WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2015 1.
Sygn. akt SK 9/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Mirostaw Granat

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r., skargi konstytucyjnej Aleksandra Patrzatka o
zbadanie zgodnosci:

1) art. 417' § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze pod
pojeciem niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
powodujace] odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa,
nalezy rozumie¢ wylacznie oczywista i razaca obrazg prawa, o
charakterze elementarnym i kwalifikowanym, z art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 417° § 2 ustawy powolanej w punkcie 1, rozumianego w ten
sposOb, ze w zakres pojecia szkody, do naprawienia Kktorej
obowigzany jest Skarb Panstwa, nie wchodzi uszczerbek majatkowy
wywotany wykonaniem prawomocnego orzeczenia na drodze
postepowania egzekucyjnego, z art. 77 ust. 1 Konstytuciji,

3) art. 424 § 2 w zwigzku z art. 398" § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej i1
uwzgledniajace skarge kasacyjng nie wiagze sadu powszechnego w
sprawie o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 417" § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.), rozumiany w ten spos6b, Ze naprawienia
szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia sadu cywilnego mozna
zada¢ po stwierdzeniu jego oczywistej i razacej niezgodnosci z prawem, ktora ma
zarazem charakter obiektywny, jest zgodny z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 11 czerwca 2012 r. Aleksander Patrzatek (dale;j:
skarzacy) wnidst o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci:

1) art. 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz.
121; dalej: k.c.), rozumianego w ten sposob, ze pod pojeciem niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powodujacej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa, nalezy rozumie¢ wylacznie oczywistg i razaca obrazg prawa, o charakterze
elementarnym i kwalifikowanym, z art. 77 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 417" § 2 k.c., rozumianego w ten sposob, ze w zakres pojecia szkody, do
naprawienia ktorej obowigzany jest Skarb Panstwa, nie wchodzi uszczerbek majatkowy
wywotany wykonaniem prawomocnego orzeczenia na drodze postgpowania
egzekucyjnego, z art. 77 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 424" § 2 w zwiazku z art. 398" § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dale;j:
k.p.c.), rozumianego w ten sposob, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek
wniesienia skargi kasacyjnej 1 uwzgledniajagce skarge kasacyjng nie wigze sadu
powszechnego w sprawie o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarge wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego: zakladowa
organizacja zwigzku zawodowego wniosta przeciwko Politechnice (dalej: pozwana) pozew
0 uznanie bezzasadnosci wypowiedzenia umowy o prace skarzacego i przywrocenie go do
pracy. Wyrokiem z 28 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Srodmiescia oddalit
powodztwo o przywrOcenie do pracy. Orzeczenie to zostalo nastgpnie zmienione
wyrokiem Sadu Okrggowego we Wroctawiu z 26 kwietnia 2007 r. w ten sposob, ze
skarzacy zostal przywrdocony do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach. Jednakze
wyrokiem z 9 maja 2008 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Okregowego we
Wroctawiu 1 przekazat sprawg¢ do ponownego rozpoznania. SN stwierdzit bowiem brak
podmiotowosci prawnej 1 legitymacji czynnej organizacji zwigzkowej do wytoczenia
powodztwa 1 wniesienia apelacji w sprawie skarzacego.

Na rozprawie apelacyjnej pozwana wniosta o zwrot przez skarzacego
wyptaconych mu 48 889,42 zt tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 15 stycznia
2009 r. odrzucit pozew zwigzku zawodowego i1 zmienit zaskarzony wyrok, oddalajac
powodztwo skarzacego. Odnoszac si¢ do wniosku restytucyjnego zlozonego w trakcie
postepowania, Sad Okregowy orzekl o zwrocie przez skarzacego na rzecz pozwanej kwoty
48 889,42 zi. Na podstawie tego wyroku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,
komornik sadowy wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko skarzagcemu.

W nastepstwie skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzacego Sad Najwyzszy



wyrokiem z 6 maja 2010 r. (sygn. akt II PK 344/09) uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 15 stycznia 2009 r. w cze$ci zasadzajacej od skarzacego
kwote 48 889,42 zt. Sprawa zostala w tym zakresie przekazana do ponownego
rozpoznania. SN stwierdzil, ze wniosek restytucyjny powinien zosta¢ ztozony w skardze
kasacyjnej, a nie w postgpowaniu apelacyjnym przez sgdem rozpoznajagcym Sprawe
przekazang do ponownego rozpoznania, jak mialo to miejsce w sprawie skarzacego. W
rezultacie, komornik sadowy umorzyt postepowanie egzekucyjne, zwrocit wierzycielowi
tytut wykonawczy oraz ustalit koszty postepowania egzekucyjnego. Z kolei rozpoznajacy
sprawe ponownie Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 5 sierpnia 2010 r. odrzucit
whniosek restytucyjny pozwane;.

Skarzacy wystapil z powddztwem odszkodowawczym przeciwko Skarbowi
Panstwa na podstawie art. 417" § 2 k.c. W ocenie skarzacego, szkod¢ wyrzadzit mu wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu z 15 stycznia 2009 r., ktory uwzglednil roszczenie
restytucyjne pozwanej przeciwko skarzagcemu. O niezgodnos$ci z prawem tego wyroku —
zdaniem skarzacego — przesadzit SN w sprawie o sygn. akt II PK 344/09, uwzgledniajac
skarge kasacyjng i stwierdzajac, ze Sad Okregowy we Wroctawiu naruszyt art. 338 § 1 k.p.c.

Powodztwo odszkodowawcze skarzacego =zostato uwzglednione przez Sad
Okregowy we Wroctawiu — Wydziat | Cywilny, ktory wyrokiem z 10 listopada 2011 r.
(sygn. akt I C 670/11) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego dochodzong kwote
wraz z ustawowymi odsetkami. Jednakze Sad Apelacyjny we Wroctawiu — Wydziat [
Cywilny wyrokiem z 21 marca 2012 r. (sygn. akt I ACa 225/12) zmienit zaskarzony wyrok
1 oddalit powddztwo skarzacego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezgodno$¢ z prawem
wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 15 stycznia 2009 r., ktory miat doprowadzi¢ do
powstania szkody w majatku skarzacego, nie mata charakteru kwalifikowanej
niezgodnos$ci z prawem. A tylko taka jest przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za bezprawie judykacyjne. Rozstrzygnigcie Sadu Okregowego we
Wroctawiu opierato si¢ bowiem na literalnej wyktadni art. 388 § 1 k.p.c., ktéry wprost nie
zakazuje zgloszenia wniosku restytucyjnego w trakcie ponownego rozpoznania sprawy po
uchyleniu wyroku w nastgpstwie uwzglednienia skargi kasacyjnej. Odmienna,
funkcjonalna wyktadnia art. 388 § 1 k.p.c., przyjeta przez SN w wydanym w sprawie
skarzagcego wyroku o sygn. akt II PK 344/09, byta pdzniejsza wzgledem wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu. Sad Apelacyjny stwierdzit wigc, ze ,,z braku znajomosci
stanowiska Sadu Najwyzszego o niedopuszczalnos$ci wniosku restytucyjnego (...) Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu nie dopuscil si¢ razacej obrazy
przepisow”. Ponadto w uzasadnieniu ostatecznego w sprawie skarzacego orzeczenia Sad
Apelacyjny wyrazit poglad, ze pomimo wyegzekwowania od skarzgcego oznaczonych
kwot nie doszlo do powstania szkody. Po prawomocnym oddaleniu Zzadania przywrocenia
skarzacego do pracy cigzyl na nim przeciez materialnoprawny obowiazek zwrotu catosci
$wiadczenia otrzymanego od bytego pracodawcy (tj. wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy) niezaleznie od tego, ze na ptaszczyznie procesowej Sad Najwyzszy uznat
zadanie restytucyjne Politechniki za niedopuszczalne.

1.2. Odnoszac si¢ do przestanki niezgodno$ci z prawem orzeczenia, o ktorej
mowa w art. 417" § 2 k.c., skarzacy podkreslil, ze zakwestionowany w niniejszej sprawie i
wskazany w punkcie 1 petitum skargi konstytucyjnej zakres zaskarzenia wynika z
utrwalonego, jednoznacznego i powtarzalnego odczytania tego przepisu w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych.

W  ocenie skarzacego, utrwalone w judykaturze rozumienie przestanki
niezgodnosci z prawem orzeczenia doprowadzito do nieuzasadnionego konstytucyjnie
ograniczenia prawa podmiotowego wynikajacego z art. 77 ust. 1 Konstytucji. W skardze
konstytucyjnej wskazano, ze zawezajace wzgledem norm konstytucyjnych ujecie



przestanki zostato wykreowane przez Sad Najwyzszy i1 nie znajduje oparcia w przepisach
prawa. Zaréwno prawodawca, jak i prawodawca konstytucyjny nie przewidzieli bowiem
kwalifikowanej formy niezgodnosci z prawem. Systemowe znaczenie konstytucjonalizacji
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za bezprawie judykacyjne miato
bowiem w zatozeniu doprowadzi¢ do rozszerzenia, a nie zawezenia, instytucji
kodeksowych obowiazujacych przed 1997 r. Zdaniem skarzacego, utrwalona interpretacja
art. 417" § 2 kec. skutkuje iluzoryczno$cig konstytucyjnej ochrony, o czym $wiadczy
statystyka orzecznicza dotyczaca efektywnos$ci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego.

1.3. W ocenie skarzacego, na rzecz niekonstytucyjnosci art. 417" § 2 k.c., w
zakresie, w jakim przepis ten odnosi si¢ do pojecia szkody, przemawia to, ze orzekajacy w
sprawie skarzacego Sad Apelacyjny we Wroctawiu przyjat, iz pojecie to nie obejmuje
uszczerbku majgtkowego wywotanego wykonaniem prawomocnego orzeczenia w
postepowaniu egzekucyjnym. W skardze konstytucyjnej zauwazono, ze ,,[s]zkoda w takim
uyjeciu na gruncie ustawy zwyklej ma charakter wzgledu i bez naprawienia skutkéw
kosztow egzekucji pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowym z wykonaniem
orzeczenia, a takze charakter konwertywny, skoro Sad dokonuje konwersji szkody ze
stosunku prawnego pomiedzy skarzacym a Skarbem Panstwa na niezalezne $wiadczenie
wynikajgce z innego stosunku prawnego”.

1.4. Zdaniem skarzacego, art. 424 § 2 w zwiazku z art. 398" § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji przez to, ze
orzeczenie Sadu Najwyzszego, wydane w nastepstwie wniesienia skargi kasacyjnej, nie
wigze sadu powszechnego w sprawie odszkodowawczej, co z kolei ,,prowadzi¢ moze do
podwazenia w odrebnym procesie odszkodowawczym prawomocno$ci materialnej
ustalenia przez Sad Najwyzszy niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Prawomocnos$¢ materialna jest istotnym elementem sktadowym prawa do sadu”.

2. W piSmie z 17 czerwca 2013 r. stanowisko w sprawie zajagt Prokurator
Generalny, wnoszac o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 417" § 2 zdanie
pierwsze k.c., rozumiany w ten sposob, ze pod pojeciem niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powodujacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa, nalezy rozumie¢ wytacznie oczywista 1 razaca obraze prawa, o charakterze
elementarnym i kwalifikowanym, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym
zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Odnoszac siec do zarzutu nickonstytucyjnosci art. 417° § 2 k.c. w zakresie
wskazanym w punkcie 2 petitum skargi konstytucyjnej, Prokurator Generalny stwierdzit,
ze zarzut ten nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznany przez Trybunat Konstytucyjny w
ninigjszym postegpowaniu. Argumentujagc na rzecz niekonstytucyjnosci zbyt waskiego
rozumienia pojecia szkody, o ktorym mowa w art. 417" § 2 ke, skarzacy nie kwestionuje
ustawowej normy pozostajacej w hierarchicznej relacji z normag konstytucyjna, ale
polemizuje z rozstrzygnieciami sgdow powszechnych na tle konkretnego stanu
faktycznego. Problematyka zakresu szkody podlegajacej wynagrodzeniu przez Skarb
Panstwa nie stanowita w ogole przedmiotu rozwazan Sadu Apelacyjnego orzekajacego
ostatecznie w sprawie skarzacego. Podobnie, zdaniem Prokuratora Generalnego, za
niedopuszczalny nalezy uzna¢ zarzut niekonstytucyjnosci art. 424" § 2 w zwigzku z art.
398" § 1 k.p.c. Przepisy te nie stanowity bowiem podstawy ostatecznego rozstrzygniecia



w sprawie skarzacego. Skarzacy kwestionuje za$§ w istocie zaniechanie legislacyjne,
domagajac si¢ uzupelnienia regulacji ustawowej o nowe 1 dotychczas nieznane
unormowanie przesadzajace o prejudycjalnym 1 wigzagcym W postepowaniu
odszkodowawczym charakterze wyroku SN, ktory uwzglednia skarge kasacyjna.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 417 § 2 k.c., w zakresie
odnoszacym si¢ do przestanki niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadowego, Prokurator Generalny podzielit poglad skarzacego, ze w orzecznictwie
sadowym uksztaltowalo si¢ jednolite rozumienie tej przestanki jako kwalifikowanej
postaci niezgodno$ci z prawem, obejmujace] wylacznie naruszenie zasadniczych 1
niepodlegajacych roznej wykladni przepisow prawa (por. wyrok SN z 23 listopada 2011 .,
sygn. akt IV CNP 14/11). W oceniec Prokuratora Generalnego, zawezenie przestanki
niezgodnosci z prawem do jej kwalifikowanej postaci w sprawach szkdéd wyrzadzonych
wydaniem orzeczenia sgdowego jest zgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Stanowisko to
znajduje uzasadnienie w argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego przedstawionej w
sprawie o sygn. SK 4/11, w ktorej orzeczono o konstytucyjnosci art. 424' § 1 K.p.c.
rozumianego w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy
niezgodnos$¢ ta jest oczywista, razaca i1 przybiera posta¢ kwalifikowana (wyrok z 27
wrzesnia 2012 r., OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 97). Zdaniem Prokuratora Generalnego,
wyrok ten ma pelne zastosowanie w niniejszej sprawie 1 rozstrzyga o zgodno$ci
zaskarzonego przepisu z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Zwazywszy na S$cisty zwigzek
merytoryczny art. 424* § 1 k.p.c. i art. 417" § 2 k.c., przyjmowane na gruncie pierwszego z
tych przepisOw rozumienie niezgodnosci z prawem powinno by¢ tozsame z rozumieniem
przestanki niezgodno$ci z prawem orzeczenia, o ktdrej mowa w drugim z tych przepisow.

3. W piSmie z 17 stycznia 2014 r., w imieniu Sejmu, Marszatek Sejmu wnidst o
stwierdzenie, ze art. 417 § 2 zdanie pierwsze k.c., rozumiany w ten sposob, ze
niezgodnos$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia, z ktérego wydaniem wiaze si¢ szkoda
podlegajaca naprawieniu przez Skarb Panstwa, obejmuje wylgcznie oczywista i razaca
obrazg¢ prawa o charakterze elementarnym i1 kwalifikowanym, jest zgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji. W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢
wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 417 § 2 k.c., w zakresie
wskazanym w punkcie 2 petitum skargi konstytucyjnej, Marszalek Sejmu podzielit
argumentacj¢ Prokuratora Generalnego, ze zagadnienie rozmiaru szkody 1 zakresu
kompensacji nie byto przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego orzekajacego ostatecznie
w sprawie skarzgcego. Nie zostaly tym samym spelnione wymagania art. 79 ust. 1
Konstytucji. Marszatek Sejmu podzielit tez stanowisko Prokuratora Generalnego odnos$nie
do niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania zarzutu niekonstytucyjnosci art. 424"
§ 2 w zwigzku z art. 398" § 1 kp.c. W oceniec Sejmu, skarzacy zakwestionowat
zaniechanie legislacyjne, ktére nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto
»[n]iezaleznie od powyzszego, trzeba zauwazy¢, ze przekonanie skarzacego o
koniecznosci zwigzania sadu orzekajagcego w sprawie o odszkodowanie z tytulu tzw.
bezprawnos$ci judykacyjnej rozstrzygnigciem Sadu Najwyzszego uwzgledniajacym —
chociazby w czesci — skarge kasacyjna, nie znajduje uzasadnienia w przywolanych
wzorcach konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 1 Konstytucji). Oczekiwanie takiej
symetrii wydaje si¢ bezpodstawne takze w Swietle analizy charakteru prawnego skargi
kasacyjnej 1 skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (oraz
rozstrzygnie¢ wydawanych w kazdym z tych tryboéw)” (s. 15 stanowiska Sejmu).



Odnoszac sie z kolei do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 417 § 2 zdanie pierwsze
k.c., w zakresie odnoszacym si¢ do przestanki niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadowego, Marszatek Sejmu podzielit poglad skarzacego 1 Prokuratora
Generalnego, ze w orzecznictwie sagdowym uksztaltowato si¢ jednolite rozumienie tej
przestanki jako kwalifikowanej postaci niezgodno$ci z prawem, obejmujacej wytacznie
naruszenie zasadniczych i niepodlegajacych rdznej wykladni przepisow prawa. Powolujac
si¢ na poglady przedstawicieli doktryny prawa cywilnego, Marszalek Sejmu stwierdzit, ze
kwalifikowana posta¢ niezgodno$ci z prawem w sprawach o wynagrodzenie szkod
wyrzadzonych wydaniem orzeczenia sgdowego ma uzasadnienie w szczegdlnosci w art.
178 Konstytucji ,,i ustawowych gwarancjach niezalezno$ci sadow i niezawistosci s¢dziow,
podejmujacych rozstrzygni¢cia zgodnie z wlasnym sumieniem 1 wewnetrznym
przekonaniem, w sposob niezawisty i wolny od jakiegokolwiek nacisku z zewnatrz,
dziatajac w oparciu o prawo. Wskazuje si¢ takze na specyfike sgdowego stosowania prawa,
zwigzanego z aplikacja klauzul generalnych czy tez poje¢ niedookreslonych, postugiwania
si¢ roznymi metodami wyktadni, interpretacji niejasnych lub ogdlnie sformutowanych
przepisOw prawa, pozostawiajacych szerokie pole dla uznaniowej, dyskrecjonalnej wiadzy
sedziego. Wskazuje si¢, ze «mechaniczne» ujmowanie przestanki niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (jako kazdej sprzecznosci z przepisami prawa, bez wzgledu na
stopien ich naruszenia) prowadzitoby do sprzecznosci migdzy dwoma prawnie
chronionymi wolno$ciami jednostki: do domagania si¢ stosownego odszkodowania od
wiadzy publicznej i do uzyskania orzeczenia wydanego przez niezawisty sad. Podnosi si¢
wreszcie, ze za zasadno$cia korygowania pojg¢cia bezprawnosci dzialania wladzy
publicznej w wypadku wykonywania wtadzy sagdowniczej przemawia to, ze w art. 417 §2
k.c. mowa jest nie tyle o orzeczeniu niezgodnym z prawem lub o niezgodnosci orzeczenia
z prawem (a takiej formuly uzyto w art. 424' k.p.c.), ale o «wydaniu» takiego orzeczenia.
Wskazana réznica wynika takze z brzmienia art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktory przewiduje
prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wladzy publicznej. W takim ujeciu owo «dziatanie» odniesione do czynnosci sadu
sprowadza si¢ do «wydawania orzeczen», a nie tylko do samych orzeczen jako wyniku
dziatania wladzy sadowniczej. Dlatego tez dokonujac oceny przestanki niezgodno$ci z
prawem dziatania wiadzy publicznej w tym zakresie, nalezy uwzgledni¢ (oceni¢) nie tylko
tre$¢ badanego orzeczenia, ale takze wszelkie prawnie donioste okolicznosci towarzyszace
jego wydawaniu, w tym takze takie aspekty, ktore prowadza do koniecznosci badania
subiektywnych elementoéw zachowania si¢ sedziego towarzyszacych wydaniu orzeczenia i
stanowig przyczyne jego wydania” (s. 31-32 stanowiska Sejmu).

Ponadto, w ocenie Marszalka Sejmu, o konstytucyjnosci art. 417% § 2 zdanie
pierwsze k.c. w zakresie, w jakim przepis ten odnosi si¢ do przestanki kwalifikowanej
niezgodnosci z prawem w sprawach odszkodowan za bezprawie judykacyjne, przesadza
argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiona w sprawie o sygn. SK 4/11.
Marszalek Sejmu podzielit tym samym poglad Prokuratora Generalnego, ze wyrok o sygn.
SK 4/11 ma pelne zastosowanie do rozstrzygniecia niniejszego problemu konstytucyjnego.

Na rozprawie 27 pazdziernika 2015 r. przedstawiciele uczestnikow postgpowania
podtrzymali pisemne stanowiska.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:



1. Uwagi wstepne.

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 1. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 2 i 3 ustawy
o TK w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w
postepowaniu przed Trybunatem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (tj. przepisy ustawy o
TK z 1997 r.), jezeli Trybunat rozprawe odroczyt lub przerwat albo wyznaczyl termin
rozprawy lub ogloszenia orzeczenia przypadajacy po dniu wejScia w Zycie ustawy oraz
jezeli zachodzg przestanki umorzenia postepowania.

Trybunal Konstytucyjny umorzyt czgsciowo postgpowanie na podstawie
przepisow ustawy o TK z 1997 r.

2. Przyczyny zakresowego umorzenia postepowania.

2.1. Skarga konstytucyjna zostata — zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy o
TK z 1997 r. — wstepnie rozpoznana pod katem spetnienia formalnych wymogow
warunkujacych nadanie jej biegu. Przeprowadzona kontrola i dokonane w jej nastgpstwie
usuni¢cie brakéw formalnych nie przesadzily jednak definitywnie o dopuszczalno$ci
merytorycznego rozstrzygnigcia zarzutow przedstawionych w skardze, albowiem Trybunat
Konstytucyjny wtadny jest na kazdym etapie postepowania bada¢, czy nie zachodzi jedna z
ujemnych przestanek, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem post¢powania (por. np.
postanowienie z 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 94/06, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 185).

Konfrontacja skargi konstytucyjnej ze stanem faktycznym i prawnym lezacym u
jej podstaw, orzecznictwem sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wydanym w
sprawie skarzacego, a takze uwzglednienie konstytucyjnych i ustawowych wymagan
odnoszacych si¢ do skargi konstytucyjnej determinowata konieczno$¢ czesciowego
umorzenia post¢powania.

2.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w warunkach niniejszej sprawy
niedopuszczalne bylo orzekanie merytoryczne o konstytucyjnosci art. 417* § 2 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.)
w zakresie wyznaczonym przez punkt 2 petitum skargi konstytucyjnej.

Nalezato przede wszystkim podzieli¢ stanowisko Prokuratora Generalnego i
Sejmu, ze zagadnienie rozmiaru szkody oraz zakresu ewentualnej kompensacji nie
stanowito w ogdle przedmiotu rozwazan Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ktory orzekt
ostatecznie o prawach i wolnosciach skarzacego. W wyroku z 21 marca 2012 r. (Sygn. akt |
ACa 225/12) sad ten nie ustosunkowatl si¢ do problematyki szkody, oddalajac powodztwo
z uwagi na niespelnienie tej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W
uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit bowiem, ze skarzacy ,,nie ponidst szkody przez
wyegzekwowanie od niego czeSci Swiadczenia podlegajagcego zwrotowi — wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy — skoro nadal na nim cigzy obowigzek jego zwrotu w
catosci po prawomocnej odmowie przywrédcenia do pracy. Powod winien byt liczy¢ si¢ z
takim obowigzkiem, gdy po raz pierwszy sad Il instancji przywrocit go do pracy w
sprawie, w ktorej pozwanemu przystugiwata skarga kasacyjna”.

Zarzut niekonstytucyjnosci sformutowany przez skarzacego w punkcie 2 petitum
skargi konstytucyjnej stanowit w istocie wniosek o dokonanie przez Trybunat wyktadni art.
417" § 2 w zwiazku z art. 363 k.c. i innymi przepisami prawa cywilnego w konkretnych
okolicznosciach sprawy skarzacego oraz wniosek o kontrole kwalifikacji stanu
faktycznego dokonanej przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie skarzacego.



Nalezalo bowiem zauwazy¢, ze to nie art. 4175 § 2 k.c. rozstrzyga o rodzaju szkéd
podlegajacych wynagrodzeniu, a sformutowane przez skarzacego uzasadnienie zarzutu
niekonstytucyjnosci stanowi polemike z oceng dokonang przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu. Organ ten bowiem stwierdzil, ze nie doszto do powstania szkody w majatku
skarzacego, gdyz wyegzekwowana od niego suma pieni¢zna stanowila cze$¢ Swiadczenia,
ktore skarzagcy powinien byt zwroci¢ w catosci po prawomocnej odmowie przywrdcenia go
do pracy. Sad Apelacyjny zakwalifikowat $wiadczenie jako nienalezne w rozumieniu art.
410 § 2 k.c. Kwestionujac to ustalenie, skarzacy zamierzal podda¢ kontroli Trybunatu
prawidlowo$¢ zastosowania przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu w  kontekscie
dyferencyjnego ujecia szkody jako roznicy migdzy stanem dobr powstatym wskutek
zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki by istniat, gdyby nie zaszto to zdarzenie. Trybunat
Konstytucyjny nie jest tymczasem wiadny kontrolowa¢ aktow stosowania prawa, nawet
jezeli prowadza one do niekonstytucyjnych skutkéw (zob. np. postanowienie z 13
pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146). Skarga
konstytucyjna ani wprost, ani posrednio nie jest nadzwyczajnym Srodkiem kontroli
ostatecznych orzeczen sadowych czy tez ostatecznych rozstrzygnig¢ organdow administracji
publicznej (postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 131).

2.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w warunkach niniejszej sprawy
niedopuszczalne bylo orzekanie merytoryczne o konstytucyjnosci art. 424 § 2 w zwiazku
z art. 398" § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie wyznaczonym przez
punkt 3 petitum skargi konstytucyjnej. Pierwszy z przepisow stanowi, ze ,,[o]rzeczenie
Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje si¢ jak
orzeczenie wydane w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi”. Zaskarzony jako
zwigzkowy art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. stanowi za$, ze ,,Sad Najwyzszy w razie
uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci lub W czgsci 1
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydal orzeczenie, lub
innemu sagdowi réwnorzednemu; Sad Najwyzszy moze uchyli¢ takze w catosci lub w
czesci orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpoznania
sgdowi temu samemu lub réwnorz¢dnemu”.

Z petitum i uzasadnienia skargi wynika jednoznacznie, ze skarzacy nie
kwestionuje, iz w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej wydane przez Sad Najwyzszy
orzeczenie kasatoryjne (art. 398" § 1 k.p.c.) maja charakter prejudykatu w procesie o
wynagrodzenie szkod wyrzadzonych w sposob, o ktorym mowa w art. 417" § 2 zdanie
pierwsze k.c. (art. 424" § 2 k.p.c.). Wskazujac wymienione przepisy procedury cywilnej
jako przedmiot kontroli, skarzacy nie rekonstruuje z nich normy prawnej, ktora stanowita
podstawe ostatecznego orzeczenia oraz moglaby zosta¢ poddana hierarchicznej ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ale formutuje watpliwo$¢ dotyczaca wyktadni przepisow k.c.
1 k.p.c. Wyraza si¢ ona w sformutowanym w skardze pytaniu: ,,czy sad (...) rozpoznajacy
roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa moze samodzielnie badaé, ustala¢ i oceniaé, czy
prawomocne orzeczenie sgdowe jest niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417 417 § 2
KC w sytuacji, gdy skarzacy dysponowat wyrokiem Sadu Najwyzszego wydanego na
skutek wniesienia skargi kasacyjnej” (s. 5 skargi). Watpliwos$¢ skarzacego co do wyktadni
przepisow k.c. i k.p.c. wynika za§ z dwoch — przyjetych w skardze i powigzanych ze sobg
merytorycznie — zatozen. Po pierwsze, ze stwierdzenie przez SN, iz sad drugiej instancji,
od ktorego wyroku wniesiono skarge kasacyjna, uchybil przepisom prawa, powinno by¢
wigzace dla sadu rozpoznajacego pozew o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia. Po drugie, ze kazde uchybienie przez sad drugiej
instancji przepisom prawa, ktére uzasadniato uwzglednienie przez SN skargi kasacyjnej,



powinno by¢ kwalifikowane jako niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia w
rozumieniu art. 417" § 2 zdanie pierwsze k.c., skoro orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane
na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje si¢ jak orzeczenie wydane w postepowaniu
wywolanym whniesieniem skargi (art. 424'* § 2 k.p.c.).

Oba zatozenia skarzacego stanowig polemike ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego
i wynikaja z odmiennej interpretacji art. 417" § 2 zdanie pierwsze k.c. Skarzacy w istocie
rozwija problem konstytucyjny sformutowany na gruncie prawa materialnego, poddajac
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego akt stosowania prawa. Trafnie wskazano w
stanowisku Sejmu, ze ,,problem, jaki zasygnalizowat skarzacy na tle art. 424" 82w zw. z
art. 398" § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi w istocie dopetnienie, na plaszczyznie procesowej,
kontrowersji zwigzanych ze sposobem interpretacji art. 417 § 2 ke. i oceng
konstytucyjnosci tego ostatniego przepisu w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie
sadowym. Innymi stowy, sposob wykladni art. 424* § 2 w zw. z art. 398§ 1 zd. 1 k.p.c.
jest uzalezniony od optyki materialnoprawnych przestanek odpowiedzialno$ci ponoszone;j
przez Skarb Panstwa z tytulu tzw. bezprawnosci judykacyjnej, a ocena jego
konstytucyjnosci ma charakter wtorny w stosunku do problemu zgodnosci z art. 77 ust. 1
Konstytucji art. 417* § 2 k.c.”.

W tym za$§ kontekscie nalezalo przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny jest
»sadem prawa”, a nie ,sadem faktow”, nie nalezy do jego kompetencji kontrola
prawidtowosci ustalen sadow rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach (zob.
postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98).
Do kognicji Trybunalu Konstytucyjnego nie nalezy wigc rozpatrywanie zarzutOw
dotyczacych wykladni dokonanej przez sad ani zarzutow blednej subsumcji Stanu
faktycznego dokonanej w wyroku czy tez wadliwosci kierunku argumentacji
wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu (zob. cyt. postanowienie TK o sygn. SK 11/10).
Stad tez niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze powotanie w skardze art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, jako wzorcow kontroli art. 424 § 2 w zwiazku z
art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c., nie odpowiadato wymaganiom wynikajgcym z art. 47
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK z 1997 r. Skarzacy nie tylko nie rozréznit zakresu normowania
1 zastosowania obu konstytucyjnych norm, ale nie wskazal, ktére wymogi wynikajace z
ktorych przepisow konstytucyjnych zostaty naruszone przez zaskarzone przepisy k.p.c. Nie
sposOb bowiem za takie uzasadnienie uzna¢ ogdlnego i lakonicznego twierdzenia, ze brak
zwigzania sadu rozpoznajacego powoddztwo odszkodowawcze dokonang przez SN
kwalifikacja czynnosci konwencjonalnej sadu drugiej instancji, ktorego orzeczenie
wyrzadzito szkodg, ,,prowadzi¢ moze do podwazenia (...) prawomocno$ci materialnej
ustalenia (...) [SN]”. Skarzacy nie tylko nie odniost si¢ do przyjmowanego w
orzecznictwie konstytucyjnym rozumienia prawomocnosci materialnej, koncepcji
prejudykatu w sprawach odszkodowawczych oraz wymogow prawa do sadu, ale dowodzac
naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, przyjal konkluzje za
przestank¢ wnioskowania. W uzasadnieniu skargi stwierdzono bowiem, zZe
»[pJrawomocno$¢ materialna jest istotnym elementem sktadowym prawa do sadu (...)
niewlasciwym konstytucyjnie z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji (...) jest
sytuacja, w ktorej prawomocne materialnie ustalenie przez Sad Najwyzszy (...)
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie wigze sadu orzekajacego w
postepowaniu 0 odszkodowanie” (s. 6 skargi).

Nalezato tymczasem przypomnie¢, ze wykazanie przez skarzgcego naruszenia
konstytucyjnego prawa i wolnosci nie moze sprowadzac¢ si¢ wytacznie do wymienienia
przepisdbw Konstytucji bez przedstawienia adekwatnych argumentow s$wiadczacych o
niedozwolonym ograniczeniu konstytucyjnych praw podmiotowych. Aby Trybunat
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Konstytucyjny mégt merytorycznie rozpozna¢ sprawe, konieczne jest nie tylko precyzyjne
oznaczenie przez skarzacego wzorcOw konstytucyjnych, a takze ich zgodna z
orzecznictwem konstytucyjnym interpretacja oraz odpowiednie przyporzadkowanie do
przedmiotu kontroli (por. postanowienie TK z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122). Na skarzagcym spoczywal ci¢zar udowodnienia niezgodnos$ci
zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Jak konsekwentnie
przyjmuje Trybunal, ,,[c]iezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujagcym zgodnos¢
ustawy z [KJonstytucja i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywujacych
argumentow prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawac
bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunat
przeksztalcitby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wiasnej” (orzeczenie TK z 24 lutego
1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, zob. tez np. postanowienie TK z 15
pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143).

Wobec respektowania generalnej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci
aktu normatywnego, samo wskazanie przez skarzgcego w petitum art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 1 Konstytucji, bez szczegétowego odniesienia si¢ w uzasadnieniu do art.
424" § 2 w zwiazku z art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c., oraz lakoniczne sformutowanie
zarzutu niekonstytucyjnosci nie moglo zosta¢ uznane w warunkach niniejszej sprawy za
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie, w
rozumieniu przepisow regulujacych postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Trybunal nie moze wyreczaé skarzacego w doborze argumentacji wilasciwej do
podnoszonych watpliwosci lub — wychodzac poza granice okreslone w skardze —
catkowicie modyfikowa¢ podstaw 1 wzorcow kontroli.

2.4. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze skarga konstytucyjna
w zakresach wskazanym w punktach 2 i 3 jej petitum nie spetnita wymogoéw wynikajacych
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ustawy o TK z 1997 r., wydanie wyroku byto
niedopuszczalne, a postgpowanie zostalo umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK.

3. Przedmiot kontroli.

3.1. Zaskarzony art. 417" § 2 k.c. stanowi ,,[jlezeli szkoda zostata wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna
zadaé po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba ze
przepisy odrgbne stanowig inaczej. Odnosi si¢ to rowniez do wypadku, gdy prawomocne
orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego
niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowg lub ustawg”.

Skarzacy nie skoordynowal petitum skargi z jej uzasadnieniem. W punkcie 1
petitum jako przedmiot kontroli wskazano bowiem art. 417" § 2 k.c. w zakresie, w jakim
odnosi si¢ on do utrwalonego w orzecznictwie sadowym rozumienia przestanki
niezgodnos$ci z prawem orzeczenia. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy
koncentruje si¢ natomiast na niekonstytucyjnosci art. 417" § 2 zdanie pierwsze k.c. tylko w
zakresie, w jakim przepis ten odnosi si¢ do niezgodno$ci z prawem orzeczen sadu
powszechnego, ktérych wydanie wyrzadzito szkode¢ podlegajaca wynagrodzeniu przez
Skarb Panstwa. Z uwagi na ramy wyznaczone konkretnym charakterem kontroli
konstytucyjnosci inicjowanej skarga konstytucyjna, uwzgledniajac zasade zwigzania
skarga, przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego byt art. 417 § 2 zdanie
pierwsze k.c. w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego wyroku. Niniejszy wyrok nie
odnosi sie tym samym ani do oceny art. 417° § 2 zdanie drugie k.c., ani do oceny
konstytucyjnosci przestanki niezgodnos$ci z prawem aktow wydanych przez organy wladzy
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publicznej inne niz sady cywilne.

3.2. Dokonujac kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat Konstytucyjny
uwzglednia interpretacje przepisu przez organy stosujace prawo, jezeli ma ona charakter
staty, powszechny oraz jednoznaczny (por. np. wyrok z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08,
OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 i powotane tam orzecznictwo). Okoliczno$¢ taka
zachodzi w szczeg6lnos$ci, jezeli praktyka uksztattowata si¢ wskutek dziatalnosci Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktorych uchwaty — z racji
autorytetu i pozycji ustrojowej tych sadow — sa uwzgledniane w judykaturze (zob. np.
wyroki TK z: 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24 oraz 28
pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). W orzecznictwie
konstytucyjnym wyraznie si¢ akcentuje, ze chodzi tu o sytuacje, w ktorej ,,konsekwentna
praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego przepisu”
(postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300). W
pdzniejszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny doprecyzowat, ze ,,przyjeta w uchwale
konkretnej (subsumcyjnej), interpretacja przepisu nie moze podlegaé ocenie
konstytucyjnej. Ukonkretnienie znaczenia przepisu poprzez uwzglednienie stanu
faktycznego sprawy lezy bowiem w sferze stosowania prawa, ktéra znajduje si¢ poza
kontrolg Trybunatu Konstytucyjnego. Uchwaty konkretne, podejmowane przez najwyzsze
instancje sgdowe, w ramach nadzoru judykacyjnego, nie prowadza per se do
uksztattowania statego, powszechnego i1 jednoznacznego odczytania aktu normatywnego.
Niewatpliwie, z uwagi na autorytet najwyzszej instancji sadowej, moga one sprzyjac
ujednoliceniu orzecznictwa i doprowadzi¢ do nadania aktowi normatywnemu znaczenia, w
ten sposob, ze bedzie ono mogto sta¢ si¢ przedmiotem oceny konstytucyjnej. Niemniej
jednak w odniesieniu do tego rodzaju uchwat konieczne jest dokonanie kazdorazowo
oceny, czy wskazany wyzej skutek nastgpit. Innymi stowy, podje¢cie uchwaty konkretnej
przez najwyzsza instancj¢ sadowa nie oznacza automatycznie, ze interpretacja aktu
normatywnego stanowigca jej przedmiot moze staé si¢ przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci” (wyrok z 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz.
113).

3.3. W warunkach niniejszej sprawy istotne jest, ze Sad Najwyzszy wypracowat
okreslony, jednolity kierunek interpretacii art. 417" § 2 zdanie pierwsze k.c. w zakresie, w
jakim przepis ten stanowi o niezgodnos$ci z prawem orzeczenia sadu. ,,.Bezprawno$¢
sadowya”, zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy definiowaé w sposob autonomiczny, wezszy
od tradycyjnie rozumianej bezprawnosci w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej, z
uwzglednieniem specyfiki sagdowego stosowania prawa, istoty wiadzy sadowniczej i
niezawistosci sedziowskiej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt
V CSK 328/12, Lex nr 1381041). Sad Najwyzszy podkresla, ze ,,[w] prawie polskim
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem
uregulowana zostata w art. 417" § 2 k.c. W $wietle gramatycznej wyktadni tego przepisu
kazde orzeczenie niezgodne z prawem, bez wzgledu na stopien tej niezgodnosci, jezeli
spowodowato szkode pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym, stanowi co do
zasady zrodto roszczenia odszkodowawczego. Roéwniez dostowne brzmienie przepiséw
Kodeksu postgpowania cywilnego w czgséci dotyczacej postgpowania wywolanego skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, poprzedzajacego
wlasciwe postgpowanie o naprawienie szkody wyrzadzonej bezprawiem sadowym,
mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze stopien naganno$ci naruszenia prawa orzeczeniem
sadowym nie ma wpltywu na pozytywne ustalenie odpowiedzialnos$ci odszkodowawcze;.
(...) bezposrednie rozumienie tekstu tych przepisow nie jest wystarczajace, prowadzitoby
bowiem do rozwigzan, ktére nie wydaje si¢, aby byly zgodne z intencja ustawodawcy.
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Wyktadnie celowosciowa, funkcjonalna i systemowa uzasadniajg tez¢, ze stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem, stanowigce prejudykat dla wlasciwego postgpowania
odszkodowawczego, ograniczone jest do orzeczen dotknigtych wadami razacymi,
oczywiscie btednymi, narzucajacymi si¢ bez koniecznos$ci poglebionej analizy prawnicze;.
Nie kazde zatem naruszenie prawa materialnego lub przepiséw postepowania bedzie
moglo stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi przewidzianej w art. 424" k.p.c. W
ustawodawstwie polskim pojecie «razacej i oczywistej obrazy praway przewidziane jest w
przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow (...). Przepis ten
stanowi, ze «za przewinienia sluzbowe, w tym za oczywistg i razaca obrazg przepisow
prawa i uchybienia godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne) sedzia odpowiada
dyscyplinarnie». Oznacza to biad tatwy do stwierdzenia, gdy bez glebszej analizy mozna
zastosowa¢ wlasciwy przepis, a rozumienie przepisu prawa nie powinno budzié
watpliwosci u przecigtnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Wprawdzie stwierdzenie
niezgodnos$ci orzeczenia z prawem nie musi prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej sedziego, to jednak nie mozna nie dostrzegaé, ze migedzy bezprawnym
orzeczeniem i przewinieniem stuzbowym sedziego, polegajacym na oczywistym i razgcym
naruszeniu prawa przy ferowaniu orzeczenia, zachodzg zwigzki funkcjonalne. Pojecie
bezprawnos$ci sagdowej nie powinno zatem by¢ objasniane w zupelnym oderwaniu od
pojecia, ktérym ustawodawca postuguje si¢ przy konstruowaniu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej s¢dziego za naruszenie prawa, ktore zastosowal, wydajac orzeczenie”
(wyrok SN z 7 lutego 2007 r., sygn. akt 111 CNP 53/06, Lex nr 274187).

Wychodzac z prezentowanych wyzej zatozen, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze niezgodno$é orzeczenia sadowego z prawem, w rozumieniu art. 417° § 2 zdanie
pierwsze k.c., rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Pafistwa, winna mie¢
charakter kwalifikowany. Jak utrzymuje Sad Najwyzszy, ,,ze wzgledu na cel i charakter
skargi, uzyte na gruncie regulujacych ja przepisow pojecie «niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku» ma suwerenne i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez
istote wiladzy sadowniczej 1 niezawistosci sedziowskiej, a w szczegdlnoSci przez
przyznanie sgdom szerokiej swobody orzecznicze] przy wyktadni prawa. Powszechnie
zatem przyjmuije sie, Ze wyrokiem niezgodnym z prawem, w rozumieniu art. 424" k.p.c. w
zw. z art. 417" § 2 k.c., jest tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi
réznej wykladni przepisami prawa, z ogdlnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub
wydane w wyniku razgco btednej wyktadni czy oczywiscie niewtasciwego zastosowania
przepisu prawa. Niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu omawianego przepisu musi zatem
mie¢ charakter kwalifikowany elementarny 1 oczywisty. Jezeli sad nie wykracza razgco
poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziata w ramach porzadku
prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa odmiennej od przyjmowanej
powszechnie” (wyrok SN z 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CNP 44/14, Lex nr 1745830).
W ocenie Sadu Najwyzszego, przestanki kwalifikowanej niezgodno$ci z prawem nie
spetlnia orzeczenie oparte na jednym z potencjalnych sposobdOw interpretacji przepisow,
nawet jesli a posteriori okaze si¢ ona nieprawidlowa. Sad Najwyzszy nie uznaje za
niezgodne z prawem orzeczen: opartych na przepisie, ktérego tre§¢ umozliwia rdzne
interpretacje i gdy za kazda z nich przemawiajg uzasadnione argumenty; w ktérych sad
odstgpit nawet od utrwalonej wyktadni danego przepisu, jezeli judykat odpowiada
standardom orzeczniczym; opartych na wyktadni przyjmowanej w chwili orzekania,
cho¢by nawet w pdzniejszym orzecznictwie ustalono odmienng interpretacje. Sad
Najwyzszy uznaje bowiem, ze wplywajace na tres¢ orzeczenia rezultaty wyktadni prawa
mogg by¢ rdzne, w zalezno$ci od jej przedmiotu, zastosowanych metod oraz podmiotu,
ktory jej dokonuje (por. odpowiednio z rozumieniem pojgcia ,,niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sadu” na gruncie art. 424' § 1 k.p.c. — wyroki SN z: z 9 marca 2006
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r., sygn. akt 1l BP 6/05, OSNP nr 3-4/2007, poz. 42; 31 marca 2006 r., sygn. akt IV CNP
25/05, OSNC nr 1/2007, poz. 17; 21 lutego 2007 r., sygn. akt | CNP 71/06, Lex nr 253389; z
8 stycznia 2008 r., sygn. akt | BP 40/07, Lex nr 448847.; z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt | BP
54/07, Lex 494034; z 22 lipca 2010 r., sygn. akt I CNP 100/09, Lex nr 603887.; z 3 czerwca
2009 r., sygn. akt IV CNP 18/09, 852572; z 5 wrzesnia 2008 1., sygn. akt I CNP 27/08, Lex
nr 457829.; z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt | BP 4/10, Lex nr 785671).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane na
gruncie skarzonego przepisu sa liczne i1 na przestrzeni czasu, ktéry uptynat od
wprowadzenia badanej normy do porzadku prawnego, prezentuja konsekwentng lini¢ (por.
odpowiednio wyroki SN z: 9 lutego 2010 r., sygn. akt | BU 9/09, Lex nr 583703 i 7 lipca
2006 r., sygn. akt I CNP 33/06, OSNC nr 2/2007, poz. 35 oraz postanowienia SN z: 15
pazdziernika 2014 r., sygn. akt III CNP 13/14, Lex nr 1532742; 9 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt Il CNP 37/13, Lex nr 1375142). Stanowisko SN jest podzielane w orzecznictwie
sadow powszechnych, ktore przyjmuja, ze ,,[k]ategoria «bezprawnosci judykacyjnej» z art.
417" § 2 k. jest wezsza od bezprawnosci z art. 417 § 1 k.c., ktora obejmuje kazda
obiektywna sprzeczno$¢ dzialania badZz zaniechania wiadzy publicznej z przepisami
prawa” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 lutego 2014 r., sygn. akt 1 ACa
1111/13, Lex nr 1451631; zob. tez wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z: 30 lipca
2014 r., sygn. akt VI ACa 1484/13, Lex nr Lex nr 1537491 oraz 7 maja 2014 r., sygn. akt |
ACa 133/13, Lex nr 1469435). Rowniez w doktrynie prawa panuje przekonanie o
potrzebie réznicowania poje¢ ,,niezgodnosci z prawem dziatania organow wiadzy
publicznej” 1 ,,niezgodnosci z prawem dziatania organow wiladzy sadowniczej” oraz
,hiezgodnosci z prawem” 1 ,niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
sagdowego” (por. np. Z. Banaszczyk, Wybrane zagadnienia dotyczqce odpowiedzialnosci za
szkode wyrzqdzong niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem sgdowym w sprawie
cywilnej, [w:] ,,Aurea praxis, aurea theoria” Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora
Tadeusza Erecinskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 2093-2094, s.
2098-2099).

Powyzsze przekonuje, ze kwestionowana przez skarzacego wyktadnia art. 417' 8
2 zdanie pierwsze k.c. spetnia kryteria stalosci, powszechnosci i jednoznaczno$ci.

3.4. Trybunatl Konstytucyjny dostrzega trudno$¢ precyzyjnego, a zarazem
syntetycznego okreslenia przedmiotowo istotnej przestanki, ktorej spetnienie otwiera droge
do dochodzenia wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych niezgodnym z prawem orzeczeniem.
Trudnos¢ ta jest naturalng konsekwencja zroznicowania stanéw faktycznych ocenianych w
toku sadowego stosowania prawa oraz wynika z naturalnych ograniczen jezyka
prawniczego w opisywaniu rzeczywistosci. W wyroku o sygn. SK 4/11 Trybunat
Konstytucyjny uznal wypracowane przez SN rozumienie przestanki ,niezgodno$ci z
prawem’ prawomocnego orzeczenia za ,,formute obejmujaca wszystkie warunki, ktorych
spelnienie otwiera droge dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody
wyrzadzonej wydaniem tegoz orzeczenia. Przez wymaganie «kwalifikowanej postaci»
niezgodnosci z prawem formuta ta — w ocenie Trybunatlu — nawigzuje do procesu orzekania
(dzialania sadu), ktorego nieprawidlowosci doprowadzity do «oczywistej», tj.
elementarnej, niepodlegajacej dyskusji, narzucajacej si¢ kazdemu prawnikowi,
niezgodnos$ci orzeczenia z konkretnym przepisem prawa, bez wzgledu na wybrany sposob
jego interpretacji. Wymaganie «razacej niezgodnosci z prawem» podkresla dodatkowo
powage uchybien, gtownie w aspekcie ich skutkow, zwilaszcza w odniesieniu do stron
(uczestnikow) postepowania” (wyrok z 27 wrzesnia 2012 r., OTK ZU nr 8/A/2012, poz.
97). Ocena ta zachowuje wcigz aktualnos¢. Nalezato jednak podkresli¢, ze trudnos¢
dookreslenia przedmiotowo istotnej przestanki nie moze prowadzi¢ do faktycznego
ograniczenia konstytucyjnej ochrony oraz skutkowa¢ nieefektywnos$cig ustawowego
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mechanizmu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niezgodne z prawem orzeczenia
sagdowe. Slowa, ktorych najczesciej SN i doktryna prawa uzywaja do opisania i wyrazenia
przestanki warunkujacej dochodzenie odszkodowania za ,,bezprawie sadowe”, moga by¢
zastgpione innymi. W dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkach faktycznych oraz obliczu
wzrastajacej liczby spraw odszkodowawczych, niewypracowanie w orzecznictwie
sadowym rozwinigtej 1 spojnej koncepcji niezgodnosci z prawem orzeczenia sagdowego, ze
szczegblnym uwzglednieniem zrdznicowanej doniosto$ci roéznego rodzaju wymogow
istotnych dla dokonania przez sad czynnosci konwencjonalnej skutkujacej wydaniem
wyroku, moze doprowadzi¢ do powstania problemu konstytucyjnego, zwlaszcza jezeli
dojdzie do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wynikajacego z art. 77 ust. 1
Konstytucji. Niniejszy wyrok nie bedzie wowczas stat na przeszkodzie ponownej kontroli
konstytucyjnosci art. 417" § 2 zdanie pierwsze k.c.

4. Wzorzec kontroli.

4.1. Art. 77 ust. 1 Konstytucji byl przedmiotem wielokrotnych rozwazan w
orzecznictwie konstytucyjnym (m.in. wyroki TK z: 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 256; 23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003,
poz. 76; 1 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97; 20 stycznia
2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3; 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39; 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08; 27 wrzesnia 2012 r.,
sygn. SK 4/11; 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 42).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze dla potrzeb niniejszej sprawy istotne jest
przypomnienie, ze pojecie niezgodnosci z prawem dzialania organu wladzy publicznej ma
charakter autonomicznego pojgcia konstytucyjnego, ktoére nie moze by¢ interpretowane
przez pryzmat lub przez odpowiednie odestanie do zblizonych merytorycznie albo
jezykowo tozsamych poje¢ zawartych w aktach o nizszej mocy prawnej niz Konstytucja.
W szczeg6lnosci pojecie to rozni si¢ istotnie od pojecia bezprawno$ci w rozumieniu
dogmatyki prawa cywilnego. Art. 77 ust. 1 Konstytucji ,taczy obowigzek naprawienia
szkody jedynie z takim dzialaniem organu wladzy publicznej, ktore jest «niezgodne z
prawempy. Pojecie «dzialanie niezgodne z prawem» ma ugruntowane znaczenie. W
kontek$cie regulacji konstytucyjnej nalezy je rozumie¢ jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajacego nakazy 1 zakazy wynikajace z normy prawnej. «Niezgodnos$¢ z prawem»»
w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji musi by¢ rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym
ujeciem zrodet prawa (art. 87-94 Konstytucji). Pojecie to jest wiec wezsze niz tradycyjne
ujecie bezprawnosci na gruncie prawa cywilnego, ktoére obejmuje obok naruszenia
przepisoOw prawa réwniez naruszenie norm moralnych i1 obyczajowych, okreslanych
terminem «zasad wspotzycia spotecznego» lub «dobrych obyczajéw». Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie ma przeszkod konstytucyjnych dla zwigzania w ramach ustawodawstwa
zwyktego konstrukcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej z
tradycyjng koncepcja bezprawnosci ustalong w ptaszczyznie prawa cywilnego” (cyt. wyrok
0 sygn. SK 18/00).

Rozwijajac t¢ mysl w odniesieniu do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez wydanie niezgodnych z prawem orzeczen sadowych, Ww orzecznictwie
konstytucyjnym przyjeto: ,,prawo do sadu obejmuje prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia, a wiec rozstrzygniecia, ktore w sposob definitywny rozstrzygnie okreslong
sprawe, bedzie podlega¢ wykonaniu 1 poza wyjatkowymi sytuacjami nie bedzie moglo
zosta¢ zmienione. (...) Dochodzenie szkdéd wyrzadzonych przez prawomocne orzeczenie
sadowe, nawet jezeli nie wigze si¢ z uchyleniem takiego orzeczenia, podwaza zawsze w
pewien sposob autorytet wiladzy sadowniczej. Z punktu widzenia dochodzenia
wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych przez sady sytuacje komplikuje dodatkowo fakt, ze
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sady sa niezalezne, a sedziowie — niezawisli 1 muszg samodzielnie dokonywa¢ wyktadni
prawa i stosowaé je w konkretnych wypadkach. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze prawo
pozytywne nie zawsze determinuje jedno mozliwe rozstrzygniecie, ale czesto pozostawia
niezaleznym sagdom pewien margines swobody przy rozpoznawaniu spraw i orzekaniu. To,
ze jaki$ sad inaczej interpretuje prawo badz ocenia sytuacje faktyczng i w konsekwencji
uchyla orzeczenia w ramach kontroli instancyjnej, nie musi znaczy¢, ze sad nizszej
instancji wykroczyl poza granice przyznanej mu swobody. Rozbiezno$¢ orzeczen w
podobnych sprawach réwniez nie przesadza, ze jedno z nich jest niezgodne z prawem.
Jedynie niewatpliwie 1 razgco wadliwe orzeczenie moze by¢ tak oceniane. Ocena
zgodnos$ci z prawem orzeczen sagdowych dla celow dochodzenia odszkodowania musi
zawsze uwzglednia¢ zakres swobody decyzyjnej przyslugujacej sadom przy
rozpoznawaniu spraw 1 orzekaniu, bedacej istotnym elementem sedziowskiej
niezawistosci” (cyt. wyrok o sygn. SK 77/06).

Nawigzujac do tych wustalen w poOzniejszym orzecznictwie, podkreslono
konstytucyjng zasadno$¢ zmodyfikowania ustawowych ,,przestanek odpowiedzialnosci za
bezprawie jurysdykcyjne w poréwnaniu z ogblnymi zasadami odpowiedzialnosci panstwa
za szkody wyrzadzone jednostkom. Modyfikacja ta polega zawsze na wprowadzeniu
dodatkowych obwarowan w postaci oczywistego, powaznego czy wyjatkowego charakteru
naruszenia prawa przez sgd” (cyt. wyrok o sygn. SK 4/11).

4.2. Pojecie niezgodnos$ci z prawem, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji,
ma charakter autonomiczny i jednolity na poziomie konstytucyjnym dla wszystkich
wypadkéw wyrzadzenia szkdd przez niezgodne z prawem dziatanie organdéw wiadzy
publicznej. Oznacza zaprzeczenie zachowaniu nakazanemu albo zakazanemu przez normy
prawne dekodowane z aktéw tworzacych konstytucyjny system zrodet prawa (art. 87 — art.
94 Konstytucji). Zarazem z uwagi na specyfike¢ procesu sgdowego stosowania prawa,
przestanka niezgodno$ci z prawem, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji, moze
podlega¢ ustawowym ograniczeniom. W wyrokach o sygn. SK 77/06 oraz SK 4/11 TK
wyrazit poglad, ze wypracowane w orzecznictwie sgdowym we¢zsze rozumienie
niezgodnosci z prawem znajduje konstytucyjne uzasadnienie.

Z perspektywy konstytucyjnej art. 417" § 2 zdanie pierwsze k.c., w zakresie
wskazanym w sentencji, stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa podmiotowego
wynikajgcego z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Ocena konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie
musi zatem zosta¢ dokonana z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. Niewskazanie w
petitum i uzasadnieniu skargi konstytucyjnej art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli
nie stoi temu na przeszkodzie (podobnie wyroki TK z: 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11; 20
listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 27 maja 2002 r., sygn. K
20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34; 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 56; 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 87).

5. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji.

5.1. Zgodnie z wymogiem przydatnosci prawodawca moze ustanowi¢ jedynie
takie ograniczenia konstytucyjnych praw i1 wolnosci, ktére s3 uzasadnione racjonalng
potrzeba ingerencji w danym stanie prawnym i faktycznym oraz shuzg bezposrednio
realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu. Cel ten wpisany jest w tre$¢ zasad
konstytucyjnych. Z perspektywy konstytucyjnej ocena przydatno$ci wymaga dokonania: a)
identyfikacji ratio legis zaskarzonej regulacji; b) powigzania jej z ochrong konkretnych
warto$ci konstytucyjnych; c) oceny, czy regulacja ta nie utrudnia osiggni¢cia wspomnianej
ratio lub nie jest irrelewantna z perspektywy jej realizacji (wyrok z 25 lipca 2013 r., sygn.
P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85).
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Trybunal Konstytucyjny wzigt pod uwage, ze realizacja konstytucyjnego prawa
do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organdéw
wladzy publicznej wymaga stworzenia efektywnych mechanizméw umozliwiajgcych
dochodzenie szkdéd wyrzadzonych przez niezgodne z prawem prawomocne orzeczenia
sadowe, lecz jednoczesnie rozwigzania te nie mogg abstrahowac od takich wartosci
konstytucyjnych jak ochrona zaufania jednostki do panstwa i prawa oraz pewno$¢ prawa.
Wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa ,,opiera si¢ na pewnosci prawa a wi¢c takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja
jej decydowanie 0 swoim postgpowaniu w oparciu o peilng znajomos$¢ przestanek
dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga
pociagnac za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zarowno konsekwencji
poszczegbdlnych zachowan i1 zdarzen na gruncie obowigzujagcego w danym momencie
stanu prawnego jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny”
(wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). W $wietle
ustalen dokonanych w wyrokach o sygn. SK 77/06 oraz SK 4/11, dochodzenie
naprawienia szkdéd wyrzadzonych przez prawomocne orzeczenie, nawet jezeli nie
prowadzi do jego uchylenia, zawsze podwaza w pewien sposOb autorytet wiladzy
sadowniczej. Przyjecie za skarzacym, ze kazde naruszenie przepisoOw prawa przez sad
powinno prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
prowadzitoby do ostabienia autorytetu prawa. Uwiktanie prawomocnych orzeczen sagdow
powszechnych w wieloletni spor o ich zgodno$¢ z prawem niezaleznie od rangi
naruszenia, nawet dla potrzeb wylgcznie postepowania odszkodowawczego,
podwazatoby zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia. Wprowadzenie
zaskarzanej regulacji umozliwia tymczasem wyeliminowanie pola spekulacji o
prawomocnych  orzeczeniach, ktére szkodzitoby zaufaniu publicznemu oraz
podwazaloby autorytet wtadzy sadowniczej. W tym kontekscie nalezato przypomnieé, ze
cel, jakim jest ochrona autorytetu organow wiladzy publicznej, ,,zwigzany jest $cisle z
zapewnieniem mozliwosci efektywnego wykonywania funkcji przez instytucje
demokratycznego panstwa, a wigc takze z ochrong wartosci wpisujacej si¢ w szersze
pojecie porzadku publicznego” (wyrok z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. P 3/06, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 121).

Oceniajac przydatno$¢ zaskarzonej regulacji, nie sposob nie dostrzec Scistego
zwigzku merytorycznego, jaki zachodzi migdzy niezgodno$cig z prawem w rozumieniu
zaskarzonego przepisu a pojeciem niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu, o ktorym mowa w art. 424" § 1 k.p.c. (szerzej zob. m.in. cyt. wyroki TK o sygn. SK
77/06 oraz SK 34/08). W tym za$ konteks$cie determinujacy dalsze ustalenia jest wyrok TK
0 sygn. SK 4/11, w ktérym orzeczono o zgodnosci art. 424 § 1 k.p.c., rozumianego w ten
sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu
drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodno$¢ ta jest oczywista, razaca i
przybiera posta¢ kwalifikowana, z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Nalezato ponadto przypomnie¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej:
ETPC) oraz Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) akcentujg w swym
orzecznictwie potrzebe zmodyfikowania przestanek odpowiedzialnosci za bezprawie
judykacyjne w poréwnaniu z ogodlnymi zasadami odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzadzone jednostkom (zob. odpowiednio wyrok ETPC z 21 marca 2000 r., Dulaurans
przeciwko Francji, sprawa nr 34553/97 oraz wyrok TSUE z 30 wrzesnia 2003 r., wydany w
sprawie Gerhard Kobler przeciwko Republice Austrii, sygn. C-224/01, Lex nr 193746).
»Modyfikacja ta polega zawsze na wprowadzeniu dodatkowych obwarowan w postaci
oczywistego, powaznego czy wyjatkowego charakteru naruszenia prawa przez sad.
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Powszechnie przyjeta granicg obostrzen jest wina umyslna. Panuje zgoda co do tego, ze
zawezenie podstaw odpowiedzialno$ci nie moze i$¢ tak daleko, by konieczne bylo
wykazanie zawinienia (w ci¢zkiej postaci) po stronie organu stosujgcego prawo” (cyt.
wyrok o sygn. SK 4/11).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 417
8 2 zdanie pierwsze k.c., w rozumieniu wskazanym w sentencji, jest rozwigzaniem
przydatnym do realizacji celu zaktadanego przez prawodawce i uzasadnionego w $wietle
konstytucyjnych wartosci. Powotywanie si¢ na konkretng warto$¢ konstytucyjng
uzasadniajgcg przydatno$¢ ograniczenia art. 77 ust. 1 Konstytucji nie rozstrzyga o
konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji. Przydatnos$¢ ograniczen nie przektada si¢ bowiem
automatycznie na ich niezbedno$¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Ci¢zar analizy
przesunat si¢ na kolejne przestanki testu dozwolonych konstytucyjnie ograniczen praw i
wolnosci.

5.2. Prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie ograniczenia konstytucyjnych
praw 1 wolnosci, ktore sg niezbgedne w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony s$rodowiska, ochrony zdrowia i
moralnosci publicznej albo ochrony praw i wolnosSci, ktorej to ochrony nie da si¢ in
concreto osiggna¢ bez wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci (cyt. wyrok o sygn. P
56/11).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze oceniane ograniczenie Kkonstytucyjnego
prawa do wynagrodzenia szkody wuzasadnione jest ochrong sadowego wymiaru
sprawiedliwos$ci, ktory stanowi niezbgdng gwarancje¢ zachowania porzadku publicznego, o
ktorym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie kazda roéznica w sadowe]j interpretacji
prawa uzasadnia powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (cyt.
wyroki TK o sygn. SK 18/00 1 SK 77/06). Aktualny pozostaje poglad, ze ,,stosowanie
prawa, dokonywane w warunkach niezbednej swobody decyzyjnej, musi niekiedy
prowadzi¢ do rozbieznych rozstrzygni¢¢ w podobnych sprawach. Interpretacja prawa jest
procesem myslowym, wprawdzie dokonywanym w oparciu o jednakowg dla wszystkich
liter¢ prawa i z zastosowaniem powszechnie przyje¢tego instrumentarium (dyrektyw
interpretacyjnych), jednakze nacechowanym indywidualnie. Taki stan rzeczy jest
jednoczesnie utomnoscig i warto$cia sadownictwa. Wspotistnienie roznych rozstrzygnieé
w tej samej sprawie lub w podobnych sprawach nie oznacza zatem samo w sobie
bezprawnosci ktoérego$ z nich, o ile orzeczenia te mieszczg si¢ w kanonie mozliwych do
przewidzenia rozwigzan (...). Obowigzujacy porzadek prawny uwzglednia realia
sagdowego stosowania prawa, w ktorych pojawianie si¢ réznych decyzji w podobnych
sprawach, a nawet w tej samej sprawie — w ramach jednego lub kilku postepowan, jest
nieuniknione. System prawa zostal wyposazony w narzedzia (remedia) eliminowania
konfliktu sprzecznych orzeczen. Odmienne orzeczenia wydawane przez sagdy w odrgbnych,
lecz podobnych sprawach nie koliduja ze sobg dzigki zasadzie, ze prawomocne orzeczenie
wigze tylko strony danego postgpowania i sad, ktory je wydat (oraz inne sady i1 organy,
osoby trzecie za$ tylko wyjatkowo, por. art. 365 § 1 k.p.c.). Sprzeczne rozstrzygnigcia
zapadajace w ramach jednego postepowania eliminowane sg dzigki hierarchii orzeczen
wydawanych przez sady kolejnych instancji, za§ wydane w tej samej sprawie w réznych
postepowaniach — dzigki instytucji skargi o wznowienie postepowania (art. 403 § 2 k.p.c.).
Znamienne, ze w tym ostatnim przypadku, sad rozpoznajacy skarge o wznowienie, w razie
wykrycia pozniejszego prawomocnego orzeczenia dotyczacego tego samego stosunku
prawnego, uchyla drugie z orzeczen i odrzuca pozew, nie badajac trafnosci poszczegdlnych
rozstrzygniec¢. Sad ten nie wybiera, ktore z orzeczen pozostawi¢ w obrocie prawnym jako
bardziej prawidtowe i stuszne. Prawomocne orzeczenia, wydane niezaleznie od siebie w tej
samej sprawie, nie podlegaja wartosciowaniu ze wzgledu na tres¢. Ochronie podlega
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przede wszystkim powaga rzeczy osadzonej (definiowana w art. 366 k.p.c.). O tym, ze W
danej sprawie lub w sprawach podobnych moga zapada¢ rdzne orzeczenia, a réznice zdan
moga pojawiaé si¢ takze wsréd osob wchodzacych w skiad organu jurysdykcyjnego,
swiadczg ponadto reguty orzekania w sktadach kolegialnych. Sad orzeka w takim wypadku
po naradzie, ktora obejmuje m.in. dyskusje, gtosowanie nad wyrokiem 1 zasadniczymi
powodami rozstrzygnigcia, z mozliwoscig zgloszenia zdania odrgbnego przez sedziego,
ktory nie zgodzit si¢ z opinia wickszosci cztonkéw sktadu (art. 324 k.p.c.). Swiadcza o tym
réwniez przepisy regulujace odejécie przez Sad Najwyzszy od dotychczas przyjetej
wyktadni, nawet takiej, ktorej nadano moc zasady prawnej (...). Dotychczasowe
rozwazania potwierdzaja istotng rol¢ s¢dziego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Wymusza ona pewng tolerancje, takze dla faktu, ze niekiedy rozstrzygnigcia w
analogicznych sprawach ro6znig si¢ w zaleznosci od przyjetej interpretacji przepisow” (cyt.
wyrok o sygn. SK 4/11).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil ponadto, Ze oceniane ograniczenie
konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia szkody jest bezposrednio niezbedne dla
ochrony niezawisto$ci sg¢dziowskiej (art. 178 Konstytucji), a posrednio stuzy ochronie
prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Przyjecie, jak chce tego skarzacy, ze kazde
naruszenie przepisow prawa przez sad lub kazda rozbiezno$¢ w orzecznictwie sadowym
powinny prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
mogloby wywotywa¢ efekt mrozacy wobec sedziéw i zniecheca¢ ich do efektywnej
ochrony praw konstytucyjnych jednostki, w szczegdlnosci w zakresie wnioskowania z
zasad prawa lub stosowania klauzul generalnych. Aktualno$¢ zachowuje stanowisko TK
sformutowane w sprawie o sygn. SK 4/11, ze ,,w wielu sprawach, po wykorzystaniu
wszystkich narzedzi procesowych 1 regul interpretacyjnych danych sedziemu, po
przeprowadzeniu rzetelnego postgpowania dowodowego 1 starannej wyktadni
obowiazujacych przepiséw, staje on wobec koniecznos$ci dokonania wyboru jednego z
kilku rozstrzygni¢¢. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze ustawodawca — w
sposoOb zalozony — postuguje si¢ pojeciami niedookreslonymi i warto$ciujacymi. Zgodnie
z wolg prawodawcy, sedzia konkretyzuje a casu ad casum pojecia nieostre (np. dobrej
wiary, zasad wspotzycia spotecznego, art. 5 k.c., art. 7 k.c., czy — jak w sprawie skarzacej
— razgcego niedbalstwa), odwotuje si¢ do swego wewnetrznego przekonania (np. przy
ocenie dowodow, art. 233 § 1 k.p.c.), dokonuje wlasnej oceny sytuacji (np. przy
zasadzaniu odszkodowania, jezeli $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione - art. 322 k.p.c.,, czy przy okresleniu sposobu
zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych, kiedy to z woli ustawodawcy udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni — art.
755 § 1 k.p.c.). Pewien zakres wladzy dyskrecjonalnej po stronie organdéw orzekajacych
(a w rzeczywistosci — osOb sprawujacych t¢ funkcje) oraz konstytucyjna gwarancja
niezawistosci (tj. wolnosci od wpltywow zewnetrznych i prawa do dzialania w zgodzie z
wlasnym sumieniem) sg niezbedne, by niedoskonaty system prawa moégt funkcjonowac
jako kompletny i stanowi¢ «sprawiedliwe» oraz skuteczne narzedzie wygaszania
konfliktow spotecznych. Z punktu widzenia jednostki wartosci te sg niezbedne do
realizacji jej konstytucyjnego prawa do uzyskania orzeczenia, wydanego w jej sprawie
przez niezawisty sad (...). Dlatego, cho¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu wiladzy publicznej jest w $wietle art. 77 ust. 1
Konstytucji  postrzegana jako odpowiedzialno$¢ odpersonalizowana, majgca
rekompensowaé uszczerbek wyrzadzony w zwigzku z funkcjonowaniem okreslonej
struktury (...), to w przypadku odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu wiladzy sadowniczej nie sposdb ignorowaé specyficznej sytuacji osob
peligcych funkcje organéw jurysdykcyjnych, uksztaltowanej przez dedykowany im
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specjalnie katalog praw 1 obowigzkéw” (cyt. wyrok o sygn. SK 4/11).

Przechodzac do oceny, czy realizacjc wymienionych powyzej zasad
konstytucyjnych mozna osiggna¢ z zastosowaniem mniej dolegliwych ograniczen prawa
podmiotowego do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie organdéw wtadzy publicznej niz wynikajace z zaskarzonego przepisu albo bez ich
wprowadzania, Trybunat Konstytucyjny podzielit argument Sejmu, ze ,,«mechaniczne»
ujmowanie przestanki niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (jako kazdej
sprzeczno$ci z przepisami prawa, bez wzglgdu na stopien ich naruszenia) prowadzitoby do
sprzeczno$ci migdzy dwoma prawnie chronionymi wolno$ciami jednostki: do domagania
si¢ stosownego odszkodowania od wladzy publicznej i do uzyskania orzeczenia wydanego
przez niezawisty sad”.

Podsumowujac te cze§é rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 417+
8 2 zdanie pierwsze k.c., w rozumieniu wskazanym w sentencji, jest rozwigzaniem
niezbednym dla ochrony porzadku publicznego. Podobnie jak w wypadku wymogu
przydatnosci, niezb¢dno$¢ ograniczenia nie jest wystarczajaca do orzeczenia o
hierarchicznej zgodno$ci norm. Cigzar rozstrzygnigcia przesungt si¢ na wymog
proporcjonalnos$ci sensu stricto.

5.3. Zgodnie z wymogiem proporcjonalnosci Sensu stricto ograniczenia nie moga
w sposob nieadekwatny naktada¢ cigzaréw na podmioty praw i wolnosci. Ograniczenia
powinny pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku i odpowiedniej proporcji do natozonych
ciezaroOw (cyt. wyrok o sygn. P 56/11).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 417" § 2 zdanie pierwsze k.c., w
zakresie wskazanym w sentencji, nie stanowi nieproporcjonalnego ograniczenia
konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia szkody, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1
Konstytucji, gdyz przedmiotowo istotna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez wydanie orzeczenia sagdowego ma
charakter obiektywny. Stosowane w tym kontekscie w orzecznictwie sadowym i
doktrynie pojecia (m.in. kwalifikowanej, oczywistej lub razgcej niezgodnos$ci z prawem)
petnig funkcje wylacznie opisowa i nie wprowadzaja elementu subiektywnej oceny
orzeczenia lub orzekania, z ktorym strona postepowania cywilnego wigze powstanie
szkody. Niezgodno$¢ z prawem, w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz
operacjonalizujacych go przepiséw ustawowych, sama w sobie ma charakter obiektywny
oraz niestopniowalny i tym rozni si¢ w szczegdlnosci od zawinienia, ktore podlega
stopniowaniu. Nalezy bowiem odrdézni¢ pytanie o niezgodno$¢ z prawem dziatania
organu wtadzy publicznej od pytania o skutki prawne niezgodnosci z prawem dziatania
organu wiladzy publicznej. Wypracowana w orzecznictwie sgdowym koncepcja
,bezprawnosci judykacyjnej” nie stanowi nieproporcjonalnego ograniczenia prawa
konstytucyjnego tak dtugo, jak opiera si¢ na — uzasadnionym w $wietle ustalen teorii
prawa — zréznicowaniu wymogoéw odnoszacych si¢ do czynnosci konwencjonalnej sadu
sprawujacego wymiar sprawiedliwosci (tj. orzekania) oraz wymogdéw odnoszacych si¢ do
rezultatu tej czynnosci (tj. orzeczenia). Wymogi te majag bowiem rézng doniostosé
prawna, gdyz jedne z nich sg konstytutywne dla orzekania i samego orzeczenia, inne
maja charakter formalizujacy, ich naruszenie wywoluje tez rézny skutek w systemie
prawa (np. niewaznos$¢). Uzaleznienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za niezgodne z prawem orzeczenia sagdow cywilnych od naruszenia jedynie
najdonioslejszych wymogéw odnoszacych si¢ do czynno$ci konwencjonalnej 1 jej
rezultatu pozwala zachowa¢ obiektywny charakter przestanki ,,niezgodnosci z prawem”
oraz unikna¢ natozenia nadmiernego ci¢zaru na poszkodowanego w $swietle art. 77 ust. 1
Konstytucji.

Oceniajgc proporcjonalnos¢ sensu stricto zaskarzonej regulacji, Trybunal
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ponadto stwierdzil, ze sformutowany przez SN wymodg, by - w sprawach
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa — niezgodno$¢ z prawem
orzeczenia sgdowego miata charakter ,kwalifikowany”, ,,oczywisty” lub ,razacy”, nie
zaklada konieczno$ci badania winy sedziego. ,,Stwierdzenie winy funkcjonariusza
(konkretnego sedziego) jest wystarczajace, lecz nie jest niezbedne dla zakwestionowania
legalnosci dziatalnos$ci jurysdykcyjnej (...). Dziatalno$¢ jurysdykcyjna jest niezgodna z
prawem juz w razie samego naruszenia regul orzekania, bez wzgledu na starannos¢,
przewidywanie i wole, a nawet — na poczytalno$¢ bezposredniego sprawcy szkody” (cyt.
wyrok o sygn. SK 4/11). Konstytucja demokratycznego panhstwa prawnego, z calg
surowos$cig traktujgc wladze publiczng, w art. 77 ust. 1 oderwata odpowiedzialno$é
Panstwa od subiektywnych przestanek odpowiedzialnosci (m.in. winy lub ztej wiary).
Niedopuszczalne bytoby przywrocenie przestanki winy s¢dziego przez wiaczenie oceny
zawinienia w proces oceny, czy spetniona zostata przestanka niezgodnosci z prawem
dziatania organu wtadzy sadowniczej (por. cyt. wyrok o sygn. SK 18/00 oraz K 20/02).
Zwazywszy, ze analiza orzecznictwa sadowego nie daje obecnie podstaw do takiego
stwierdzenia  zaskarzona regulacja nie stanowi nadmiernego  ograniczenia
konstytucyjnego prawa podmiotowego.

5.4. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze przestanki zastosowania art. 417" § 2
musza by¢ zawsze interpretowane w zwigzku z konkretng sprawg rozpoznawang przez sad.
Trybunat Konstytucyjny jako sad prawa nie dokonuje tego rodzaju interpretacji. RoOwniez
w sprawie skarzacego Trybunal nie dokonuje oceny wydanych w stosunku do niego
orzeczen. Jednak Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze prawo do odszkodowania za
niezgodne z prawem orzeczenie sgdu powstaje wtedy, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter
obiektywny. Z obiektywnym charakterem niezgodnosci mamy do czynienia w
szczegOlnosci wtedy, gdy orzeczenie sagdu prowadzi do naruszenia konstytucyjnych
wolnos$ci lub praw czlowieka. W takim przypadku nalezy uznaé, ze mamy do czynienia z
niezgodnos$cig o charakterze oczywistym i razacym.

Art. 417" § 2 k.c. stanowi konkretyzacje art. 77 ust. 1 Konstytucji. Z kolei ten
ostatni stanowi $rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Dokonujac wyktadni art.
417" § 2 k.c. w zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, nalezy braé¢ pod uwage, ze celem
zaskarzonego przepisu jest przede wszystkim ochrona konstytucyjnych wolno$ci 1 praw.
Dlatego tez sad, stosujac wskazany przepis k.C., powinien kazdorazowo ustala¢, czy
niezgodne z prawem prawomocne orzeczenie sadu nie stanowi zrddla naruszenia praw

konstytucyjnych.

5.5. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 417" § 2 zdanie
pierwsze k.c. w zakresie wskazanym w sentencji stanowi przydatne, niezbg¢dne i
proporcjonalne sensu stricto ograniczenie konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia
szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dziataniem wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1
Konstytucji).

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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