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WYROK
Z dnia 24 marca 2015 .
Sygn. akt K 19/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Leon Kieres

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wraobel,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 24 marca 2015 r., wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 1, art. 5, art. 8, art. 13, art. 17, art. 20 i art. 27-30 ustawy z
dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektorych
zawodow regulowanych (Dz. U. poz. 768) z art. 2 Konstytucji,

2) art. 5 pkt 4 i art. 29 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 17 ust.
1 Konstytucji,

3) art. 29 ust. 8 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 21 ust. 2 i art. 64
ust. 3 Konstytuciji,

4) art. 5 pkt 4, art. 17, art. 20 i art. 29 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostepu do
wykonywania niektorych zawodow regulowanych (Dz. U. poz. 768):

a) jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasadg zakazu nadmiernej ingerencji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw
nabytych w zakresie prawa do posiadania samorzadu zawodowego oraz z art. 17 ust.
1 Konstytucji.

2. Art. 29 ust. 8 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 21
ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw oraz inzynierow budownictwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1946),
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w brzmieniu nadanym przez art. 5 pkt 2 i 3 ustawy powolanej w punkcie 1:

a) s3 zgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zakazu nadmiernej
ingerencji,

b) sa zgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw
nabytych w zakresie prawa do wykonywania zawodu urbanisty,

¢) nie s3 niezgodne z wynikajacq z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw
nabytych w zakresie prawa do posiadania samorzadu zawodowego.

4. Art. 3 ustawy powolanej w punkcie 3, w brzmieniu nadanym przez art. 5
pkt 4 ustawy powolanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zakazu nadmiernej
ingerencji oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw
nabytych w zakresie prawa do posiadania samorzadu zawodowego oraz z art. 17 ust.
1 Konstytucji.

5. Art. 6 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 3, w brzmieniu nadanym przez
art. 5 pkt 6 ustawy powolanej w punkcie 1, jest zgodny:

a) z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zakazu nadmiernej ingerencji,

b) z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw nabytych w zakresie
prawa do wykonywania zawodu urbanisty.

6. Art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z
2014 r. poz. 1501), w brzmieniu nadanym przez art. 17 ustawy powolanej w punkcie 1,
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i
sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675, z 2012 r. poz. 951, 1256 i 1445 oraz
z 2014 r. poz. 768), w brzmieniu nadanym przez art. 20 ustawy powolanej w punkcie
1, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE



1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek grupy postow (dalej rowniez:
wnioskodawca) o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 1, art. 5, art. 8, art. 13, art. 17, art. 20, art. 27-30 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektorych zawodow regulowanych (Dz. U.
poz. 768; dalej: ustawa deregulacyjna) z art. 2 Konstytuciji,

2) art. 5 pkt 4 i art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji,

4) art. 5 pkt 4, art. 17, art. 20 i art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

1.1. Skierowany do Trybunatu wniosek dotyczy zgodnos$ci z Konstytucjg nowego
statusu prawnego zawodu urbanisty wprowadzonego w wyniku nowelizacji ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa
oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, ze zm.; dalej: ustawa o samorzadach
zawodowych).

1.2. Uzasadniajac zarzut naruszenia przez art. 1 pkt 1, art. 5, art. 8, art. 13, art. 17,
art. 20 i art. 27-30 ustawy deregulacyjnej zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 2
Konstytucji wnioskodawca wskazat, ze ustawodawca diametralnie zmienit status prawny
zawodu urbanisty. Naruszenie art. 2 Konstytucji polega¢ ma — w przekonaniu
wnioskodawcy — na likwidacji samorzadu zawodowego urbanistoéw oraz na dopuszczeniu
do wykonywania tego zawodu szerszego krggu osob, ktore nie beda musiaty mieé
kwalifikacji zawodowych. Zdaniem wnioskodawcy, otwarcie dostepu do zawodu urbanisty
powinno by¢ zrealizowane przez obnizenie wymogdéw koniecznych do jego wykonywania,
a nie przez catkowite ich zniesienie. Grupa postéw zwrocita takze uwage, ze likwidacja
samorzadu zawodowego pozostawi wykonywanie zadah ustawowych z zakresu urbanistyki
poza jakakolwiek kontrola zawodowa oraz ze reglamentacja wykonywania zawodu
urbanisty jest niezbedna z uwagi na konieczno$¢ ochrony interesu publicznego.

1.3. W dalszej cz¢s$ci wnioskodawca sformutowal zarzut naruszenia zasady praw
nabytych (art. 2 Konstytucji) i odniost go takze do art. 1 pkt 1, art. 5, art. 8, art. 13, art. 17,
art. 20 i art. 27-30 ustawy deregulacyjnej. Jego zdaniem, prawami nabytymi, odebranymi
urbanistom niezgodnie z Konstytucjg byly: indywidualne prawo do wykonywania zawodu
oraz kolektywne prawo do posiadania samorzadu zawodowego. Wnioskodawca podkresla,
ze ustawodawca na nierownych warunkach dopuscil szeroki krag osob do wykonywania
zawodu urbanisty, pogarszajac w ten sposob sytuacje urbanistow, ktorzy wykonuja zawod
dzicki spelnieniu wczedniej obowigzujacych licznych wymogoéow ustawowych.
Naruszeniem zasady praw nabytych jest takze nieprzyznanie dotychczasowym urbanistom
»ekwiwalentu za utracone (...) uprawnienia i pogorszenie szans”.

Urbanisci — wedlug wnioskodawcy — maja prawo oczekiwac, ze ich prawa zostang
zachowane, gdyz sa one sluszne, zostaly nabyte zgodnie z prawem 1 nie sg
niesprawiedliwe. Ponadto grupa postéw podkreslita, ze likwidacji praw urbanistow nie
uzasadniajg inne warto$ci konstytucyjne (np. zasada sprawiedliwo$ci spolecznej), nie
zaistniaty sytuacje nadzwyczajne (np. brak réwnowagi budzetowej), ktore uzasadnialtyby
naruszenie praw nabytych, ulatwienia dostepu do zawodu moga zosta¢ zrealizowane bez
naruszenia tych praw, a ustawodawca nie podjgt dziatan majgcych na celu zapewnienie
jednostce warunkoéw do przystosowania si¢ do nowej regulacji.



1.4. Wnioskodawca wnidst réwniez o uznanie, ze art. 5 pkt 4 oraz art. 29 ust. 1
ustawy deregulacyjnej jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Jego zdaniem, urbanista
jest zawodem zaufania publicznego, poniewaz realizuje zadania publiczne, ktére maja
donioste znaczenie dla interesu publicznego, zwlaszcza w sferze planowania i
zagospodarowania przestrzennego. Wnioskodawca odnidst si¢ do statusu prawnego
zawodu urbanisty jaki — jego zdaniem — istniat przed nowelizacjg z 2014 r. Zwroécit uwage,
ze zawod urbanisty miat status zawodu zaufania publicznego, co wynikalo, m.in. ze
wspolnego uregulowania dotyczacego urbanistow i dwoch innych zawodow zaufania
publicznego, tj. architektow oraz inzynierow budownictwa, oraz z utworzenia samorzadu
zawodowego, ktdry jest ,,instytucja charakterystyczng dla zawodoéw zaufania publicznego™.
Zdaniem wnioskodawcy, obowigzkiem ustawodawcy jest nadanie okreslonej profes;ji
statusu zawodu publicznego, gdy jej istota sa cechy uzasadniajace spoteczne uznanie jej za
zawad zaufania publicznego.

1.5. Grupa postow domaga si¢ takze orzeczenia, ze art. 29 ust. 8 ustawy
deregulacyjnej jest niezgodny z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji. Uzasadniajac ten
zarzut, wnioskodawca podkreslit, ze wprawdzie przepisy zakwestionowanej ustawy
przewiduja konieczno$¢ zwotania Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Izby Urbanistow i
podjecia uchwaty o przeznaczeniu majatku likwidowanego samorzadu zawodowego
urbanistow, to jednak nie okreslaja celu, na jaki ten majatek ma by¢ przeznaczony, co
moze rodzi¢ trudnosci w podjeciu stosownej uchwaty. Wnioskodawca podkreslit, ze
skutkiem tych trudno$ci bedzie sadowe rozporzadzenie majatkiem samorzadu urbanistow
na okreslony cel spoteczny. Jest to przyktadem wywtaszczenia bez odszkodowania, a takze
nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wtasno$ci organizacji.

1.6. Ostatnia cz¢$¢ wniosku dotyczy zarzutu niezgodnosci art. 5 pkt 4, art. 17, art.
20 i art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.6.1. Zalozeniem, jakie leglo u podstaw tej czeSci wniosku, jest
zakwalifikowanie zawodu architekta, inzyniera budownictwa i urbanisty do zawoddéw
zaufania publicznego. Wnioskodawca zaznaczyl, ze z racji przynaleznosci do tej samej
grupy zawody urbanisty, architekta oraz inzyniera budownictwa byty regulowane wspolnie
1 w zwiazku z tym likwidacja zawodu urbanisty stawia ten zawdd w sytuacji gorszej od
pozycji prawnej inzynierdbw budownictwa oraz architektow. Ponadto ustawodawca
uksztattowal pozycje prawng urbanistow gorzej w pordwnaniu z pozycja prawng innych
zawodow zaufania publicznego, tj. notariuszami, adwokatami oraz weterynarzami.

1.6.2. Wnioskodawca upatruje naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji takze w
zwigzku z grupa osob uprawnionych do sporzadzenia projektu decyzji w zakresie lokalizacji
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu wraz z instalacjami,
urzadzeniami i1 obiektami niezbgdnymi do jego uruchomienia i funkcjonowania w
rozumieniu ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. Nr 84, poz. 700, ze
zm.; dalej: ustawa o inwestycjach gazowych) oraz w zakresie sporzadzenia projektu decyzji
o0 ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej w rozumieniu ustawy z dnia 7
maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz.
675, ze zm.; dalej: ustawa o inwestycjach telekomunikacyjnych).

1.6.3. Zakwestionowana ustawa poszerzyta krag osob uprawnionych do
sporzadzenia projektow wskazanych powyzej inwestycji w ten sposob, ze zaliczyta do
niego osoby, ktore maja dyplom ukonczenia studidéw wyzszych w zakresie architektury,
urbanistyki lub gospodarki przestrzennej lub dyplom ukonczenia studidéw wyzszych w
innym zakresie oraz ukonczyly studia podyplomowe w =zakresie planowania



przestrzennego, urbanistyki lub gospodarki przestrzennej. W ocenie wnioskodawcy,
dopuszczenie do krggu osob uprawnionych do sporzadzenia projektow wskazanych
powyzej inwestycji osob, ktore nie sg wpisane na liste architektow 1 nie musialy w zwigzku
z tym legitymowa¢ si¢ dodatkowymi kwalifikacjami, jest naruszeniem zasady rownoS$ci
polegajacym na dyskryminujacym potraktowaniu architektow, gdyz — do sporzadzenia
projektow — pozostawiono wzgledem nich wymodg posiadania praktyki zawodowe;.

2. W pis$mie z 7 listopada 2014 r. Marszalek Sejmu zajat stanowisko w imieniu
Sejmu. Wnidst o uznanie, ze:

1) art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 3 ustawy o samorzgdach zawodowych w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci utworzenia samorzadu zawodowego urbanistow, jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytuciji,

3) art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej jest zgodny z wynikajacymi z art. 2
Konstytucji zasadg proporcjonalnosci oraz zasada ochrony praw nabytych,

4) art. 1 ustawy o samorzadach zawodowych w zakresie, w jakim okres$lajac
materi¢ regulacji, pomija organizacje i zadania samorzagdu zawodowego urbanistow, a
takze prawa i obowigzki jego cztonkow, jest zgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji
zasadg proporcjonalnos$ci 1 zasadg ochrony praw nabytych,

5) art. 2 ustawy o samorzadach zawodowych w zakresie, w jakim nie okresla, na
czym polega wykonywanie zawodu urbanisty, jest zgodny z wynikajagcymi z art. 2
Konstytucji zasadg proporcjonalnosci i zasadg ochrony praw nabytych,

6) art. 3 ustawy o samorzgdach zawodowych w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwos$ci utworzenia samorzadu zawodowego urbanistow, jest zgodny z wynikajacymi z
art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci i zasadg ochrony praw nabytych,

7) art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych w zakresie, w jakim nie
przyznaje prawa do samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej
lub kierowania zespotem prowadzacym takie projektowanie wytacznie osobom wpisanym
na liste czlonkéw izby samorzadu zawodowego urbanistow, jest zgodny z wynikajacymi z
art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci i zasada ochrony praw nabytych,

8) art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2
Konstytucji oraz jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytuciji,

9) art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

10) art. 3 ustawy o samorzadach zawodowych w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci utworzenia samorzadu zawodowego urbanistow, jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytuciji,

11) art. 10 ust. 2 ustawy o inwestycjach gazowych oraz art. 54 ust. 6 ustawy o
inwestycjach telekomunikacyjnych sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

a w pozostalym zakresie wnidésl o umorzenie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

2.1. Po analizie formalnej wniosku i1 okresleniu przedmiotu kontroli, Marszatek
Sejmu zauwazyl, ze w S$wietle przepisow art. 17 Konstytucji, funkcjonowaé¢ moga
»samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego”
(ust. 1) oraz ,,inne rodzaje samorzadu” (ust. 2) oraz ze art. 17 ust. 1 Konstytucji pozostaje
w zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji. Wspolne odczytanie tych przepisdw prowadzi —
zdaniem Sejmu — do stwierdzenia, ze wyrazona w tym ostatnim przepisic wolno$¢
wykonywania zawodu moze doznawa¢ ograniczen wskutek ,,pieczy” samorzadu korporacji
zawodowej ,,nad nalezytym wykonywaniem zawodu” (zob. wyrok z 18 lutego 2004 r.,
sygn. P 21/02). Utworzenie samorzadu zawodowego zawodu zaufania publicznego moze



przy tym wigza¢ si¢ z ograniczeniem tej wolnosci 1 wynika z charakteru samorzadu.
Ograniczenie pozostaje w Scistym zwigzku z publicznymi celami, dla realizacji ktérych
samorzad zostal powotany.

2.2. Nastepnie Sejm odnidst si¢ do kwestii mozliwo$ci uznania urbanisty za
zawod zaufania publicznego.

Seyjm zwrdcit uwage na to, ze z art. 17 Konstytucji nie wynika gwarancja
konstytucyjna dla samorzadu zawodowego utworzonego mocg jednorazowej decyzji
ustawodawcy, a rozumowanie wnioskodawcy jest niezgodne z upowaznieniem zawartym
w art. 17 Konstytucji (,,mozna tworzy¢”). Po przedstawieniu watpliwosci ustawodawcy
(zawartych w uzasadnieniu projektu ustawy o samorzadach zawodowych) co do
zakwalifikowania urbanisty do kategorii zawodu zaufania publicznego, Sejm nie zgodzit
si¢ z pogladem, ze ustawodawca jest zobligowany do utworzenia samorzadu zawodowego
dla wszystkich zawodow zaufania publicznego. Przeciwko takiemu zatozeniu przemawia,
zdaniem Sejmu, wyrazna dyspozycja art. 17 ust. 1 Konstytucji: ,,[w] drodze ustawy mozna
tworzy¢”, co dopuszcza istnienie zawodoéw zaufania publicznego bez samorzadow
zawodowych. Art. 17 ust. 1 Konstytucji upowaznia zatem, a hie zobowigzuje, parlament
do uchwalenia ustawy tworzacej samorzad zawodowy. Decyzja o uchwaleniu takiego aktu
pozostaje w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy, ktéry podejmuje rozstrzygniecie
zgodnie z aktualnie prowadzong polityka prawa, w oparciu o przyjete zatozenia polityki
gospodarczo-spotecznej. Sejm uznat przy tym, ze skoro ustawodawca swobodnie moze
tworzy¢ samorzad zawodowy, to moze rowniez go zlikwidowaé, co przesadza o
bezprzedmiotowosci zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych w zakresie
kolektywnego prawa do posiadania samorzadu zawodowego.

2.3. Sejm nie podzielit rowniez watpliwosci wnioskodawcy co do niezgodnos$ci
zakwestionowanych przepisOw z zasadg ochrony praw nabytych w odniesieniu do
indywidualnego prawa do wykonywania zawodu urbanisty. W tym kontek$cie
przypomnial, ze konstytucyjnie dopuszczalne jest zagwarantowanie okre§lonego zakresu
czynno$ci zawodowych wylacznie czlonkom samorzadu zawodowego, co jest
roOwnoznaczne z zakazem wykonywania takich czynno$ci przez osoby, ktore nie naleza do
samorzadu, wylacznie wtedy, gdy ograniczenia wykonywania zawodu maja zroédto w art.
17 ust. 1 Konstytucji. W innym przypadku ograniczenie jest nielegalne (art. 17 ust. 2 oraz
art. 65 ust. 1 Konstytucji). W sytuacji gdy ustawodawca decyduje si¢ zlikwidowac
samorzad zawodowy zawodu zaufania publicznego, naturalng konsekwencja takiej decyzji
jest przyjecie zasady wolnosci wykonywania zawodu. A zatem likwidacja samorzadu
zawodowego urbanistow przesadza o konieczno$ci zniesienia prawa do wylacznego
wykonywania niektorych czynno$ci urbanistycznych przez bytych cztonkow samorzadu.

2.4. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady proporcjonalno$ci wynikajacej z
nadmiernego ,,otwarcia” zawodu urbanisty, Sejm uznal, ze by odpowiedzie¢ na pytanie,
czy doszto do naruszenia tej zasady, trzeba przeprowadzi¢ wypracowany w orzecznictwie
dla art. 31 ust. 3 Konstytucji test proporcjonalnosci.

2.4.1. Sejm przyjal, ze prawem, ktére doznato ograniczenia, jest prawo do
wykonywania zawodu urbanisty oraz prawo do posiadania samorzadu zawodowego
urbanistow. Odnoszac si¢ do kwestii ograniczenia pierwszego prawa, Sejm przypomnial,
ze od cztonkostwa w samorzadzie zawodowym urbanistow byto uzaleznione wykonywanie
tylko niektorych czynnos$ci urbanistycznych. Ponadto osoby majace kwalifikacje do
wykonywania zawodu urbanisty uzyskane wczesniej nadal mogg samodzielnie wykonywac
czynnosci zwigzane z projektowaniem przestrzennym lub kierowa¢ odpowiednim



zespotem, sporzadzaé projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
albo ustaleniu warunkow zabudowy. Sejm stwierdzit, ze nie doszto do ograniczenia prawa
do wykonywania zawodu urbanisty.

2.4.2. Sejm podniodst takze, ze nie istnieje konstytucyjne prawo do samorzadu
zawodowego, ani podlegajacego rezimowi art. 17 ust. 1 (samorzagdu zawoddéw zaufania
publicznego), ani art. 17 ust. 2 (samorzadu innych zawodow) Konstytucji. Nie ma zatem
potrzeby dalszego prowadzenia badania proporcjonalnosci naruszenia tego nieistniejagcego
prawa.

2.4.3. Sejm zauwazyl ,,wylacznie na marginesie”, ze ingerencja ustawodawcza
jest celowa, niezbedna i proporcjonalna, gdyz ,,otwarcie” zawodu urbanisty miato na celu
realizacj¢ konstytucyjnych regulacji zapewnienia swobody wyboru 1 wykonywania
zawodu, réwno$ci wobec prawa oraz ograniczania konstytucyjnych wolno$ci 1 praw
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Usunigcie wymogu cztonkostwa w samorzadzie
zawodowym realizuje postawiony przez ustawodawce cel. Z punktu widzenia tego celu
zmiany byly takze niezbedne. Sejm uznal, ze w sytuacji gdy zawod urbanisty nie jest
zawodem zaufania publicznego, nie mozna utrzymywac¢ w systemie prawnym ograniczen
wykonywania niektorych czynno$ci urbanistycznych. Natomiast sama decyzja o
utworzeniu albo likwidacji samorzadu zawodowego (czy na podstawie art. 17 ust. 1, czy
ust. 2 Konstytucji) lezy w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy i nie poddaje si¢
testowi niezbednosci.

Zdaniem Sejmu, zniesienie ograniczen w prawie do wykonywania zawodu
urbanisty (czynnos$ci urbanistycznych) nie moze zosta¢ przewazone ochrong bylych
cztonkow samorzadu zawodowego przed dolegliwoscig, jaka stanowi zwickszenie
konkurencji na rynku czy rezygnacja z tzw. renty monopolistycznej.

2.5. Nastepnie Sejm odnidst si¢ do zarzutow niekonstytucyjnosci art. 29 ust. 8
ustawy deregulacyjnej, ktory przewiduje kompetencje sadu do orzeczenia o przeznaczeniu
majatku samorzadu urbanistow na okreslony cel spoteczny.

2.5.1. Sejm przypomnial, ze zniesienie samorzadu zawodowego urbanistow
nastgpuje z mocy prawa, natomiast proces likwidacji samorzadu, ktory polega w
szczegdlnosci na zakonczeniu interesOw  biezacych, $ciggnigciu  wierzytelnosci,
wypetnieniu zobowigzan oraz uplynnieniu majatku samorzadu, przeprowadzaja organy
samorzadu. Sejm podkreslit, ze zakwestionowany art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej
znajdzie zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy organy likwidowanego samorzadu
zawodowego urbanistOw nie okreslg przeznaczenia majatku samorzadu, a w tym podmiotu,
na rzecz ktérego ma zosta¢ przeniesiony majatek samorzadu. Z tego wzgledu Sejm uznat,
ze prawo sadu do rozstrzygnigcia o przeznaczeniu majatku na okreslony cel spoteczny ma
charakter uzupelniajacy 1 subsydiarny wobec kompetencji organdéw samorzadu
zawodowego urbanistow, a zarzut wnioskodawcy ocenil jako przedwczesny, gdyz
zakwestionowany przepis w ogoéle moze nie znalez¢ zastosowania, jesli samorzad
zawodowy skorzysta ze swojego uprawnienia.

Zdaniem Sejmu, nie mozna, jak czyni to grupa postdw, odmawia¢ znaczenia
prawnego przyznaniu samorzadowi zawodowemu prawa do okreSlenia przeznaczenia
majatku przed obowigzkiem sadu do wskazania celu spotecznego, na ktorego rzecz miatby
zosta¢ przeniesiony majatek. Jest ona kluczowa dla rozstrzygnigcia kwestii mozliwos$ci
stwierdzenia niekonstytucyjnosci badanego przepisu.

2.5.2. Sejm wyrazit przekonanie, Ze unormowania z dziedziny prawa prywatnego,
przewidujace przejscie prawa wlasnosci, nawet wbrew woli uprawnionego, na inng osobg,
a nie na Skarb Panstwa, nie powinny by¢ oceniane jako wywlaszczenie. Sejm zauwazyt
takze, ze przeciwko uznaniu art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej za niekonstytucyjng



form¢ wywlaszczenia przemawia takze brak wywlaszczanego podmiotu, ktoremu, jak chce
tego grupa postow, miatoby zosta¢ wyplacone odszkodowanie.

2.6. Sejm odnidst si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej
z art. 64 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim oceniany przepis stanowi¢ mialby
wywlaszczenie bez odszkodowania. Zdaniem Sejmu, przepis ten jest elementem
koniecznej regulacji zwigzane] z rozstrzygnieciem co do losow majatku likwidowane;j
osoby prawnej. W ocenie Sejmu, majatek samorzadu zawodowego zostat utworzony m.in.
z przymusowych $wiadczen cztonkow (sktadki) albo kandydatow na czionkoéw (optaty
wpisowe, z tytutu prowadzonych postepowan kwalifikacyjnych i egzaminacyjnych). Zostat
zbudowany przy wykorzystaniu przymusu panstwowego, a nic w drodze wolnej gry
rynkowej i dlatego przeznaczenie go na cel spoteczny, ktory wskaze niezalezny sad, o ile z
kompetencji do zdeterminowania losow majatku samorzadu nie skorzystaja organy
samorzadu, jest zgodne z zasadg sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

2.7. W ostatniej czg$ci pisma Sejm ustosunkowat si¢ do zarzutOw naruszenia
zasady rownos$ci wobec prawa. Wspdlng cechg istotng miatoby by¢ wykonywanie zawodu
zaufania publicznego. Nieréwne traktowanie mialoby polega¢ na likwidacji samorzadu
zawodowego urbanistow, z jednoczesnym utrzymaniem samorzgadu zawodowego
architektow, inzynieréw budownictwa oraz innych oséb wykonujacych zawdd zaufania
publicznego, takich jak adwokaci, notariusze oraz weterynarze.

2.7.1. Sejm przypomniat argumenty, dla ktérych uznal, Ze urbanista nie jest
zawodem zaufania publicznego, a ustawodawca mial prawo w inny sposob uksztaltowac
sytuacje prawng podmiotéw rdznych, tj. urbanistow, ktorzy nie wykonuja zawodu zaufania
publicznego, 1 osob, ktore taki zawod wykonuja. Sejm wskazat réznice migdzy
architektami, adwokatami i notariuszami a urbanistami, ktore, jego zdaniem, uznajac
zawoOd urbanisty za zawod zaufania publicznego, uzasadniataby odmienne ich traktowanie.
Ponadto Sejm przypomniat, ze ustawodawca zostat upowazniony do tworzenia i znoszenia
samorzadow zawodowych bezposrednio w art. 17 Konstytucji i dlatego nie istnieje prawo
do samorzadu zawodowego poszczegodlnych grup zawodowych. Skoro prawo takie nie
istnieje, nie ma mozliwos$ci zréznicowania dostepu do tego prawa.

2.7.2. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego grupy oso6b uprawnionych do
sporzadzania projektu decyzji w zakresie lokalizacji terminalu regazyfikacyjnego oraz
projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej, Sejm
podkreslit, ze nie mozna porowna¢ 0sob wykonujacych zawod architekta z osobami, ktére
legitymuja si¢ wylacznie wyksztalceniem w zakresie architektury, urbanistyki lub
gospodarki przestrzennej. Zdaniem Sejmu, w wybranym aspekcie dzialalnosci zawodowej
— sporzadzania projektow decyzji w zakresie lokalizacji terminalu oraz projektu decyzji o
ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej — ustawodawca nie mogt w sposob
identyczny okresli¢ ich kompetencji.

3. W pismie z 31 pazdziernika 2014 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny. Wnidst o orzeczenie, Ze:

1) art. 5pkt1,2,3,4,5Ilit.c, 6,7 8lit. b, c,d, e, 10, 11, 12, 13, 14 lit. a, 15 lit. b, c,
16,17, 18, 19 lit. a, 20, 21, 22, 23 1 24 w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej w
zakresie, w jakim doprowadzily do wykreslenia z ustawy o samorzadach zawodowych
zapisOw odnoszacych si¢ do samorzadu zawodowego urbanistow i do zawodu urbanisty
oraz stanowig o zniesieniu samorzagdu zawodowego urbanistow, s3 zgodne z
wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci i zasada ochrony praw
nabytych,



2) art. 8, art. 17 i art. 20 ustawy deregulacyjnej w zakresie, w jakim okre$lajg
warunki, jakie musza spelni¢ osoby sporzadzajace projekty planow 1 decyzji
wyszczegolnionych w tych artykutach, sa zgodne z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji
zasada proporcjonalnosci i zasadg ochrony praw nabytych,

3) art. 5 pkt 4 ustawy deregulacyjnej nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1 i art. 32
ust. 1 Konstytuciji,

4) art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej jest zgodny z art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytuciji,

5) art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 i art. 64
ust. 3 Konstytuciji,

6) art. 17 i art. 20 ustawy deregulacyjnej sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

a w pozostatym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK),
Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania z powodu niedopuszczalnosci
orzekania.

3.1. W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny wskazat — nawigzujac do
wyroku Trybunatu z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26) — ze
zarzut braku proporcjonalnosci oparty na naruszeniu tylko art. 2 Konstytucji moze
dotyczy¢ nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego dziatania ustawodawcy,
korzystajacego ze swej swobody regulacyjnej z zastrzezeniem, ze ocena tego zarzutu nie
bedzie nawigzywaé do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne.

3.1.1. Odnoszac si¢ do pierwszej, wskazanej przez wnioskodawce, ptaszczyzny
naruszenia zasady proporcjonalnosci tj. nadmiernego otwarcia zawodu urbanisty,
Prokurator stwierdzil, ze z poréwnania grup podmiotéow, ktore byly uprawnione do
wykonywania tego zawodu na podstawie przepisow obowigzujacych poprzednio, z tymi,
ktore posiadajg takie uprawnienia na mocy przepisow aktualnych, wynika, ze formutowane
przez wnioskodawce zastrzezenia nie sg trafne.

Po pierwsze, Prokurator zauwazyl, ze odstgpienie od kryterium posiadania
doswiadczenia zawodowego ulatwia wejscie na rynek pracy osobom mtodym, dopiero
konczacym studia. Po drugie, w ocenie Prokuratora Generalnego, nie jest nadmierng
ingerencja odstapienie od organizowania egzamindéw dla osdb uzupetniajagcych wymagane
wyksztalcenie za pomocg studiow podyplomowych. Prokurator podkreslit tez, ze wobec
utrzymania wymogu posiadania dyplomu ukonczenia okreslonych studiow wyzszych lub
podyplomowych przez osoby wykonujace zadania urbanisty, nie wszystkie osoby beda
mogly wykonywac¢ czynnos$ci urbanistyczne.

3.1.2. Oceniajac zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci w zwiazku z
likwidacjg samorzadu urbanistow, Prokurator Generalny stwierdzil, ze likwidacja ta nie
pozbawia mozliwosci zrzeszania si¢ czlonkéw tej grupy zawodowej w formie
stowarzyszenia, zwigzku lub towarzystwa urbanistow, ktére moze wydawac stosowne
rekomendacje lub certyfikaty potwierdzajace jako$¢ §wiadczonych ustug.

3.2. Nastepnie Prokurator Generalny odnidst si¢ do zarzutu naruszenia zasady
ochrony praw nabytych i stwierdzil, ze zakwestionowane przepisy ustawy deregulacyjnej
nie prowadzg do pozbawienia ani do uszczuplenia prawa wykonywania zawodu przez
dotychczasowych cztonkow izb urbanistow. Zdaniem Prokuratora, osoby te, identycznie
zreszta jak wykonawcy innych profesji, nie mogly oczekiwac, ze przepisy okreslajace prawo
dostepu do zawodu nigdy nie ulegng zmianie. Wymagania w tym zakresie ewoluowaty.

3.3. Z kolei w odniesieniu do drugiego wskazanego przez wnioskodawce aspektu
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naruszenia zasady ochrony praw nabytych — prawa do samorzadu zawodowego —
Prokurator podkreslil, ze tres¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji wyraznie sugeruje daleko idaca
swobod¢ ustawodawcy, jesli chodzi o podjecie decyzji o utworzeniu samorzadu
zawodowego, co wynika z uzycia w tym przepisie sformutowania ,,[w] drodze ustawy
mozna tworzy¢ samorzady zawodowe”. Jest to suwerenne rozstrzygniecie ustawodawcy, a
Konstytucja nie formutuje prawa do samorzadu zawodowego (zob. wyrok z 30 listopada
2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 99).

3.4. Oceniajac zarzuty skierowane wobec art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej
znoszacego samorzad zawodowy urbanistow, Prokurator Generalny uznal, ze zawod
urbanisty nie speilnia wigkszosci — sformutowanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i przez przedstawicieli doktryny — kryteriow zaliczenia do zawodu
zaufania publicznego.

3.4.1. Zdaniem Prokuratora, specyfika zawodu urbanisty nie polega na obstudze
osobistych potrzeb ludzkich 1 nie wigze si¢ z przyjmowaniem informacji dotyczacych
zycia prywatnego. Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze wykonywanie tego zawodu nie
jest zwigzane z koniecznoscig uzyskania szczegotowej specjalizacji (aplikacji) i mozna w
nim pracowac po skonczeniu studidow wyzszych w zakresie architektury, urbanistyki lub
gospodarki przestrzennej, a takze po ukonczeniu dowolnych innych studiow wyzszych
uzupehlionych wskazanymi studiami podyplomowymi. Ponadto, w ocenie Prokuratora,
wykonywaniu tego zawodu nie towarzyszy realne zaufanie publiczne.

3.4.2. Prokurator Generalny stwierdzit ponadto, ze od decyzji ustawodawcy
zalezy nadanie danemu zawodowi statusu zawodu zaufania publicznego, a takze
wykreowanie samorzadu tego zawodu. Skoro jednak zawdd urbanisty nie spetnia licznych
warunkoOw uznania go za zawdd zaufania publicznego, to nie istnieja przestanki do
tworzenia na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji samorzadu zawodowego sprawujacego
piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu.

3.4.3. Prokurator Generalny podkreslit takze, ze zawody architekta, inzyniera
budownictwa oraz urbanisty — wbrew stanowisku wnioskodawcy — majg odmienng
specyfike i inne sg kryteria umozliwiajace ich wykonywanie, dlatego zniesienie samorzadu
zawodowego urbanistOw 1 pozostawienie samorzadow architektow oraz inzynierow
budownictwa nie narusza zasady rownosci.

3.5. Prokurator Generalny ustosunkowat si¢ takze do przewidzianej w art. 29 ust.
8 ustawy deregulacyjnej mozliwosci orzeczenia przez sad o przeznaczeniu majatku
likwidowanego samorzadu na okreslony cel spoteczny.

Podkreslil, Zze watpliwe jest, czy pojecie wywlaszczenia z art. 21 ust. 2 ustawy
zasadniczej dotyczy wszelkich wypadkdéw przymusowego pozbawienia lub odjecia
wlasnos$ci prywatnej na cel publiczny, tj. bez wzgledu na forme tego odjgcia. Prokurator
Generalny uznal, ze — w S$wietle przepisow okreslajacych wykonywanie czynnosci
likwidacyjnych przez organy samorzadu zawodowego urbanistow — skutek zastosowania
art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej istotnie odbiega od konstytucyjnej definicji
wywlaszczenia i1 dlatego art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji uznat za nieadekwatne
wzorce kontroli.

3.6. W ostatniej czesci stanowiska Prokurator Generalny odnidst si¢ do zarzutu
nierownego traktowania architektow przez dyspozycje art. 17 i art. 20 ustawy
deregulacyjnej. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 17 i art. 20 ustawy deregulacyjnej
r6éznicujg urbanistow 1 architektow, co jest dopuszczalne, gdyz przyznane w
zakwestionowanych przepisach uprawnienia do sporzadzania projektow decyzji
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przystuguja przedstawicielom odmiennych zawodow. W poprzednim stanie prawnym
takze rozne byly kryteria dotyczace okresu wymaganego doswiadczenia zawodowego, od
ktorych uzalezniony byt wpis na lista cztonkéw izby architektoéw 1 izby urbanistow.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna wig¢c zasadnie twierdzi¢, ze w przypadku
przyznania uprawnien do wykonywania okreslonych czynnosci przedstawicielom r6znych
zawodow, rowniez kryteria dostgpu do tych profesji — dla zachowania zgodnosci z zasada
rownos$ci — musza by¢ jednakowe.

Na rozprawie uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach
procesowych oraz udzielili odpowiedzi na pytania cztonkow sktadu orzekajacego.
Przewodniczacy sktadu orzekajacego dopuscit na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o TK do
udzialu w postepowaniu Krajowa Izbe Urbanistow w likwidacji. Pelnomocnik tej Izby
popart wniosek grupy postow o orzeczenie niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonych
przepisdéw. Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Urbanistow w likwidacji Jacek Sztechman
poinformowal Trybunal, Ze nie zostat zwotany Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Izby
Urbanistéw w terminie okreslonym w art. 29 ust. 6 ustawy deregulacyjnej i nie zostata
podjeta uchwata o przeznaczeniu majatku znoszonego samorzadu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Zakres zaskarzenia rozpatrywanego wniosku grupy postow nie jest precyzyjny.
Wynika to z kilku wzgledow.

Watpliwo$ci nasuwa juz tres¢ wniosku. Grupa postow wniosta bowiem o
»Stwierdzenie, ze ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dost¢pu do wykonywania
niektérych zawoddéw regulowanych (Dz. U. poz. 768; [dalej: ustawa deregulacyjna]) jest
niezgodna z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP”, a nastepnie wyjasnita, ze ,,[w] szczegotach niezgodnos¢ ta polega na tym, ze: 1. art. 1
pkt 1, (...) art. 5, art. 8, art. 13, art. 17, art. 20, art. 27, art. 28, art. 29, art. 30 ustawy
[deregulacyjnej] (...) sa niezgodne z art. 2 Konstytucji RP (...); 2. art. 5 pkt 4 oraz art. 29
ust. 1 ustawy [deregulacyjnej] (...) sg niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP; 3. art. 29
ust. 8 ustawy [deregulacyjnej] (...) jest niezgodny z art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 3
Konstytucji RP; 4. art. 5 pkt 4, art. 29 ust. 1, a takze art. 17 oraz art. 20 ustawy
[deregulacyjnej] (...) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP”. Nie jest wigc jasne, czy
numeryczne  okres$lenie  kwestionowanych  przepisow nalezy odczyta¢ jako
uszczegotowienie zakresu zaskarzenia, czy wnioskodawca wskazuje w ten sposob na
ewidentne (cho¢ niejedyne) przyktady niekonstytucyjnych fragmentow kwestionowanej w
catosci ustawy.

Wyjasnienia tych watpliwosci nie daje réwniez lektura uzasadnienia wniosku,
gdyz wnioskodawca postuguje si¢ dwoma sposobami argumentowania: albo formuluje
wprost zarzut niezgodnos$ci okreslonych przepiséw ustawy deregulacyjnej ze wskazanymi
wzorcami kontroli i go uzasadnia (pkt 6 uzasadnienia wniosku), albo tez nie wskazuje
kwestionowanych przepisow i nie taczy zarzutu ich niezgodnosci z poszczegdlnymi
postanowieniami konstytucyjnymi (pkt 2-5 uzasadnienia wniosku), natomiast prowadzi
rozbudowany wywod dotyczacy ustawy deregulacyjne;j.

Dalsze watpliwosci, jakie si¢ nasuwajg podczas rekonstrukcji zarzutow wniosku,
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wynikajg z tego, ze kwestionowanie ustawy jako catosci, cho¢ nieczeste, jest bardzo
donioste w skutkach. Oczywiscie moga zaistnie¢ sytuacje uzasadniajgce zakwestionowanie
calej ustawy, ale nalezy traktowaé je w kategoriach wyjatku, za czym — zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego — przemawia przede wszystkim domniemanie zgodno$ci
ustaw z Konstytucja oraz usytuowanie sgdu konstytucyjnego jako ustawodawcy
negatywnego, ktéry wprawdzie deroguje niekonstytucyjne przepisy, ale czyni to tylko w
sytuacji  skutecznego, przekonujacego 1 ewidentnego wzruszenia domniemania
konstytucyjnos$ci aktu prawnego; znajduje to potwierdzenie w zasadzie skargowosci — art.
66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK). Trybunal podkresla, ze zbyt pochopne kwestionowanie aktu
prawnego moze prowadzi¢ do zredefiniowania roli Trybunalu w procesie stanowienia
prawa. Jesli wigc wnioskodawca nie sformutowat racji przemawiajacych za
niekonstytucyjnoscig catej ustawy, w kompetencji Trybunatu nie lezy jej derogowanie.

Grupa postow domaga si¢ uznania niekonstytucyjnosci ustawy deregulacyjnej w
catosci, pomija jednak, ze jej zadanie znacznie wykracza poza zakres przedmiotowy tego
aktu prawnego. Zaskarzona ustawa wprowadza zmiany w Kilkunastu ustawach
normujacych rozmaite materie i niezasadne jest zadanie jej derogowania z tego wzgledu,
ze budzi ona zastrzezenia wnioskodawcy w kontekscie deregulacji zawodu urbanisty.

Dodatkowe komplikacje w rekonstrukcji zarzutow wniosku wynikajg ze specyfiki
kontrolowanej ustawy. Jest ona aktem prawnym zawierajacym glownie przepisy
zmieniajgce (art. 1-21) oraz przepisy przejsciowe 1 dostosowujgce (art. 22-37). Trybunat
przypomina, ze jedyng funkcja ustaw nowelizujacych ,,jest wprowadzenie zmian do jakiej$
ustawy (ustawy nowelizowanej); ich tre$¢ znajduje wigc wyraz w tresci ustawy
nowelizowanej. Inaczej méwiac — z chwilg wejécia w zycie ustawy nowelizujacej tresc tej
ustawy staje si¢ trescig ustawy, ktorg ona zmienia” (S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 190). Zasadniczo wigc
kontrola konstytucyjnos$ci przepisu nowelizujacego moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy
we wniosku (pytaniu prawnym, skardze) kwestionowany jest tryb uchwalenia przepisow
lub sposéb wprowadzenia ich w zycie. Wigkszo$¢ sposrod zaskarzonych przepiséw ustawy
deregulacyjnej stala si¢ cze$cig ustaw nowelizowanych.

W orzecznictwie Trybunatu jest przyjmowany poglad, ze decydujace znaczenie
dla rozpoznawania sprawy przez Trybunal ma istota zarzutu, nie za$ nieprecyzyjne
oznaczenie przedmiotu zaskarzenia (zasada falsa demonstratio non nocet; zob. wyroki TK
z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51, cz. I, pkt 2; 12 lipca
2005 r., sygn. P 11/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 80, cz. 111, pkt 1; 28 pazdziernika 2010
r., sygn. P 25/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 82, cz. lll, pkt 3.1). Zasada ta ma
zastosowanie m.in. w odniesieniu do norm stanowigcych przedmiot kontroli w niniejszej
sprawie. Powoduje to, ze kontroli konstytucyjnosci zostaly poddane wszystkie
unormowania, ktore w tresci wniosku wigzg si¢ z zarzutem stawianym przez grupe postow.
Uwzgledniajac poczynione wyjasnienia, Trybunat stwierdzit, ze przedmiotem kontroli jest
zgodnos¢ dwoch przepisow dostosowujacych zamieszczonych w ustawie nowelizujacej, a
mianowicie: art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej stanowigcego, ze znosi si¢ samorzad
zawodowy urbanistow, oraz art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej dotyczacego sposobu
rozdysponowania majatkiem likwidowanego samorzadu urbanistow. Ponadto wniosek
dotyczy szesciu przepisOw ustaw juz znowelizowanych, tj.:

—art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow w dniu jej wejscia w zycie (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1946; dalej: ustawa o samorzgdach zawodowych w zakresie, w jakim
pomijaja urbanistow (ktoérych brzmienie ustalone zostalo przez art. 5 pkt 2 i 3 ustawy
deregulacyjnej),
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— art. 3 ustawy o samorzadach zawodowych nieprzewidujacego istnienia
samorzadu zawodowego urbanistow (ktorego brzmienie ustalone zostato przez art. 5 pkt 4
ustawy deregulacyjnej),

— art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych (ktérego brzmienie ustalone
zostalo przez art. 5 pkt 6 ustawy deregulacyjnej),

— art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1501; dalej: ustawa o inwestycjach gazowych) i art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675,
ze zm.; dalej: ustawa o inwestycjach telekomunikacyjnych), ktérych brzmienie ustalone
zostalo odpowiednio przez art. 17 i art. 20 ustawy deregulacyjne;.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze wnioskodawca podwaza cztery rozwigzania
ustawowe. Po pierwsze, jego zdaniem, tzw. otwarcie zawodu urbanisty polegajace na
obnizeniu wymogoéw niezbgdnych do wykonywania tej profesji jest zmiang
nieproporcjonalng, tamigcg zakaz nadmiernej ingerencji ustawodawcy, a ponadto
pozbawiajaca urbanistow nabytego prawa do wykonywania zawodu. Po drugie, grupa
postow zarzucita, ze zlikwidowanie samorzadu urbanistow narusza nabyte prawo
przedstawicieli tej profesji do posiadania samorzadu zawodowego, a ponadto prowadzi do
braku pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu urbanisty w granicach interesu
publicznego. Po trzecie, wnioskodawca nie zgadza si¢ ze sposobem rozdysponowania
majatku likwidowanego samorzadu urbanistow. Po czwarte za§ dostrzega naruszenie
réwnosci w dopuszczeniu do okreslonych czynnosci z zakresu planowania przestrzennego
1 przygotowania inwestycji osob, ktore nie legitymuja si¢ kwalifikacjami posiadanymi
przez tych urbanistow, ktorzy nabyli prawo wykonywania zawodu przed zmianami
wprowadzonymi kwestionowang ustawa.

2. Prace nad projektem ustawy deregulacyjnej i jej uchwalenie.

Zmiana w statusie zawodu urbanisty zostala przeprowadzona na podstawie
ustawy z 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostgpu do wykonywania niektorych zawodoéw
regulowanych, ktora zostata uchwalona w tzw. drugiej transzy ustaw deregulacyjnych.
Rzadowy projekt ustawy deregulacyjnej zostal przyjety przez Rad¢ Ministréw 25 czerwca
2013 r. Jego przyjecie poprzedzily konsultacje spoleczne, podczas ktérych uwagi i
postulaty zglaszaly zaréwno poszczegdlne izby urbanistdw, organizacje urbanistéw
(Stowarzyszenie Polskich Architektow Krajobrazu), jak 1 podmioty prowadzace
dziatalnos$¢ z zakresu urbanistyki (biura planowania przestrzennego).

Rzadowy projekt ustawy wniesiono do Sejmu 17 lipca 2013 r. Z obszernego
uzasadnienia projektu ustawy w zakresie objetym niniejszag sprawa wynika, Ze
wnioskodawca projektu zmierzat do zniesienia obowigzku samodzielnego projektowania
przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania zespotem prowadzacym takie
projektowanie wylacznie przez czltonkow samorzgdu zawodowego urbanistow (izb
urbanistow). Wnioskodawca projektu powotal si¢ na swobode ustawodawcy tworzenia i
znoszenia samorzgdow zawodowych oraz watpliwosci co do zaliczenia zawodu urbanisty
do zawoddw zaufania publicznego. Rada Ministrow podkreslita takze, ze jednostki
samorzadu terytorialnego, bedace gléwnymi odbiorcami ustug $wiadczonych przez
urbanistow, po wejsciu w zycie proponowanych zmian, nadal beda korzysta¢ z prawa
zlecania prac z zakresu planowania przestrzennego wylacznie profesjonalistom
spelniajagcym odpowiednie kryteria, bez wymagania przynaleznosci do samorzadu
zawodowego.

Stanowisko w sprawie proponowanych zmian zaje¢ta Krajowa Izba Urbanistow. W
dniu 24 wrzesnia 2013 r. w czasie 13. posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw
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zwigzanych z ograniczaniem biurokracji odbyto si¢ wystuchanie publiczne. Stanowisko w
sprawie projektu ustawy zajeli rowniez przedstawiciele samorzadu zawodowego
urbanistow. Nast¢pnie na etapie prac komisyjnych, w szczegdlno$ci na posiedzeniach
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, 7 listopada
2013 r. 1 9 stycznia 2014 r., przedmiotem dyskusji byta kwestia zniesienia samorzadu
zawodowego urbanistow. Ustawa zostata uchwalona 4 kwietnia 2014 r. Po rozpatrzeniu
poprawek Senatu, ostateczne brzmienie ustawy ustalone zostato 9 maja 2014 r. Prezydent
podpisat ustawe 30 maja 2014 r. Ustawa weszta w zycie (z trzema wyjatkami
niedotyczgcymi urbanistow) po uptywie 60 dni od dnia ogloszenia, tj. 10 sierpnia 2014 r.
Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy deregulacyjnej zakonczenie czynnosci likwidacyjnych
miato nastgpi¢ w terminie 6 miesi¢cy od dnia jej wejscia w zycie, tj. do 10 lutego 2015 r.

Trybunat stwierdzit zatem, Ze proponowane zmiany legislacyjne byty
przedmiotem analiz i debaty publicznej (w tym $rodowiska urbanistow) co najmniej rok od
dnia przyjecia projektu przez Rade Ministréw do wejscia ustawy w zycie. Trzeba takze
podkresli¢, ze ustawodawca zdecydowat si¢ na ponad czterokrotne wydtuzenie
standardowej 14-dniowej vacatio legis, a na przeprowadzenie czynnosci likwidacyjnych i
rozdysponowanie majatku samorzadu pozostawit organom samorzadu 7 miesiecy (art. 29
ust. 5 1 6 ustawy deregulacyjnej). Z powyzszych wzgledow nie mozna uznaé, ze zmiana
statusu prawnego zawodu urbanisty, zniesienie samorzgdu zawodowego oraz umozliwienie
wykonywania czynno$ci z zakresu urbanistyki osobom speiniajacym  wymog
wyksztalcenia byly zaskakujace.

3. Konstytucyjna regulacja zawodu zaufania publicznego.

3.1. Konstytucja w art. 17 ust. 1 postuguje si¢ pojeciem ,,zawod zaufania
publicznego”, ale pojgcia tego nie definiuje. W zwiazku z tym interpretacja tego pojecia
nastrecza trudnos$ci. Trybunat podzielit poglad, ze brak kryteriow przynaleznosci do grupy
zawodow zaufania publicznego albo bardzo szeroko zakre$lone kryteria mogg prowadzié
do deprecjacji etosu tych zawodow. W skrajnym przypadku, ,,jesli ustawodawca zwykty
nie bylby ograniczony w swej swobodzie kwalifikowania zawoddéw jako zawodow
zaufania publicznego, to otwarta bytaby droga do panstwa korporacyjnego” (J. Hausner, D.
Dtugosz, Tezy w sprawie zawodow zaufania publicznego, [w:] S. Legat, M. Lipinska,
Zawody zaufania publicznego a interes publiczny — korporacyjna reglamentacja versus
wolnos¢ wykonywania zawodu, Warszawa 2002, s. 121). Z tego wzgledu Trybunat za
zasadne uznal sformutowanie kryteriow kwalifikowania poszczegélnych zawodow jako
zawodow zaufania publicznego, przy czym ocena powinna by¢ dokonywana indywidualnie.

3.2. Art. 17 ust. 1 Konstytucji stwarza mozliwos¢ powotlania korporacji
samorzadowych z uwagi na szczeg6lne (materialne) cechy zawodéw zaufania publicznego
(zob. P. Sarnecki, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 29 maja 2001 r. I CKN 1217/98
»Palestra” nr 5-6/2002, s. 187). Definiujac te cechy, nalezy wykluczy¢ mozliwosé
interpretowania pojecia zawodu zaufania publicznego przez odwotanie si¢ do tresci ustaw,
poniewaz ,interpretowanie Konstytucji przy odwotywaniu si¢ do tresci poje¢ uzytych w
ustawach byloby zaprzeczeniem znaczenia Konstytucji jako «najwyzszego praway”
(postanowienie z 24 listopada 2004 r., sygn. Ts 57/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 300). Z
drugiej strony, art. 17 ust. 1 Konstytucji jest adresowany do ustawodawcy, wobec czego
ustawy bedace wykonaniem kompetencji do utworzenia samorzadéw zawodowych nalezy
takze uwzglednia¢ w analizie.

3.3. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie odnosit si¢ do
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zawodow zaufania publicznego (zob. zwlaszcza wyroki z: 7 marca 2012 r., sygn. K 3/10,
OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 25; 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz.
28; 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 72; 8 listopada 2006 r.,
sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149; 22 maja 2001 r., sygn. K 37/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 86). Najwiecej uwagi poswiecit dostepowi do tych zawodow, obowigzkowi
sprawowania pieczy nad zawodami przez samorzady oraz postgpowaniu dyscyplinarnemu
wobec 0s6b wykonujacych zawod zaufania publicznego.

3.4. Trybunat aprobuje w niniejszej sprawie dotychczasowe orzecznictwo co do
rozumienia poj¢cia zawodu zaufania publicznego i na tej podstawie, jak réwniez z
uwzglednieniem pogladow wyrazonych w doktrynie prawniczej, przyjat, ze do cech
takiego zawodu naleza:

a) konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego i zgodnego z interesem publicznym
wykonywania zawodu, ze wzgledu na znaczenie, jakie dana dziedzina aktywnosci
zawodowej ma w spoteczenstwie,

b) udzielanie $wiadczen i1 wchodzenie przez przedstawicieli omawianych
zawodow w kontakty z osobami fizycznymi w razie wystgpienia potencjalnego lub
realnego zagrozenia dobr o szczegdlnym charakterze (np. zycia, zdrowia, wolnosci,
godnosci, dobrego imienia),

C) staranno$¢ i dbalos¢ przedstawicieli omawianych zawodow o interesy osob
korzystajacych z ich ustug, troska o ich osobiste potrzeby, a takze zapewnienie ochrony
gwarantowanych przez Konstytucje praw podmiotowych jednostek,

d) wymaganie szczegolnych kwalifikacji do wykonywania omawianych
zawodow, obejmujacych nie tylko odpowiednie, formalne wyksztalcenie, ale takze nabyte
doswiadczenie oraz dawanie rekojmi nalezytego i zgodnego z interesem publicznym
wykonywania zawodu, z uwzglednieniem szczegdlnych norm deontologii zawodowej,

e) pozyskiwanie informacji osobistych i dotyczacych zycia prywatnego osob
korzystajacych z ustug przedstawicieli zawodu zaufania publicznego; informacje te
stanowig tajemnic¢ zawodowa, a zwolnienie z niej moze nastgpi¢ na zasadach okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, ze zm.),

f) wzgledna samodzielno$¢ wykonywania zawodu.

4. Samorzad zawodowy reprezentujacy osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego.

4.1. Samorzad zawodowy jest jedna z form decentralizacji administracji
publicznej, a rownoczes$nie formga partycypacji obywateli w jej sprawowaniu. Art. 17 ust. 1
Konstytucji przyznaje ustawodawcy kompetencje do tworzenia samorzagdow zawodowych
o wskazanych w nim cechach tj. samorzadow reprezentujacych osoby wykonujace zawody
zaufania publicznego 1 sprawujacych piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodow. Obowigzkiem ustawodawcy jest rozwazenie, czy wystepuja zadania publiczne
wymagajace wykonania w zwigzku z pewnymi zawodami, a w razie pozytywnej
odpowiedzi rozstrzygniecie, w jaki sposob najskuteczniej zadania te =zrealizowac.
Ustawodawca moze zdecydowa¢ o powierzeniu wykonywania omawianych zadan
publicznych organom administracji rzgdowej, jednostkom samorzadu terytorialnego
réznego szczebla (w zaleznoSci od mozliwosci ich realizacji) albo samorzadom
zawodowym. W tym wzgledzie Konstytucja daje ustawodawcy wskazowki, stanowigc w
art. 15-17 oraz w preambule o mozliwosci przeniesienia obowigzku realizacji tychze zadan
na wspolnoty obywateli (samorzagdowe, zawodowe itp.). Samorzad zawodowy nie ma
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wilasnych, niezaleznych od panstwa uprawnien, ktore moglyby by¢ przeciwstawiane
panstwu, ale jest tworzony w wyniku decyzji ustawodawcy co do ksztattu systemu wiadzy
publicznej.

4.2. Tworzac samorzad zawodowy, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji,
panstwo powierza pewnej grupie zawodowej realizacj¢ okreslonych zadan publicznych i
wyposaza ja w tym celu w odpowiednie kompetencje wtadcze (zob. podobnie: wyrok NSA
z 23 kwietnia 1991 r., sygn. akt 11 SA 238/91, ONSA nr 3-4/1992, poz. 61). Samorzad
upodmiotowia okreslong grupe zawodowa i umozliwia jej samodzielne rozstrzyganie w
okreslonych granicach o swoich sprawach. W rezultacie sprawuje on wtadztwo publiczne
nad sprawami danej grupy zawodowej. Samorzadno$¢ zawodowa wykorzystuje energi¢
spoteczng, wiedz¢ fachowa i1 zdolnosci samoregulacyjne poszczegélnych wspolnot dla
zapewnienia optymalnej realizacji zadan publicznych. Decentralizacja za pomoca
samorzadu zawodowego wzmacnia legitymizacj¢ administracji publicznej oraz zaufanie
obywateli do panstwa, umozliwiajac zainteresowanym grupom zawodowym udziat w
podejmowaniu rozstrzygnig¢ wladczych, ktore ich dotycza (zob. wyrok TK z 7 marca 2012
r., sygn. K 3/10). Gléwnym celem samorzadow zawodowych utworzonych stosownie do
art. 17 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem danych
zawodOow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. To uzasadnia obowigzkowsa
przynaleznos$¢ do samorzadu wszystkich oséb, ktore wykonuja omawiane zawody.

4.3. Zgodnie z art. 17 Konstytucji funkcjonowaé moga ,,samorzady zawodowe,
reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego” (ust. 1) oraz ,,inne
rodzaje samorzadu” (ust. 2). Owe ,,inne rodzaje samorzadu” okreslone w ust. 2 obejmuja
rébwniez, a contrario, samorzady zawodowe o0sOb wykonujacych zawody niemajace
charakteru zawodow zaufania publicznego. Ustawodawca moze zdecydowaé o powotaniu
samorzadu zawodowego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2, ktorego zadania beda stuzy¢
ochronie praw tych osob (zob. M.B. Rekawek-Pachwicewicz, Determinanty prawne
nadania statusu ,,zawodu zaufania publicznego” - podstawowe definicje i cechy,
»2Administracja Publiczna — Studia krajowe i migdzynarodowe” nr 2/14/2009, s. 36).
Dzialanie samorzadéw tego rodzaju jest wyrazem tworzenia si¢ spoteczenstwa
obywatelskiego. Konstytucja nie okreslita celéw samorzadéw tworzonych na podstawie
art. 17 ust. 2 Konstytucji, ustanowita natomiast pewne granice ich aktywnosci.
Uprawnienia samorzadu nie moga wig¢c ogranicza¢ wolnosci, o ktorej mowa w art. 65 ust.
1 Konstytucji, np. przez nadawanie prawa do wykonywania zawodu. Podobnie
uprawnienia te nie mogg ogranicza¢ wolno$ci dziatalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji), obejmujacej, w ogélnym ujeciu, wolno§¢ wyboru, wolno$¢ wykonywania
dziatalnosci gospodarczej oraz swobod¢e uméw zawieranych w ramach jej prowadzenia.
Jesli wiec ustawodawca przyjmuje, ze dana profesja nie jest zawodem zaufania publicznego,
musi konsekwentnie uzna¢, ze istnienie samorzadu zawodowego, ktory ograniczalby
wolno$¢ wykonywania zawodu lub dziatalnosci gospodarczej, jest niedopuszczalne.

4.4. Utworzenie samorzadoéw, o ktorych mowa w art. 17 Konstytucji, jest
pozostawione ocenie ustawodawcy. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie jest
ograniczona, przy czym ograniczenia wynikaja z rodzaju samorzaddéw i celéw ich
powotania. Jesli zatem ustawodawca dostrzega konieczno$¢ wykonania pewnych zadan
publicznych i uzna, ze powotanie samorzadu zawodowego jest efektywnym sposobem ich
osiggniecia, to moze zdecydowac o utworzeniu wtasciwego rodzaju samorzadu. Dotyczy to
samorzadu zawodowego zawodu zaufania publicznego w celu sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonaniem tego zawodu w granicach interesu publicznego, ponadto
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samorzadu innych zawodow, a takze samorzadu gospodarczego w celu ochrony interesow
przedsigbiorcoOw przed dzialaniem administracji panstwowej i samorzadowe;.

5. Problem zgodnosci art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej oraz art. 3 ustawy o
samorzadach zawodowych z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Grupa postow wyraza poglad, ze urbanista jest zawodem zaufania
publicznego i wobec tego ustawodawca nie powinien likwidowa¢ samorzadu zawodowego
tej grupy zawodowej. Uniemozliwia bowiem w ten sposdb sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem tego zawodu, co prowadzi do naruszenia art. 17 ust. 1
Konstytucji.

5.2. Ocenie z punktu widzenia zarzutu naruszenia prawa do samorzadu osob
wykonujacych zawod zaufania publicznego nalezato podda¢ dwa przepisy: po pierwsze,
art. 29 wust. 1 ustawy deregulacyjnej stanowiacy: ,,Znosi si¢ samorzad zawodowy
urbanistow” oraz — po drugie — art. 3 ustawy o samorzadach zawodowych w brzmieniu:
,Samorzad zawodowy architektow tworzg cztonkowie zrzeszeni w izbie architektow” (ust.
1) oraz ,,Samorzad zawodowy inzynier6w budownictwa tworzg cztonkowie zrzeszeni w
izbie inzynieréw budownictwa” (ust. 2) w zakresie, w jakim nie przewiduje istnienia
samorzadu zawodowego urbanistow.

5.3. Rozwazajac zaliczenie zawodu urbanisty do kategorii zawodéw zaufania
publicznego, Trybunat wzigt pod uwage wskazane powyzej kryteria przynaleznosci dane;j
profesji do tej kategorii. Analiza ta powinna uwzglednia¢ specyfike zawodu urbanisty.

Urbanistyka jest to sztuka budowania struktur i form przestrzennych
podtrzymujacych zycie miejskie oraz umiejetnosci sterowania ich rozwojem. To takze
nauka o podstawach racjonalnego wykonywania tych zadan w ramach instytucji
spotecznych wlasciwych danemu systemowi politycznemu (zob. Z. Zuziak, Jezyk
urbanistyki i architektoniczne myslenie, ,,Czasopismo techniczne. Architektura” z.
6A/2008, s. 217). Istota urbanistyki jest planowe urzadzanie i zorganizowanie pod
wzgledem technicznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym miast i ich osiedli.
Proces ten musi uwzglednia¢ czynnik czasu, gdyz wraz z jego uptywem dokonuje si¢
postep cywilizacyjny, zmieniajacy potrzeby ludzi 1 wyznaczajgcy nowe tendencje rozwoju
populacji. Uwzglednianie zmieniajacych si¢  wskaznikéw  demograficznych 1
ekonomicznych jest niezbedne, gdyz pozwala uczyni¢ dane miejsce przyjaznym dla
cztowieka na wiele lat.

Nie ulega watpliwosci, ze tad przestrzenny jest warto$cia majaca doniosle
znaczenie. Mozna go uzna¢ za warunek zréwnowazonego rozwoju bedacy z kolei
elementem dbatosci o srodowisko naturalne (art. 5 i art. 74 Konstytucji). Ustawodawca jest
swiadom znaczenia, jaki tad ten ma dla rozwoju miast 1 polityki przestrzennej. Dat temu
wyraz m.in. w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199; dalej: u.p.z.p.). zastrzegajac, ze w planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ m.in. wymagania tadu przestrzennego, w
tym urbanistyki 1 architektury. Istnieje ponadto mozliwos¢ (na szczeblu powiatowym) albo
(w gminie i wojewodztwie) obowigzek powotania komisji urbanistyczno-architektonicznej.

5.4. Trybunat zbadatl, czy urbanista jest zawodem zaufania publicznego.

Przede wszystkim, odbiorcami ustug urbanistow sg gléwnie organy samorzadu
terytorialnego, na zlecenie ktdérych przygotowywane sa projekty odpowiednich planéw lub
decyzji. Zgodnie z art. 9 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.p.z.p. rada gminy podejmuje inicjatywe
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w zakresie okreslenia polityki przestrzennej gminy oraz ustalenia przeznaczenia terenow,
w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobOw ich zagospodarowania i
zabudowy. Natomiast organ wykonawczy (wojt, burmistrz, prezydent miasta) jest
odpowiedzialny za prowadzenie procedury planistycznej, sporzadza projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz projekt studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Projekty tych dokumentéw moga sporzadzié
osoby posiadajace wiedze z zakresu urbanistyki (art. 5 pkt 1 u.p.z.p.). Podobnie proces ten
wyglada w przypadku dokumentéw przygotowywanych na poziomie wojewddztwa.
Sporzadzanie projektéw plandw zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, studium
oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. do projektowania
zagospodarowania przestrzennego w skali regionalnej i lokalnej, nalezy do o0sob
posiadajacych wiedze z zakresu urbanistyki.

W  wyniku dziatalnosci  urbanistéw  zasadniczo nie s3 zagrozone
zindywidualizowane dobra jednostek. Trybunal zauwazyl, ze wykonywanie zawodu
urbanisty jest zwigzane z zaspokajaniem potrzeb ludnosci, ale okoliczno$¢ ta nie prowadzi
do wniosku o wykonywaniu przez nich zawodu zaufania publicznego. Brakuje
bezposrednich relacji albo szczegdlnych wigzi urbanistow z osobami fizycznymi. Nawet
jezeli urbanista w ramach dzialalno$ci zawodowej ma dost¢p do informacji dotyczacych
zycia prywatnego osOb fizycznych, to nie majag one zasadniczego znaczenia dla
ksztattowania fadu architektoniczno-przestrzennego. W konkluzji Trybunat stwierdzit, ze
zawdd urbanisty nie ma cech zawodu zaufania publicznego.

5.5. Trybunat stwierdzil, ze zmian¢ oceny ustawodawcy dotyczacg statusu
urbanistow uzasadniaja cechy tego zawodu odbiegajace od cech zawoddéw zaufania
publicznego. Nie ma wobec tego potrzeby dalszego funkcjonowania samorzadu
zawodowego i sprawowania przezen pieczy nad wykonywaniem zawodu. Ustalenie, ze
urbanista nie jest zawodem zaufania publicznego, przesadza o braku adekwatnos$ci
treSciowej art. 17 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli. Z tego wzgledu Trybunat orzekt,
ze art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej 1 art. 3 ustawy o samorzgdach zawodowych nie sg
niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsza konkluzja dotyczaca zmian w statusie zawodu urbanistoéw nie obniza
dotychczasowej oceny spotecznego znaczenia tego zawodu 1 roli urbanistow w
zapewnianiu tadu przestrzennego.

6. Problem konstytucyjnosci regulacji dotyczacych zniesienia samorzadu
zawodowego urbanistow.

6.1. Wnioskodawca sformutowat zarzut niezgodnosci ustawy deregulacyjnej z art.
2 Konstytucji w zakresie, w jakim znosi si¢ samorzad zawodowy urbanistow, i W
konsekwencji — ustawe o samorzadach zawodowych, gdyz pozostawia poza zakresem
regulacji kwesti¢ organizacji i zadan samorzadu zawodowego urbanistow, praw i
obowigzkow cztonkéw tego samorzadu (art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej i art. 1-3
ustawy o samorzadach zawodowych).

Zdaniem wnioskodawcy, zmiany wprowadzone ustawg deregulacyjng s3
przejawem nadmiernego i zbyt intensywnego dziatania ustawodawcy, ktory nie uwzglednit
konieczno$ci ochrony interesu publicznego zwigzanego z wykonywaniem zawodu
urbanisty. Prowadza one takze do naruszenia zasady ochrony praw nabytych, t;.
kolektywnego prawa do posiadania samorzadu zawodowego osob wykonujacych zawod
zaufania publicznego.



19

6.2. W odniesieniu do art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli nalezy zauwazy¢, ze
wyroku z 16 lipca 2009 r. o sygn. Kp 4/08 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112) Trybunat
odniodst si¢ do problemu nadmiernej ingerencji regulacji i stwierdzit, ze badajac, czy do
niej doszto, ,,szczegbdlny nacisk ktadzie [si¢] na adekwatnos$¢ celu legislacyjnego i srodka
uzytego do jego osiaggnigcia. To znaczy, ze sposrod mozliwych (i zarazem legalnych)
srodkow oddziatywania nalezatoby wybra¢ $rodki skuteczne dla osiagnigcia celéw
zatozonych, a zarazem najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg by¢
zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezb¢dne dla osiagnigcia
zatozonego celu”. W zwiazku z art. 2 Konstytucji Trybunal wskazywat takze m.in., ,,ze
ustawodawca powinien tak ksztalttowac¢ normy prawne, by stanowity one najskuteczniejszy
srodek osiggnigcia zatozonego celu dzialalnos$ci prawodawczej” oraz ,,dokonaé¢ oceny
skutkéw ubocznych wprowadzonej regulacji w zwiazku z wartos$cia celu, do ktérego ta
regulacja zmierza” (wyrok z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11, OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 99 cz. I, pkt 5.3.2 oraz powotane tam orzecznictwo).

Trybunat interweniuje dopiero w tych przypadkach, gdy ustawodawca przekracza
zakres tej swobody w sposdb na tyle drastyczny, ze ewidentne stalo si¢ naruszenie
generalnych zasad konstytucyjnych (zob. wyrok z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK
ZU nr 3/1998, poz. 29).

Z kolei na kwesti¢ ochrony praw nabytych Trybunat zwracat uwage juz w
orzeczeniu z 4 pazdziernika 1989 r., sygn. K 3/88, OTK w 1989 r., poz. 2 (a takze w
pézniejszym orzecznictwie np. wyroki z: 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr
5/1999, poz. 100; 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165),
stwierdzajac, ze zasada ta polega na zakazie pozbawiania obywateli praw podmiotowych 1
ekspektatyw, uksztattowanych przez ustawy wydane w wyniku realizacji praw
podstawowych, lub na zakazie ich ograniczania w stopniu naruszajagcym istote danego
prawa bez pelnego ekwiwalentu praw (uprawnien) utraconych.

Badajac dopuszczalno$¢ ograniczen praw nabytych, nalezalo rozwazy¢: 1) czy
podstawg wprowadzonych ograniczen s3 wartosci konstytucyjne, 2) czy nie istnieje
mozliwos$¢ realizacji danej wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, 3) czy
warto$ciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca ogranicza prawa nabyte,
mozna w danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed warto§ciami
znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze 4) czy prawodawca
podjal niezbedne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkow do
przystosowania si¢ do nowej regulacji (zob. wyrok z 5 grudnia 2013 r., sygn. K 27/13,
OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 134).

6.3. Dokonujac oceny zgodnosci z Konstytucja samorzadu zawodowego w
konteks$cie naruszenia zasady nadmiernej ingerencji wywodzonej z art. 2 Konstytucji,
nalezy zachowa¢ ostrozno§¢. Do wzruszenia domniemania konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji nalezy bowiem wykaza¢ kwalifikowang posta¢ przekroczenia
przez ustawodawce przyznanej mu swobody regulacyjnej. Wnioskodawca powinien
uprawdopodobni¢, ze cel regulacji jest nieuzasadniony i nieracjonalny w stopniu razgcym
lub tez $rodki, ktére maja shuzy¢ do jego realizacji, s3 niewlasciwe i nieefektywne
(nieskuteczne, nieprzydatne) lub nadmiernie dolegliwe.

Dopuszczalno$¢  zniesienia samorzadu zawodowego urbanistOw mozna
wyprowadzi¢ z normy zawartej w art. 17 Konstytucji. Z jednej strony, jak byla juz o tym
mowa wyzej, ustawodawca ma kompetencje, ale nie obowigzek kreowania samorzadow
zawodowych (z art. 17 ust. 1 1 2 Konstytucji), jesli widzi taka potrzebe 1 spelnione sg
wymagane przestanki. Z drugiej strony, raz utworzony samorzad nie korzysta z przymiotu
trwalo$ci 1 niezmienialnos$ci. Trybunat przychyla si¢ do pogladu wyrazonego w doktrynie,
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ze powolany przepis ,,nie zobowigzuje ustawodawcy do powotania korporacji zawodowej i
nie chroni istnienia wcze$niej powotanej korporacji zawodowej” (T. Krawiel, Czy
Konstytucja chroni korporacje zawodowe? Kogo chroni art. 17 Konstytucji?, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego™ nr 12/2007, s. 29). Nalezy jednak podkresli¢, ze migdzy
tworzeniem a zniesieniem samorzadu zawodowego nie wystepuje petna symetria.

Zmiana lub uchylenie ustawy kreujacej samorzad wymaga dokonania starannej
oceny prowadzacej do wniosku, ze nie wystepuja wzgledy przemawiajace za jego dalszym
funkcjonowaniem. Sytuacja taka wystapi w razie stwierdzenia albo, ze dany zawdd jest
pozbawiony cech zawodu zaufania publicznego, albo ze nie ma potrzeby sprawowania
przez samorzad pieczy nad prawidlowym wykonywaniem tego zawodu, bowiem moze by¢
ono zapewnione w inny sposéb. W tym drugim przypadku, w razie uznania przez
ustawodawce, ze ochrona interesu publicznego zwigzanego z wykonywaniem zawodu
zaufania publicznego moze by¢ realizowana w inny sposob, nie dochodzi do pozbawienia
zawodu tego przymiotu, a jedynie do zniesienia samorzadu. Nie ma przy tym
decydujacego znaczenia, czy wzgledy przemawiajace za zniesieniem samorzadu
zawodowego wystepowaty od poczatku, czy powstaty pozniej, w czasie obowigzywania
ustawy bedacej podstawg istnienia samorzadu. Przy likwidacji samorzadu, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 2 Konstytucji, ustawodawca korzysta z wigkszej swobody, poniewaz
utworzenie takiego samorzadu nie zostalo powigzane z wystgpieniem szczegolnych
przestanek.

6.4. Trybunal zwrdcit uwage, ze po zniesieniu samorzadu zawodowego
urbanistéw, weryfikacji prawidlowosci wykonywania zawodu urbanisty beda dokonywaty
organy samorzadu terytorialnego, poniewaz to one bgda decydowaly o wyborze osob
sporzadzajacych projekty wskazanych u.p.z.p. dokumentow planistycznych, bez
uprzednich ograniczen do cztonkow samorzadu zawodowego.

Zgodnie z art. 5 u.p.z.p., zmienionym przez art. 8 pkt 1 ustawy deregulacyjnej,
projekty plandw zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, studium uwarunkowan i
Kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sporzadzajg osoby, ktore musza — CO najmniej — miec¢
dyplom ukonczenia studidéw wyzszych w zakresie architektury, urbanistyki lub gospodarki
przestrzennej albo dyplom ukonczenia studiéw wyzszych w innym zakresie i ukonczy¢
studia podyplomowe w zakresie planowania przestrzennego, urbanistyki lub gospodarki
przestrzennej. Tym samym weryfikacja innych wymogoéw (np. do$wiadczenia) wobec
projektantow spoczywaé bedzie na organach samorzadu gminy. Krag oséb wykonujacych
wskazane wyzej zadania nie jest ograniczony do cztonkow samorzadu zawodowego
urbanistow, jak mialo to miejsce w poprzednim stanie prawnym.

Taka zmiana jest spdjna z przyjeta w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.), art. 11 ust. 1 pkt 5 i
ust. 1d oraz art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, ze zm.) oraz w art. 3 u.p.z.p. koncepcja
zaliczenia ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalania studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i1 wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenow
zamknigtych do zadan wlasnych gminy, a ksztaltowania i1 prowadzenia polityki
przestrzennej w wojewddztwie, w tym uchwalania planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, do zadan samorzgdu wojewoddztwa. Jak wynika z art. 4 ust.
3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.) ratyfikowane] przez
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Polske, generalnie odpowiedzialno$¢ za sprawy publiczne powinny ponosi¢ przede
wszystkim te organy wiladzy, ktore znajduja si¢ najblizej obywateli. Do wojtow,
burmistrzéw, prezydentow miast i marszatkow wojewodztwa nalezy wylonienie 0s6b
sporzadzajacych projekty plandéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
studium uwarunkowan i KkierunkOw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez obsady komisji
urbanistycznych opiniujgcych te dokumenty. Sporzadzenie projektow wskazanych
dokumentéow wymaga powierzenia tego obowigzku osobom 0 specjalistycznej wiedzy.
Trzeba tez podkreslic, ze przygotowane przez urbanistow projekty dokumentéw
planistycznych sg nastgpnie — zgodnie z art. 11 u.p.z.p. — przedmiotem analiz i ocen
organdbw samorzadowych 1 panstwowych (wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
organdw wojskowych, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa, dyrektora urzedu
morskiego, organu nadzoru gorniczego, organu administracji geologicznej, dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
organu Panstwowej Strazy Pozarnej, wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska czy
panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego). Uprawnienie do nadawania mocy
obowigzujacej dokumentom planistycznym majg organy samorzadu terytorialnego, a nie
urbanisci.

Niezaleznie od wymagan wzgledem 0sob sporzadzajacych dokumenty planistyczne
u.p.z.p. w art. 8 ust. 3 przewiduje tworzenie komisji urbanistyczno-architektonicznych jako
ciat doradczych gminnych 1 wojewodzkich organéw wykonawczych, stad obowigzkiem
organu wykonawczego gminy albo marszatka wojewodztwa jest powolanie komisji
skupiajgcej specjalistow zarowno architektury, jak i urbanistyki, wlasciwej do wykonywania
obowigzkow ustawowych. W kompetencji komisji gminnych lezy opiniowanie projektow
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, dokonywanie oceny aktualno$ci
studium. Komisje wojewddzkie opiniuja projekt planu zagospodarowania wojewodztwa
oraz oceniaja realizacj¢ inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. Organy
powotujace komisje ustalajg takze, w drodze regulaminu, jej organizacj¢ i tryb dziatania.
Ustawodawca pozostawil wybor osob wchodzacych w sktad komisji wojtom, burmistrzom,
prezydentom miast i marszatkom wojewddztwa.

6.5. Trybunat uwaza, ze badanie zgodnosci z Konstytucjg przepisow znoszacych
samorzad zawodowy urbanistow niedlugo po wejsciu zmian ustawowych w zycie moze
polega¢ zasadniczo na analizie samego brzmienia przepisow, poniewaz obecnie nie jest
jeszcze mozliwa ocena skutkow zniesienia samorzadu i1 przekazania odpowiedzialno$ci za
fad przestrzenny na samorzad terytorialny. Nie jest zatem wykluczone, Ze oceniane z
dtuzszej perspektywy zmiany w zakresie organizacji prac planistycznych beda wymagaty
interwencji ustawodawcy albo Trybunalu Konstytucyjnego.

6.6. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych w
zakresie prawa do posiadania samorzadu zawodowego, Trybunal stwierdzit, ze z art. 17
Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ prawa podmiotowego do samorzadu zawodowego.
Adresatem tego przepisu jest ustawodawca, ktory decyduje o zasadnosci utworzenia, jak i
zniesienia okreslonego rodzaju samorzadu. Jest to przepis ustrojowy ,,i nie stanowi
podstawy do konstruowania odrebnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej” (zob. M.
Zubik, Glosa do wyroku TK z dnia 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, ,,Przeglad Sejmowy” nr
6/2008, s. 241). Z tego tez wzgledu Trybunal uznat za nieadekwatny zarzut naruszenia art.
2 Konstytucji przez art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej i art. 1-3 ustawy 0 samorzadach
zawodowych.
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6.7. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdzit, ze art. 29 ust. 1 ustawy
deregulacyjnej i art. 1-3 ustawy o samorzadach zawodowych sg zgodne z wynikajagcym z
art. 2 Konstytucji zakazem nadmiernej ingerencji.

7. Problem konstytucyjnos$ci regulacji dotyczacych ,,otwarcia” zawodu urbanisty.

7.1. Wnioskodawca stwierdzil, ze ustawodawca nie zmienil zadan urbanistow,
otworzyt ,jednak mozliwos¢ ich wykonywania w zakresie podmiotowym”. Zarzut
nieproporcjonalnego dziatania ustawodawcy dotyczy zmiany art. 6 ust. 1 ustawy o
samorzadach zawodowych polegajacej na tym, ze ustawodawca wyeliminowat istniejace
wczesniej ograniczenie, polegajace na tym, ze samodzielne projektowanie przestrzeni w
skali regionalnej i lokalnej lub kierowanie zespotem prowadzgcym takie projektowanie
moglo by¢ dokonywane wylacznie przez osoby wpisane na list¢ cztonkow wilasciwej izby
samorzadu zawodowego (W tym urbanistow). Lista taka przestaje by¢ prowadzona wobec
zniesienia samorzadu zawodowego urbanistow.

Wzorcami kontroli byly wywiedzione z art. 2 Konstytucji zasada nadmiernej
ingerencji oraz zasada ochrony praw nabytych (zob. pkt 6.2 uzasadnienia).

7.2. Aby oceni¢ proporcjonalnos¢ wprowadzonych zmian, celowe bylo,
poréwnanie rozwigzan polskich z rozwigzaniami obowigzujacymi w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. W tym kontek$cie na uwage zastuguje kilka kwestii.

Polska jest panstwem z najwigksza liczbg zawodoéw regulowanych w Unii
Europejskiej i1 utrzymywanie tak wysokiego stopnia reglamentacji jest oceniane jako
zbedne, a ufatwienie dostepu do zawodow regulowanych jest uwazane za S$rodek
wspierajacy konkurencyjno$¢ (zob. OECD (2014), OECD Economic Surveys: Poland
2014, OECD Publishing, http://dx.doi.org/10.1787/eco_surveys-pol-2014-en, s. 125).

W Unii Europejskiej podejmowane sg obecnie kroki zmierzajace do podniesienia
konkurencyjnosci gospodarki i1 z tego powodu konieczne jest dokonanie w panstwach
cztonkowskich analizy pod katem dalszego utrzymywania barier dostepu do zawodow
regulowanych (zob. Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council and the European Economic and Social Committee on Evaluating national
regulations on access to professions, COM(2013) 676 final, Brussels, 2 pazdziernika 2013
r.). Ponadto w niektérych panstwach Unii Europejskiej przeprowadzane sg reformy
zawodow regulowanych (np. w Holandii, Wtoszech, Niemczech).

Wséréd zawodow regulowanych w Unii Europejskiej zawody inzynieryjne (do
ktérych zalicza si¢ takze zawod urbanisty) naleza do profesji, w przypadku ktorych poziom
regulacji jest zauwazalnie nizszy w poroOwnaniu z innymi zawodami regulowanymi. Z
danych zawartych w bazie zawoddéw regulowanych Komisji Europejskiej dostgpnej na
stronie internetowej KE (http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/regprof/) wynika,
ze poza Polskg urbanista jest zawodem regulowanym na Cyprze, w Holandii, Irlandii,
Niemczech, Rumunii, Stowenii i Wielkiej Brytanii, a wigc w wiekszosci panstw UE
wykonywanie tego zawodu nie podlega takim ograniczeniom, jakie obowigzywaly w Polsce
do wejscia w zycie ustawy deregulacyjne;.

Trybunat zauwazyl, Ze w Unii Europejskiej ani w panstwach cztonkowskich nie
obowigzuje jeden model dostgpu do zawodow regulowanych. Zmiana statusu prawnego
zawodu urbanisty w Polsce i1 uzaleznienie wykonywania czynno$ci z zakresu urbanistyki
wylacznie od speilnienia wymogu wyksztalcenia nie jest rozwigzaniem nieznanym W
innych panstwach cztonkowskim Unii Europejskie;.


http://dx.doi.org/10.1787/eco_surveys-pol-2014-en
http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications
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7.3. Trybunat stwierdzil, ze wprowadzone zmiany mogg przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia konkurencyjnos$ci na rynku ustug urbanistycznych. Jak wynika z badan
przedstawicieli ekonomii prawa, zwigkszenie dostgpnosci do zawodu regulowanego
przektada si¢ na wigksza liczbe uslugodawcéw danego sektora, co z kolei prowadzi do
wiekszej podazy ustug 1 do obnizenia ich ceny. Podobne wnioski zawarte zostaty w
raporcie przygotowanym przez Departament Analiz Rynku Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w ktérym stwierdza si¢: ,,jesli (...) zadanie ustanowienia minimalnych
standardow jako$ciowych zostanie powierzone grupie oséb wykonujacych dany zawdd,
standardy te bedg ustalone zbyt wysoko w stosunku do ich optymalnego spotecznie
poziomu. Ustalajacy standardy przedsigbiorcy beda dazyli bowiem do uzyskania
dodatkowych korzys$ci wynikajacych ze zmniejszenia konkurencji w sektorze wskutek
ograniczenia liczby o0s6b uprawnionych do dostarczania okreslonego dobra. W
konsekwencji dane dobro bedzie dostarczane w mniejszej ilosci niz bytoby to spotecznie
pozadane, a wykonujacy okreslony zawdd uzyskiwaé beda zyski wigksze niz w sytuacji
ustalenia standardow na poziomie optimum spotecznego” (Analiza ograniczen konkurencji
w  sektorze  wolnych  zawodéw  [wersja  skrocona], @ Warszawa 2004,
www.uokik.gov.pl/download.php?plik=2093).

7.4. Zdaniem Trybunalu, zniesienie ograniczen dostgpu do zawodu urbanisty 1
umozliwienie wykonywania tego zawodu wszystkim osobom legitymujacym si¢
wymaganym wyksztatceniem ma na celu ulatwienie podjecia pracy w sektorze urbanistyki.
Z badan dotyczacych wptywu ograniczania dostgpu do zawodow na rynek pracy wynika,
ze bariery w dostepie do okreslonych zawodoéw ograniczajg mozliwosci uzyskania
zatrudnienia. Ponadto wprowadzone zmiany przyczyniaja si¢ do zrealizowania zadania
panstwa wynikajacego z art. 65 ust. 5 Konstytucji. Przepis ten odnosi si¢ do podejmowania
przez organy panstwa dziatan o charakterze pozytywnym, na co wskazuje zawarta w nim
egzemplifikacja 1 co dowodzi, ze ustawodawca powinien przywigzywac szczegolng wage
do zwalczania utrudnien w podejmowaniu pracy.

7.5. Przy realizowaniu polityki sprzyjajacej zatrudnieniu ustawodawca korzysta z
szerokiej swobody regulacyjnej, jednak powinien kierowaé si¢ wolno$cig wyboru i
wykonywania zawodu, gdyz jest ona zasadg konstytucyjng. Wolnos¢ ta, statuowana w art.
65 ust. 1 Konstytucji, oznacza, ze kazdy ma prawo wybra¢ zawod i1 — jesli speinia
okreslone wymagania — wykonywaé go, jednak zawsze tylko w ramach obowigzujacych
przepisow (zob. wyrok z 27 lipca 2006 r., sygn. SK 43/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 89).
Wolno$¢ ta moze podlega¢ ograniczeniom, a istotne konsekwencje w tym zakresie
wynikaja z okreslenia statusu prawnego danego zawodu. Konstytucja wyznacza cele
jedynie w odniesieniu do samorzagdow zawodowych reprezentujgcych osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego (art. 17 ust. 1). Przyjecie przez ustawodawce oceny, ze
zawdd urbanisty nie jest zawodem zaufania publicznego, taczy si¢ ze zniesieniem tych
ograniczen korzystania z wolnosci wykonywania zawodu, ktére wigzg si¢ z
przynaleznos$cig do samorzadu zawodowego zawodu zaufania publicznego (przymusowe
cztonkostwo, decydowanie o dostepie do zawodu przez samorzad zawodowy itp.).

Oceniajac, ze okreslone sektory gospodarki sg przeregulowane, a ograniczenia
wykonywania pewnych zawodow sa zbedne, ustawodawca usungt te ograniczenia.
Rozwigzanie to znajdowalo dodatkowe uzasadnienie w przedstawionym juz wyzej
stwierdzeniu, ze zawod urbanisty nie jest zawodem zaufania publicznego. Z tych
wzgledow przeprowadzona deregulacja zawodu urbanisty nie moze by¢ uznana za
nadmierng ingerencj¢ ustawodawcy.


http://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=2093
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7.6. Zarzut wnioskodawcy dotyczacy ochrony prawa do wykonywania zawodu
urbanisty przyjmuje za punkt wyjscia stan prawny, w ktorym podejmowanie czynnosci
zawodowych z zakresu urbanistyki miaty — na zasadzie wytacznosci — osoby wykonujace
ten zawod na podstawie uprawnien nabytych na podstawie przepisow dotychczasowych.
Whnioskodawca zarzuca ustawodawcy, ze przez dopuszczenie do zawodu urbanisty
»szerzej nieokreslonego kregu osob” doprowadzit do pogorszenia sytuacji urbanistow —
cztonkow znoszonego samorzadu zawodowego.

Trybunat stwierdzil, ze zarzut ten jest nietrafny. Przede wszystkim nalezy
przypomnie¢, ze jednostka musi liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub
gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktore
znoszg lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe. Ponadto
ustawodawca pozostawit zainteresowanym podmiotom prawa czas na przystosowanie si¢
do nowych przepiséw. Trzeba tez podkresli¢, ze ustawodawca kilkakrotnie w przesztosci
decydowat si¢ na zmiany prawne dotyczace uprawnien urbanistycznych i nie mozna byto
oczekiwac¢, ze stan prawny ustalony ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr
5, poz. 42) w dniu jej wejscia w zycie nie ulegnie zmianom.

7.7. Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych przez wnioskodawce zmian
ustawowych bylo stwierdzenie utrudnionego dostepu do zawodu urbanisty. Jak wynika z
danych przedstawionych przez Rade¢e Ministrow w uzasadnieniu projektu ustawy
deregulacyjnej, liczba urbanistow zrzeszonych w samorzadzie zawodowym wynosita
okoto 1300 os6b 1 utrzymywata si¢ na podobnym poziomie co najmniej od 10 lat. Zdaniem
Trybunatu, liczb¢ urbanistow nalezy odnie$¢ do liczby gmin oraz stanu pokrycia
terytorium Polski miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Wedtlug
Krajowego Rejestru Urzegdowego Podzialu Terytorialnego Kraju TERYT liczba gmin w
Polsce na dzien 1 stycznia 2014 r. wynosita 2479, a wigc — statystycznie rzecz ujmujac —
jeden urbanista przypadat na dwie gminy. Z kolei jak wynika z raportu przygotowanego
przez Polska Akademi¢ Nauk, jedynie okoto 30% powierzchni Polski objete jest planami
zagospodarowania przestrzennego, a tempo uchwalania nowych planéw spada i jest na
niskim poziomie (zob. P. Sleszynski, T. Komornicki, A. Deregowska, B. Zielifiska,
Analiza stanu i uwarunkowan prac planistycznych w gminach w 2012 roku, Instytut
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN na zlecenie Ministerstwa
Infrastruktury 1 Rozwoju, Warszawa 2014, s. 12-14). Trybunatl jest §wiadom wielo$ci
przyczyn niezadowalajacego stanu sytuacji planistycznej, takze uwzgledniajac zalozenie,
ze nie jest niezbedne sporzadzenie plandw zagospodarowania przestrzennego dla catego
terytorium kraju. Zwigkszenie podazy ushug urbanistycznych moze przyczyni¢ si¢ do
intensyfikacji prac nad sporzgdzaniem projektow planow.

7.8. Trybunat podkreslit takze, ze osoby wykonujgce zawdd urbanisty beda mogly
nadal podejmowaé wszystkie czynno$ci zawodowe. Zmiana warunkéw ekonomicznych i
gospodarczych oraz konieczno$¢ konkurowania na rynku ustug urbanistycznych migdzy
urbanistami ~ wykonujacymi  dziatalno§¢ zawodowa na podstawie  przepisOw
obowigzujacych przed wejsciem w zycie ustawy deregulacyjnej oraz urbanistami, ktorzy
maja wyksztalcenie kierunkowe i ktérzy podejma dziatalno$¢ zawodowa na podstawie
u.p.z.p. w brzmieniu nadanym przez zaskarzong ustaw¢ deregulacyjng, nie moze byc¢
utozsamiana z ograniczeniem prawa podmiotowego. Nie mozna wigza¢ naruszenia
Konstytucji z wykonywaniem danego zawodu przez szerszg niz wczesnie] grupe
podmiotéw, gdyz wolno§¢ wykonywania zawodu przystuguje kazdemu (art. 65 ust. 1
Konstytucji).
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7.9. Z powyzszych wzgledow Trybunal uznal, ze art. 29 ust. 1 ustawy
deregulacyjnej i art. 1-3 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych sg zgodne z
wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada nadmiernej ingerencji, a ponadto uznat, ze art. 1,
art. 2 1 art. 6 ust. 1 ustawy o samorzgdach zawodowych sg zgodne z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasadg ochrony praw nabytych w zakresie prawa do wykonywania zawodu
urbanisty.

8. Analiza zgodno$ci art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej z art. 21 ust. 2 oraz art.
64 ust. 3 Konstytucji.

8.1. Wnioskodawca zakwestionowal zgodno$¢ art. 29 wust. 8 ustawy
deregulacyjnej, ktory przewiduje mozliwos¢ orzeczenia przez sad przeznaczenia majatku
likwidowanego samorzadu na cel spoleczny, z art. 21 ust. 2 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Przewidziany w zaskarzonym przepisie mechanizm rozdysponowania majatkiem
znoszonego samorzadu zawodowego jest wieloetapowy. Organy samorzadu zostaly
zobowigzane do =zakonczenia interesOw biezacych, S$ciaggniecia wierzytelnosci oraz
wypelnienia zobowigzan. W kolejnym etapie Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Izby
Urbanistow, zwolany przez Krajowa Rad¢ Izby Urbanistow, podejmuje uchwale o
przeznaczeniu majatku samorzadu zawodowego urbanistéw i zawiadomienia wlasciwego
ministra o tresci tej uchwaly. Jes§li organy samorzadu nie podejma tych dziatan, Sad
Okregowy w Warszawie wyznacza likwidatora, ktory likwiduje majatek, natomiast gdy
Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Izby Urbanistow nie podejmie uchwaty o przeznaczeniu
majatku, sad przeznacza majatek likwidowanego samorzadu na cel spoteczny. Proces
uporzadkowania spraw majatkowych jest przymusowy, jednak samorzadowi zostawia si¢
decyzje co do przeznaczenia tego majatku.

8.2. Przywotany jako wzorzec kontroli art. 21 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do
instytucji wywlaszczenia. Obejmuje wigc przede wszystkim przymusowe wyzucie z
wlasno$ci nieruchomos$ci, w wyniku postgpowania administracyjnego, na rzecz Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Wywtlaszczenie nalezy do sfery prawa
publicznego, jest instytucja wyjatkowa i1 stanowi szczegdlng forme ingerencji w sfere
wlasno$ci. Ingerencja ta powinna mie¢ miejsce tylko w sytuacjach koniecznych,
uzasadnionych celami publicznymi, ktorych nie mozna zrealizowaé¢ za pomocg innych
dostepnych $rodkow prawnych. Art. 21 ust. 2 Konstytucji stanowi norme¢ szczegdtowa,
ktora okresla przestanki i wskazuje na tryb przymusowego wyzucia z prawa wiasnosci,
przewidujac tym samym wyjatek od ogodlnej zasady ochrony wtasnosci. Konstytucja
uzaleznia dopuszczalno$¢ wywtaszczenia od spetienia szeregu przestanek, co wskazuje na
gwarancyjng funkcje jej unormowan.

Trybunat zwrdcit uwage, ze rozszerzanie zakresu pojecia wywlaszczenia na kazde
pozbawienie wlasnosci, bez wzgledu na jego forme, budzi powazne watpliwosci (zob.
wyroki z: 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87; 23 wrzes$nia 2014 r.,
sygn. SK 7/13, niepubl. i powotane tam orzecznictwo). Rozwijajac powyzsza lini¢
orzeczniczg, Trybunal stwierdzil, Zze nie mozna uzna¢ za wywlaszczenie ustawowego
uregulowania spraw majatkowych, ktdre jest nastgpstwem ustania bytu osoby prawne;.

8.3. Utrata bytu osoby prawnej jest zdarzeniem prawnym i nast¢puje m.in. przez
bezposrednie pozbawienie osobowosci prawnej ex lege. Utrata ta nie moze by¢
domniemywana, a dyspozycja normy prawnej musi wigzac si¢ z okres§lonym zdarzeniem w
postaci zakonczenia bytu osobowosci prawnej. Do likwidacji osoby prawnej niezbgdne jest
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zakonczenie biezacych spraw tego podmiotu, $ciggnigcie wierzytelnosci, wypeknienie
zobowigzan. Nastepnie, je$li po ostatecznym rozliczeniu okaze si¢, ze osoba prawna
dysponuje jakim$§ majatkiem, to moze on zostaé rozdysponowany Ww Sposob
uwzgledniajacy autonomi¢ tego podmiotu. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z 18
pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CZP 86/07 (OSNC nr 10/2008, poz. 114) — wprawdzie
dotyczacej likwidacji partii politycznej, do ktérych w zakresie likwidacji stosuje si¢ prawo
o stowarzyszeniach, ale znajdujacej zastosowanie w rozpatrywanej sprawie — ,regulacja
[prawa o stowarzyszeniach] nie zawiera definicji pojecia «likwidacji osoby prawnej», co
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca uwaza je za dostatecznie zrozumiale”, gdyz w
innych aktach normatywnych (np. prawie spotdzielczym czy kodeksie spotek handlowych)
»czynnosci likwidacyjne opisuje si¢ jako zakonczenie interesow biezacych, Sciggniecie
wierzytelnosci, wypetnienie zobowigzan i uptynnienie majatku likwidowanego podmiotu”.

8.4. Trybunal zauwazyl, ze prawo polskie nie zawiera ogodlnej regulacji
dotyczacej przeznaczenia majatku oséb prawnych, utworzonych w drodze ustawy, a
nastepnie zniesionych w ten sam sposob. Trybunat przyjmowal wiec, ze majatek
zniesionej w taki sposdb osoby prawnej pozostaje w dyspozycji Skarbu Panstwa (zob.
wyrok z 3 czerwca 1998 r., sygn. K 34/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 49). Zaskarzony
przepis jest korzystniejszy z punktu widzenia samorzadu urbanistow. Ustawodawca
oddat majatek do dyspozycji organdw znoszonego samorzadu, a w razie niepodjgcia
przez nie decyzji co do przeznaczenia majatku — wskazanego przez sad podmiotu.
Odpowiada to aktualnemu orzecznictwu SN, w ktorym stwierdza si¢, ze brak jest
podstaw do przyjecia zasady, ze w razie likwidacji osoby, ktora powstata w drodze
ustawy, wlasno$¢ nalezacych do niej nieruchomosci przypada Skarbowi Panstwa (zob.
wyrok SN z 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt V CSK 237/09, Lex nr 653925).
Uporzadkowanie spraw majatkowych samorzadu urbanistow jest konsekwencja decyzji
ustawodawcy 0 jego zniesieniu. Ten naturalny proces zwigzany z ustaniem bytu osoby
prawnej nie powinien wigc by¢ utozsamiany z wywlaszczeniem w rozumieniu art. 21 ust.
2 Konstytucji.

8.5. Trybunal podkresla takze, ze art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjne;j,
ustanawiajacy mozliwo$¢ przeznaczenia majatku samorzadu na cel spoteczny moca
orzeczenia sadowego, ma charakter przepisu dyspozytywnego, ktéry znajduje
zastosowanie jedynie w sytuacji, w ktérej Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Izby Urbanistow
nie skorzysta z przyznanej mu kompetencji rozporzadzenia majatkiem samorzadu
zawodowego. Takie subsydiarne rozwigzanie jest odmienne od wtadczego, jednostronnego
rozstrzygnigcia organu wtadzy publicznej odejmujacego prawo wilasnosci. Przychyli¢ si¢
nalezy do argumentacji Prokuratora Generalnego, ze bezczynno$¢ organdéw samorzadu,
nalezy uzna¢ za rezygnacj¢ z wykonania przyznanego ustawg prawa do zadysponowania
swoim majatkiem. Orzeczenie sadu zostaje wydane jedynie w przypadku biernosci
organéw samorzadu zawodowego i zastepuje uchwalg organu samorzadu zawodowego
urbanistow w tym zakresie. Z tego wzgledu nie mozna go uzna¢ za wywlaszczenie.
Trybunat stwierdzil, Ze zgodnie z art. 29 ust. 6 ustawy deregulacyjnej Nadzwyczajny
Krajowy Zjazd Izby Urbanistow, zwotany przez Krajowa Rade Izby Urbanistow, ma
przyznang kompetencj¢ do podejmowania uchwaty o przeznaczeniu majatku samorzadu
zawodowego urbanistow. W $wietle omawianego przepisu nie ma wiec przeszkod, by
uplynnienie majatku odbylo si¢ zgodnie z wolg organéw samorzadu z przeznaczeniem na
cel zdefiniowany przez te organy, stuzacy np. integracji i podnoszeniu poziomu
profesjonalnego 0osob wykonujacych zawod urbanisty.
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8.6. Wskazane wyzej odmiennosci kazg uzna¢, ze art. 21 ust. 2 Konstytucji jest
nieadekwatnym wzorcem kontroli, dla oceny mechanizmu zawartego w art. 29 ust. 8
ustawy deregulacyjnej, gdyz zastgpcze rozdysponowanie majatkiem nie jest
wywlaszczeniem w rozumieniu wskazanego wzorca kontroli.

8.7. Przechodzac do oceny zgodnosci art. 29 ust. 8 ustawy deregulacyjnej z art. 64
ust. 3 Konstytucji, Trybunal stwierdzit, ze wnioskodawca nie uzasadnit zarzutu
nieproporcjonalnego naruszenia prawa wlasnosci. Grupa postow ograniczyta si¢ do
stwierdzenia, ze ,,[w]ywlaszczenia nie da si¢ (...) oderwa¢ od sfery praw podmiotowych
jednostki” oraz ze ,,ustawowa ingerencja w prawo wlasnosci w drodze zaskarzanej normy
przekracza swa intensywnoscig dyspozycje art. 64 ust. 3 Konstytucji”. Postepowanie w
tym zakresie podlega wigc umorzeniu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

9. Analiza zgodnos$ci art. 3 ustawy o samorzadach zawodowych, art. 29 ust. 1
ustawy deregulacyjnej, art. 10 ust. 2 ustawy o inwestycjach gazowych i art. 54 ust. 6
ustawy o inwestycjach telekomunikacyjnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

9.1. Zarzuty naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa w niniejszej
sprawie zostaty sformutowane w dwojakim kontekscie.

Po pierwsze, wnioskodawca porownal sytuacje prawna urbanistow z sytuacja
prawng inzynierow budownictwa 1 architektow, a takze z sytuacja prawng innych
wybranych zawodoéw zaufania publicznego. Migdzy tymi grupami adresatow prawa
wystapila, zdaniem grupy postow, nierownos¢ w zakresie prawa do posiadania samorzadu
zawodowego.

Po drugie, wedlug wnioskodawcy doszto do niekonstytucyjnego zrdznicowania
0sOb uprawnionych do sporzadzania projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu gazu oraz regionalnej sieci szerokopasmowej. Uprawnionymi sg: a)
osoby wpisane na list¢ izby samorzadu zawodowego architektow majace uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej albo
uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej z urbanistami oraz b) osoby wykonujace
czynno$ci urbanistyczne majace kierunkowe wyksztatcenie. Potraktowanie jednakowo
tych grup podmiotoéw ma naruszac art. 32 ust. 1 Konstytucji.

9.2. Konstytucyjna zasada rownos$ci wobec prawa polega na tym, ze wszelkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng
(relewantng) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowe;j
miary, bez zroznicowan zaroéwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych (zob. wyrok TK
z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33). Zasad¢ t¢ nalezy rozumie¢
jako nakaz traktowania sytuacji (podmiotow) podobnych w sposéb podobny oraz
dopuszczenie traktowania sytuacji (podmiotéw) odmiennych w sposéb odmienny.
Réwnos¢ oznacza zatem akceptacje roznego traktowania przez prawo réznych podmiotow
(adresatow norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotoéw
pod pewnym wzgledem oznacza z reguty rozne traktowanie tych samych podmiotéw pod
innym wzgledem (zob. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r. poz. 1).
Najwazniejsze podczas rozwazenia zasady rownosci jest zatem zawsze ustalenie ,,cechy
istotnej” zréznicowania sytuacji prawnej adresatow przepisu. Jest oczywiste, ze
zakwalifikowanie okreslonej grupy podmiotéw do tej samej klasy (a wigc uznanie, ze sg to
»podobne podmioty”) zalezy od zastosowanego kryterium; w zaleznosci od ,.cechy
istotnej”, ktora przyjeta zostanie za podstawe oceny, te same przedmioty mogg by¢ uznane
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juz to za ,,podobne” (co uzasadni rowne ich traktowanie), juz to za odmienne (co wytaczy
odnoszenie do nich konsekwencji zasady réwnos$ci). Uznanie owego podobienstwa
pozwala na podjecie badania, czy podmioty podobne sg traktowane podobnie w przepisach
prawa. Dopiero za$ stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposob
podobny, prowadzi do postawienia pytania, czy takie zroznicowanie jest dopuszczalne w
Swietle zasady roéwnosci (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 32, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. s. 6-7).

9.3. Dla oceny zgodnosci art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej i art. 3 ustawy o
samorzadach zawodowych z konstytucyjng zasada réwnosci istotne znaczenie ma
mozliwos¢ zakwalifikowania danego zawodu do grupy zawoddw zaufania publicznego.
Przynalezno$¢ do tej grupy zawoddw nalezy uzna¢ za cech¢ prawnie istotna, gdyz zarzuty
wnioskodawcy wigzg si¢ z koniecznoscig dalszego funkcjonowania samorzadu
zawodowego urbanistow sprawujacego piecze¢ nad prawidtlowym wykonywaniem tego
zawodu.

9.4. Analize sformutowanych zarzutow nalezy rozpoczaé od skrotowej
charakterystyki zawodow architekta i inzyniera budownictwa. Jak wynika z wielu
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409,
ze zm.) oraz ustawy o samorzadach zawodowych, w zakresie ich obowigzkéw znajduja si¢
w szczegolnosci: projektowanie, sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych,
sprawowanie nadzoru autorskiego, kierowanie budowa lub innymi robotami budowlanymi,
kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz nadzér i
kontrola techniczna nad wytwarzaniem tych elementéw, wykonywanie nadzoru
inwestorskiego oraz sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych.

Cho¢ zakres obowigzkow architekta i inzyniera budownictwa moze si¢ czg$ciowo
pokrywa¢, to jednak mozna stwierdzi¢, ze specyfikg pracy architekta jest projektowanie
planow budowy, rozbudowy i modernizacji obiektow budowlanych lub ich cz¢sci, a w
szczegOlnosci opracowywanie zatozen projektu, podejmowanie decyzji dotyczacych
rozwigzan konstrukcyjnych i materialowych, plastyczno-przestrzenne opracowywanie
projektow, a takze projektowanie bezposredniego otoczenia obiektu i zagospodarowania
jego dzialki. Z kolei do obowigzkéw inzynierow budownictwa naleza takie czynnosci, jak
planowanie i projektowanie obiektéw budowlanych, opracowywanie technologii budowy,
kontrolowanie i nadzorowanie poszczegllnych etapéw budowy czy udoskonalanie
konstrukcji budynkow lub ich fragmentow.

Dziatalno$¢ architektow i1 inzynierow wigze si¢ takze z koniecznos$cig ochrony
zycia i zdrowia jednostek (zwtaszcza w procesie budowlanym), a zatem dobr o szczegolnym
charakterze. Od wilasciwego przygotowania projektu architektoniczno-budowlanego, a
nastepnie prawidlowego jego wykonania zalezy bowiem bezpieczenstwo i1 zdrowie
uzytkownikéw budynku. Architekci 1 inzynierowie wchodzg réwniez w bezposrednie
relacje z osobami fizycznymi — odbiorcami ich ustug. Sa nimi z reguly inwestorzy
decydujacy si¢ na podjecie okreslonych prac budowlanych.

9.5. Inaczej przedstawia si¢ charakterystyka zawodu urbanisty. Nie chcac
powtarza¢ dokonanych ustalen, Trybunat przypomina, Ze korzystanie z ustug urbanisty nie
wigze si¢ z ochrong przed wystagpieniem realnego albo chocby potencjalnego
niebezpieczenstwa dla dobr jednostki o szczegdlnym charakterze. Urbanistom nie
powierza si¢ informacji osobistych i dotyczacych zycia prywatnego, ich dzialalno$¢ nie
wiaze si¢ bezposrednio z koniecznos$cig zapewnienia ochrony praw podmiotowych
jednostki, gwarantowanych Konstytucja.
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Skoro wiec architekt, inzynier budownictwa oraz urbanista nie charakteryzujg si¢
wspolng cechg istotng, nie muszg by¢ traktowani réwno, podmioty odmienne traktowac
mozna bowiem w sposéb odmienny. Ustawodawca mdgt w inny sposob uksztattowac
sytuacje prawng urbanistow, a odroznienie ich od architektow i inzynierow budownictwa
nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci.

9.6. Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji w
odniesieniu do zawodu urbanisty w poréwnaniu z innymi zawodami zaufania publicznego
wskazanymi przez wnioskodawce. Sytuacja prawna poréwnywanych zawodoéw
przedstawia si¢ odmiennie, co uzasadnia ich r6zne traktowanie.

Trybunat stwierdzit zatem, ze art. 29 ust. 1 ustawy deregulacyjnej i art. 3 ustawy o
samorzadach zawodowych sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

9.7. Wnioskodawca sformutowal takze zarzut niezgodnosci art. 10 ust. 2 ustawy o
inwestycjach gazowych oraz art. 54 ust. 6 ustawy o inwestycjach telekomunikacyjnych z
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z zaskarzonymi przepisami, sporzadzenie projektu
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu gazu oraz regionalnej sieci
szerokopasmowej powierza si¢ osobie uprawnionej do sporzadzenia projektow
urbanistycznych albo osobie wpisanej na list¢ izby samorzadu zawodowego architektow,
majacej uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci
architektonicznej albo uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej. Ustawodawca przyznat
zatem uprawnienie do sporzadzania projektow decyzji przedstawicielom réznych zawodow
— architektom majgcym uprawnienia budowlane (wynikajace z okreslonej praktyki
zawodowej) oraz urbanistom majacym wyksztatcenie kierunkowe, nielegitymujacym si¢
doswiadczeniem zawodowym. Naruszenie zasady rownosci ma polega¢ na
dyskryminujgcym potraktowaniu architektéw, ktore polega na pozostawieniu wzglgdem
nich wymogu posiadania praktyki zawodowej.

9.8. Zdaniem Trybunatu, ustawodawca nie naruszyt art. 32 ust. 1 Konstytucji,
umozliwiajgc obu grupom podmiotow sporzadzanie projektow wskazanych powyzej
decyzji. Po pierwsze, wnioskodawca nie wykazal, dlaczego przyznanie architektom tych
uprawnien bylo niedopuszczalne. Po wtore, z istoty uprawnienia wynika, ze jest ono
jedna z wielu czynnosci wchodzacych w zakres prac architekta i trudno wskazac,
dlaczego nalezaloby je zastrzec do wylacznosci zawodowej architekta. Trybunat nie
dostrzega takze zwigzku miedzy kryteriami dostgpu do zawodu architekta 1 urbanisty a
mozliwo$cig wykonywania przez nich takiej czynnosci zawodowej. Zasada rownos$ci nie
wymaga, by odmienno$ci w dostepie do zawodu architekta i urbanisty i ich
wykonywania wykluczaly mozliwos¢ sporzadzania projektu decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu gazu oraz regionalnej sieci szerokopasmowej
przez przedstawicieli obu profesji. To znaczy, ze art. 10 ust. 2 ustawy o inwestycjach
gazowych oraz art. 54 ust. 6 ustawy o inwestycjach telekomunikacyjnych sg zgodne z art.
32 ust. 1 Konstytucji.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, Trybunal Konstytucyjny orzekt, jak w
sentencji.



