WYROK
z dnia 13 stycznia 2015 r.
Sygn. akt SK 34/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy

Zbigniew Cieslak

Maria Gintowt-Jankowicz

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Marek Zubik,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 13 stycznia 2015 r., skargi konstytucyjnej spotki Evolution Gamma sp. z 0.0. Z
siedzibg w Warszawie o zbadanie zgodnosci:

art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U.

Nr 22, poz. 91, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci

zaskarzenia orzeczenia sagdu wojewddzkiego (okrggowego) wydanego

na skutek zazalenia na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej, z art.

45 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z
2014 r. poz. 164, 993 i 1585) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwoSci
zaskarzenia orzeczenia sadu okre¢gowego wydanego na skutek zazalenia na odmowe
dokonania czynnoS$ci notarialnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ post¢powanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Evolution Gamma spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

" Sentencja zostata ogloszona dnia 16 stycznia 2015 r. w Dz. U. poz. 85.



Warszawie (dalej: skarzaca) w skardze konstytucyjnej z 21 wrzesnia 2010 r. wniosta o
orzeczenie, ze art. 83 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr
22, poz. 91, ze zm.; dalej: prawo o notariacie) w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdu wojewoddzkiego (okrggowego) wydanego na
skutek zazalenia na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej, jest niezgodny z art. 45 ust.
1, art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacej sprawy:

15 pazdziernika 2009 r. notariusz odmowit dokonania czynnosci notarialnych,
ktorych strong miata by¢ skarzaca. W pismie z 14 listopada 2009 r. skarzaca, dziatajac
przez pelmomocnikdéw, wezwata notariusza do dokonania tych czynno$ci. Notariusz
podtrzymal swoja odmowg¢ w pismie skierowanym do skarzacej, datowanym na 20
listopada 2009 r. i dor¢czonym skarzacej 27 listopada 2009 r. Nastepnie skarzgca, dziatajac
na podstawie zaskarzonego art. 83 § 1 prawa o notariacie wystgpita do Sadu Okregowego
w Krakowie z zazaleniem na odmowe dokonania czynnosci notarialnych przez notariusza.
Postanowieniem z 8 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Krakowie, Wydziat II Cywilny —
Odwotawczy oddalit zazalenie skarzacej. Skarzaca zaskarzyla to postanowienie apelacja,
ktorag odrzucit Sad Okrgegowy w Krakowie, Wydziat I Cywilny — Odwotawczy
postanowieniem z 10 czerwca 2010 r. W postanowieniu o odrzuceniu apelacji sagd wskazat,
ze sprawa zostala rozpoznana na rozprawie. W zwigzku z niezawiadomieniem skarzacej o
rozprawie apelacyjnej ztozyta ona wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie 1 dorgczenie uzasadnienia postanowienia o odrzuceniu apelacji.
Postanowieniem z 21 lipca 2010 r. Sad Okrgegowy w Krakowie, Wydziat Il Cywilny —
Odwotawczy postanowit o sprostowaniu oczywistej omyltki pisarskiej w komparycji
postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 10 czerwca 2010 r. w ten sposob, iz w
miejsce stow ,,na rozprawie” wpisano ,,na posiedzeniu niejawnym”. Postanowieniem z 21
lipca 2010 r. Sad Okregowy w Krakowie umorzyl ponadto postgpowanie wywotane
wnioskiem o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku 0 uzasadnienie postanowienia o
odrzuceniu apelacji 1 dor¢czenie go wraz z uzasadnieniem oraz odmowit sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia z 10 czerwca 2010 r. o odrzuceniu apelacji. W uzasadnieniu
postanowienia z 21 lipca 2010 r. sad wskazal, ze ,,postanowienie Sgdu Okregowego
wydane wskutek rozpoznania zazalenia na odmowg czynno$ci notarialnej nie jest
zaskarzalne apelacjg w trybie art. 367 § 1 k.p.c., dlatego tez ztozong apelacj¢ nalezato
odrzuci¢ [na podstawie] — art. 373 k.p.c.”. W uzasadnieniu podkreslono ponadto, ze
»Zazalenie na odmowe¢ dokonania czynno$ci notarialnej z art. 83 § 1 prawa o notariacie jest
odmiang zazalenia okreslonego w art. 394 k.p.c. Postepowanie notarialne zwigzane z
odmowa dokonania czynnosci notarialnej jest odpowiednikiem postepowania
pierwszoinstancyjnego, a zazalenie na t¢ odmowe stuzy realizacji nadzoru judykacyjnego
nad notariuszem”.

1.2. Skarzaca zakwestionowata norme¢ prawna, ktorg sady zastosowaly w jej
sprawie, wywiedziong z art. 83 § 1 prawa o notariacie. Norma ta upowaznia osobe
zainteresowang, by w terminie tygodniowym wniosta, za posrednictwem notariusza,
zazalenie na odmowe¢ dokonania czynnosci notarialnej do sagdu okregowego wiasciwego ze
wzgledu na siedzibe kancelarii notarialnej. Skarzaca podkre$lita, ze ,nie kwestionuje
pozytywnej tresci art. 83 § 1 ustawy Prawo o notariacie — a wigc tego, co w tym przepisie
zostalo unormowane — lecz to, czego w nim nie uj¢to, ze skutkiem w postaci kolizji z
powotanymi standardami konstytucyjnymi”. Jej zdaniem, zaskarzony przepis jest
niezgodny ze wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi, poniewaz nie zawiera
,wyraznego” postanowienia o dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenia sagdu okrggowego



wydanego na skutek rozpoznania zazalenia na odmowg dokonania czynno$ci notarialnej
oraz dlatego, ze nie okresla w sposéb precyzyjny przystugujacego podmiotowi skarzacemu
rodzaju $rodka zaskarzenia. Skarzaca wskazala posrednio, ze owa niezgodno$¢ jest
nastepstwem przyjetej powszechnie w orzecznictwie, w tym w rozstrzygnigciu wydanym w
jej sprawie, interpretacji art. 83 § 1 prawa o notariacie, w szczegdlnosci wyktadni terminu
,zazalenie”, utozsamianego w judykaturze z zazaleniem, o ktorym mowa w art. 394 i n.
K.p.c.

Podstawowy zarzut skarzacej dotyczyt niezgodnosci kwestionowanej normy z art.
45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu). Niezgodno$¢ te skarzaca uzasadnita trzema
argumentami.

Po pierwsze, skoro postepowanie prowadzone przed sagdem okregowym wskutek
wniesienia zazalenia na odmowe dokonania czynnos$ci notarialnej jest, zdaniem sadu,
postepowaniem drugoinstancyjnym, to znaczy, ze postgpowanie pierwszoinstancyjne w tej
rangi sprawach prowadzone jest przed notariuszem, ktéry orzeka jako ,,organ o charakterze
sadu”. Skarzaca wskazata, ze sprawa odmowy dokonania czynnos$ci notarialnej jest
»Sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktora ,,powstaje w momencie
odmowienia przez notariusza dokonania czynno$ci notarialnej”, a zatem taki spér ,,musi
(...) podlega¢ rozpoznaniu zgodnie ze standardami konstytucyjnymi przez organ, ktéremu
mozna przypisa¢ wiasciwosci sagdu”. Tymczasem notariusz, jako strona ewentualnego
sporu z osobg zainteresowang, ktorej odmowiono dokonania czynno$ci notarialnej, nie
powinien by¢ uwazany za organ sgdowego postgpowania pierwszoinstancyjnego.

Po drugie, postepowanie prowadzone przed notariuszem nie spelnia wymogoéw
sprawiedliwosci proceduralnej wiasciwych dla postepowania sagdowego, a ktore skarzaca
wywodzi z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Po trzecie, ,«odmowa dokonania czynno$ci notarialnej» nie stanowi
jakiegokolwiek orzeczenia o cechach wyroku sagdowego”, lecz jest ,,jedynie bezprawnym
zaniechaniem notariusza, ktore podlega zaskarzeniu do sagdu powszechnego specyficznym
srodkiem prawnym”.

Zarzuty naruszenia przez kwestionowang norme¢ wskazanych wzorcow, ktorymi sg
art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji, skarzgca uzasadnita w sposob lakoniczny, odwolujac
si¢ do przyjetego przez siebie zalozenia, iz ,,postepowanie przed notariuszem nie moze by¢
uznane za pierwszoinstancyjne postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji”. W zwigzku z powyzszym, zdaniem skarzacej, skoro ustawodawca
zdecydowal si¢ podda¢ dziatalno$¢ notariuszy kontroli sagdowej, kontrola ta powinna
uwzglednia¢ zasade dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego, a zatem ,,0d orzeczenia
wydanego po raz pierwszy przez sad w postepowaniu spetniajacym wymogi art. 45 ust. 1
Konstytucji musi przystugiwaé srodek zaskarzenia do sagdu drugiej instancji”.

Jako wzorzec kontroli skarzaca wskazata ponadto wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasade poprawnej legislacji, w szczegolnos$ci nakaz okreslono$ci przepisow prawnych,
respektowanie ktorej jest warunkiem zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Zdaniem skarzacej, art. 83 § 1 prawa o notariacie ,,nie wprowadza (...)
harmonijnego, spojnego i nie budzgcego watpliwosci trybu postgpowania sagdowego z
precyzyjnie okreslonymi zasadami odwolawczymi i zakresem zastosowania przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego”, przez co wywotuje istotne watpliwosci interpretacyjne
prowadzace do ,niemozliwosci oceny przez jednostke jej podstawowych uprawnien
proceduralnych”. Jego podstawowg wadg jest wieloznaczno$¢ oraz ogolnikowe odestanie
do przepisoOw kodeksu postgpowania cywilnego.

2. Prokurator Generalny w pi§mie z 7 sierpnia 2012 r. oraz Sejm w piSmie swego



Marszatka z 4 stycznia 2013 r. zajeli jednakowe stanowiska, ze art. 83 § 1 prawa o
notariacie w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu
okregowego wydanego na skutek zazalenia na odmowe¢ dokonania czynnosci notarialne;j,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji. W pozostatym zakresie wnies§li o umorzenie postegpowania na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK) — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia.

2.1. Zarébwno w pisSmie Marszalka Sejmu, jak 1 Prokuratora Generalnego
stwierdzono, ze zostaly spetnione formalne przestanki skargi konstytucyjnej, okreslone w
art. 79 Konstytucji 1 art. 46 ustawy o TK, przesadzajace o jej dopuszczeniu do
merytorycznego rozpoznania. Kwestionowana przez skarzaca norma byta bowiem
podstawg ostatecznego orzeczenia sadu o jej konstytucyjnych prawach. Konkluzji tej nie
zmienia fakt, ze przepis wyrazajacy owa norme nie zostal wskazany jako podstawa prawna
postanowienia Sgdu Okrggowego w Krakowie z 10 czerwca 2010 r., a zostat przywotany w
postanowieniu tego sadu z 21 lipca 2010 r. Jak zaznaczono w obu stanowiskach, zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu, kwestionowany w skardze przepis nie musi by¢ wskazany ani w
sentencji, ani w uzasadnieniu ostatecznego rozstrzygni¢cia, otwierajgcego droge do
wniesienia skargi. Decydujace jest bowiem to, czy wyznaczyl on tre§¢ owego
rozstrzygni¢cia. Na uzasadnienie tej tezy w obu stanowiskach przytoczono wybrane
orzeczenia Trybunatu.

Sejm 1 Prokurator Generalny zakwestionowali natomiast zgodnie dopuszczalno$é
kontroli zaskarzonej normy z art. 2 Konstytucji wskazanym przez skarzaca jako
samodzielny wzorzec kontroli, a doktadnie z wyrazong w tym przepisie zasada panstwa
prawnego i wywodzong z niej zasadg poprawnej legislacji. Przepis ten — jak wskazano w
obu stanowiskach — wyraza bowiem norm¢ adresowang do wtadz publicznych, w tym do
prawodawcy, nakazujac im, by we wszystkich dziataniach respektowali standardy panstwa
prawa, a zatem takze zasade poprawnej legislacji. Zasada panstwa prawnego nie jest zas
samoistnym zrodlem praw podmiotowych jednostki. Przypominajac orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzili, ze powotanie art. 2 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjng dopuszczalne jest
wyjatkowo, gdy sa spetnione okreslone warunki. Art. 2 ustawy zasadniczej nie moze w
szczegbdlnoSci  ,,znajdowaé zastosowania tam, gdzie sama Konstytucja dokonuje
precyzyjnie 1 wyczerpujaco okreslenia zakresu 1 tresci okreslonego prawa” (wyrok z 10
listopada 1998 r., sygn. K 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99). Ponadto, wysuni¢cie
zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji zobowigzuje skarzacego, by precyzyjnie wskazat te
prawa lub wolnosci, ktore wywodzi z tego przepisu, a ktore zostaly — jego zdaniem —
naruszone.

Zdaniem Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, warunkéw powyzszych skarzgca nie
spetnita. Naruszenie zasady poprawnej legislacji, a bardziej szczegdtowo, wymagania
okreslonosci prawa, powigzala ona z naruszeniem jej praw wskazanych w art. 45 ust. 1
oraz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, a wiec praw, ktorych tre$s¢ zostata
okreslona w Konstytucji. Nie wykazata natomiast przystugujacego jej odrebnego prawa
wywodzonego z art. 2 ustawy zasadniczej, ktore zostatoby naruszone. Biorac pod uwage
powyzsze argumenty, Sejm oraz Prokurator Generalny wniesli o umorzenie postgpowania
w zakresie badania zgodnosci art. 83 § 1 prawa o notariacie z art. 2 Konstytucji ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Przyjmujac, ze przedmiotem zaskarzenia jest norma wywiedziona z art. 83 § 1
prawa o notariacie w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia



sadu okregowego wydanego na skutek zazalenia na odmowg dokonania czynnos$ci notarialne;j
— a wiec ze przedmiot zaskarzenia zostal wskazany zakresowo negatywnie — zarowno Sejm,
jak 1 Prokurator Generalny uznali takie sformutowanie zarzutu za dopuszczalne. Przedmiot
zaskarzenia zakwalifikowali jako pominigcie prawodawcze, ktore — zgodnie z ustalonym i
powotanym przez nich orzecznictwem TK — podlega kognicji Trybunatu.

2.2. Dokonujgc analizy przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie, Prokurator
Generalny stwierdzit, ze adresatem normy wyrazonej w art. 83 § 1 zdanie pierwsze prawa o
notariacie jest podmiot, ktéremu odméwiono dokonania czynnosci notarialnej (okreslony
przez ustawodawce jako ,,0soba zainteresowana”). Podmiot ten zostal upowazniony do
zaskarzenia odmowy dokonania czynno$ci notarialnej do wtasciwego sadu okrgegowego
(wczesniej wojewodzkiego). Natomiast adresatem normy wyrazonej w zdaniu drugim
zaskarzonego przepisu jest takze notariusz. Norma nakltada bowiem na niego obowigzek
ustosunkowania si¢ do zazalenia i przedstawienia swojego stanowiska sagdowi. Aby jednak
odtworzy¢ precyzyjnie tre$¢ norm, o ktorych mowa, trzeba — zdaniem Prokuratora
Generalnego — uwzgledni¢ postanowienia art. 81 i art. 82 prawa o notariacie oraz
rozstrzygna¢ dwie fundamentalne kwestie dotyczace: a) charakteru prawnego postepowania
notarialnego 1 statusu notariusza w postepowaniu prowadzonym przed sagdem wskutek
zazalenia na odmowe¢ dokonania czynnosci notarialnej oraz b) tresci i zakresu pojec
»Sprawa’” 1 ,,zazalenie”.

Prokurator Generalny wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
stanowiskiem, sad okregowy rozpoznaje zazalenie na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej jako sad odwotawczy — sad drugiej instancji 1 orzeka na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego o s$rodkach odwotawczych. Jest on zatem jedyng
instancjg sgdowa w postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia zazalenia, o ktorym
mowa w art. 83 8 1 prawa o notariacie.

Prokurator Generalny przedstawit takze rozr6znienie omawianego srodka ochrony
prawnej oraz innych $rodkow zaskarzenia unormowanych w kodeksie postepowania
sagdowe w sprawach cywilnych sensu stricto. Referujac stanowisko Sadu Najwyzszego
(dalej: SN) wyrazone w licznych judykatach, Prokurator Generalny zauwazyl, iz nakaz
stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego, bez jednoczesnego
doprecyzowania, ktore z tych przepisOw maja by¢ stosowane w pierwszej kolejnosci, w
powigzaniu z nazwaniem $rodka, o ktorym mowa w art. 83 § 1 prawa o notariacie, wprost
»Zazaleniem”, prowadzi do wniosku, iz sad okregowy, rozpoznajac zazalenie na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej, jest obowigzany stosowaé przepisy art. 394 i nast. k.p.c.,
ktore dotycza zazalenia jako $rodka odwotawczego.

Z uwagi na szczego6lng pozycje notariusza jako organu w tym postepowaniu oraz
status prawny notariusza, beg¢dacego organem pomocniczym organdow wymiaru
sprawiedliwosci, Prokurator Generalny podzielit poglad judykatury, zgodnie z ktérym
»postepowanie notarialne zwigzane z odmowg dokonania czynno$ci notarialnej jest (...)
odpowiednikiem postepowania pierwszoinstancyjnego, a zazalenie na t¢ odmowe —
instrumentem realizacji nadzoru judykacyjnego nad notariuszem”. W konkluzji przyjat, ze
postepowanie toczace si¢ na skutek wniesienia zazalenia na podstawie art. 83 § 1 prawa o
notariacie jest postgpowaniem kontrolnym, skierowanym przeciwko konkretnej decyzji,
ktora skarzacy uwaza za wadliwg 1 nie przybiera ono ksztattu procesu pomiedzy osobg
zainteresowang a notariuszem.

Rozwazajac zarzut naruszenia prawa do sadu, Prokurator Generalny przypomniat
o utrwalonych w orzecznictwie TK dwoch aspektach prawa do sgdu: o prawie do ochrony
jednostki przed arbitralnoscig wtadzy, polegajacym na mozliwo$ci uruchomienia kontroli



odwotawczej dotyczacej wydanego orzeczenia czy decyzji, oraz o prawie do wymiaru
sprawiedliwosci. Biorgc pod uwage te ustalenia, stwierdzil, ze kwestionowana przez
skarzacg norma zapewnia jednostce ochron¢ przed arbitralnoscig wiadzy, bo przewiduje
rozpatrzenie sprawy przez sad (uruchomienie kontroli odwotawczej w razie odmowy
dokonania czynnosci notarialnej), jezeli zainteresowany tego zazada. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, to, ze postgpowanie sadowe przy rozpatrywaniu zazalenia na odmowe
dokonania czynno$ci notarialnej ma charakter jednoinstancyjny, nie jest wigc sprzeczne z
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, wedtug Prokuratora Generalnego, norma wyrazona w
tym przepisie nie przyznaje zainteresowanemu (jednostce) prawa do rozpatrzenia jego
sprawy przez sad przez niego wybrany (na gruncie rozpatrywanej sprawy, zdaniem
Prokuratora Generalnego, miatby to by¢ sad powszechny drugiej instancji), procedujacy w
okreslonym wprost lub posrednio w Konstytucji trybie (ten aspekt odréznia norme
wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji od norm wyrazonych w art. 78 1 art. 176 ust. 1
Konstytucji). W koncu Prokurator Generalny stwierdzil, ze szeroka, przyjeta w
orzecznictwie TK, interpretacja pojecia ,,sprawy”, o ktorej] w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
pozwala na objecie zakresem tego pojecia takze sytuacji, w ktorej notariusz, jako podmiot
wykonujacy zadania wiadzy publicznej, rozstrzyga — na podstawie art. 81 prawa o
notariacie — o sprzecznosci czynno$ci notarialnej z prawem. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, nawet przyjecie, ze sprawa, bedaca przedmiotem omawianego postepowania
notarialnego, jest sprawg cywilng, nie oznacza — tak jak przyjeto w skardze — ze ,,jedynie
powotany do jej rozpoznania jest sad powszechny w trybie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego™.

Odnoszac si¢ do zarzutOw naruszenia art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sagdowego nie jest elementem ogdlnego prawa do sadu, a z orzecznictwa TK
wynika, ze zastosowanie omawianej zasady ogranicza si¢ do tych spraw, ktore ,,od
poczatku do konca” podlegaja kognicji sagdownictwa. Uznajac, ze zaskarzona norma jest
zgodna z art. 78 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazatl ponadto, ze uzyte w
kwestionowanym przepisie okreslenie ,,zaskarzenie” pozwala na objecie jego zakresem
roznych $rodkéw prawnych, ,ktorych wspolng cechg jest umozliwienie stronie
uruchomienia weryfikacji podjgtego w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji”.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, srodek zaskarzenia przewidziany w art. 83 § 1 prawa o
notariacie spetlnia wiec wymagania wynikajagce z art. 78 Konstytucji, gdyz przyznaje
kompetencje do wszczgcia instancyjnej kontroli (zaskarzenia) decyzji podjetej w tzw.
postepowaniu notarialnym.

W odniesieniu do zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego Prokurator
Generalny wprost stwierdzit, ze odnosi si¢ ona wylacznie do sprawowania przez sady
wymiaru sprawiedliwo$ci, nie obejmuje wigc wszystkich kompetencji przyznanych
organom wiadzy sagdowniczej. W zwigzku z tym, ze postgpowanie prowadzone na skutek
whniesienia zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej nie ma charakteru sporu
pomigdzy stronami (0osobg zainteresowang i notariuszem), nie jest ono postepowaniem, o
ktorym mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Podsumowujac swoje rozwazania, Prokurator
Generalny stwierdzit zatem, ze ,,przepis [art. 176 ust. 1 Konstytucji] nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli zgodno$ci art. 83 § 1 Prawa o notariacie z Konstytucjg™.

2.3. W stanowisku Sejmu rekonstrukcje kwestionowanej przez skarzaca normy
poprzedzono scharakteryzowaniem odmowy dokonania czynno$ci notarialnej jako
instytucji prawnej. Sejm podkreslit, ze notariusz ma obowigzek odmowy dokonania
czynno$ci notarialnej wytgcznie w przypadku jej sprzecznosci z prawem i jego decyzja nie
moze by¢ arbitralna. Rozwigzanie takie, zdaniem Sejmu, koresponduje z charakterem



ustrojowym notariatu i statusem notariusza jako przedstawiciela zawodu zaufania
publicznego. Ponadto, na notariusza zostaty nalozone liczne obowigzki proceduralne
zwigzane z odmowg dokonania czynnosci notarialnej, jak rdwniez zostalo mu przyznane
prawo samokontroli odmowy pod wplywem zazalenia wniesionego przez osobg
zainteresowana.

Rekonstrukcje kwestionowanej] normy Sejm przeprowadzit uwzgledniajac
dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego i1 stanowiska przedstawicieli doktryny. Zauwazyt
przy tym, ze interpretacja kwestionowanego art. 83 § 1 prawa o notariacie budzita
watpliwosci w orzecznictwie, jednak w ostatnich latach wyksztalcito si¢ konsekwentne
stanowisko sadow, zgodnie z ktorym wniesienie zazalenia na odmowe dokonania
czynno$ci notarialnej nie jest wszczgciem procesu pomigdzy osobg zainteresowang a
notariuszem, a sad okregowy, rozpoznajgc sprawe, orzeka jako sagd odwotawczy.

Omawiajac wskazane przez skarzaca wzorce kontroli, Sejm zwrdcil uwage przede
wszystkim na cztery elementy konstytucyjnego prawa do sadu, w tym bezstronnos¢ i
niezawisto$¢ organdow wiladzy sadowniczej, prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy. Zdaniem Sejmu, prawo do sagdu oznacza jednak przede wszystkim
to, ze ustawodawca ma obowigzek ustanowienia regulacji prawnej, ktora zapewni
rozpatrywanie spraw przez sady, a zatem organy wiladzy sgdowniczej o przymiotach
niezawistosci 1 bezstronnosci. Odwotujac si¢ do orzecznictwa TK, Sejm wskazat, ze
pojecie ,,sprawy”’ nalezy odnosi¢ przede wszystkim do sporow prawnych migdzy
jednostkami, nie za§ do sporéw wewnatrz aparatu wladzy panstwowej, oraz ze Konstytucja
nakazuje obejmowanie prawem do sgdu mozliwie najszerszego zakresu spraw. W
kontekscie prawa do sagdu Sejm zwrocit takze uwage na rozrdznienie dwoch aspektow
prawa do sadu, a mianowicie prawa do wymiaru sprawiedliwosci oraz prawa do sadowe;j
kontroli aktéw godzacych w konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki. Zdaniem Sejmu,
obydwa powyzsze aspekty moga dotyczy¢ rozstrzygania sporoOw o prawo, jednak wylacznie
w odniesieniu do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci zasady konstytucyjne naktadaja
na ustawodawce¢ obowigzek powierzenia funkcji rozjemczej sadom. Niektore spory o
prawo mogg by¢ zatem wigzaco rozstrzygane przez podmioty niepanstwowe. Zasada prawa
do sadu w odniesieniu do takich sporow wymaga, by wigzace rozstrzygnigcia
podejmowane przez organy pozasadowe byly poddane kontroli sadow. Ponadto Sejm
wskazal, ze rozstrzyganie spordw o prawo, takze przez organy pozasgdowe, musi
odpowiada¢ okreslonym wymogom sprawiedliwosci proceduralnej, ktorg nalezy jednak
wywodzi¢ z art. 2 Konstytucji.

Analizujac wzorzec wynikajacy z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,
Sejm zwrocit uwage, ze pierwszy z wymienionych przepisOw wyraza norme¢ przyznajaca
prawo podmiotowe do inicjowania kontroli rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych
niezaleznie od charakteru postepowania, w jakim dane rozstrzygniecie zapadto, za$ drugi z
nich wyraza norm¢ odnoszaca si¢ tylko do postepowania sgdowego, 1 to wylacznie do
takiego postepowania, w ktorym sad rozpatruje sprawe ,,od poczatku do konca” i
rozstrzyga, realizujgc kompetencje do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli tego
rodzaju sytuacja nie zachodzi, postgpowanie kontrolne, zdaniem Sejmu, nie musi miec
charakteru = dwuinstancyjnego, a mozliwo$¢ zaskarzenia pierwszoinstancyjnego
rozstrzygnigcia organu pozasgdowego poprzez poddanie go kontroli sgdowej odpowiada
wymogom wynikajacym z art. 78 Konstytucji.

Oceniajac zgodno$¢ kwestionowanej normy ze wskazanymi przez skarzaca
wzorcami, Sejm najpierw odniost si¢ do dokonanego przez skarzacg zestawienia statusu
prawnego notariusza oraz postepowania notarialnego z konstytucyjnym statusem sadu oraz



postepowania sadowego. Zdaniem Sejmu, ,nie istniejg podstawy do formulowania
wymogu, by organ, ktory nie moze by¢ uznany za sad, odpowiadal konstytucyjnej
charakterystyce sadu; to samo dotyczy oczekiwania, by postepowanie niemajace charakteru
sadowego spehiato kryteria wymagane przez Konstytucje od postepowania sagdowego”.
Sejm stwierdzil ponadto, ze biedne bylo zalozenie skarzacej, jakoby wniesienie zazalenia
na odmowe dokonania czynnos$ci notarialnej prowadzito do powstania sporu miedzy osobag
zainteresowang a notariuszem, a rozstrzygnigecie go wymagalo procedowania sagdu w
ramach przypisanej mu funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Sejm wyrazit
poglad, ze charakter sporu wywotanego wniesieniem omawianego zazalenia nie stoi na
przeszkodzie rozstrzygnieciu go W pierwsze] instancji przez organ pozasgdowy
(notariusza). Prawo skarzacej do sadu zostato zapewnione, gdyz z konstytucyjnego punktu
widzenia nie jest wymagane, aby sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji byta
rozpoznawana przez sady ,,od poczatku do konca”. Sejm podkreslit, ze ,,dla spethnienia
wymogoéw konstytucyjnych zasadnicze znaczenie ma to, aby sadowi zostato powierzone
ostateczne 1 wigzace rozstrzygniecie sprawy”’. W konkluzji Sejm wskazal, ze
,2udostepnienie osobie zainteresowanej mozliwosci zainicjowania postepowania sgdowego
czyni zado$¢ wymogom prawa do sagdu” oraz ze regulacja przyjeta w prawie o notariacie
Lgwarantuje proceduralng mozliwos¢ przekazania sprawy do rozpoznania przez sad
powszechny”, a zatem kwestionowana przez skarzgcg norma jest zgodna z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Sejm nie podzielit rowniez argumentéw skarzacej dotyczacych naruszenia przez
kwestionowang norme prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji oraz
zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Zdaniem Sejmu, za zgodnoscig
kwestionowanej normy z art. 78 Konstytucji przemawia to, iz kazdy zainteresowany ma
prawo zaskarzenia do sadu rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego, w omawianym
przypadku — rozstrzygnigcia polegajacego na odmowie dokonania czynno$ci notarialnej,
pochodzacego od organu pozasagdowego. W odniesieniu do wskazanego jako wzorzec art.
176 ust. 1 Konstytucji Sejm wskazal, ze zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania sgdowego
nie wymaga, aby w kazdym postepowaniu przewidziane byly dwie instancje o charakterze
sadowym. Norma wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji naklada bowiem na ustawodawce
obowigzek uksztaltowania dwuinstancyjnego postepowania sgdowego w odniesieniu do
tych spraw, w ktorych sad sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci. W odniesieniu do
kwestionowanej normy Sejm stwierdzit, ze ,,postepowanie w sprawie zazalenia na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej nie toczy si¢ w catosci przed sadem (...), lecz jedynie jest
poddane jego koncowej kontroli”. Sad rozpatrujgcy zazalenie wniesione na podstawie art.
83 § 1 prawa o notariacie nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, lecz ,,dziata w celu
uchronienia jednostki przed arbitralnoscia witadzy”, majac jednoczes$nie nadzor
judykacyjny nad dziatalno$cig notariatu. Sejm zauwazyt takze, ze wskazany przez skarzaca
jako wzorzec art. 176 ust. 1 Konstytucji nie spetniatby wymagania adekwatnos$ci, gdyby nie
zostal powolany w zwiagzku z art. 78 Konstytucji. Niemniej jednak Sejm wniost o
stwierdzenie, ze kwestionowana norma wyrazona w art. 83 § 1 prawa o notariacie nie jest
niezgodna z art. 176 ust. 1 Konstytucji i jest zgodna z art. 78 Konstytucji.

Na rozprawie 13 stycznia 2015 r. petnomocnik skarzacej oraz przedstawiciele
Sejmu i Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska zajete na pismie. Uczestnicy
postepowania odpowiedzieli na pytania czlonkéw sktadu orzekajacego. Po uzyskaniu
odpowiedzi, Trybunal uznat sprawg za dostatecznie wyjasniong i zamknat rozprawe.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w
Konstytucji. Skarga konstytucyjna powinna przy tym spetnia¢ warunki wskazane w ustawie
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK), poniewaz ona okresla ,,zasady” wnoszenia skargi.

Trybunat uznal, ze skarga konstytucyjna skarzacej spetnia, co do zasady,
wymagania stawiane przez Konstytucje 1 ustawe o TK. Dopuszczalnos¢ poszczegolnych
zarzutoéw w niej zawartych poddano szczegotowej analizie w dalszej czgsci wyroku.

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie skarzaca uczynita norme¢ wyrazong
w art. 83 8 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r. poz.
164, ze zm.; dalej: prawo o notariacie), a majaca tre$¢ nadang jej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego 1 utrwalong w praktyce orzeczniczej innych sagdéw. Norma o tak
uksztaltowanej tresci zostata zastosowana w sprawie, ktora stata si¢ podstawa wniesienia
przez skarzaca skargi konstytucyjnej. Art. 83 § 1 prawa o notariacie stanowi, ze: ,,Na
odmowe dokonania czynno$ci notarialnej osoba zainteresowana moze wnie$¢, w terminie
tygodnia, zazalenie do sagdu wojewodzkiego wtasciwego ze wzgledu na siedzibe kancelarii
notarialnej. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem notariusza, ktory jest obowigzany
ustosunkowac si¢ do zazalenia w terminie tygodnia i wraz z zazaleniem przedstawi¢ swoje
stanowisko sadowi. Sad rozpoznaje zazalenie na rozprawie, stosujac przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego™.

W przytoczonym przepisie wyrazono kilka norm prawnych. Pierwsza z nich
upowaznia osobe zainteresowang dokonaniem okre$lonej czynnoS$ci notarialnej do wniesienia
zazalenia na odmowe dokonania tej czynnosci. Przestankami skutecznego skorzystania z
powyzszego uprawnienia s3: a) wniesienie zazalenia, w formie przepisanej normami
wyrazonymi w przepisach kodeksu postepowania cywilnego o pismach procesowych; b) do
wilasciwego sadu (sadu okrggowego, a we wezesniejszym stanie prawnym wojewodzkiego,
wlasciwego miejscowo ze wzgledu na siedzibe kancelarii notarialnej notariusza, ktory
odmoéwil dokonania danej czynno$ci notarialnej); ¢) za posrednictwem notariusza, ktory
odmoéwit dokonania danej czynno$ci notarialnej; d) w przepisanym ustawowo terminie
tygodnia od dnia odmowy dokonania czynnosci notarialne;.

Druga z norm wyrazonych w omawianym przepisie jest adresowana do notariusza
1 zobowigzuje go do ustosunkowania si¢ do zazalenia w terminie tygodnia oraz do
przedstawienia swojego stanowiska sgdowi. Norme t¢ nalezy odczytywaé w $cistym
powigzaniu z normg wyrazong w art. 83 § 2 prawa o notariacie, zgodnie z ktéorym
,hotariusz moze, jezeli uzna zazalenie za stuszne, dokona¢ czynnosci notarialnej; w tym
przypadku nie nadaje zazaleniu dalszego biegu”.

Trzecia z norm wyrazonych w art. 83 § 1 prawa o notariacie adresowana jest do
sadu okregowego rozpoznajacego zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej.
Na jej podstawie sad jest obowigzany do rozpoznania zazalenia na rozprawie, stosujac
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego.
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Przedmiotem skargi jest wylacznie pierwsza opisana powyzej norma, majaca
charakter normy kompetencyjnej. Podmiotem wyposazonym w kompetencje jest osoba
zainteresowana dokonaniem okreslonej czynnos$ci notarialnej, za$ jej adresatami, na
ktorych norma ta naktada okreslone obowiazki, sa notariusz, ktory odmoéowit dokonania tej
czynno$ci, oraz wihasciwy sad okregowy. Skarzaca ograniczyta przedmiot zaskarzenia,
wnoszac o stwierdzenie, ze zaskarzona norma jest niezgodna ze wskazanymi w petitum
skargi wzorcami w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
sadu wojewddzkiego (okregowego) wydanego na skutek zazalenia na odmowe dokonania
czynno$ci notarialnej. Przedmiotem skargi jest zatem wskazane przez skarzaca pomini¢cie
prawodawcze; brak rozwigzania, jakie zgodnie z postanowieniami Konstytucji zaskarzona
regulacja powinna, jej zdaniem, zawierac.

2.1. Tres¢ kwestionowanej przez skarzacg normy uksztaltowala si¢ 1 utrwalita, jak
wczesniej zaznaczono, w orzecznictwie sagdowym, w szczegdlnosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Trybunat zaznacza jednak, ze wyktadnia art. 83 § 1 prawa o notariacie byla
przedmiotem watpliwosci, znajdujacych wyraz w orzecznictwie 1 wypowiedziach
przedstawicieli nauki prawa. Doprowadzily one do dwoch istotnie rdznigcych sie
interpretacji wskazanego przepisu. Osig watpliwosci byta kwalifikacja srodka prawnego,
okreslonego w przepisie jako ,,zazalenie” i przystugujacego osobie zainteresowanej w celu
zaskarzenia odmowy dokonania czynnosci notarialnej, a w konsekwencji kwalifikacja
postepowania prowadzonego na skutek wniesienia owego zazalenia przed sadem
okregowym (uprzednio wojewodzkim) jako postepowania pierwszoinstancyjnego albo
drugoinstancyjnego.

Sprawa zazalenia na odmowe dokonania przez notariusza czynno$ci notarialnej
byla w Polsce przedmiotem kilku odmiennych regulacji prawnych: rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o0 notarjacie (Dz. U.
Nr 84, poz. 609, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Prezydenta z 1933 r.), ustawy z dnia 25 maja
1951 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 1963 r. Nr 19, poz. 106, ze zm.; dalej: prawo o
notariacie z 1951 r.), ustawy z dnia 24 maja 1989 r. — Prawo 0 notariacie (Dz. U. Nr 33,
poz. 176, ze zm.; prawo 0 notariacie z 1989 r.) oraz ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo 0
notariacie.

We wszystkich tych regulacjach przyjeto, ze notariusz jest obowigzany odméowic
dokonania czynno$ci notarialnej, jezeli jest ona sprzeczna z prawem, a takze sprzeciwia si¢
porzadkowi publicznemu lub dobrym obyczajom (tak w rozporzadzeniu Prezydenta z 1933
r.) albo jest niezgodna z zasadami wspotzycia spotecznego (tak w pdzniejszych
unormowaniach). We wszystkich przewidziano tez, ze na odmowe¢ dokonania przez
notariusza czynnosci notarialnej przystuguje podmiotowi zainteresowanemu zazalenie.

Na gruncie rozporzadzenia Prezydenta z 1933 r. postgpowanie inicjowane
zazaleniem bylo dwuinstancyjnym postgpowaniem sgdowym. Zazalenie wnosito si¢ do
sadu okrggowego, ktory orzekat postanowieniem w sktadzie trzech sedziow, przy czym na
postanowienie to przystugiwalo zazalenie do Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie
sadowym postepowanie to uznano za niesporne (co odpowiada w aktualnej terminologii
okresleniu ,nieprocesowe”), uzasadniajgc, ze wystepuje W nim tylko jedna strona
zainteresowana, manifestuje si¢ w nim wyraznie interes publiczny, zas sagd musi mieé
swobodg dziatania, by moc gromadzi¢ dowody i przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe.

Na gruncie prawa o notariacie z 1951 r. przyjeto, ze =zainteresowanemu
przystuguje zazalenie do sadu wojewddzkiego, ktory orzekal postanowieniem na
posiedzeniu niejawnym w trybie postgpowania niespornego, przy czym postanowienie tego
sadu nie podlegato zaskarzeniu. W 1951 r. nastgpito wigc odejécie od dwuinstancyjnego
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postepowania sadowego w sprawach inicjowanych zazaleniem na odmowe dokonania
czynno$ci notarialne;j.

Z kolei w ustawie prawo o notariacie z 1989 r. ustawodawca jednoznacznie
przesadzil, ze zazalenie na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej rozstrzyga sad
wojewodzki jako sad odwotawczy, czynigc to na rozprawie i stosujgc przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o $rodkach odwotawczych; jego postanowienie nie podlegato
zaskarzeniu.

W obowigzujacej obecnie ustawie prawo o notariacie z 1991 r. pominigto
dotychczasowe sformutowanie, ze sad rozpoznaje zazalenie, stosujgc przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o srodkach odwolawczych, oraz ze postanowienie sadu nie
podlega zaskarzeniu. Wskazano jedynie, ze zazalenie podlega rozpoznaniu na rozprawie
oraz ze sad stosuje przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 83 § 1 zdanie drugie tej
ustawy). Niejednoznaczno$¢ art. 83 § 1 prawa o notariacie data asumpt do
zakwestionowania postepowania, o ktérym mowa, jako postgpowania odwotawczego
zarowno w doktrynie (zob. W. Broniewicz, Istota i rodzaje zazalenia w postepowaniu
cywilnym, ,,Przeglad Sadowy” z. 1/2001, s. 21 i n.), jak i w przywolanym w punkcie 2.1.1
orzecznictwie sgdowym.

2.1.1. W postanowieniu z 10 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt II CK 230/03) SN
przyjal, ze zazalenie na odmowe¢ dokonania czynno$ci notarialnej nalezy traktowaé na
rowni z pozwem, a wi¢c jako pismo wszczynajace proces cywilny, z wszystkimi tego
nastepstwami, tj. z uznaniem zalgcego si¢ za powoda, a notariusza za pozwanego,
wyrokiem — jako formg orzeczenia, apelacjg i kasacjg — jako wylgcznymi Srodkami
odwotawczymi od orzeczen co do istoty sprawy. Swoje stanowisko SN argumentowat
m.in. tym, ze art. 83 prawa o notariacie nie odsyla wprost do stosowania przepisoOw
kodeksu postgpowania cywilnego o sSrodkach odwotawczych, lecz wskazuje na
konieczno$¢ stosowania przepisow tej ustawy ,,w ogole”, a zatem réwniez przepisoOw
normujacych postepowanie procesowe. SN odnidst si¢ rowniez do wieloznacznosci
ustawowego okreslenia ,,zazalenie”, uzytego w art. 83 § 1 prawa o notariacie, 1 stwierdzit,
ze na gruncie kodeksu postepowania cywilnego (w szczegodlnosci art. 479% i art. 479*°
k.p.c.) jest ono rozumiane nie tylko jako $rodek zaskarzenia, ale réwniez jako Srodek
wszczynajacy postgpowanie sgdowe, a zatem odpowiednik pozwu. Podobne stanowisko
zajal SN w postanowieniu z 8 lutego 2007 r. (sygn. akt I CZ 133/06), odrzucajac zazalenie
wniesione od postanowienia sagdu apelacyjnego o odrzuceniu apelacji od postanowienia
sadu okrggowego oddalajacego zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej. SN
przyjal, ze na gruncie art. 83 prawa o notariacie postgpowanie toczace si¢ przed sadem
okregowym jest postgpowaniem pierwszoinstancyjnym, a od wydanych w tym
postepowaniu orzeczen przystuguja zwyczajne srodki odwotawcze, ktore rozpoznaje sad
apelacyjny.

Przytoczone powyzej orzeczenia SN sg jednak wyjatkami od ugruntowanej linii
orzeczniczej, ktéra przyjmuje jednoznacznie odwotawczy (drugoinstancyjny) charakter
postepowania toczacego si¢ przed sagdem okregowym na skutek wniesienia zazalenia na
odmowe dokonania czynnosci notarialnej oraz obowigzek stosowania przez ten sad
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego o srodkach odwotawczych, w szczegdlnosci o
zazaleniu w rozumieniu art. 394 i n. k.p.c.

2.1.2. Powyzsza linia orzecznicza zostata zainicjowana uchwatg SN z 28 stycznia
1993 r. (sygn. akt III CZP 166/92), w ktorej sad, odwotujac si¢ do argumentoéw z wyktadni
historycznej, wskazat w pierwszej kolejnosci, iz ,,zalozenie, ze intencja ustawodawcy byto
rozpoznawanie zazalenia na odmowe¢ dokonania czynno$ci notarialnej w dwoch
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instancjach, w procesie wydaje si¢ zbyt daleko idace”, a nastgpnie stwierdzit, ze zazalenie,
o ktorym mowa w art. 83 § 1 prawa o notariacie, nalezy traktowac tak jak instytucje o tej
samej nazwie uregulowang w przepisach kodeksu postepowania cywilnego o srodkach
odwotawczych. W konkluzji SN przyjat, ze sad wojewodzki rozpoznajacy zazalenie na
odmowe dokonania czynnos$ci notarialnej jest obowigzany do stosowania przepisoOw
kodeksu postgpowania cywilnego o $rodkach odwotawczych. Takie samo stanowisko
zajeto w uchwale SN z 9 lutego 1993 r. (sygn. akt III CZP 5/93).

Z kolei w postanowieniu z 11 lutego 1997 r. (sygn. akt Il CKN 65/96) SN
stwierdzil wprost, ze sad wojewodzki, rozpoznajac zazalenie na odmowe¢ dokonania
czynno$ci notarialnej, dziala jako sad odwotawczy (sad drugiej instancji). SN zwrécit
wprawdzie uwage na to, ze sagd wojewodzki jest w tego rodzaju sprawie jedyng instancja
sadowa, jednak postanowienie tego sadu nalezy kwalifikowa¢ jako postanowienie
konczace postepowanie w sprawie, w szczegdlnosci moze by¢ ono kwalifikowane jako
postanowienie merytoryczne.

Ugruntowane juz stanowisko zostalo rozwini¢te w postanowieniu SN z 19
kwietnia 2001 r. (sygn. akt IV CKN 335/00). Odwotujac si¢ do przytoczonych wyzej
orzeczen, SN stwierdzit, ze ,,specyfika postepowania z zakresu prawa o notariacie polega
na tym, ze zaskarzeniu zazaleniem nie podlega orzeczenie sadu wydane w postgpowaniu
nieprocesowym. Postepowanie takie nie toczy si¢ w ogdle przed wniesieniem zazalenia,
dlatego nie ma w nim miejsca wniosek wszczynajacy postegpowanie w rozumieniu art. 506
k.p.c.”. Zdaniem SN, postepowanie sagdowe w tego rodzaju sprawach rozpoczyna si¢
dopiero w fazie odwotawczej (zazaleniowej). W kolejnym judykacie, postanowieniu SN z
18 marca 2005 r. (sygn. akt III CZP 93/04), przyjeto, ze sad okregowy, rozpoznajacy
zazalenie na odmowg¢ dokonania czynnos$ci notarialnej jako sad drugiej instancji i stosujacy
przepisy kodeksu postepowania cywilnego o srodkach odwotawczych, moze przedstawic,
w trybie art. 390 § 1 k.p.c., SN do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci.

Rozbudowang argumentacje, oparta na dyrektywach wyktadni jezykowe;,
systemowej 1 historycznej, przemawiajaca za przyjetym we wczesniejszych orzeczeniach
rozumieniem przepisu art. 83 § 1 prawa o notariacie, zaprezentowal SN w uchwale z 1
czerwca 2007 r. (sygn. akt IIT CZP 42/07). Podkreslit w niej, ze wyktadnia jezykowa w art.
83 § 1 prawa o notariacie, w ktorym zestawiono pojecie ,,zazalenia” z nakazem stosowania
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz
chodzi w nim o $rodek zaskarzenia uregulowany w art. 394 1 n. k.p.c. Okres$lajac zakres
przepisOw stosowanych zgodnie z odestaniem w art. 83 § 1 prawa o notariacie, SN
wskazal, ze zastosowanie przepisow o zazaleniu (art. 394 i n. k.p.c.) nie wyklucza, a nawet
przesadza o konieczno$ci, stosowania przepisOw o postepowaniu apelacyjnym (na
podstawie odestania w art. 397 § 2 k.p.c.), a w konsekwencji rowniez o postgpowaniu
przed sadem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), z zastrzezeniem, iz pierwszenstwo
przystuguje oczywiscie art. 83 prawa o notariacie. SN wskazal takze, ze okreslenie przez
ustawodawce przedmiotu zaskarzenia jako decyzji merytorycznej notariusza, niebedacej
czynnos$cig decyzyjng sadu lub przewodniczacego dotyczacag kwestii stricte formalnych, nie
sprzeciwia si¢ kwalifikacji omawianego zazalenia jako odmiany $rodka zaskarzenia, o
ktorym mowa w art. 394 i n. k.p.c. Odwotujac si¢ do nakazu rozpoznania zazalenia na
odmowe¢ dokonania czynnosci notarialnej na rozprawie, SN zauwazyt, ze jest to regulacja
szczegOlna w stosunku do art. 397 § 1 k.p.c., jednocze$nie zaznaczywszy, ze wyrazne
wskazanie w art. 83 § 1 prawa o notariacie sposobu rozpoznania zazalenia (rozprawa,
posiedzenie nicjawne) bytoby bezprzedmiotowe, gdyby sad okregowy rozpoznawal sprawe
w postepowaniu procesowym jako sad pierwszej instancji, a t0 Z uwagi na 0ogdlng zasade
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jawnosci posiedzen sgdowych oraz rozpoznawania spraw na rozprawie (art. 148 8 1 k.p.c.).
W konkluzji rozwazan opartych na dyrektywach wyktadni jezykowej SN wskazat takze, ze
»,W art. 82 prawa 0 notariacie jest mowa 0 zaskarzeniu odmowy, uzycie bowiem stowa
«zaskarzenie» sktania do przyjecia, ze zazalenie przewidziane w art. 83 § 1 prawa o
notariacie jest srodkiem zaskarzenia, a nie wszczynajagcym postepowanie, ktory nalezy
traktowa¢ na rowni z pozwem”. W uchwale z 1 czerwca 2007 r. SN odnidst si¢ rowniez do
charakteru samej odmowy dokonania czynnosci notarialnej przez notariusza (art. 81 prawa
0 notariacie), ktéra wymaga od niego oceny zgodnos$ci zamierzonej czynno$ci z prawem.
Wskazat, ze ,,dokonujac tej oceny, notariusz peini funkcje gwaranta bezpieczenstwa obrotu
prawnego, zapobiega bowiem funkcjonowaniu w tym obrocie czynnosci, ktore bylyby
niezgodne z prawem”, a ponadto dziata jako funkcjonariusz publiczny i organ pomocniczy
wobec organéw wymiaru sprawiedliwosci. W uchwale tej SN uznal za uzasadnione
wyodregbnienie tzw. postgpowania notarialnego 1 stwierdzit, ze nalezy je identyfikowac z
czynno$ciami podejmowanymi przez notariusza w zwigzku z realizacja jego funkcji 1
wypelniania cigzacych na nim obowigzkéw. SN zajal stanowisko, ze ,,decyzja notariusza o
odmowie dokonania czynno$ci notarialnej, bedaca wyrazem jego oceny co do spetnienia
ustawowo okreslonych przestanek wytaczajacych dokonanie tej czynnos$ci, jest wiec tym,
co moze stanowi¢ substrat zaskarzenia do sadu. Postepowanie notarialne zwigzane z
odmowa dokonania czynno$ci notarialnej jest zatem odpowiednikiem postepowania
pierwszoinstancyjnego, a zazalenie na t¢ odmowe - instrumentem realizacji nadzoru
judykacyjnego nad notariuszem”. W zwigzku z powyzszym SN w sposob posredni
wskazal, ze w jego ocenie, rozwigzanie przyjete w art. 83 § 1 prawa o notariacie jest
zgodne z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Identyczne stanowisko zajagl SN w dwoch uchwatach z tego samego dnia, 1
czerwca 2007 r. (sygn. akt 11l CZP 41/07 oraz 1ll CZP 38/07). W tej ostatniej uchwale SN
wskazal dodatkowo, ze sad okregowy rozpoznajacy zazalenie na odmowe dokonania
czynno$ci notarialnej orzeka jako sad drugiej instancji - w razie uwzglednienia zazalenia,
uchyla odmowe dokonania czynnosci notarialne;.

2.1.3. Ostateczne ugruntowanie omawianej linii orzeczniczej przyniosta uchwata
sktadu 7 sedziow SN z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il CZP 86/10), ktorej brzmienie: ,,sad
okregowy, rozpoznajac zazalenie na odmowe dokonania czynnos$ci notarialnej, orzeka jako
sad drugiej instancji”, nie pozostawia watpliwosci co do przyjmowanej powszechnie w
orzecznictwie wyktadni zaskarzonego art. 83 § 1 prawa o notariacie. W uchwale z 7
grudnia 2010 r. SN powtdrzyl w duzej mierze argumentacje przyjeta przez sktady SN w
omowionych wyzej uchwatach i postanowieniach. Podkreslit w szczegolnosci, ze ,,wyrazne
odwotanie [w art. 83 § 1 prawa o notariacie] do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego stanowi istotny argument przemawiajacy za tezg, ze chodzi o srodek zaskarzenia
uregulowany w art. 394 k.p.c.”. Odwolujac si¢ do innych typow zazalenia uregulowanych
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego (zazalenie w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji, regulacji energetyki, regulacji telekomunikacji i poczty oraz regulacji
transportu  kolejowego), SN wskazal, ze w tych sprawach zazalenie ,,wszczyna
postepowanie w kwestiach wpadkowych z punktu widzenia przedmiotu postgpowania
przed wilasciwym urzedem regulacyjnym”, za$ przepisy ,,wyraznie postuguja si¢ pojeciem
«sprawyy», ktéra zostaje zainicjowana przez wniesienie zazalenia”, a zatem z wyktadni
catoksztattu przepisow regulujacych te postepowania wynika, ze wniesienie zazalenia ma
w tych przypadkach na celu zainicjowanie postgpowania pierwszoinstancyjnego. Zdaniem
SN, podobnych argumentdéw nie mozna odnies¢ do zazalenia, o ktérym mowa w art. 83 § 1
prawa o notariacie. W tym kontek$cie sad wskazal w szczegdlnosci, ze osoba
zainteresowana, korzystajac z prawa do zaskarzenia odmowy dokonania czynnosci
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notarialnej, dziata w celu zmiany niekorzystnej dla niej decyzji notariusza. Omawiany
srodek prawny nie skutkuje, zdaniem SN, ,,wszczeciem postgpowania zmierzajgcego do
rozstrzygnigcia sporu powstatego miedzy notariuszem a osobg, ktorej odmoéwiono
dokonania czynnosci”, SN stwierdzil natomiast, ze ,,w tym wypadku chodzi o wszczecie
postepowania kontrolnego; postepowania, skierowanego przeciwko konkretnej decyzji,
ktora — zdaniem skarzgcego — jest wadliwa i z tego wzgledu wymaga uchylenia lub
zmiany”. Odwotujac si¢ do literatury 1 orzecznictwa Trybunalu odnoszacego si¢ do art. 78
Konstytucji, SN wskazatl na konieczno$¢ szerokiego rozumienia pojecia ,,zaskarzenia”;
powinno by¢ ono rozumiane jako ,rodzaj aktywnosci podmiotow, uczestnikow
postepowania, skierowanej przeciwko konkretnej decyzji”, stanowiacej ,,realizacj¢ prawa
do poddania kontroli poprawnosci wydanej decyzji”, niezaleznie od podstawy i charakteru
prawnego srodka stuzacego realizacji powyzszego prawa. Zdaniem SN, argumentem za
uznaniem $rodka prawnego przewidzianego w art. 83 § 1 prawa o notariacie za Srodek
zaskarzenia jest rowniez mozliwo$¢ uwzglednienia zazalenia przez notariusza, taka jak w
postepowaniu cywilnym przystuguje sadowi, wydajgcemu zaskarzone postanowienie (art.
395 § 2 k.p.c.) w trybie tzw. autokontroli. SN zwrécit tez uwage, ze w przypadku gdy
ustawodawca wigze z wydaniem niekorzystnej dla danego podmiotu decyzji prawo do
wytoczenia powodztwa, czyli poddania powstatego sporu przed sad, nie uzywa pojecia
»zaskarzenia”, lecz wskazuje, ze osobie zainteresowanej przystuguje prawo do wniesienia
odwotania lub wytoczenia powoddztwa. W dalszej cze$ci uzasadnienia uchwaly SN
przytoczyt argumenty odnoszace si¢ do art. 82 i art. 83 § 1 zdanie drugie prawa o
notariacie, wskazujac, ze ,,czynno$ci notariusza, jakie powinien podja¢é w zwigzku z
wniesieniem zazalenia (...) odpowiadaja czynnosciom podejmowanym w tzw.
postepowaniu mig¢dzyinstancyjnym”, co rOwniez przemawia za uznaniem post¢powania
toczacego si¢ przed sagdem okregowym za postepowanie drugoinstancyjne. Nastepnie SN
wskazal na zbiezno$¢ terminologii przyjetej przez ustawodawce w prawie o notariacie z
terminologia uzywang w ogolnej ustawie procesowej. W tym celu SN zestawil brzmienie
kwestionowanego przepisu z brzmieniem art. 6 i art. 110 prawa o notariacie, ktére —
regulujgc instytucje wniosku o zwolnienie strony czynnosci notarialnej od ponoszenia
wynagrodzenia notariusza oraz wniosku o zezwolenie na wydanie wypisu aktu
notarialnego innym osobom niz strony oraz te osoby, dla ktorych zastrzezono prawo
otrzymania wypisu w akcie notarialnym - konsekwentnie postugujg si¢ pojeciem
»wniosku”, co ma przesadzac o tym, ze postgpowania toczace si¢ na skutek wniesienia tego
rodzaju wnioskow maja charakter postepowan nieprocesowych. Wskazuje na to nie tylko
wykladnia jezykowa powyzszych przepisow, lecz rowniez wyktadnia systemowa. SN
podkreslit odmienno$¢ regulacji powyzszych instytucji oraz instytucji zazalenia na
odmowe¢ dokonania czynnos$ci notarialnej. Nastgpnie SN odwotal si¢ do argumentow
historycznych oraz do charakteru bedacej przedmiotem zazalenia decyzji notariusza.

2.2. Na gruncie normy prawnej o tresci uksztattowanej w przytoczonym
orzecznictwie sgdowym problem konstytucyjny w rozpatrywanej przez Trybunat sprawie
sprowadza si¢ do pytania, czy ze wzgledu na tres¢ art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwigzku z
art. 176 ust. 1 Konstytucji odmowa dokonania czynno$ci notarialnej musi podlegac
dwuinstancyjnej kontroli sgdowe;.

3. Charakter prawny instytucji uregulowanej w kwestionowanym art. 83 § 1 prawa
o notariacie nalezy, zdaniem Trybunalu, odczytywa¢ z uwzglednieniem norm
wyznaczajacych status prawny notariusza. W art. 1 § 1 prawa o notariacie ustawodawca
wyznaczyt zakres zadan, do ktorych wykonywania powotani sg notariusze. Obejmuje on
dokonywanie czynnosci, ktorym strony sag obowigzane lub pragng nada¢ forme notarialng
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(czynnosci notarialnych). Status prawny notariusza w sposob najbardziej ogdlny reguluje
norma wyrazona w art. 2 § 1 prawa o notariacie, zgodnie z ktorg notariusz w zakresie
swoich upowaznien dziata jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Charakterystyka statusu prawnego
notariusza wymaga jednak rowniez uwzglednienia regut wyznaczajacych prawnoustrojowy
status notariatu, publicznoprawny charakter aktu powotania notariusza, jego obowigzkowa
przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego oraz kompetencje do dokonywania szeregu
czynnosci o charakterze urzgdowym, o ktorych mowa w art. 7 prawa o notariacie.

3.1. Trybunat Konstytucyjny kilkukrotnie analizowal, orzekajac w roznych
sprawach, status prawny notariusza. W wyroku z 10 grudnia 2003 r. (sygn. K 49/01, OTK
ZU nr 9/A/2003, poz. 101) Trybunat wskazat, ze ,,notariusz jest nie tylko osobg zaufania
publicznego, ale pelni jednoczesnie funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru
sprawiedliwosci”. W wyroku tym Trybunat podkreslit, ze notariusz traktowany jest z
punktu widzenia przepiséw prawnokarnych jako funkcjonariusz publiczny i podlega
ochronie przystugujacej funkcjonariuszom publicznym, a ponadto wykonuje czynnosci o
charakterze urzedowym (jako ptatnik podatkéw 1 optat). Trybunal zwrocit takze uwage na
to, ze w odniesieniu do wielu czynno$ci ustawodawca wymaga, aby byly dokonywane z
udziatem notariusza. Ponadto w wyroku tym podkreslono szczegdlny walor dowodowy
czynno$ci notarialnych dokonanych zgodnie z prawem (dokumenty majace charakter
urzedowy, art. 2 § 2 prawa o notariacie) oraz doniosto$¢ zwigzanych z tymi czynnos$ciami
skutkow prawnych. Stanowisko to podzielit Trybunal w wyroku z 26 marca 2008 r. (sygn.
K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28), wskazujac nadto na szczegdlne miejsce notariuszy
w systemie instytucji pomocy prawnej. Do prawnego statusu notariusza Trybunat odwotat
si¢ takze w postanowieniu z 17 grudnia 2008 r. (sygn. Ts 255/07, OTK ZU nr 6/B/2008, poz.
233), w ktorym wskazat na niejednorodny status prawny notariusza, ktory z jednej strony
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na wilasne ryzyko, z drugiej za$ strony jest
funkcjonariuszem publicznym. Dokonujgc poréwnania obydwu aspektow statusu prawnego
notariusza w kontekscie konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalnosci gospodarcze;,
Trybunat stwierdzit jednak wyraznie, iz ,,publicznoprawny element dzialalno$ci notariusza
powoduje, ze nie jest on adresatem mieszczgcego si¢ w zakresie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej uprawnienia do swobodnego podejmowania i zakonczenia prowadzenia swej
dziatalnosci”, akcentujagc tym samym przewage elementu publicznoprawnego. W tym
kontekscie trzeba wskazaé, ze notariusz jako przedsigbiorca wykonuje powierzone mu
zadania panstwa. Wyrazem powyzszego jest uprawnienie i obowigzek notariusza do
uzywania pieczeci urzedowej z wizerunkiem orta (art. 8 prawa o notariacie).

Trybunal w niniejszym sktadzie podzielit wskazane powyzej stanowiska. W
konteks$cie rozpatrywanej sprawy podkreslenia wymaga status notariusza jako podmiotu
petligcego funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci. Zaskarzona
norma reguluje bowiem szczeg6lnego rodzaju zwigzek taczacy notariusza z organami
sprawujacymi wymiar sprawiedliwosci (sgdami powszechnymi).

3.2. Przedmiotem zaskarzonej normy wyrazonej w art. 83 § 1 prawa o notariacie
jest instytucja zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialne;.

3.2.1. Pojecie czynnosci notarialnej zostato zdefiniowane w art. 1 § 1 prawa o
notariacie. Zgodnie z jego trescig przez poje¢cie czynnosci notarialnych ustawodawca
nakazuje rozumie¢ czynnosci, ktorym strony sg obowigzane lub pragng nada¢ forme
notarialng 1 do ktérych dokonywania powotany jest notariusz. Forma notarialna, o ktorej
mowa w powyzszej definicji, nie jest tozsama z forma aktu notarialnego. Wyznacznikiem
formy notarialnej jest urzedowy (notarialny) charakter dokumentu, sporzadzonego przez
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notariusza i opatrzonego pieczecia urzedowa.

W niektorych dokumentach majacych forme¢ aktu notarialnego stwierdza sie¢
dokonanie okreslonej czynnosci. Natomiast w przypadku gdy do dokonania jakiej$
czynno$ci wymagana jest forma aktu notarialnego, notariusz spisuje tre$¢ podanych mu do
wiadomos$ci o$wiadczen strony (stron) 1 wspotuczestniczy w redagowaniu dokumentu,
poprzez sporzadzenie ktorego dokonuje si¢ okreslonej czynnosci (art. 2 § 2 prawa o
notariacie). Rozrdéznienie to pozwala jednoznacznie skonstatowaé, ze czynnos$ciami
notarialnymi nie sg wytacznie czynnos$ci prawne w rozumieniu art. 56 1 n. k.c. oraz
doktryny prawa cywilnego. Wprawdzie wigkszo$¢ czynnosci notarialnych to czynnosci
prawne (cywilnoprawne), takie jak np. umowy, jednak niektére czynnosci notarialne nie
moga by¢ kwalifikowane jako czynno$ci prawne, np. przyjecie dokumentdw na
przechowanie czy potwierdzenie podpisu.

Istotne znaczenie ma réwniez charakterystyka pozycji notariusza jako uczestnika
procedury dokonywania czynnos$ci notarialnej. Uzycie przez ustawodawce sformutowania,
1z notariusz ,,dokonuje” czynnos$ci notarialnej, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze jest on
strong takiej czynnosci (w przypadku czynno$ci prawnej) lub podmiotem realizujgcym
swoje materialnoprawne uprawnienia wzglednie wypetiajagcym obowigzki (w przypadku
czynno$ci notarialnych innych niz czynnosci prawne). Podejmujac si¢ czynnosci
notarialnej na wniosek stron (strony) zamierzajacych jej dokona¢, notariusz nie staje si¢
strong jakiegokolwiek stosunku prawnego, ktorego uksztaltowanie stanowi cel zamierzanej
czynno$ci notarialne;j.

3.2.2. Zgodnie z przewazajacym pogladem notariusza taczy ze strong (stronami)
jednak swoisty stosunek prawny podobny do stosunku zlecenia. Jego trescig jest z jednej
strony obowigzek notariusza do zgodnego z prawem i starannego dokonania czynnosci
notarialnej, a z drugiej strony obowigzek podmiotow dokonujacych tej czynnosci
(kreujacych te¢ czynnos$¢) wspotdziatania z notariuszem oraz zaplaty taksy notarialnej
stanowigcej wynagrodzenie notariusza. Urzedowy charakter czynnosci dokonywanych
przez notariusza oraz brak mozliwosci catkowicie swobodnego ksztattowania przez strony
tresci danej czynnos$ci (W czym wyraza si¢ przewaga elementow publicznoprawnych nad
prywatnoprawnymi), przemawia za kwalifikacja stosunku taczacego notariusza ze strong
(stronami) jako stosunku publicznoprawnego, zblizonego w swoim charakterze do
stosunkdw prawnoprocesowych taczacych strony postgpowania z organami wladzy
sagdowniczej. Za taka kwalifikacjg przemawia przede wszystkim quasi-jurysdykcyjny
Charakter kompetencji notariusza, ktory jest obowigzany do dokonania czynno$ci
notarialnej o tresci proponowanej przez strony, wszakze pod warunkiem, ze czynno$¢ ta
nie jest sprzeczna z prawem.

Trescig omawianego powyzej stosunku prawnego sg réwniez liczne obowigzki 1
powinnosci notariusza, ktorych spelnienie wymagane jest w toku dokonywania przez niego
czynno$ci notarialnej. Procedura dokonywania czynnosci notarialnej nie ma wprawdzie
charakteru stricte sformalizowanego, tak jak np. procedura sgdowa w procesie cywilnym,
jednak charakteryzuje si¢ okreslonymi cechami, wskazanymi w przepisach prawa o
notariacie. W zwigzku z tym czg$¢ przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwo wyr6znili
nawet kategorie tzw. postepowania notarialnego. SN w uchwale z 29 maja 1990 r. (sygn.
akt III CZP 29/90, OSNC nr 12/1990, poz. 150) stwierdzil, ze postepowanie notarialne jest
postepowaniem cywilnym, unormowanym przepisami prawa o notariacie. W toku owego
postepowania, dziatajgc w ramach Owczesnego art. 50 prawa o notariacie z 1989 r.
(odpowiednik obecnego art. 81 prawa o notariacie) notariusz ,,sprawuje jurysdykcje
prewencyjng, oddziatujac na zainteresowanych kontrahentéw, aby swoje stosunki prawne
uksztaltowali zgodnie z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego”. Do powyzszego
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pogladu, nie postugujac si¢ jednak okresleniem ,,postepowanie notarialne”, nawigzat
rowniez SN w cytowanej wezesniej uchwale z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt III CZP 86/10),
wskazujac, ze w uchwale z 1990 r. przyjeto, iz ,,dochodzi tu do sytuacji, w ktorej organ
niesagdowy zostal wyposazony w s$rodki majace zapewni¢ prawidlowos¢ ksztattowania
obrotu prawnego”.

Uwzgledniajagc powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdzil, ze postepowanie
prowadzone przez notariusza to zespol czynno$ci podejmowanych przez notariusza w
zwiagzku z zamiarem stron nadania okreslonej czynno$ci formy notarialnej. Rezultatem
takiego postepowania jest co do zasady dokonanie przez notariusza czynnosci, ktorej
strony zamierzaly nada¢ forme¢ notarialng. Podstawowe obowigzki notariusza zwigzane z
dokonywaniem czynnos$ci notarialnych to obowigzek zachowania szczegdlnej staranno$ci
wyznaczane] przez wzorzec starannosci zawodowe] wywodzony z art. 49 prawa o
notariacie; obowigzek zabezpieczenia stusznych praw i interesoéw stron oraz innych oséb,
dla ktorych dana czynnos¢ moze powodowac skutki prawne (wyrazony wprost w art. 80 §
2 prawa o notariacie); obowigzek udzielania stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych
dokonywanej czynnosci notarialnej (wyrazony wprost w art. 80 § 3 prawa o notariacie);
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej (wywodzony z przepisow art. 18 prawa o
notariacie); obowigzek zachowania bezstronnosci, przejawiajgcy si¢ w zakazie
dokonywania czynnosci, ktore dotycza notariusza oraz oso6b mu bliskich (art. 84 prawa o
notariacie); obowigzek zrozumialego i przejrzystego sporzadzania aktéw i dokumentow
(wyrazony wprost w art. 80 § 1 prawa o notariacie); obowigzek starannej analizy
dokumentoéw przedstawianych przez strony czynno$ci notarialnej (wywodzony z licznych
przepisOw prawa o notariacie).

Trybunat podkre$la jednak, ze podstawowym obowigzkiem notariusza w toku
prowadzonego przez niego postgpowania jest obowigzek dokonywania czynno$ci
notarialnych zgodnie z prawem. Przy czym przez ,,zgodno$¢ z prawem” nalezy rowniez
rozumie¢ zgodno$¢ z normami pozaprawnymi, do ktérych wyraznie odsytajg przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego, takimi jak zasady wspotzycia spotecznego, o ktérych
mowa w art. 58 § 2 k.c. (takie stanowisko dominuje w orzecznictwie SN, zob. m.in.
uchwata SN z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Ill CZP 82/13, OSNC 10/2014, poz. 101).
Obowigzek, o ktérym mowa, wynika wprost z przepisu art. 81 prawa o notariacie. Jego
wage podkresla réwniez norma wyrazona w art. 2 § 2 prawa o notariacie, zgodnie z ktorym
walor dokumentu urzedowego maja wylacznie te czynnosci notarialne, ktore zostaly
dokonane zgodnie z prawem.

Prowadzone przez notariusza zgodnie z wszystkimi regutami postepowanie
powinno zatem doprowadzi¢ go do wniosku, ze czynno$¢, ktorej zamierzaja dokonac
strony, jest zgodna z prawem, a zatem ze mozna jej nada¢ forme notarialng. Natomiast w
przypadku stwierdzenia, ze zamierzona czynno$¢ jest sprzeczna z prawem notariusz jest
obowigzany odmoéwi¢ jej dokonania. Odmowe moze poprzedzi¢ zaproponowaniem
stronom takiego rozwigzania, ktore by owa sprzecznos¢ eliminowato. Obowigzujgce normy
wyznaczajag zatem notariuszowi role profesjonalnego doradcy i1 wspotredagujacego
o$wiadczenie zgodnie z wolg strony (stron) oraz rol¢ urzedowg — podmiotu, Ktory stoi na
strazy zgodnosci z prawem dokonywanych czynnosci notarialnych, zabezpieczajac interes
spoleczny przez to, ze jest upowazniony, by wigzaco rozstrzygaé, czy czynnos¢, ktorej
zamierzaja dokonac¢ strony, jest czy nie jest sprzeczna z prawem.

4. W razie stwierdzenia sprzecznosci zamierzonej czynnosSci z prawem notariusz,
jak zaznaczono, jest obowigzany odmoéwic jej dokonania. Podejmujgc taka decyzje,
uniemozliwia stronie (stronom) zrealizowanie jej woli, ktorej wyrazem miato by¢ nadanie
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danej czynno$ci formy notarialnej. Jego rozstrzygnigcie nabiera szczegolnej doniostosci,
gdy warunkiem koniecznym dokonania danej czynnos$ci jest nadanie jej formy aktu
notarialnego (a wigc w przypadku tzw. przymusu notarialnego). Odmawiajgc dokonania
czynno$ci, notariusz uniemozliwia wtedy zainteresowanym uczynienie uzytku z takiego ich
prawa jak np. prawo do przeniesienia wlasnosci. W kazdym ze wskazanych powyzej
przypadkow rozstrzygnigcie notariusza ma dla zainteresowanych duza wage. Jest to jednak
rozstrzygnigcie nie o prawach lub wolno$ciach jednostki, lecz o mozliwosci czynienia
uzytku z tych praw przez dokonanie okreslonej czynnosci notarialnej. Ta za§ musi z mocy
prawa spetnia¢ warunek zgodnos$ci z obowigzujagcymi normami prawnymi lub normami, do
ktorych one odsytaja. Jest jednak zarazem niewatpliwe, ze w kazdym ze wskazanych
przypadkdéw rozstrzygniecie notariusza jest istotne dla sfery praw 1 wolnosci
zainteresowanych podmiotow i1 moze zagrozi¢ ich prawnie chronionym interesom. Mamy
wiec do czynienia z sytuacja, w ktorej jednostka wymaga ochrony prawnej. Trzeba wigc
byto ustali¢, czy takg ochrong zainteresowanemu zapewniono.

Dokonanie przez notariusza czynnosci notarialnej wzglednie odmowe jej
dokonania poprzedza ustalenie, czy dana czynnos$¢ jest czy nie jest sprzeczna z prawem.
Ustalenie to — cho¢ nie ma charakteru jakiego$ odrgbnego postepowania — jest czynione na
podstawie obowigzujgcych norm w warunkach niezaleznoS$ci i bezstronnosci, co wyklucza
arbitralno$¢ rozstrzygniecia, a takze mozliwo$¢ rozstrzygnigcia watpliwosci prawnych
przez same strony czynnos$ci notarialne;j.

W przypadku wielostronnych czynnosci prawnych powstanie nieusuwalnych
merytorycznych rozbieznosci pomiedzy ich stronami oznacza brak konsensu, a w
konsekwencji ich niedokonanie. W przypadku innych czynnosci notarialnych notariusz jest
obowigzany dziata¢ w sposdb bezstronny i staranny, a ewentualne rozstrzygnigcie przez
niego watpliwosci o spornym charakterze, ktore ujawnily si¢ w toku dokonywania
czynno$ci migdzy jej uczestnikami, nie nalezy do istoty prowadzonego przez niego
postepowania. Trybunal podkresla, ze w toku postgpowania, o ktérym mowa, nie mozna
mowic o jakimkolwiek sporze pomiedzy strong (stronami) czynnosci notarialnej a samym
notariuszem. Wyroznianie takiego sporu wykluczone jest przede wszystkim z uwagi na
urzedowy status notariusza oraz jego kompetencje, ktére Trybunal kwalifikuje jako quasi-
jurydsykcyjne. Status notariusza w tzw. postgpowaniu notarialnym roézni si¢ roOwniez od
statusu organu administracji zatatwiajacego indywidualne sprawy adresatéw norm O
charakterze administracyjnoprawnym. O ile bowiem organ orzeka o prawach i obowigzkach
stron postepowania administracyjnego, o tyle notariusz, na co Trybunat zwrdcit uwage wyzej,
W sposOb wigzacy ocenia zgodno$¢ z prawem zamierzanej czynnosci.

4.1. Odmowiwszy dokonania czynnos$ci notarialnej ze wzgledu na jej sprzecznosé
z prawem (art. 81 prawa o notariacie), notariusz jest obowigzany pouczy¢ podmiot,
ktoremu odmoéwit dokonania takiej czynnosci, o prawie i trybie zaskarzenia odmowy, a na
jego pisemne zadanie dor¢czy¢ w terminie tygodnia uzasadnienie odmowy (art. 82 prawa o
notariacie). Tres¢ powyzszych obowigzkow rowniez przemawia za quasi-jurysdykcyjnym
charakterem kompetencji notariusza.

Whiesienie zazalenia na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej przez podmiot
zainteresowany inicjuje w pierwszej kolejnos$ci postepowanie, ktore bywa nazywane
miedzyinstancyjnym. Zazalenie wnosi si¢ bowiem do sgdu okregowego za posrednictwem
notariusza, ktory odmoéowil dokonania czynnosci. Notariusz jest obowigzany ustosunkowac
si¢ do zazalenia i1 przedstawi¢ sagdowi swoje stanowisko wraz z zazaleniem w terminie
tygodnia od jego ztozenia (art. 83 § 1 prawa o notariacie), a jezeli uzna zazalenie za
stuszne, moze dokona¢ czynno$ci notarialnej. W takiej sytuacji nie nadaje on zazaleniu
dalszego biegu. Zdaniem Trybunatu, rozwigzania przyjete przez ustawodawce przemawiajg
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jednoznacznie za tym, ze postepowanie prowadzone przez notariusza jest w odniesieniu do
postepowania sagdowego toczacego si¢ wskutek wniesienia zazalenia na odmowg
dokonania czynno$ci notarialnej odpowiednikiem postepowania pierwszoinstancyjnego,
za$ rozstrzygnigcie notariusza o odmowie dokonania czynno$ci notarialnej jest
odpowiednikiem rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego. Za taka kwalifikacja przemawia
zastosowanie wyksztatconych w orzecznictwie Trybunatu poje¢ ,.instancyjnosci” 1 ,,sadu
pierwszej instancji”. W orzecznictwie tym przyjeto bowiem, ze ,,sadem pierwszej instancji
jest ten, przed ktérym rozpoczyna si¢ gldéwne postepowanie sgdowe, w wyniku ktorego
organ ten ma wydac¢ rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejgcego miedzy stronami” (wyroki
z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 100 oraz z 12
stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1). Mimo zasadniczych réznic
pomigdzy postepowaniem prowadzonym przez notariusza a pierwszoinstancyjnym
postepowaniem sgdowym w sprawie o charakterze spornym, nalezy wskaza¢, ze gtowny
przedmiot postepowania prowadzonego przez sad okregowy na podstawie art. 83 § 1 prawa
0 notariacie 1 postepowania, ktore je poprzedza, sa zasadniczo zbiezne. Rozstrzygnigcie o
niesprzeczno$ci z prawem czynnosci, ktorej strony zamierzajg nada¢ forme notarialng, oraz
rozstrzygnigcie o zasadnosci odmowy dokonania takiej czynno$ci w oparciu o przestanke
sprzecznos$ci z prawem, wykazuja tozsamos$¢ przedmiotowa, w zwigzku z czym pierwsze z
nich moze by¢ traktowane jako odpowiednik rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego, zas
drugie jako rozstrzygniecie drugoinstancyjne.

4.2. Postgpowanie sgdowe dotyczace odmowy dokonania czynnosci notarialnej
inicjowane jest, jak wskazat Trybunat przytaczajac przyktady z orzecznictwa, Srodkiem
prawnym majacym charakter $§rodka zaskarzenia. Uczestnikami tego postepowania s3:
osoba zainteresowana (0soby zainteresowane) wnoszgca zazalenie oraz notariusz, ktory
odmowit dokonania danej czynnos$ci. Postepowanie to nie ma jednak, jak zaznaczono,
charakteru spornego, w szczegdlnosci nie mozna go kwalifikowac, jak sugeruje skarzaca,
jako sporu pomiedzy wnoszacym zazalenie a notariuszem. Cho¢ notariusza kwalifikuje si¢
jako uczestnika postgpowania, nie mozna stwierdzi¢, iz sad orzeka o jego prawach i
obowigzkach majacych charakter prywatnoprawny. Sad poddaje ocenie decyzje notariusza
podjeta w wykonaniu jego kompetencji publicznoprawnej 1 bedaca w swej istocie odmowa
dokonania czynnos$ci urzedowe;.

Przedmiotem post¢gpowania jest, jak wskazal Trybunal wyzej, ocena przez sad
zasadnos$ci decyzji notariusza o odmowie dokonania danej czynnosci notarialnej. Wymaga
to zbadania przez sad tych okolicznosci, ktére zdaniem notariusza, przesadzity o
sprzecznos$ci danej czynnos$ci z prawem. Takiego wymagania nie wyklucza przyjmowane w
doktrynie stanowisko, iz ,,sad okregowy nie orzeka o legalnosci zamierzonej czynnosci
prawnej in toto, lecz o zasadnosci odmowy jej dokonania przez notariusza, ktory ja
uzasadnia w okreslony sposob” (A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. Cz¢s¢ 11
Tom | (art. 79-91), Warszawa 2012, s. 390). Ocena sgdu, zwigzanego wnioskami zazalenia,
ogranicza si¢ zatem do przedmiotu, ktory byt juz poddany ocenie notariusza. Merytoryczne
orzeczenie konczace omawiane postepowanie przed sagdem okregowym moze przybraé
form¢ jedynie: oddalenia zazalenia, jezeli sad uzna je za nieuzasadnione (bo za
uzasadniong przestanke sprzecznos$ci z prawem uzna sad odmowe dokonania przez
notariusza danej czynnos$ci notarialnej), albo uwzglednienia zazalenia przez uchylenie
odmowy dokonania czynno$ci notarialnej. Postanowienie uwzgledniajace omawiane
zazalenie nie ma charakteru kasatoryjnego, nie zastepuje rowniez zadnych czynnosci
notariusza ani nie nadaje si¢ do wykonania w trybie postgpowania egzekucyjnego
wszczgtego  ewentualnie  przeciwko  notariuszowi. Zwigzanie notariusza  tym
postanowieniem znajduje wyraz w jego obowiazku dokonania zamierzanej przez strony
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czynno$ci notarialnej, o ile nie zachodza inne wzglednie nowe przestanki uzasadniajace
odmowg jej dokonania.

4.3. Zdaniem Trybunatu, postepowanie sgdowe, o ktorym mowa w zaskarzonym
przepisie, ma przede wszystkim charakter nadzorczy. Orzekajacy w sprawie sad okregowy
sprawuje nadzor judykacyjny nad dziatalno$cig notariusza. Notariuszowi za$, jak
zaznaczono, powierzono zadanie dokonania czynno$ci notarialnej na wniosek strony
(stron) i zgodnie z jej wola, potaczone jednak z zadaniami profesjonalnego doradcy strony
(stron) oraz podmiotu czuwajacego nad zgodnos$cig czynnos$ci z prawem 1 Wwigzaco
rozstrzygajacego watpliwosci powstate w tym zakresie. Celem takiego rozwigzania jest
zapobieganie pojawianiu si¢ w porzagdku prawnym czynno$ci sprzecznych z
obowigzujagcymi normami, ktore moga narusza¢ prawa o0sOb trzecich i1 poczucie
bezpieczenstwa prawnego i ktorych nastgpcza kontrola bedzie wymagata uruchomienia
kosztownej 1 zazwyczaj dlugotrwalej procedury. Jest nim takze ochrona same;j
zainteresowanej strony (stron) przez nietypowa dla porzadku prawnego kontrole
prewencyjng. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, a nadto kompetencj¢ notariusza do
samokontroli podjetej decyzji odmawiajagcej dokonania czynno$ci notarialnej 1 jej
skorygowania, a w razie nieuwzglednienia zazalenia strony — obowigzek uzasadnienia
decyzji odmawiajacej, Trybunat stwierdzil, ze notariusz pelni funkcje organu
pomocniczego wzgledem organéw wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat zaznacza przy tym,
ze realizacja kompetencji sadu okregowego do orzekania o zasadnosci odmowy dokonania
czynno$ci notarialnej stanowi zadanie z zakresu ochrony prawnej. Sad zostal bowiem w
tym przypadku powotany do kontrolowania aktéw stosowania prawa dokonywanych przez
podmiot wykonujacy zadania publiczne na zadanie jednostki, majgcej interes w
przeprowadzeniu tej kontroli, gdyz akt stosowania prawa, ktoérego skontrolowania zada,
dotyczy jej sytuacji prawnej (zob. wyroki: z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 109; z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; z 12
maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38; z 13 czerwca 2006 r., sygn.
SK 54/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 64; z 14 pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 75). Sad okregowy, rozpatrujagc zazalenie na odmoweg dokonania
czynno$ci notarialnej 1 wydajac rozstrzygniecie, realizuje dwa zadania: sprawuje nadzor
judykacyjny nad dzialalno$cig notariusza oraz wykonuje zadanie z zakresu ochrony
prawnej podmiotu, ktoremu odméwiono dokonania czynnosci notarialne;.

5. Skarzagca w niniejszej sprawie sformutowata kilka zarzutéw, wigzac je z
naruszeniem przyshugujacych jej konstytucyjnych praw podmiotowych. Skarzaca
stwierdzila mianowicie, ze kwestionowane przez nig unormowanie narusza prawo do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji, wywodzone przez nig z art. 78 Konstytucji, w powigzaniu z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Wskazata
ponadto, ze zakwestionowana przez nig regulacja narusza zasad¢ poprawnej legislacji
(okreslono$¢ prawa), wywodzacg si¢ z art. 2 Konstytucji.

5.1. W odniesieniu do ostatniego ze wskazanych tu wzorcéw Trybunat
przypomniat swoja lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktdrg powotanie art. 2 ustawy zasadniczej
jako wzorca kontroli w sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjng moze nastgpié
zupelnie wyjatkowo. Przypomnial tez swoje stanowisko wyrazone dobitnie w
postanowieniu z 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01 (OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9).
Zgodnie z nim konstytucyjne wolnosci lub prawa, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji, to zasadniczo wolno$ci 1 prawa wymienione przez ustrojodawce w jej
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rozdziale 1. W konsekwencji oparcie skargi konstytucyjnej na zarzutach naruszenia art. 2
Konstytucji zobowigzuje skarzacego, by precyzyjnie wskazat, jakie inne prawa i wolnosci,
ktore wywodzi z tresci tego wtasnie przepisu, zostaty naruszone. W art. 2 wyrazona jest
bowiem zasada prawa i szereg wywodzonych z niej zasad sktadowych, ktorych adresatami
sa wiladze publiczne 1 ktorym wyznaczaja one okreslone powinnosci. Korelatem tych
powinnosci, co do zasady, nie sg okreslone prawa podmiotowe jednostki.

W niniejszej sprawie art. 2 Konstytucji (i wywodzona z niego zasada poprawnej
legislacji) zostat wskazany przez skarzaca jako samodzielny wzorzec kontroli art. 83 § 1
prawa o notariacie. Mozna podzieli¢ jej stanowisko, ze zaskarzony przepis jest
niejednoznaczny, co wywotato spor o tre§¢ wywodzonej z niego normy. Spoér ten zostat
jednak rozstrzygnigty w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a normg o tresci ustalonej przez
ten sad skarzaca zakwestionowata jako niekonstytucyjng. Sposéb zaskarzenia oraz analiza
uzasadnienia skargi przekonuja, ze naruszenie zasady poprawnej legislacji wiaze skarzaca
nie z wyeliminowang juz niejasnoscig art. 83 § 1 prawa o notariacie i1 nie z naruszeniem
jakiego$ jej prawa podmiotowego wywodzonego z art. 2 ustawy zasadniczej, lecz z
naruszeniem jej praw wskazanych w art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji. W tym stanie rzeczy Trybunat umorzyl postgpowanie w sprawie badania
zgodnosci art. 83 § 1 prawa o notariacie z art. 2 Konstytucji. Przedmiotem rozpoznania
uczynit natomiast zarzuty niezgodnos$ci zaskarzonej normy z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji.

5.2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Prawo to jest jednym z podstawowych praw podmiotowych
jednostki 1 jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci w demokratycznym
panstwie. W bogatym orzecznictwie Trybunalu wypracowano stanowisko wskazujace
cztery zasadnicze elementy konstrukcyjne prawa do sadu: 1) prawo dostepu do sadu, czyli
uruchomienia procedury przed wilasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym
sadem; 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci, w szczegoélnosci zgodnie z zasadami tzw.
sprawiedliwosci proceduralnej; 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
sadowego; 4) prawo do odpowiedniego uksztalttowania ustroju 1 pozycji organdw
rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 50, z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99 oraz z 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Przez sad w ujeciu Konstytucji rozumie si¢ organ wiladzy sadowniczej o
okreslonej pozycji ustrojowej i charakterystyce, odrgbny i1 niezalezny od legislatywy oraz
egzekutywy (art. 173 ustawy zasadniczej), a nadto wtasciwy do rozpoznania sprawy oraz
niezawisty 1 bezstronny w orzekaniu.

W trwatym dorobku orzeczniczym Trybunatu okresleniu ,,sprawa”, uzytemu w art.
45 ust. 1 Konstytucji, nadano znaczenie autonomiczne, inne niz ma w poszczegolnych
procedurach, a przy tym bardzo szerokie (zob. wyrok TK z 10 maja 2000 r. sygn. K 21/99).
Odnosi si¢ ono do sporow prawnych miedzy osobami fizycznymi lub prawnymi, a nie do
sporOw wewnatrz aparatu panstwowego, 1 obejmuje rozstrzyganie o prawach lub
obowiazkach jakiego$ podmiotu.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji sagdy sprawujg wymiar sprawiedliwosci,
powierzono im ,,dziatalno$¢ panstwa polegajaca na sadzeniu, czyli wigzacym rozstrzyganiu
sporéw o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot
podobny” (wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171).

Zakres pojecia ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” nie pokrywa si¢ z
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zakresem ,,wigzgcego rozpoznawania spraw” w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Nie jest tez tak, izby wszelkie wigzace rozpoznawanie spraw musiato by¢
powierzone sadom.

Nawigzujac do swego orzecznictwa, Trybunat stwierdzit, ze konstytucyjne prawo
do sadu obejmuje prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci, tj. merytorycznego
rozstrzygnigcia w sprawach z zakresu praw jednostki, oraz prawo do sadowej kontroli
aktow, ktore godza w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki (zob. np. wyrok TK z 12
maja 2003 r., sygn. SK 38/02). W tym ostatnim przypadku sad realizuje czynnosci z
zakresu ochrony prawnej; chroni jednostke przed arbitralnoscig dziatah podmiotu
sprawujacego wladztwo publiczne (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99;
2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00; 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02). W wyroku z 12 maja
2011 r. (sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33) Trybunal stwierdzit, ze Konstytucja
nie reguluje ,,(...) bezposrednio zagadnienia liczby organow prowadzacych postepowanie
majace na celu rozstrzygnigcia sprawy 1 nie zakazuje (...) ani rozdzielania czynnos$ci
podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy mig¢dzy rdézne organy wtadzy publicznej, ani
roznicowania zasad postepowania dla poszczegdlnych organow. Z perspektywy
Konstytucji istotne jest, aby ostateczne i wigzace rozstrzygnigcie sprawy nalezato do sadu
sprawujacego wymiar sprawiedliwosci (...) zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
konstytucyjnym wystarczy, by w kompetencji sadow byta ostateczna weryfikacja
rozstrzygnigcia organu niesagdowego (...) Nie budzi wigc watpliwosci, ze prawo do sadu
jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktére — dopuszczajgc mozliwos¢ uruchomienia
postepowania przed sadem powszechnym lub sadem administracyjnym — zapewniajg
kontrolg sagdowa rozstrzygnigcia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztalttujgcego
sytuacje prawng jednostki lub innego podmiotu podobnego™.

Zarzuty skarzacej nawigzujg przede wszystkim do drugiego z wyzej
wymienionych elementéw prawa do sadu. Zdaniem skarzacej, stanowisko, ze
postepowanie przed sadem okregowym toczace si¢ na podstawie art. 83 § 1 prawa o
notariacie ma charakter (sgdowego) postepowania drugoinstancyjnego, sktania do wniosku,
ze postepowanie prowadzone przez notariusza, ktore zakonczyto si¢ decyzja odmawiajaca
dokonania okreslonej czynno$ci notarialnej, powinno spelnia¢ warunki (sgdowego)
postepowania pierwszoinstancyjnego. Tymczasem ze wzgledu na status prawny notariusza
oraz charakter prowadzonego przez niego postgpowania owo pierwszoinstancyjne
postepowanie nie speinia konstytucyjnego standardu. Skarzgca twierdzi ponadto, ze z
chwilg odmowy dokonania czynno$ci notarialnej powstaje sprawa w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, ktora jest sporem pomiedzy osobg zainteresowang (ktorej odmowiono
dokonania czynnos$ci notarialnej) a notariuszem.

5.3. Wskazane zarzuty skarzacej nie zastuguja na uwzglednienie.

Po pierwsze, Trybunat stwierdzit, co oczywiste 1 co podnosi skarzaca, ze notariusz
nie jest sgdem, prowadzone przez niego postegpowanie nie jest postepowaniem sgdowym, a
decyzja 0 odmowie dokonania czynnosci notarialnej nie jest jakgkolwiek formg dziatania
sadu. Nie ma wigc podstaw, by wymagac, izby podmiot prowadzacy postgpowanie i samo
to postepowanie speinialy warunki przewidziane w Konstytucji dla sagdu 1 postepowania
sagdowego.

Po drugie, skarzgca utrzymuje, ze odmowa dokonania czynno$ci notarialnej
prowadzi do powstania sporu, ktorego stronami sg notariusz odmawiajacy dokonania dane;j
czynnos$ci oraz podmiot domagajacy si¢ jej dokonania. Rozstrzygniecie tego rodzaju sporu
powinno by¢, jej zdaniem, powierzone organowi, ktéry odpowiada konstytucyjnej
charakterystyce sadu (ma wlasciwosci wskazane w art. 45 ust. 1 Konstytucji) i — zgodnie z
zasadg dwuinstancyjnosci postepowania — podlega¢ kontroli kolejnej instancji sadowe;.
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Trybunat stwierdzil, ze notariusz odmawiajacy zgodnie z art. 81 prawa o
notariacie dokonania czynnosci notarialnej wykonuje cigzacy na nim z mocy prawa
obowigzek. Odmowa ta ma charakter wyjatkowy 1 ,,(...) nie wigze si¢ z osobistym
interesem notariusza, lecz z przyznang mu funkcjg organu prewencyjnego ochrony prawnej
i gwaranta bezpieczenstwa obrotu” (A. Oleszko, op.cit., s. 311). Upowaznienie (potgczone
z obowiazkiem), jakie na notariuszu spoczywa, wyznaczyl ustawodawca; czynienie z niego
uzytku jest niezalezne od woli notariusza, a kryteria odmowy s3 wskazane w
obowigzujagcym prawie, majg charakter obiektywny i1 kontrolowalny. Nie ma tu wiec
swobody podjecia decyzji wedtug wiasnych preferencji. Notariusz jest obowigzany dziataé
w interesie publicznym i nie moze skutecznie dokona¢ czynnos$ci notarialnej sprzecznej z
prawem. Okolicznos$ci te uzasadniajg wniosek, ze notariusz nie jest strong postgpowania
sadowego, ktore si¢ toczy w nastepstwie zazalenia na podjeta przez niego decyzje
odmawiajacg dokonania czynno$ci notarialnej. Takie stanowisko bylo od dawna
reprezentowane w nauce prawa (zob. S. Szer, Prawo o notariacie. Komentarz do czynnosci
notarialnych, Warszawa 1934, s. 24).

Po trzecie, odmowa dokonania przez notariusza czynnos$ci, ktorej strona (strony)
zamierza nada¢ forme¢ notarialng, a ktérg uznal on za sprzeczng z prawem, moze by¢
zakwalifikowane jako sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jest to bowiem
rozstrzygnigcie dotyczace praw 1 wolnosci lub obowigzkéw jednostki, a doktadniej
wykonywania tych praw. Nie przesadza to jednak, zdaniem Trybunatu, o koniecznos$ci
powierzenia zadania polegajacego na jej rozstrzyganiu ,,0d poczatku do konca” organom
wladzy sagdowniczej. Zwlaszcza, ze sprawa ta nie ma — jak wskazano — charakteru sporu, a
jej cechg szczegdlng jest poprzedzajace odmowe ustalenie, ze zamierzona czynnos¢ jest
niezgodna z prawem. Nie jest wigc sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Trybunat
dodaje przy tym, ze ustawodawca ma mozliwo$¢ powierzenia rozstrzygania okreslonych
spraw niebedacych sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci roéwniez organom
pozasadowym, takim jak notariusze. W tym kontekscie obowigzkiem ustawodawcy
wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest jedynie zapewnienie jednostce dostepu do
sadu, procedujgcego zgodnie z zasadami wywodzonymi z powyzszego wzorca, W celu
kontroli rozstrzygni¢cia organu pozasgdowego. Takie prawo wyrazono wprost w art. 83 § 1
prawa o notariacie. Podmiot, ktoremu odméwiono dokonania czynno$ci notarialnej, moze
zaskarzy¢ odmowe do wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu. W
zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdzil, ze zaskarzona norma jest zgodna z art. 45 ust.
1 Konstytucji. Trybunat dodat przy tym, ze kontrol¢ decyzji notariusza powierzyt
ustawodawca sgdowi okregowemu orzekajgcemu w sktadzie trzech sedziow zawodowych.

Po czwarte, kazdy podmiot, ktoremu powierza si¢ rozstrzygnigcie sprawy, takze
podmiot pozasagdowy, musi odpowiada¢ standardom, jakie wyznacza konstytucyjna zasada
sprawiedliwosci proceduralnej. Zar6wno pozycja ustrojowa notariusza jak 1 ustawowe
obowigzki, ktore cigzg na nim w toku tzw. postegpowania notarialnego, spetniajg ten warunek.

5.4. Kolejny wskazany przez skarzacg wzorzec kontroli to art. 78 Konstytucji.
Przyznaje on ,kazdej ze stron” prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji, a wigec prawo do tego, by rozstrzygni¢cia zapadle w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym  zostaly  skontrolowane, bez  wzgledu na  charakter
pierwszoinstancyjnego postgpowania. Okresleniu ,,strona” wystepujagcemu w omawianym
przepisie nadaje si¢ znaczenie inne niz przypisywane mu w poszczegolnych procedurach;
strona to ,.kazdy podmiot, ktérego praw lub obowigzkéw dotyczy rozstrzygniecie wydane
W pierwsze] instancji, nawet jezeli prawo nie przewiduje udziatu tego podmiotu w
postepowaniu prowadzacym do wydania danego rozstrzygniecia” (wyrok TK z 19 wrze$nia
2007 r., sygn.. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98). Tego rodzaju rozwigzanie —
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zgodnie ze stanowiskiem Trybunatlu — jest gwarancjg sprawiedliwosci proceduralnej (zob.
wyroki z: 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158; 6
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 20 maja 2008 r.,
sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61).

Prawo, o ktérym mowa, nie ma jednak charakteru absolutnego, na co wskazuje
wyraznie tre$¢ art. 78 Konstytucji. Dopuszcza on ustanawianie w drodze ustawy wyjatkow
od zasady zaskarzalnos$ci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, powierzajac
ustawodawcy okreslenie trybu zaskarzania tych rozstrzygnig¢ (orzeczen i decyzji).

Wyréznianymi  przez  Trybunal komponentami zasady zaskarzalnos$ci
rozstrzygnig¢ sg przede wszystkim dostep do organu (sadu) drugiej instancji, tj. przyznanie
stronie prawa do wniesienia wilasciwego srodka zaskarzenia, i1 taki charakter $§rodka
zaskarzenia, by zapewni¢ rozpoznanie danej sprawy w drugiej instancji przez organ (sad)
wyzszego szczebla oraz odpowiednie uksztattowanie procedury przed organem (sadem)
drugiej instancji (zob. wyroki z: 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 103; 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10; 28
pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83). Jednoczesnie
Trybunat zwrodcit uwage na to, ze ustrojodawca w art. 78 Konstytucji nie precyzuje
charakteru §rodkéw prawnych stuzacych urzeczywistnianiu prawa do zaskarzenia. Nalezy
zatem przyjac, ze mogg mie¢ one rozny charakter, a ich uksztaltowanie przez ustawodawce
powinno uwzglednia¢ przede wszystkim to, by ,,umozliwi¢” stronie uruchomienie procesu
weryfikacji rozstrzygnie¢ podjetych w pierwszej instancji (zob. wyrok z 3 lipca 2002 r.,
sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49, zob. takze wyroki z: 11 maja 2004 r., sygn.
K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; 13 marca 2013 r., sygn. K 25/10, OTK ZU nr
3/A/2013, poz. 27). Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 16 listopada 1999 r. (sygn. SK
11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158), ,,Konstytucyjna kwalifikacja konkretnych §rodkow
zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi
catoksztatt unormowan determinujacych przebieg danego postepowania. W szczegodlnosci
konieczne jest zaréwno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym
postepowaniu, struktury i charakteru organdéw podejmujacych rozstrzygnigcie, jak |
wreszcie konsekwencji oddziatlywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w
szczegoOlnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do sadu”.

Podsumowujac powyzsze uwagi, Trybunat stwierdzil, ze norma wyrazona w art.
78 Konstytucji nie wymaga, by rozstrzygnigcie pierwszoinstancyjne zapadato w
postepowaniu sgdowym. Nie wymaga tez, by rozstrzygniecie organu pozasgdowego
musiato by¢ poddane kontroli dwdch instancji sgdowych.

W analizowanej sprawie skarzgca nie sformutowata zarzutéw uzasadniajgcych
samodzielne naruszenie przez kwestionowang norme¢ wzorca z art. 78 Konstytucji. Zarzut
dotyczyt naruszenia art. 78 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacej
kontrola odmowy dokonania czynno$ci notarialnej powinna bowiem przybra¢ postac
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

W tym kontek$cie Trybunat stwierdzil, ze — zgodnie z art. 78 Konstytucji — ustawa
okreslita tryb zaskarzania rozstrzygnie¢ zapadlych w pierwszej instancji (decyzji
odmawiajacej dokonania czynnosci notarialnej) oraz tryb rozpoznania ich przez niezawisty
sad. Kwestionowana regulacja czyni w tym zakresie zado$¢ wymaganiom art. 78, gdyz
umozliwia stronie niezadowolonej z rozstrzygnigcia notariusza odmawiajacego dokonania
czynno$ci notarialnej zaskarzenie tej decyzji do sadu (organu wyzszej instancji)
sprawujacego nadzor judykacyjny nad dziatalnos$cig notariusza. Biorgc pod uwage
jednoznaczng kwalifikacje odmowy dokonania czynnos$ci notarialnej jako rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjnego (odpowiednika rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego) oraz



25

charakter sprawy jako nienalezacej do wymiaru sprawiedliwosci, Trybunat stwierdzit, ze
zaskarzona norma jest zgodna z art. 78 Konstytucji.

5.5. Ostatnim z przytoczonych przez skarzaca wzorcoOw kontroli byt art. 176 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowi: ,,Postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.

Przepis ten ma przede wszystkim charakter ustrojowy — nakazuje ustawodawcy
takie uksztaltowanie ustroju sadow 1 procedury postgpowania przed nimi, by zapewnic
zainteresowanemu dostgp do sadu drugiej instancji. Zarazem przepis ten pelni
uzupelniajaco funkcje gwarancyjng, stwarza bowiem zainteresowanym mozliwos¢
skontrolowania orzeczen sagdowych przez inny kompetentny i niezalezny sad, w czym
wyraza si¢ jego Scisty zwigzek z art. 78 Konstytucji (zob. wyrok TK z 16 listopada 2011 r.,
sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Wymaganie dwuinstancyjno$ci
postepowania wyrazone w art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej odnosi si¢ jednak, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, jedynie do ,,postgpowania sgdowego”. Nalezy
przez nie rozumie¢, jak to obrazowo okreslit Trybunat, postepowanie, ktore ,,od poczatku
do konca” toczy si¢ przed sagdem (zamiast wielu zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K
41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117). Uscislajagc to okreSlenie w pozniejszym
orzecznictwie, Trybunat przyjal, ze dwuinstancyjnos$¢ dotyczy tych postgpowan, w ktorych
sad rozstrzyga merytorycznie o prawach 1 wolnos$ciach jednostki, a wiec sprawuje wymiar
sprawiedliwosci (zob. wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02). Zdaniem Trybunatu
wystepujace w art. 176 ust. 1 Konstytucji ,,pojecie «postepowanie sgdowe» trzeba taczy¢ z
kompetencja zastrzezong przez Konstytucje na rzecz sadow, czyli ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci” (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11,
OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110). Nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktorych sad dziata jako
organ kontrolujacy inne niz rozstrzygnigcia sagdowe akty wiadzy publicznej w celu ochrony
jednostki przed arbitralnos$cig dzialania wtadzy (sprawuje czynno$ci z zakresu ochrony
prawnej). Jeszcze inacze] moéwigc, wymaganie dwuinstancyjnosci nie odnosi si¢ do tych
postepowan, ktore sa poddane jedynie koncowej kontroli sadu.

Bioragc pod uwage poczynione wczesniej ustalenia dotyczace charakteru
czynno$ci, jaka jest orzekanie przez sad okrggowy o zasadnosci odmowy dokonania
czynno$ci notarialnej, nalezy zaliczy¢ ja do czynno$ci z zakresu ochrony prawnej, nie za$
do czynnosci bedacych wymiarem sprawiedliwosci. A poniewaz do czynnosci tego rodzaju
nie odnosi si¢ konstytucyjne wymaganie dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, o
ktorym mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji, przeto przepis ten nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli art. 83 § 1 prawa notarialnego.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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