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WYROK
z dnia 16 czerwca 2015 .
Sygn. akt K 25/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Wojciech Hermelinski

Marek Kotlinowski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r., wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:
1) art. 16a ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz.
U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 36 § 5 i 6 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 32 ust. 1 oraz art.
58 ust. 1 Konstytucji,
3) art. 203f — art. 203x ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 24, art. 65
ust. 5, art. 20 oraz art. 32 Konstytuciji,
4) art. 203n § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 58 ust.
1 Konstytucji,
5) art. 2030 § 2 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 64 ust. 2
oraz art. 21 ust. 2 Konstytuciji,
6) art. 203u § 1 w zwigzku z art. 203u § 4 i 5 ustawy powotanej w
punkcie 1 z art. 64 ust. 2 Konstytucji,
7) art. 203u § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 77 ust.
2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 16a ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (Dz. U. z
2013 r. poz. 1443 oraz z 2015 r. poz. 201) jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 58 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 36 § 51 6 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art.
58 ust. 1 Konstytucji.
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3. Art. 203n § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy
zawiadamiania przez ogloszenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 2030 § 2 pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 64
ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

5. Art. 203u § 1 zdanie drugie ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art.
64 ust. 2 Konstytucji.

6. Art. 203u 8 4 i 5 oraz art. 203w § 4 ustawy powolanej w punkcie 1:

a) w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci zagdania ponownej wyceny
wpisowego i wplaconych udzialéw czlonkowskich oraz wniesienia powddztwa o
ustalenie wartosci wpisowego i wplaconych udzialow czlonkowskich, sa niezgodne z
art. 64 ust. 2 Konstytucji,

b) w pozostalym zakresie, sa zgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

7. Art. 203u § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 28 maja 2012 r. grupa postow na Sejm (dalej: wnioskodawca)
zakwestionowata zgodno$¢ z Konstytucja szeregu przepisow ustawy z dnia 16 wrzes$nia
1982 r. — Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm.; dalej: prawo
spotdzielcze lub pr. spotdz.), ktére zostaly wprowadzone lub zmienione przez art. 2 ustawy
z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i
przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622). W petitum wnioskodawca zarzucit
niezgodnos¢:

— art. 16a pr. spoldz. z art. 2 (zasada okreslono$ci prawa oraz zasada prawidtowej legislacji
wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego), z art. 32 ust. 1 (zasada
rownos$ci wobec prawa), z art. 21 ust. 1 (zasada ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia)
oraz z art. 64 ust. 1 Konstytucji (w szczegdlnosci prawo dziedziczenia),

—art. 36 § 51 6 pr. spoldz. z art. 32 ust. 1 (rownos$¢ wobec prawa) oraz z art. 58 ust. 1
Konstytucji (wolno$¢ zrzeszania sig¢),

— art. 203f — art. 203x pr. spotdz. z art. 24 (zasada ochrony pracy), z art. 65 ust. 5
(obowigzek witadz publicznych prowadzenia polityki zmierzajacej do petnego,
produktywnego zatrudnienia), z art. 20 (zasada spotecznej gospodarki rynkowej, opartej W
szczegOlnosci na solidarnosci, wspotpracy 1 dialogu partnerow spotecznych) oraz z art. 32
Konstytucji (rowno$¢ wobec prawa i1 zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny),



— art. 203n § 3 pr. spoldz. z art. 2 (zasada okre$lonoSci prawa wynikajaca z zasady
demokratycznego panstwa prawnego) oraz z art. 58 ust. 1 Konstytucji (wolnos$¢ zrzeszania
51¢),

— art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spéidz. z art. 64 ust. 2 (rowna dla wszystkich ochrona wtasnosci 1
praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia) oraz z art. 21 ust. 2 Konstytucji
(wywtaszczenie na cele publiczne i1 za stusznym odszkodowaniem),

—art. 203u § 1 w zwiazku z art. 203u § 4 1 5 pr. spotdz. z art. 64 ust. 2 Konstytucji (réwna
ochrona w szczegolnosci praw majatkowych),

—art. 203u § 3 pr. spotdz. z art. 2 (zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego) oraz z art. 77
ust. 2 Konstytucji (zakaz zamykania przez ustawe drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw).

1.1. W pierwszej kolejnosci wnioskodawca zakwestionowal dwa przepisy
umiejscowione wsrod przepiséw ogdlnych (,,przepisdw wspolnych’) prawa spotdzielczego.

Pierwszy z nich dotyczy zasad dziedziczenia udzialdow po $mierci czlonka
spotdzielni. Art. 16a pr. spotdz. wprowadzil mozliwos$¢ dziedziczenia udziatow tylko przez
spadkobierce bedacego juz cztonkiem spoldzielni albo jesli ztozyt on deklaracje
cztonkowskg. Zdaniem wnioskodawcy, przyjete rozwigzanie ogranicza prawo
dziedziczenia. Przepis ten jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji, gdyz pozbawia
mozliwosci dziedziczenia po zmarlym cztonku spotdzielni osoby, ktore nie sg cztonkami
spotdzielni lub nie ztozyly deklaracji o przystapieniu do niej. Ponadto na podstawie tego
przepisu spadkodawca spoidzielca ma ograniczong mozliwo$¢ dysponowania czescig
swojego majatku w drodze testamentu. Zdaniem wnioskodawcy, prowadzi to do naruszenia
zasady rownosci wobec prawa, poniewaz ustawodawca zroznicowal spadkobiercow w
zaleznosci od spetnienia lub niespetnienia kryteriow formalnych — czlonkostwa w danej
spotdzielni lub przystgpienia do nie;.

Pozbawienie niektorych kategorii spadkobiercow mozliwosci dziedziczenia
udziatow w spotdzielni spowodowato takze naruszenie zasady ochrony wtasnosci oraz
prawa do dziedziczenia, wyrazonych w art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 16a pr. spotdz. jest sformutowany w sposéb
nieprecyzyjny, przez co narusza art. 2 Konstytucji. Z tresci przepisu nie wynika, czy w
wypadku wielosci spadkobiercéw 1 wskazania przez nich jednego, ktéremu przystuguje
prawo do udziatow po spadkodawcy, nadal obowigzuje wymodg przynaleznosci do
spotdzielni badz ztozenia deklaracji cztonkowskiej. Nie okreslono takze zasad
postepowania w wypadku, jezeli spadkobiercy nie wyznaczg sposrdd siebie osoby, ktorej
maja przypas¢ udziaty po spadkodawcy. Jest to naruszenie zasady okreslonosci prawa
wywodzonej z art. 2 Konstytucji, wyrazajace si¢ w tym, ze ustawodawca nie sformutowat
jednoznacznie przestanek oraz trybu dziedziczenia udziatow.

Zaskarzony przepis jest niezgodny rowniez z zasada prawidlowej legislacii,
poniewaz wprowadza rozwigzania wyjatkowe w stosunku do ogoélnych zasad dziedziczenia
bez dostatecznego uzasadnienia.

Whnioskodawca wskazal rowniez, ze art. 16a pr. spoldz. jest niezgodny z art. 58 ust.
1 Konstytucji. Ograniczenie wolnosci zrzeszania si¢ wystepuje w dwoch aspektach. Z
jednej strony spoldzielnia zostata pozbawiona swobody decyzji o swoim skladzie
osobowym, poniewaz nie moze odmowi¢ przyjecia w poczet cztonkow spadkobiercow
dziedziczacych udziaty, jezeli odpowiadajg wymogom okreslonym w statucie. Z drugiej
strony, naruszono wolno$¢ zrzeszania si¢ spadkobiercow zmartego czlonka spoidzielni.



Uzaleznienie dziedziczenia udziatlow od cztonkostwa w spoétdzielni lub ztozenia deklaracji
o przystapieniu do niej tworzy mechanizm presji o charakterze majatkowym.

1.2. Wnioskodawca zakwestionowal takze regulacje dotyczaca reprezentowania
cztonka spotdzielni na walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika. Art. 36 § 5 pr. spotdz.
wylacza, poza spoldzielniami liczacymi do 10 cztonkow, mozliwos¢ udzielenia w tym
zakresie pelnomocnictwa cztonkowi zarzadu spoétdzielni. Zdaniem wnioskodawcy,
prowadzi to do naruszenia zasady roéwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji).
Uprawnienie cztonkow zarzadu do pelnienia funkcji pelnomocnika na walnym
zgromadzeniu zostalo wykluczone z wyjatkiem spéidzielni liczacych nie wigcej niz 10
cztonkow. Wnioskodawca wskazat, ze w wigkszych spotdzielniach rola pelnomocnika na
walnym zgromadzeniu ulega zniwelowaniu z uwagi na wigkszg liczebnos¢ cztonkow tego
kolegium. Natomiast w spoOtdzielni liczacej kilku cztonkow znaczenie pojedynczego glosu
jest wigksze. Zatem zaskarzony przepis przewiduje zrdéznicowanie sytuacji cztonkow
zarzadu bez wyraznego i racjonalnego powodu, tylko ze wzgledu na liczebnos¢ cztonkoéw
spotdzielni.

Podobnie sprzeczny z zasadg rownosci wobec prawa jest art. 36 § 6 pr. spotdz.,
ktory stanowi, ze roOwniez pracownicy spoOldzielni niezatrudnieni na podstawie
spotdzielczej umowy o prace nie mogg peli¢ funkcji petnomocnikow na walnym
zgromadzeniu. Wydaje si¢, ze zamiarem ustawodawcy byto wykluczenie mozliwo$ci
oddzialywania na pelnomocnikoOw przez organy zarzadzajace spotdzielni. Zaskarzony
przepis nie wyklucza jednak tego rodzaju mozliwosci, gdyz kierownictwo spotdzielni moze
wptywac¢ rowniez na cztonkow zatrudnionych na podstawie spotdzielcze] umowy o prace,
przez srodki o charakterze pozytywnym, np. limitowanie premii uznaniowych, system
awansu.

Obie kwestionowane regulacje zawarte w art. 36 pr. spoldz., w ocenie
wnioskodawcy, ograniczajg autonomi¢ i samorzadno$¢ spotdzielni oraz ich czionkow, a
zatem naruszajg takze art. 58 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenia w zakresie petnienia funkcji
pelnomocnika podczas walnego zgromadzenia majg charakter wewngtrzny 1 powinny by¢
ustanawiane w statucie spotdzielni przez samych zainteresowanych. Spotdzielca powinien
mie¢ mozliwos$¢ samodzielnej oceny, czy dana osoba: cztonek zarzadu spotdzielni badz jej
pracownik, bedzie nalezycie reprezentowata jego interesy podczas walnego zgromadzenia.
Przyjete rozwigzania ingeruja w wewnetrzny tad spotdzielni 1 ograniczajg autonomi¢ woli
ich cztonkow.

1.3. Druga grupe zakwestionowanych przepisOw stanowig regulacje dotyczace
przeksztalcania spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego. W tej materii
wnioskodawca w pierwszej kolejnosci wniodst o stwierdzenie, ze art. 203f — art. 203x pr.
spotdz., a zatem niemal wszystkie przepisy dotyczace przeksztalcen, sg niezgodne z art. 20,
art. 24, art. 32 oraz art. 65 ust. 5 Konstytucji.

Whioskodawca podkreslit, ze podstawowym celem spoétdzielni pracy jest
zapewnienie pracy spotdzielcom, a przez to zapobiezenie ich degradacji ekonomicznej,
spotecznej 1 mentalnej. Dziatalno$¢ tych spoétdzielni nie ogranicza si¢ do wypracowania
zysku ekonomicznego. Spotdzielnie pracy sg rowniez jedng z waznych form aktywizacji
zawodowej oraz spotecznej integracji osoéb niepetnosprawnych. Zapewniajg spotdzielcom
elementarng stabilno$¢ ekonomiczng. W ocenie wnioskodawcy, spotdzielnie pracy, ktorych
celem jest zaspokajanie potrzeb spotdzielcow i ich rodzin, majg wynikajacy z Konstytucji
szczegOlny status prawny.



Zdaniem wnioskodawcy, ustawowy mechanizm przeksztatcania spétdzielni pracy w
spotki handlowe, przewidziany w art. 203f — art. 203x pr. spétdz., stymuluje likwidacje
spotdzielni, a zatem sprzyja ograniczeniu, a moze nawet likwidacji spotdzielczosci pracy.
Whnioskodawca wskazat, ze obok wlasnosci 0sob fizycznych, panstwowej i samorzadowe;,
w ramach spotecznej gospodarki rynkowej wystepuje takze wlasnos¢ spotdzielcza. Z uwagi
na art. 20 Konstytucji ustawodawca nie powinien decydowa¢ o wyeliminowaniu
konkretnego prawa majatkowego z systemu tych praw. Powinno by¢ to pozostawione
procesom gospodarczym lub spotecznym.

Whnioskodawca, powotujac uzasadnienie projektu ustawy wprowadzajacej
zaskarzone przepisy, stwierdzil, ze majg one na celu zmniejszenie szczegdlnej ochrony
pracownikow, ktorg zapewnia spotdzielczy stosunek pracy. Powoduje to ich niezgodno$¢ z
art. 24 zdaniem pierwszym Konstytucji, ktéry wyklucza przyjmowane rozwigzan
przekreslajacych lub nadmiernie ograniczajacych ochrong pracy.

W ocenie wnioskodawcy, stosowanie przepisow pozwalajacych na przeksztatcanie
spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego spowoduje wzrost bezrobocia 1 poglebi
wykluczenie spoteczne. Tym samym zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 65 ust. 5
Konstytucji, ktory naklada na wiadze publiczne obowigzek prowadzenia polityki
zmierzajacej do petnego 1 produktywnego zatrudnienia.

We wniosku stwierdzono, ze art. 203f — art. 203x pr. spotdz. sa niezgodne z zasadg
réwnosci wobec prawa oraz zakazem dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32
Konstytucji). Wnioskodawca wyjasnil, ze zaskarzone przepisy majg charakter regulacji
wyjatkowej. Tylko wobec spotdzielni pracy przewidziano mozliwos$¢ przeksztalcenia w
spotke prawa handlowego bez uprzedniej likwidacji. Tymczasem podstawowe reguty
powolywania i organizacji spotdzielni sg tozsame we wszystkich ich typach. Zdaniem
wnioskodawcy, wprowadzajac tylko w odniesieniu do spotdzielni pracy szczegdlne reguly
przeksztalcen, ustawodawca zrdznicowat sytuacje podmiotdw podobnych (spoétdzielni),
naruszywszy zasade réwnosci. Zréznicowanie to ma charakter dyskryminujacy w stosunku
do spotdzielni pracy, albowiem — zdaniem wnioskodawcy — stwarza preferencje dla tych,
ktorzy cheg ich likwidacji. Tego rodzaju rozwigzania nie uzasadniajg zasady 1 wartosci
konstytucyjne.

Zdaniem wnioskodawcy, zasada réwnosci zostala naruszona takze przez
zroznicowanie pozycji spotdzielcoéw w spotdzielni pracy. Pozycja spotdzielcow, ktorzy sa
zainteresowani przeksztatceniem spoéidzielni pracy w spotke handlowa, jest wyraznie
silniejsza pod wzgledem prawnym od pozycji spoldzielcoéw przeciwnych tego rodzaju
decyzji. Ustawodawca nie zapewnil obu tym grupom cztonkéw spotdzielni pracy
,,yOwnosci broni”.

1.4, Poza 1Igcznym zakwestionowaniem niemal wszystkich przepisow o
przeksztalceniach spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego, wnioskodawca zaskarzyt
rowniez niektore z tych regulacji.

Whnioskodawca stwierdzit, ze zaskarzony art. 203n § 3 pr. spotdz. znosi obowigzek
zalaczenia do zawiadomienia zarzadu o zamiarze przeksztalcenia spotdzielni pracy w
spotke projektu uchwaly o przeksztatceniu oraz projektu umowy albo statusu spotki
przeksztalconej, jezeli zawiadomienie jest oglaszane. Zdaniem wnioskodawcy,
ustawodawca nie sprecyzowal, gdzie, w jakiej formie i w jakim terminie zawiadomienie
ma zosta¢ ogloszone. Przesadza to o naruszeniu zasady okreslonosci prawa wynikajacej z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Zarazem czyni to bardzo
realng grozbe niezapoznania si¢ ze stosownymi informacjami przez czes¢ spotdzielcow, a



w konsekwencji niemozno$ci wykonywania praw korporacyjnych. Wnioskodawca uznat,
ze art. 203n § 3 pr. spotdz. jest niezgodny z art. 58 ust. 1 Konstytucji.

W opinii wnioskodawcy, art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. ustanawia gérng granice
wyplat (10% wartosci bilansowej spotdzielni) dla cztonkow spoétdzielni pracy, ktorzy nie
zamierzajg uczestniczy¢ w spotce przeksztatconej. Jest to regulacja, ktora chroni interesy
spotki przeksztalconej oraz jej udziatowcow (akcjonariuszy), kosztem praw majatkowych
dotychczasowych spotdzielcow. Wnioskodawca stwierdzit, ze zaskarzony przepis narusza
zasade rownej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Spotdzielcom
niezainteresowanym udzialem w nowej spotce powinny zosta¢ wyplacone kwoty
proporcjonalne do ich udziatow, bez zadnych dodatkowych ograniczen kwotowych lub
procentowych. Dla porownania wnioskodawca wskazal, ze ograniczenia te nie wyst¢pujg w
razie likwidacji spotdzielni pracy (art. 125 § 3 pr. spotdz.).

Whioskodawca podniost, ze zaskarzony art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. dopuszcza
mozliwo$¢ uszczuplenia praw majatkowych czlonkow spoidzielni pracy, ktoérzy nie
zdecydowali si¢ na udziat w spotce przeksztatconej, na rzecz tej spotki. Ustawodawca w
istocie dopuszcza mozliwo$¢ wywlaszczenia na cele prywatne, a nie publiczne, nie
przewidujac obowigzku wyptaty stusznego (tj. co do zasady petnego) odszkodowania w
zwigzku z limitowaniem wysokosci kwot wyptacanych spotdzielcom. W ocenie
whnioskodawcy, jest to sprzeczne z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Zarzut niekonstytucyjnosci postawiony zostat rowniez art. 203u § 1 w zwigzku z
art. 203u § 4 1 5 pr. spotdz. Przepisy te ustanawiajg wyjatek od zasady, ze uchwaty walnego
zgromadzenia o wszczgciu procesu przeksztatcania oraz o przeksztatceniu spotdzielni w
spotke handlowa moga zosta¢ poddane kontroli sgdowej z odpowiednim zastosowaniem
art. 42 8 2-9 pr. spotdz. Tym samym ograniczajg mozliwos¢ dochodzenia roszczen
majatkowych spotdzielcow z tytulu wyceny wartosci wpisowego 1 wplaconych udziatow
cztonkowskich oraz udzialéw cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej. Dopiero w
razie nieuwzglednienia zadania przez spotdzielni¢, cztonek spotdzielni ma prawo wniesc
powoOdztwo o ustalenie wartosci udziatow cztonkowskich. Zdaniem wnioskodawcy, z
uwagi na zaskarzone przepisy prawa majatkowe czlonkdéw spotdzielni pracy
przeksztalcanej w spotke handlowa sa gorzej chronione niz prawa majatkowe cztonkow
spotdzielni jako takich. Rozwigzania tego nie mozna uzasadni¢ w $wietle konstytucyjnych
standardow dopuszczajacych odstepstwa od zasady rownosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Whnioskodawca stwierdzit, ze w $wietle art. 203u § 3 pr. spotdz. uchwata
zgromadzenia cztonkéw spotdzielni pracy wszczynajgca proces przeksztalcenia w spotke
handlowg jest w istotnym zakresie instytucja fasadowa i1 formalng. Jezeli uchwata ta zostata
podjeta z naruszeniem ustawy, a sad stwierdzit jej niewazno$¢ po podjeciu przez walne
zgromadzenie uchwaly o przeksztatceniu, nie wywoluje to zadnych negatywnych skutkow
dla procesu przeksztatcenia. Zaskarzony art. 203u § 3 pr. spotdz. wyraznie wskazuje, ze
naruszenie prawa, dobrych obyczajow, dzialania godzace w interes spotdzielni pracy lub
majgce na celu pokrzywdzenie spotdzielcow mogg si¢ optaca¢. W konsekwencji — zdaniem
wnioskodawcy — przepis ten narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ktora wynika z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytuciji).

Whnioskodawca podnidst, ze art. 203u § 3 pr. spotdz. jest niezgodny rowniez z art.
77 ust. 2 Konstytucji. Niweczy skuteczne sadowe dochodzenie naruszonych praw
cztonkow spotdzielni pracy oraz spoétdzielni. Wyraznie chroni interesy 0sob
zainteresowanych przeksztalceniem spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego. W
swietle art. 203u § 3 pr. spotdz. ustawodawca zmierza do nadania procesowi



przeksztalcenia charakteru nieodwracalnego, nawet kosztem praw tej czesci cztonkow
spotdzielni pracy, ktérzy procesu tego w petni nie akceptuja.

2. W piSmie z 13 wrze$nia 2013 r. Marszaltek Sejmu zajgt stanowisko w imieniu
Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 16a pr. spotdz. jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 58 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 36 § 51 6 pr. spotdz. jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 58 ust. 1 Konstytuciji,

3) art. 203n § 3 pr. spotdz. jest zgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji i
jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

5) art. 203u § 1 zdanie drugie pr. spotdz. jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

6) art. 203u § 3 pr. spotdz. jest zgodny z art. 2 Konstytucji 1 nie jest niezgodny z
art. 77 ust. 2 Konstytuciji,

7) art. 203u § 4 oraz 5 pr. spotdz. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zadania ponowne] wyceny wpisowego 1 wniesionych udziatow cztonkowskich oraz
wniesienia powodztwa o ustalenie wartoSci wpisowego 1 wniesionych udzialéw
czlonkowskich, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). W razie
nieuwzglednienia tego wniosku Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 203f —
art. 203x pr. spotdz. sg zgodne z art. 20, art. 24, art. 32 ust. 1 1 art. 65 ust. 5 Konstytucji.

2.1. W odniesieniu do zakwestionowanego art. 16a pr. spotdz. Marszatek Sejmu
wskazal na rozbiezno$¢ pomiedzy petitum i uzasadnieniem wniosku. W uzasadnieniu
powotano dwa wzorce kontroli, ktorych nie wskazano w petitum wniosku, tj. art. 31 ust.
3 jako zwigzkowy do art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz art. 58 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem Marszatka Sejmu, kierujac si¢ zasadg falsa demonstratio non
nocet, nalezy uwzgledni¢ szerszy katalog wzorcow, przywotanych w uzasadnieniu
wniosku.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze wniosek w cz¢$ci dotyczacej dziedziczenia
udzialéw w spoéldzielni jest oparty na szeregu nieporozumien. Podstawowym jest
uznanie przez wnioskodawce, ze udziaty uciele$niaja prawa osobiste 1 majgtkowe.
Cztonkostwo w spotdzielni ma charakter osobisty 1 wygasa wraz ze $miercig danej osoby
fizycznej. Powstaje wtedy roszczenie o zwrot warto$ci wniesionego udziatu, ktore
podlega dziedziczeniu i wchodzi w sktad spadku. Rozwigzanie zawarte w art. 16a pr.
spotdz. jest korzystne dla samych spadkobiercow, poniewaz przystlugujace im na
zasadach ogolnych roszczenie o zwrot warto$ci udzialow jest realizowane nawet po Kilku
latach. Rozwigzanie to poszerza istniejace dotychczas mozliwosci sukcesji praw
zmartego cztonka spotdzielni. Art. 16a pr. spotdz. nie wykluczyl mozliwosci wskazania
przez czlonka spoéidzielni osoby, ktorej spotdzielnia obowigzana jest po jego Smierci
wyptaci¢ warto$¢ udzialdow, co przewiduje art. 16 § 3 pr. spotdz. Jezeli zaden ze
spadkobiercow nie zechce skorzysta¢ z uprawnienia okre§lonego w art. 16a pr. spotdz.,
to roszczenie o wyptatg udziatow stanie si¢ czescig spadku.

W odniesieniu do wskazywanego przez wnioskodawcg zarzutu naruszenia
wolnosci zrzeszania si¢ Marszalek Sejmu stwierdzil, ze wprowadzenie preferencji co do
przystapienia do spotdzielni ogranicza zakres wladzy jej organow. Jednakze jest



uzasadnione stosunkiem pokrewienstwa lub relacjami osobistymi, ktére zdecydowaty o
zaliczeniu danej osoby do kregu spadkobiercow.

Natomiast problem presji ekonomicznej wywieranej na spadkobiercow, ktorzy
chca skorzysta¢ z art. 16a pr. spotdz. oparty jest na blednym zatozeniu o catkowitej
swobodzie uczestnictwa w konkretnych zrzeszeniach.

2.2. W odniesieniu do kwestionowanych rozwigzan w zakresie pelnomocnictwa
do reprezentowania cztonka spotdzielni podczas walnego zgromadzenia Marszalek
Seyjmu wskazat, ze odejscie od zasady osobistego udziatu kazdego czlonka w
zgromadzeniu nie moze oznacza¢ catkowitej swobody udzielenia pelnomocnictwa.
Zadaniem racjonalnego ustawodawcy jest przeciwdziatanie ewentualnym zjawiskom
niepozadanym z punktu widzenia dziatalno$ci spoéidzielni. Potencjalny konflikt
interesOw moze wystepowaé w zwigzku z uczestnictwem cztonka zarzadu spoétdzielni
lub jej pracownika - jako pelnomocnikéw cztonkéw spotdzielni w  walnym
zgromadzeniu. Jest to najwazniejszy organ spotdzielni, ktory podejmuje decyzje w
sprawie kierunkow dziatania spotdzielni oraz, co istotne z punktu widzenia niniejszej
sprawy, ocenia prac¢ zarzadu spotdzielni. W konsekwencji rozwigzania przewidziane w
art. 36 § 51 6 pr. spotdz. sg uzasadnione. Ograniczajg sytuacje, w ktorych w procesie
nadzoru braliby udziat jako pelmomocnicy cztonkowie zarzadu, a zatem organu
podlegajacego nadzorowi zgromadzenia, albo podporzadkowani im pracownicy
spotdzielni.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze zakazy bycia pelnomocnikiem, analogiczne do
przewidzianych w prawie spotdzielczym, wystepuja rowniez w prawie spotek
handlowych (juz w pierwszej potowie XX w. zostaly uznane za elementy kanonu zasad
fadu korporacyjnego).

Zdaniem Marszatka Sejmu, niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia zasady
rownosci. Za mozliwosciag zroznicowania cztonkow zarzadu spoétdzielni przemawia
odmienny sposob funkcjonowania spotdzielni w zaleznosci od ich sktadu osobowego. W
wypadku spotdzielni liczacych nie wiecej niz 10 cztonkdw wystepuje wigksze
zaangazowanie cztonkow w ich dziatalnos$¢, co zmniejsza ryzyko majoryzacji spétdzielni
przez zarzad.

Podobne argumenty, w ocenic Marszatka Sejmu, odnosza si¢ do zakazu
udzielania pelmomocnictwa do udzialu w walnym zgromadzeniu pracownikom
spotdzielni. Sg to bowiem osoby bezposrednio podlegajace zarzadowi spoéidzielni.
Wyjatek dotyczacy cztonkow spodtdzielni pracy zatrudnionych na podstawie spotdzielczej
umowy o prac¢ nalezy rozpatrywaé jako uniknigcie dyskryminacji czg¢sci cztonkoéw, a nie
faworyzowanie niektorych pracownikow. Istotnym elementem ro6znigcym osoby
pracujace na podstawie umowy o prac¢ i spotdzielczej umowy o prace jest cztonkostwo
tych drugich osob w spotdzielni.

2.3. Nastepnie Marszatek Sejmu zajgt stanowisko w sprawie zaskarzonych
przepisoOw dotyczacych przeksztatcania spétdzielni pracy w spotki prawa handlowego.

Odnoszac si¢ do czesci wniosku dotyczacej zarzutu niezgodnosci 203f — art. 203x
pr. spotdz. z art. 20, art. 24, art. 32 ust. 1 1 art. 65 ust. 5 Konstytucji, Marszatek Sejmu
wnidst o umorzenie postepowania, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Zdaniem Marszatka Sejmu, watpliwosci budzi sposdb okreslenia przedmiotu
zaskarzenia, ktory obejmuje tacznie w zasadzie wszystkie przepisy o przeksztatceniach
spotdzielni pracy. Przedstawiona we wniosku argumentacja jest ogolna i zasadniczo
skupia si¢ na ocenie celowosci wprowadzenia instytucji przeksztalcenia spédidzielni



pracy w spotke handlowa. Wnioskodawca nie przedstawil konkretnych argumentow
dotyczacych wigkszosci zakwestionowanych przepisow. W ocenie Marszatka Sejmu,
stwierdzenie konstytucyjnej niedopuszczalno$ci przyjecia przepisow pozwalajacych na
przeksztalcenie spotdzielni pracy w spédtki handlowe godzitoby w zakres swobody
regulacyjnej ustawodawcy.

W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie post¢powania w powyzszym
zakresie, Marszatek Sejmu wnidst o uznanie zakwestionowanych art. 203f — 203x pr.
spotdz. za zgodne z powotanymi wzorcami konstytucyjnej kontroli.

Marszatek Sejmu wyjasnil, ze zakwestionowane przepisy usuwajg sygnalizowany
od dawna brak mozliwo$ci przeksztatcania spédidzielni pracy w inne typy jednostek
organizacyjnych. Zwigkszaja elastycznos$¢ tych spotdzielni 1 zdolnos¢ adaptowania si¢ do
nowych warunkow rynkowych. Umozliwienie spotdzielniom pracy przeksztalcania si¢ w
spotki handlowe nie stanowi ich ,,dyskryminacji”. Ustawodawca ma swobode
regulacyjng w zakresie ustanawiania przepisOw umozliwiajgcych réznego typu procesy
transformacyjne.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze zarzut naruszenia art. 20 Konstytucji nie zostat
dostatecznie uzasadniony. Przeksztalcenie spoéidzielni pracy jest autonomiczng i
dobrowolng decyzja walnego zgromadzenia cztonkoéw. W poréwnaniu z innymi
procesami transformacyjnymi przewidziano dalej idace $rodki prawne, ktére maja
chroni¢ cztonkow spoétdzielni. Uczestnicy obrotu gospodarczego powinni mie¢ swobode
decyzji co do wyboru odpowiedniej formy organizacyjno-prawnej prowadzonej
dzialalnosci. Wobec braku konstytucyjnego nakazu istnienia spéldzielni pracy,
konstrukcja przeksztatcenia jest co najmniej konstytucyjnie neutralna.

Zdaniem Marszatka Sejmu, argument wnioskodawcy, ze celem wprowadzonych
przepisOw jest likwidacja spotdzielczosci pracy, co w efekcie doprowadzi do wzrostu
bezrobocia 1 poglebienia wykluczenia spotecznego, ma charakter spekulatywny. Nie
mozna wykluczy¢, ze spoéldzielnia przeksztalcona w spotke zwigkszy rozmiar
prowadzonej dzialalno$ci, co przelozy si¢ na zwigkszenie zatrudnienia.
Zakwestionowane przepisy nie ,stymuluja” likwidacji spoéidzielczo$ci pracy, ale
umozliwiajg spotdzielcom wybor optymalnej formy prowadzenia dziatalnosci. Z art. 24
Konstytucji nie wynika zakaz wprowadzania przepiséw umozliwiajacych zatrudnianie na
innych podstawach niz spoétdzielcza umowa o prace. Zarazem zakwestionowane przepisy
przewidujg kontynuacj¢ stosunkow pracowniczych po przeksztatceniu.

W stanowisku Sejmu wskazano, ze art. 65 ust. 5 Konstytucji ma charakter normy
programowej. Zastosowanie tego przepisu jako wzorca konstytucyjnej kontroli jest
ograniczone. Jednakze gdyby Trybunal zdecydowat si¢ na merytoryczng oceng art. 203f —
art. 203x pr. spotdz., za zgodnos$cig tych przepisow z art. 65 ust. 5 Konstytucji
przemawiajg te same argumenty, ktore zostaly przedstawione w odniesieniu do art. 24
Konstytucji.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan Marszatek Sejmu podkreslit, ze
przedstawione konkluzje nie dezaktualizujg wszystkich watpliwosci, ktore nasuwa
obowigzujaca konstrukcja przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke handlowa.
Zdaniem Marszatka Sejmu, sg to jednak zastrzezenia lokujace si¢ w innym obszarze niz
ten, na ktory wskazuje wnioskodawca. Dotyczg one przede wszystkim art. 203s § 2 pr.
spotdz., ktéry umozliwia wnoszenie dodatkowych wkiadow (,,innych wktadoéw™) przez
czlonkow spoéldzielni pracy, ktorzy przystapili do spotki. Na skutek ich wniesienia status
poszczegbdlnych cztonkéw spotdzielni w przeksztatconej spotce moze diametralnie si¢
rozni¢. Zastrzezenia budzi takze art. 203s § 3 pr. spoldz., ktéry przewiduje, ze
zalozycielami spotki przeksztalconej moga by¢ osoby niebedace cztonkami spédtdzielni
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przeksztalcanej. Przyjecie takiego rozwigzania jest =zaprzeczeniem konstrukcji
przeksztatcenia w dotychczasowej postaci, regulowanej m.in. przepisami ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, ze zm.;
dalej: k.s.h.), a opartej na zatozeniu kontynuacji (ciggtosci) stosunkow organizacyjnych.

2.4. Przechodzac do analizy zarzutéw odnoszacych si¢ do poszczegolnych
zaskarzonych przepisow o przeksztatcaniu spotdzielni pracy w spotki prawa
handlowego, Marszalek Sejmu przedstawit nastgpujaca argumentacje:

Art. 203n § 3 pr. spotdz. nalezy odczytywaé w szerszym kontekscie systemowym,
biorgc pod uwage nie tylko przepisy dotyczace zawiadamiania czlonkow spotdzielni o
czynnos$ciach zwigzanych z przeksztatcaniem (art. 203t), lecz takze regulacje o walnym
zgromadzeniu (art. 40 § 1 pr. spoldz.). Zgodnie z tymi przepisami, wszelkie informacje
dotyczace miejsca i porzadku obrad walnego zgromadzenia przekazuje si¢ cztonkom w
sposob okreSlony w statucie spotdzielni. U podstaw sygnalizowanego przez
wnioskodawce problemu potencjalnego braku wiedzy o zamiarze lub warunkach
przeksztalcenia nie lezy zatem art. 203n pr. spotdz., ale przyjete tradycyjnie na tle prawa
spotdzielczego rozwigzanie, wedtug ktérego ustawa nie okresla formy ani terminu
dor¢czania zawiadomien o zwotaniu walnego zgromadzenia, pozostawiajac to do
uregulowania cztonkom spotdzielni w statucie. Marszalek Sejmu dodal, ze dostep do
informacji niezbednych do podjecia decyzji dotyczacych przeksztalcenia gwarantowany
jest przez inne przepisy prawa spotdzielczego. Zgodnie z art. 203n § 2 zdaniem
pierwszym pr. spotdz., zawiadomienie lub ogtoszenie powinno okresla¢ miejsce i termin,
w ktorym cztonkowie moga zapoznac si¢ z wlasciwymi dokumentami. Marszatek Sejmu
stwierdzil, ze powyzsze argumenty przesadzajg o zgodnosci art. 203n § 3 pr. spotdz. z
art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzuty wnioskodawcy skierowane wzgledem art.
2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. sg oparte na btednym odczytaniu tresci normy wynikajacej z
zakwestionowanego przepisu. Jego funkcja jest taka sama jak art. 563 pkt 3 k.s.h.
Wprowadza on dodatkowg przestanke dopuszczalnos$ci przeksztalcenia spotdzielni pracy
w spotke prawa handlowego, wynikajagca z =zasady kontynuacji podmiotu
przeksztalcanego w przeksztalcony. Art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. nie umozliwia
przeprowadzenia przeksztalcenia ,,kosztem” cztonkow spotdzielni nieprzystepujacych do
spotki przeksztatconej, czy tez swego rodzaju czesciowego ich ,,wywlaszczenia”. Przepis
ten chroni ich interesy, uzalezniajac dopuszczalno$¢ przeksztatcenia od przystapienia do
spotki przeksztalconej takiej liczby cztonkow, ktéra umozliwia zachowanie 90%
substancji majatkowej przeksztatcanej spotdzielni. Przeksztatcenie jest niedopuszczalne,
jezeli wysoko$¢ sptaty miataby przekroczy¢ ustalony w tym przepisie limit. Z tych
wzgledow art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz nie jest
niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do wniosku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 203u § 1 w
zwigzku z art. 203u § 4 1 5 pr. spoldz., Marszatek Sejmu uznal, ze z uwagi na tres$¢
postawionych zarzutow oraz ich uzasadnienie, wlasciwym przedmiotem kontroli sg
odrebnie: § 1 zdanie drugie, § 4 oraz § 5 art. 203u pr. spotdz.

Art. 203u § 1 zdanie drugie pr. spotdz. przewiduje, ze niedopuszczalne jest
zaskarzenie uchwaty o przeksztalceniu spotdzielni pracy w spotke handlowa wytacznie w
oparciu o zastrzezenia dotyczace wyceny uprawnien majatkowych cztonkow spotdzielni.
Uzasadnieniem tego rozwigzania oraz — W konsekwencji — substytucyjnego mechanizmu
ochronnego z art. 203u § 4 i 5 pr. spotdz. jest bezpieczenstwo prawne (obrotu) oraz
stabilizacja sytuacji prawnej uczestnikow procesu przeksztalcenia. A zatem — zdaniem
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Marszatka Sejmu — celem zaskarzonych przepisow jest ochrona wolnosci i praw innych
0s6Ob (tj. przeksztalcanej spotdzielni oraz cztonkdéw uczestniczacych w przeksztatceniu),
co stanowi warto$¢ legitymowang, w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéra podlega
ochronie.

Marszatek Sejmu dodal, ze problem wyceny uprawnien majatkowych cztonkow
spotdzielni ma charakter ekonomiczny i z trudem kwalifikuje si¢ do oceny z punktu
widzenia kryteriow okreslonych w art. 42 § 3 pr. spéldz., tym bardziej ze dane te
weryfikowane s3 wczesniej przez bieglego rewidenta (art. 203m pr. spotdz.), ktoéry
wykonuje zawod zaufania publicznego. Marszalek Sejmu wskazal, ze cho¢ zastrzezenia
dotyczace poprawno$ci wyceny nie moga samodzielnie uzasadnia¢ uchylenia uchwaty z
powodu jej sprzecznosci z dobrymi obyczajami, godzenia w interesy spotdzielni lub
podjecia w celu pokrzywdzenia cztonka spoéidzielni, ale moga stanowi¢ jeden z
elementow argumentacji zmierzajacej do wykazania takiej sprzecznosci. W
konsekwencji Marszatek Sejmu uznal, ze art. 203u § 1 zdanie drugie pr. spéidz. jest
zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze nie ma uzasadnienia ograniczenie mozliwosci
zadania przez czlonka spdldzielni ponownej wyceny (art. 203u § 4 pr. spdidz.) oraz
wniesienia powodztwa o ustalenie wartosci (art. 203u § 5 pr. spotdz.) wytacznie do
udzialéw cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej, z pominigciem wspomnianych
w art. 203u § 4 in principio pr. spotdz. wpisowego oraz wniesionych udziatow
czlonkowskich, zwlaszcza ze wniesione udziatly czlonkowskie moga podlegac
waloryzacji. Marszatek Sejmu uznal, ze w tym zakresie standard ochrony praw cztonkéw
spotdzielni, nie tylko w zaleznosci od woli uczestnictwa w spotce przeksztatconej, ale
rowniez od daty przystapienia do spotdzielni, zostat zréznicowany w sposéb naruszajacy
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Tym samym art. 203u § 4 i 5 pr. spotdz. w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwo$ci zgdania ponownej wyceny wpisowego 1 wniesionych
udzialéw czlonkowskich oraz wniesienia powddztwa o ustalenie warto$ci wpisowego 1
wniesionych udziatow czionkowskich, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W
pozostalym zakresie jest zgodny z tym wzorcem konstytucyjnym.

Poddawszy analizie zgodno$¢ art. 203u § 3 pr. spotdz. z art. 2 Konstytucji,
Marszatek Sejmu stwierdzil, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskodawcy, iz
kwestionowany przepis narusza zasade¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Czynnos$cig decyzyjng, ktora przesadza o przeksztalceniu spdidzielni pracy nie
jest uchwata wszczynajaca proces przeksztatcenia, ale ,,wlasciwa” uchwatla
przeksztalceniowa. W opinii Marszatka Sejmu, uchwata wszczynajaca proces
przeksztalcenia nie wywiera skutkow prawnych, jakie chciatby widzie¢ wnioskodawca.
Nie zobowigzuje do dokonania przeksztalcenia oraz nie okresla warunkdw, na jakich ma
ono nastgpi¢. Ponadto zakwestionowany przepis nie ustanawia normy prawa
procesowego ani nie ogranicza w zaden sposob mozliwosci kwestionowania
prawidlowosci podjecia uchwaly wszczynajacej proces przeksztatcenia. W zwigzku z
powyzszym Marszatek Sejmu uznat art. 77 ust. 2 Konstytucji za nieadekwatny wzorzec
kontroli zaskarzonego przepisu.

3. W pismie z 17 grudnia 2012 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 16a pr. spotdz. jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust.
1 Konstytucji,

2) art. 36 § 51 6 pr. spotdz. jest zgodny z art. 32 1 art. 58 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 203n § 3 pr. spotdz. jest zgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji,



12

4) art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji i nie jest
niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji,

5) art. 203u § 1 w zwigzku z § 4 1 5 pr. spotdz. jest zgodny z art. 64 ust. 2
Konstytuciji,

6) art. 203u § 3 pr. spétdz. nie jest niezgodny z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,

7) postepowanie, w czesci dotyczacej badania zgodnosci art. 203f — art. 203x pr.
spotdz. z art. 20, art. 24, art. 32 i art. 65 ust. 5 Konstytucji, podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

3.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 16a pr. spoétdz. wymaga wyktadni, ale
nieuzasadniony jest poglad wnioskodawcy o niezgodno$ci tego przepisu z zasada
poprawnej legislacji i okreslonosci prawa.

Dziedziczenie udzialow jest w prawie spotdzielczym nowym rozwigzaniem, ale
uwzglednia ogo6lng zasade, ze cztonkostwo w spotdzielni ma charakter osobisty 1 wygasa
ze $miercig czlonka spotdzielni. Stad nalezy odrdzni¢ prawo dziedziczenia udziatow od
roszczenia o zwrot ich wartosci. Dziedziczenie udziatow, o ktérym mowa w art. 16a pr.
spotdz. powoduje wejscie w uprawnienia majgtkowe zmarlego zwigzane z okresem
trwania jego cztonkostwa. Cztonek spéidzielni moze jednak, zgodnie z art. 16 § 3 pr.
spotdz. wskazaé osobe, ktorej po jego Smierci nalezy wyptaci¢ udziaty, a wowczas jego
uprawnienia majatkowe zwigzane z cztonkostwem nie wchodzg do spadku. Jesli cztonek
spotdzielni nie zdecyduje si¢ na to, a zaden ze spadkobiercow nie skorzysta z art. 16a pr.
spotdz., to roszczenie o wyptate wartosci udziatow wchodzi w sktad spadku i podlega
dziedziczeniu na zasadach ogdélnych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzony przepis nie narusza zasady réwnej
ochrony prawa dziedziczenia, poniewaz kazdy spadkobierca, ktory jest lub zostanie
czlonkiem spoéldzielni, moze odziedziczy¢ wudzialy. Zroéznicowanie sytuacji
spadkobiercow wynikajagce z mozliwej odmowy uzyskania cztonkostwa ma charakter
faktyczny, wynikajacy z rozwigzan przyjetych w statucie konkretnej spotdzielni.

3.2. Prokurator Generalny stwierdzil, ze zakwestionowane przez wnioskodawce
rozwigzania dotyczace udzielania pelnomocnictwa na walne zgromadzenie s3
uzasadnione. Biorgc pod uwage zrzeszeniowy charakter spotdzielni, ustawodawca
odszedt od obowigzujacej dotychczas zasady, ze cztonek spoéidzielni bedacy osoba
fizyczng moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu jedynie osobiscie. Ograniczenia
dotyczace kregu potencjalnych pelnomocnikéw (obejmujace cztonkéw zarzadu i
pracownikow spotdzielni) zostaly wprowadzone w interesie spotdzielcow. Zaskarzone
ograniczenia, chociaz ingerujg w samodzielno$¢ spétdzielni, sg zgodne z art. 58 ust. 1
Konstytucji.

Ogo6lny zakaz udzialu cztonkdéw zarzadu jako pelnomocnikow na walnym
zgromadzeniu jest podyktowany potencjalnym konfliktem intereséw miedzy cztonkiem
spotdzielni, ktory ma ocenia¢ pracg jej organdéw, a cztonkiem zarzadu, ktory podlega
ocenie. Jest to rozwigzanie analogiczne do przyjetego w prawie spolek (wystepuje tam
podobne ryzyko).

Wyjatek wprowadzony dla spétdzielni liczacej nie wigcej niz 10 cztonkow zostat
dodatkowo ograniczony mozliwos$ciag wprowadzenia zakazu w statucie. Ze wzgledu na
niewielkg liczbe cztonkdéw petnomocnictwo dla cztonka zarzadu moze stanowi¢ jedng z
mozliwosci podejmowania uchwat na walnym zgromadzeniu. Art. 36 § 5 pr. spotdz.
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przewiduje uprzywilejowanie mniejszych spoldzielni, ale nie dyskryminuje czionkow
zarzadow duzych spoétdzielni.

W odniesieniu do kwestii pracownikow 1 cztonkow spotdzielni zatrudnionych na
podstawie spétdzielczej umowy o prace Prokurator Generalny wskazat, ze zr6znicowanie
ich pozycji jest racjonalne i stuzy realizacji zalozonego przez ustawodawce celu, przez
co pozostaje w zgodzie z art. 32 Konstytucji. Wynika to ze szczegdlnego charakteru
spotdzielni pracy, w ktorych zasadg jest, ze wszyscy cztonkowie pracujg w spotdzielni.

3.3. Prokurator Generalny stwierdzil, ze sposéb sformulowania wniosku
wskazuje, iz wnioskodawca domaga si¢ wyeliminowania w drodze wyroku Trybunatu
calej instytucji przeksztatcenia spotdzielni pracy w spotke handlowa. Wniosek o kontrole
konkretnie wskazanych przepiséw stanie si¢ aktualny, jezeli zarzuty odnoszone do catej
instytucji przeksztatcenia zostang uznane przez Trybunat za niezasadne.

Prokurator Generalny podkreslit, ze ustawodawca stworzyt spotdzielniom pracy
podstawe prawng do przeksztatcenia w spotki handlowe, bez konieczno$ci uprzedniej
likwidacji. Jednocze$nie ustanowil warunki, od speinienia ktérych zalezy skorzystanie z
tej mozliwosci w razie istnienia woli kwalifikowanej wigkszosci cztonkow. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, z uwagi na fakultatywno$¢ przeksztatcenia zaskarzone
przepisy shuzg realizacji zasady spolecznej gospodarki rynkowej opartej na wolnosci
gospodarczej i wlasnos$ci prywatnej (art. 20 Konstytucji).

W ocenie Prokuratora Generalnego, na uwzglednienie nie zashluguja réwniez
zarzuty naruszenia przez art. 203f — art. 203x pr. spotdz. art. 24 i art. 65 ust. 5
Konstytucji. Zarzuty te oparte s3 na nieuzasadnionych prawnie prognozach
wnioskodawcy, ze spoéldzielnie pracy, ktére skorzystaja z przystugujacego im
uprawnienia do przeksztalcenia, spowoduja pogorszenie swojej sytuacji pod wzgledem
ochrony pracy i1 petnego produktywnego zatrudnienia. Prokurator Generalny stwierdzit
rowniez, ze na podstawie przedstawionych przez wnioskodawce zarzutow nie mozna
dokona¢ oceny zaskarzonych przepisow w aspekcie naruszenia zasady rownosci (art. 32
Konstytucji).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Prokurator Generalny wskazat, ze wniosek
w czesci dotyczace] niekonstytucyjnosci art. 203f — art. 203x pr. spotdz. nie spelnia
warunkéw formalnych, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o TK.
Whnioskodawca przedstawione argumenty opart na przewidywaniu proby eliminacji
spotdzielczosci (art. 20 Konstytucji), pogorszenia sytuacji spotdzielcow pod wzgledem
ochrony pracy i pelnego produktywnego zatrudnienia (art. 24 i art. 65 ust. 5 Konstytucji),
a takze na =zarzucie dyskryminujgcego potraktowania spoéidzielni pracy przez
ustanowienie niekonstytucyjnych przepisoéw (art. 32 Konstytucji). W ocenie Prokuratora
Generalnego, sg to argumenty, ktore nie pozwalajag dokona¢ konstytucyjnej kontroli
zakwestionowane] w cato$ci instytucji przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke
handlowg. W konsekwencji postepowanie w tej czg¢sci podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyrokowania.

3.4. Nastepnie Prokurator Generalny przeszedt do analizy zarzutow
wnioskodawcy  skierowanych do konkretnie wskazanych przepisow prawa
spotdzielczego o przeksztatceniach.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, znaczenie zaskarzonego art. 203n § 3 pr.
spotdz. mozna ustali¢ w drodze wyktadni. Przepis ten nalezy odczytywa¢ w zwigzku z
art. 14 pr. spotdz., ktory przewiduje, ze organem wilasciwym do publikowania ogloszen
spotdzielczych jest ,,Monitor Spotdzielczy”. W konsekwencji zaskarzony przepis nie
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narusza zasady okresSlono$ci prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji. W ocenie
Prokuratora Generalnego, art. 203n § 3 pr. sp6ldz. jest zgodny réwniez z art. 58 ust. 1
Konstytucji. Cztonkowie spotdzielni moga by¢ informowani o zamiarze przeksztalcenia
spotdzielni pracy w formie ogloszenia i moga wowczas korzysta¢ z przystugujacych im
praw korporacyjnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji przez art. 2030 § 2
pkt 2 pr. spotdz., Prokurator Generalny wskazal, ze zré6znicowanie sytuacji majatkowe;j
czlonkow spotdzielni pracy uczestniczacych 1 nieuczestniczacych w  spotce
przeksztatconej jest uzasadnione. Ustawodawca zabezpieczyl interesy tych drugich,
przewidujac, ze osobie, ktora nie wyrazita woli uczestniczenia w przeksztatceniu, stuzy
roszczenie o wyplate naleznej kwoty odpowiadajacej wysokosci wniesionego
wpisowego, wplaconego udziatu oraz udziatu czlonkowskiego z podziatu nadwyzki
bilansowej (art. 203w § 1 pr. spotdz.).

W ocenie Prokuratora Generalnego, nie jest trafne pordwnanie sytuacji
majatkowej cztonkdéw przeksztatcanej spotdzielni pracy ze spdtdzielnig likwidowang. W
wypadku przeksztalcenia mamy do czynienia nie z nowym bytem prawnym, ale z
kontynuacjag dotychczasowej dziatalnosci w nowej formie. Zachodzi koniecznosé
zachowania sktadnikow majatkowych w okreslonej wysokosci. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, do kompetencji Trybunatu nie nalezy ocena, czy ograniczenie wyptaty do
10% wartosci bilansowej spotdzielni jest trafnym rozwigzaniem. Nalezy to do sfery
racjonalno$ci dziatania ustawodawcy. Zarazem zaskarzony przepis nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku z instytucja wywlaszczenia. Bioragc pod uwage powyzsze,
Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. jest
zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny uznat, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
art. 64 ust. 2 Konstytucji przez art. 203u § 1 w zwiazku z art. 203u § 4 i 5 pr. sp6tdz. Po
pierwsze, przewidziana w tych przepisach niemozno$¢ zaskarzenia do sgdu uchwat
walnego zgromadzenia odnosi si¢ zarowno do cztonkow spotdzielni, ktorzy zlozyli
oswiadczenie o uczestnictwie w spoice przeksztalconej, jak 1 do tych, ktorzy nie ztozyli
takiego o$wiadczenia 1 wystgpili z roszczeniem o wyplate odpowiednich kwot. Po
drugie, wylaczenie mozliwos$ci zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia dotyczacych
przeksztalcenia, z powodu watpliwosci co do wyceny wartosci majatkowych zwigzanych
z czlonkostwem, zostalo podyktowane tym, aby proces przeksztalcenia nie ulegt
przedtuzeniu. Postepowania w tej kwestii moga by¢ jednak prowadzone po dokonanym
przeksztatceniu.

Prokurator Generalny wyjasnil, ze zgodnie z zaskarzonym art. 203u § 3 pr.
spotdz., uchwata walnego zgromadzenia o przeksztalceniu zachowuje waznos¢, jezeli
prawomocny wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ lub uchylajacy uchwale wszczynajaca
proces przeksztatcenia w spotke zostal wydany po jej uchwaleniu. Nie oznacza to jednak
zakazu zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia o przeksztatceniu spotdzielni pracy w
spotke w trybie art. 203u § 1 pr. spotdz. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wskazane
przez wnioskodawce wzorce kontroli (art. 2 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji) nie pozostaja w
adekwatnym zwigzku z zakwestionowanym art. 203u § 3 pr. spotdz.

4. W pismie z 2 grudnia 2014 r. Trybunal Konstytucyjny zwroécit si¢ do dyrektora
Biura Studiow 1 Analiz Sgdu Najwyzszego o przedstawienie informacji na temat wyktadni
w orzecznictwie sgdowym art. 203n § 3 i art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz.

W pismie z 17 grudnia 2014 r. dyrektor Biura Studiéw i1 Analiz Sagdu Najwyzszego
poinformowat, ze w bazie orzeczen Sgdu Najwyzszego nie ma orzeczen, w ktorych
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zostalaby dokonana wyktadnia powyzszych przepisow. Zawarty w tej bazie wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r. (sygn. akt V CSK 196/07) dotyczy zbycia
przedsigbiorstwa przez spotdzielni¢ i obejmuje stan prawny sprzed 1 lipca 2011 r., kiedy
przeksztalcenie spotdzielni w spotke handlowa nie bylo mozliwe. Z kolei w Portalu
orzeczen sagdoéw powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci mozna odnalez¢ kilka
orzeczen dotyczacych przeksztalcen spotdzielni w spotke, lecz nie dokonano w nich
wyktadni art. 203n § 3 ani art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz.

5. W pismie z 2 grudnia 2014 r. Trybunal Konstytucyjny zwrdcit si¢ do
Spotdzielczego Instytutu Badawczego Krajowej Rady Spotdzielczej o przedstawienie
informacji na temat skali przeksztatcen spotdzielni pracy w spédtki handlowe oraz
charakterystyki procesu przeksztatcenia (z uwzglednieniem trudnosci, z jakimi wigze si¢
ten proces), a takze odpowiedzi na pytanie, czy procesy przeksztatcania rzutujg w istotny
sposoOb na stan spotdzielczosci pracy.

W pi$mie z 18 grudnia 2014 r. odpowiedzi udzielita Krajowa Rada Spoétdzielcza
(dalej: KRS), wykorzystujac informacje i1 sugestie zgloszone przez wilasciwe zwiazki
rewizyjne spotdzielni pracy.

5.1. W pierwszej kolejnosci wskazano, ze w bazie spotdzielni KRS, ktora obejmuje
9483 jednostki (czynne spotdzielnie wszystkich branz), jest 566 czynnych spotdzielni pracy
oraz 175 czynnych spoéldzielni inwalidow i1 niewidomych (ktéorych réwniez dotyczy
mozliwos¢ przeksztalcenia w spotke handlowa). W bazie sg rowniez 23 spotdzielnie pracy
zlikwidowane 1 433 w stanie likwidacji, a takze 12 zlikwidowanych spotdzielni inwalidow
1 64 w stanie likwidacji. KRS wskazata, ze ma jedynie wycinkowe informacje o
przyczynach zakonczenia dzialalnosSci przez spoétdzielnie pracy. Wsrod spotdzielni
okreslonych przez KRS mianem ,,zlikwidowanych” jest 7 spotdzielni pracy i 6 spotdzielni
inwalidow przeksztalconych w spotki handlowe. KRS stwierdzila, ze uzupekniajac
powyzsze dane o informacje uzyskane od spdidzielczych zwigzkow rewizyjnych, mozna
zatozy¢, ze co najmniej 10 spotdzielni pracy 1 16 spotdzielni inwalidow zostato
przeksztalconych w spétki prawa handlowego na podstawie art. 203f — art. 203x pr. spotdz.

5.2. Zdaniem KRS, najwickszym problemem procesu przeksztatcen spotdzielni
pracy w spotki sg rozliczenia z cztonkami, ktorzy nie wyrazili zgody na przystagpienie do
spotki powstajace] na bazie przeksztatcanej spotdzielni. Podstawowy zarzut dotyczy art.
2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. KRS stwierdzita, ze w $wietle tego przepisu roszczenie cztonka
przeksztatcanej spotdzielni, ktory nie przystapi do spoiki przeksztatconej, do udziatu w
majatku spotdzielni ogranicza si¢ tylko do rownowartosci posiadanych w tej spotdzielni
udziatow. Rozwigzanie takie pozostaje w sprzeczno$ci z istota spotdzielni, ktéra jest
dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej grupy osob prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg w interesie swoich cztonkow, a zatem w celu wypracowania majatku
bedacego ich prywatng wilasnoscig (art. 1 w zwigzku z art. 3 pr. spotdz.). Faktyczng
korzyscig majatkowg cztonka spotdzielni nie jest jego prawo do udziatu, ale wspodlnie
wypracowany majatek, ktory stanowig $rodki ewidencjonowane w funduszu zasobowym
oraz innych funduszach wtasnych tworzonych i prowadzonych na zasadach okreslonych w
statucie spotdzielni.

KRS stwierdzita, ze art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. stanowi nieznaczng modyfikacje
art. 563 pkt 3 k.s.h. Zdaniem KRS, zestawienie brzmienia tych przepiséw wskazuje, ze
mamy do czynienia z nicuzasadniong dyskryminacjg cztonkoéw spotdzielni w poréwnaniu z
cztonkami spotek prawa handlowego. W wypadku podjecia decyzji o hieuczestniczeniu w
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nowej spotce, cztonek spdldzielni ma prawo do wyptaty jedynie szczatkowej czesci
majatku spotdzielni. Cztonek spotki prawa handlowego w takiej sytuacji ma prawo do
czesci majatku przeksztatconej spotki, gdyz posiadany udzial stanowi proporcje miedzy
kwota wptacong do majatku spoiki a catg wartoscig tego majatku. Ponadto art. 563 pkt 3
k.s.h. petni funkcje ochronng. Gwarantuje, ze przeksztalcenie dojdzie do skutku tylko pod
warunkiem, 1z zgode na przystgpienie do nowej spotki wyrazg cztonkowie posiadajacy co
najmniej 90% warto$ci bilansowej majatku spotki. Funkcja ta staje si¢ zupetie iluzoryczna
w Swietle art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz., albowiem udziaty cztonkow w funduszu
udziatowym spotdzielni stanowig nieznaczng czes$¢ calego jej majatku. KRS stwierdzita, ze
postulowanym rozwigzaniem bytaby zmiana aktualnego brzmienia art. 2030 § 2 pkt 2 pr.
spotdz., tak aby kwoty wyptacane cztonkom spotdzielni pracy nieprzystepujacym do spotki
przeksztatconej ustalane byty analogicznie do wyptacanych w spotkach prawa handlowego.

KRS dodata, ze obecnie nie ma obowigzku oszacowania wartosci catego majatku
przeksztalcanej spoldzielni pracy z jednoczesnym ustaleniem, jaka jego warto$¢
przypadataby w ramach jego podziatu poszczegdlnym czionkom, z zagwarantowaniem im
wyplaty naleznej kwoty w razie nieprzystapienia do spotki przeksztatconej. Obowigzujacy
model przeksztatcenia daje podstawy do naduzy¢ w celu omijania przepiséw o likwidacji
spotdzielni, ktorych glowng konsekwencjg — w praktyce — jest podziat majatku spotdzielni
pomigdzy wszystkich cztonkéw zgodnie z art. 125 § 51 6 pr. spotdz.

W pismie KRS wskazano, ze kolejnym istotnym zagadnieniem jest brak ustawowo
wyartykutlowanego  obowigzku  przeprowadzenia badania  lustracyjnego  przed
przeksztalceniem spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego.

W ocenie KRS, wskazane okolicznosci dajg jasny sygnal, ze przepisy dotyczace
przeksztalcania spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego nie zostaly dostatecznie
dopracowane, a ich zgodno$¢ z Konstytucja zostala stusznie podana w watpliwos¢ we
wniosku grupy postow. KRS dodata, ze w kazdym wypadku istnieje mozliwos¢
zlikwidowania spotdzielni na zasadach ogoélnych. Po sptaceniu wszelkich zobowigzan
wobec podmiotow zewnetrznych oraz czlonkdéw mozliwe jest sformowanie przez nich
spotki prawa handlowego.

5.3. Zdaniem KRS, procesy przeksztatcania spétdzielni pracy w spétki handlowe
rzutujg w sposob oczywisty na stan spotdzielczosci pracy. Obecnie ok. 740 spotdzielni
pracy 1 inwalidow zatrudnia niespelna 50 tys. oséb. Wiele z nich jest glownym
pracodawcg, zwlaszcza w $rodowiskach lokalnych. Wyroby 1 ustugi niektérych z nich sg
unikatowe na rynku polskim. W szczegolnosci spotdzielnie inwalidoéw oraz socjalne
zapewniaja zatrudnienie osobom uposledzonym lub wykluczonym na rynku pracy. W
konsekwencji przeksztatcanie spotdzielni w spotki prawa handlowego moze spowodowac
nieodwracalne straty miejsc pracy i zaktocenia w dostawie produktow lub ustug, zwtaszcza
na rynkach lokalnych.

Uzupetniajagc wskazane dane, KRS =zasygnalizowata, ze regulacje prawne
wiekszosci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej nie przewiduja mozliwosci
przeksztalcenia spoldzielni w inny typ podmiotow gospodarczych, zwlaszcza w spotki
prawa handlowego, lub znacznie to ograniczaja.

Podsumowujac, KRS stwierdzita, ze w jej ocenie, mozliwos¢ przeksztatcania
spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego nie ma zadnego uzasadnienia.
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Na rozprawie 16 czerwca 2015 r. przedstawiciele grupy postow (wnioskodawcy),
Sejmu oraz Prokuratora Generalnego podtrzymali pisemne stanowiska. W rozprawie wzieli
rowniez udziat, wezwani na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.): przedstawicielka Zwigzku
Lustracyjnego Spoétdzielni Pracy oraz przedstawiciel Krajowego Zwigzku Rewizyjnego
Spoétdzielni Inwalidow 1 Spoéidzielni Niewidomych. Odpowiadajac na pytania sedzi
sprawozdawcy, przedstawiciele zwigzkow rewizyjnych wskazali na liczne trudnosci
zwigzane ze stosowaniem przepisOw o przeksztatcaniu spoéidzielni pracy w spotki prawa
handlowego.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Grupa postéw na Sejm (dalej: wnioskodawca) zakwestionowata zgodnos$¢ z
Konstytucja szeregu przepisOw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze
(Dz. U. 22013 1. poz. 1443, ze zm.; dalej: prawo spotdzielcze lub pr. spotdz.).

Po pierwsze, zaskarzone zostaly dwie regulacje nalezace do przepisow ogolnych
(,,przepisow wspolnych”) prawa spoldzielczego. Wnioskodawca zarzucit w petitum
wniosku niezgodno$¢ art. 16a pr. spotdz., ktory dotyczy dziedziczenia udzialow w
spotdzielni, z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca
zakwestionowat takze przepisy ustanawiajgce ograniczenia udzielania pelnomocnictwa na
walne zgromadzenie cztonkéw spotdzielni. Postawit zarzut niezgodnosci art. 36 § 51 6 pr.
spotdz. z art. 32 ust. 1 1 art. 58 ust. 1 Konstytucji.

Po drugie, zakwestionowane zostaly przepisy dotyczace przeksztatcania spotdzielni
pracy w spotki prawa handlowego. W tej materii wnioskodawca w pierwszej kolejnosci
wniost o stwierdzenie, ze art. 203f — art. 203x pr. spotdz., a zatem wszystkie, z wyjatkiem
jednego, przepisy dotyczace przeksztalcen spotdzielni pracy, sa niezgodne z art. 20, art. 24,
art. 32 i art. 65 ust. 5 Konstytucji. Wnioskodawca zaskarzyt rowniez niektore przepisy
dotyczace przeksztatcen. W petitum wniosku sformutowatl zarzuty niezgodnos$ci: art. 203n
§ 3 pr. spotdz. z art. 2 1 art. 58 ust. 1 Konstytucji, art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. z art. 21
ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, art. 203u § 1 w zwigzku z art. 203u § 4 i 5 pr. spotdz. z
art. 64 ust. 2 Konstytucji, art. 203u § 3 pr. spotdz. z art. 2 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

1.2. Zaskarzone przepisy zostaly dodane do prawa spotdzielczego przez art. 2
ustawy z dnia 25 marca 2011 r. 0 ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i
przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622; dalej: ustawa zmieniajagca z 2011 r.).
Zasadniczym celem ustawy zmieniajacej z 2011 r. bytlo poszerzenie sfery wolnosci
gospodarczej przez ograniczenie reglamentacji w zakresie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (zob. druk sejmowy nr 3656/VI kadencja z 24 listopada 2010 r.,
S. 4-6 uzasadnienia). Nowelizacja objela 92 ustawy normujgce bardzo zrdznicowanag
problematyke, zarowno z dziedziny prawa publicznego, jak i prywatnego. W prawie
spotdzielczym zmieniono brzmienie art. 36 1 art. 201 § 2, dodano art. 16a, § 1a w art. 201,
a takze dodano dziat VI ,,Przeksztatcenia spotdzielni pracy” (art. 203e — art. 203x) w tytule
I1, czescei I pr. spoidz.

Uzasadniajac potrzebe przyjecia zaskarzonego art. 16a pr. spotdz., projektodawcy
wskazali, ze przepis ten mial wprowadzi¢ mozliwos¢ dziedziczenia udziatow w spotdzielni



18

w sytuacji, gdy spadkobierca zmartego cztonka spdtdzielni jest cztonkiem spotdzielni lub
ztozy deklaracje przystapienia do spotdzielni (s. 32 uzasadnienia).

W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy zmieniajacej z 2011 r. szerszg uwage
poswiecono nowelizacji art. 36 pr. spotdz., ktéra miata na celu umozliwienie cztonkom
spotdzielni udziatu w walnym zgromadzeniu przez petnomocnika (s. 30-32 uzasadnienia).
Wskazano, ze zmiana ta pozwoli na uczestnictwo w podejmowaniu decyzji w sprawach
spotdzielni osobom, ktore z przyczyn faktycznych (np. stan zdrowia) nie moga bra¢ udziatu
w walnym zgromadzeniu osobiscie. Stwierdzono, ze projektowany art. 36 § 5 pr. spotdz.,
przewidujacy, ze pelnomocnikiem na walnym zgromadzeniu nie mogtby zosta¢ cztonek
zarzadu spotdzielni, wzorowany jest na przepisach prawa handlowego. Zaproponowano
dopuszczenie mozliwo$ci wylaczenia z tego zakazu, mocg postanowienia statutu,
spotdzielni liczacych nie wigcej niz 10 czlonkéw. Projektodawcy uznali, ze odrgbnie
nalezy uregulowac¢ kwestie reprezentowania cztonka spotdzielni na walnym zgromadzeniu
przez osobe bedaca pracownikiem takiej spotdzielni (art. 36 § 6 pr. spéidz.).

Najobszerniejszg cze$¢ nowelizacji prawa spoldzielczego stanowily przepisy
dotyczace przeksztatcen spotdzielni pracy. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z
2011 r. wskazano, ze prawo spoldzielcze nie przewidywato przepisow umozliwiajgcych
przeksztalcanie spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego (zob. szerzej: s. 28-30
uzasadnienia). Na takie przeksztalcenia z pomini¢ciem postepowania likwidacyjnego nie
zezwalalo orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Zdaniem projektodawcéw, za zmiang stanu prawnego przemawiato to, ze
,»Spotdzielnie pracy maja, w opinii wielu partnerow rynkowych, niezrozumialg forme
wiasnosci (art. 3 Prawa spoéldzielczego), nieczytelng strukturg zarzadzania, brak im tez
mozliwosci pozyskiwania kapitatu z zewnatrz w formie udziatow”. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze ,,nadmierna ochrona tzw. spéldzielczego stosunku pracy” utrudnia badz
uniemozliwia elastyczne dostosowanie zatrudniania do warunkéw rynkowych i podnosi
koszty pracy. W opinii projektodawcow, skutkiem tego stanu rzeczy byly masowe
upadiosci 1 likwidacje spotdzielni pracy, a takze niepowstawanie nowych spotdzielni.
Projektodawcy uznali, ze mozliwos¢ przeksztatcenia nalezy ograniczy¢ do spotdzielni
pracy ze wzgledu na ich specyfike (odmienno$s¢ od spoétdzielni socjalnych 1
mieszkaniowych), a takze faktyczng potrzebe przeksztalcania takich spotdzielni w spotki,
zglaszang przez zainteresowane spotdzielnie pracy. W uzasadnieniu podkreslono, ze dzigki
przyjeciu proponowanych przepisow ,,spotdzielnie pracy uzyskaja nowy instrument dajacy
mozliwos¢ wyboru w zakresie formy gospodarowania, bez koniecznosci stawiania
spotdzielni w stan likwidacji badz innych kosztownych dziatan™.

1.3. Sposrod zaskarzonych przepiséw zasadniczg nowos$¢ normatywng stanowig
regulacje pozwalajace na przeksztatcanie spétdzielni pracy w spotki prawa handlowego. Z
dniem 1 lipca 2011 r. do prawa spotdzielczego dodano, usytuowany wsrdd przepisow
szczegOlnych dla spotdzielni pracy (czgs¢ I, tytut II pr. spéidz.), dzial VI zatytulowany
,Przeksztatcenia spotdzielni pracy” (art. 203e — art. 203x pr. spotdz.).

Przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2011 r. zmiana formy prowadzenia
dziatalnosci przez spotdzielni¢ pracy mogla nastapi¢ wylacznie przez uprzednig likwidacje
spotdzielni (art. 113 — art. 129 pr. spétdz.) — co najpelniej zabezpiecza prawa cztonkoéw
spotdzielni pracy, a takze osoéb trzecich (wierzycieli) — a nastgpnie utworzenie na bazie
substratu osobowego 1 majatkowego spotdzielni pracy innego rodzaju podmiotu, np.
typowo komercyjnego, ktorym jest spotka prawa handlowego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego proby przeksztatcania spétdzielni pracy z pominigciem wlasciwej procedury
likwidacyjnej konsekwentnie spotykaty si¢ z zarzutem obejscia prawa (zob. m.in. wyrok
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SN z 20 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK 196/07, OSNC-ZD nr 2/2008, poz. 39 oraz
powotane tam orzecznictwo).

Regulacja przeksztalcenia spoéldzielni pracy w spotke prawa handlowego
przewidziana w art. 203e — 203x pr. spotdz. stanowi rozwigzanie istotnie uproszczone w
poréwnaniu z trybem likwidacji spotdzielni pracy. Z uwagi na to, ze jest to rowniez
zasadnicza nowos$¢ wsrod wypracowanych od lat 1 dobrze znanych regulacji dotyczacych
spotdzielczosci pracy, juz w tym miejscu wymaga ogolnej charakterystyki.

Art. 203f pr. spotdz. stanowi, ze spotdzielnia pracy moze by¢ przeksztalcona w
spotke handlowg (spotke przeksztalcong), czyli — zgodnie z definicja ustawowa ujeta w art.
203e pkt 1 pr. spotdz. — spotke osobowa (spotke jawng, partnerska, komandytowa,
komandytowo-akcyjng) albo spotke kapitatowsa (spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia,
spotke akcyjng). Przeksztalcenie jest fakultatywne (dobrowolne) — zalezy od decyzji
cztonkow spoéldzielni. Mozna wyrdézni¢ jego trzy fazy: przygotowawczg, wilascicielska,
rejestracji (zob. art. 203j pr. spotdz.).

Faza przygotowawcza obejmuje:

Po pierwsze, podjecie przez walne zgromadzenie cztonkow spotdzielni ,,uchwaty
wszczynajacej proces przeksztatcania w spotke”, wigkszoscig 3/4 glosow oddanych w
obecnosci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania (art. 203k).

Po drugie, przygotowanie przez zarzad spoOidzielni pracy ,,planu przeksztalcenia”
(art. 2031 pr. spotdz.). Istota tego planu jest ustalenie wartosci bilansowej majatku
przeksztalcanej spotdzielni, co stuzy m.in. ustaleniu wysokosci kwot, ktére majg byc
wyplacone czlonkom spoétdzielni niezainteresowanym uczestnictwem w  spotce
przeksztatconej. Do planu przeksztalcenia nalezy dotaczy¢: projekt uchwaty w sprawie
przeksztalcenia spoéidzielni w spotke handlows; projekt umowy spoétki przeksztatconej;
wycene sktadnikow majatku (aktywdw 1 pasywow) spotdzielni; sprawozdanie finansowe
sporzadzone dla celow przeksztalcenia.

Po trzecie, zbadanie planu przeksztatcenia 1 sporzadzenie opinii przez biegltego
rewidenta (art. 203m).

Po czwarte, zawiadomienie cztonkow spéidzielni przez zarzad o ,,zamiarze
podjecia uchwaty o przeksztatceniu”, dwukrotnie, w okreSlonym terminie, z
obligatoryjnym — co do zasady — zalgczeniem projektu uchwatly o przeksztalceniu oraz
projektu umowy albo statutu spotki przeksztatconej (art. 203n). Zawiadomienie to jest
podstawowym zrédtem informacji cztonkdéw spotdzielni pracy o powzieciu decyzji ,,za”
przeksztatceniem lub ,,przeciw” przeksztatceniu.

Faza wiascicielska obejmuje:

Po pierwsze, podjecie przez walne zgromadzenie cztonkéw spotdzielni ,,uchwaty o
przeksztalceniu spotdzielni w spotke”, wiekszoscig 3/4 glosow oddanych w obecnosci co
najmniej potowy uprawnionych do glosowania (art. 2030 § 1). Obligatoryjng tres¢ tej
uchwaty okreéla art. 2030 § 2 pr. spotdz. (zob. takze art. 203x).

Po drugie, wezwanie czlonkéw spotdzielni pracy do ztozenia oswiadczenia o
uczestnictwie w spotce przeksztatconej w terminie miesigca od dnia podjecia uchwaly o
przeksztatceniu (art. 203p). Czlonkowie, ktérzy nie wyrazg takiej woli, nie beda
uczestniczy¢ w spélce przeksztatconej. Przepis ten jest zwigzany z art. 2030 § 2 pkt 2 pr.
spotdz., ktory przewiduje, ze uchwata o przeksztatceniu powinna okresli¢ wysokosci kwoty
przeznaczonej na wyptlaty dla czlonkéw spotdzielni nieuczestniczacych w  spotce
przeksztatconej, ktora jest ustalana proporcjonalnie do udzialéw przystugujacych tym
cztonkom 1 nie moze przekroczy¢ 10% wartosci bilansowej spotdzielni okreslonej w planie
przeksztalcenia.
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Po trzecie, zawarcie umowy albo podpisanie statutu spoiki przez cztonkoéw
spotdzielni pracy, ktorzy ztozyli oswiadczenia o uczestnictwie w spotce przeksztatconej
(art. 2030q).

Z kolej faza rejestracji obejmuje ztozenie wniosku o wpis spoiki przeksztatconej do
rejestru oraz wniosku o ogloszenie przeksztatcenia (art. 203r). Wpisu dokonuje sad
rejestrowy. Wpis jest obligatoryjny i ma charakter konstytutywny. Spotdzielnia pracy staje
si¢ spotka przeksztatcong z chwilg wpisu spotki przeksztatconej do Krajowego Rejestru
Sadowego. Po dokonaniu wpisu sad rejestrowy z urzedu wykresla z rejestru spotdzielnie
pracy (art. 203g). Ogloszenie o przeksztalceniu jest zamieszczane w Monitorze Sagdowym 1
Gospodarczym.

Analiza przepisow o przeksztalceniach nie bylaby kompletna bez wzigcia pod
uwage treSci zaskarzonych art. 203s, art. 203u oraz art. 203w pr. spotdz., do ktorych
Trybunat odniost si¢ w dalszej czgsci uzasadnienia.

Juz ogolna charakterystyka przepisOw o przeksztatcaniu spotdzielni pracy w spotki
prawa handlowego wskazuje, ze s3 one w znacznym stopniu wzorowane na regulacjach
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1030, ze zm.; dalej: kodeks spotek handlowych, k.s.h.) o przeksztatcaniu spodtek prawa
handlowego (art. 551 — art. 584 k.s.h.). W wielu wypadkach nowe przepisy prawa
spotdzielczego stanowig dostowne powtorzenie regulacji k.s.h. Budzi to powazne
zastrzezenia konstytucyjne.

Po pierwsze, spotdzielnia, a zatem réwniez spotdzielnia pracy, ma zasadniczo
odmienny charakter od spotki prawa handlowego. Spoéidzielnia jest podmiotem, ktory
umozliwia cztonkom korzystanie z konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢. W
konsekwencji w spotdzielni nie kapital, lecz substrat osobowy ma decydujgce znaczenie.
Stosunki majatkowe migdzy spéidzielnig a jej cztonkami sg wyraznie podporzadkowane
stosunkom niemajatkowym (stosunkowi cztonkostwa). Natomiast w spotce prawa
handlowego dominuja cele typowo komercyjne. Funkcjonowanie spdtki z ograniczong
odpowiedzialnos$ci 1 spotki akcyjnej podporzadkowane jest zasadzie prymatu kapitatu nad
czynnikiem osobowym (zob. szerzej: wyrok TK z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK
ZU nr 7/A72009, poz. 110, cz. III, pkt 2, a takze K. Pietrzykowski, Spotdzielnia a spotka
handlowa (1), ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” nr 6/1991, s. 65 i n.). Z uwagi na
powyzsze, stosowanie rozwigzan znanych z prawa spoétek handlowych do spétdzielni moze
mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych wypadkach, z uwzglednieniem specyfiki tych ostatnich
podmiotow. W orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢, ze w Swietle art. 58 ust. 1
Konstytucji ustawodawca nie moze ingerowacé W istot¢ formy organizacyjno-prawnej, ktora
jest spotdzielnia, przez upodobnienie jej do dziatalnoS$ci stricte komercyjnej (zob. wyrok z
14 lutego 2012 r., sygn. P 17/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 14, cz. lll, pkt 3.2).
Tymczasem ksztalt przepisow o przeksztalceniach spéidzielni pracy $wiadczy, ze w
przewazajacej mierze regulacje k.s.h. zastosowano wprost.

Po drugie, przepisy k.s.h. o przeksztatcaniu spotek wywotujg powazne watpliwosci
w orzecznictwie oraz doktrynie prawnej. Wykorzystujac te przepisy na potrzeby prawa
spotdzielczego, ustawodawca na ogot nie podjat trudu wyjasnienia tych watpliwosci, a to
powoduje obecnie liczne trudnosci w stosowaniu prawa takze przy przeksztalceniach
spotdzielni pracy. Dokonywanie w taki sposob zmian prawnych budzi powazne
zastrzezenia w $wietle zasady poprawnej legislacji oraz zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ktére wynikaja z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji).

2. Wzorce kontroli. Spotdzielczosé w §wietle Konstytucji.
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2.1. Trybunat stwierdzil, ze z wniosku jednoznacznie wynika, ze spos$réd licznych
powotanych wzorcow kontroli podstawowe znaczenie ma art. 58 ust. 1 Konstytucji.
Przepis ten gwarantuje wolnos$¢ zrzeszania si¢. Przez pryzmat art. 58 ust. 1 Konstytucji
whnioskodawca postrzega wszystkie zaskarzone regulacje prawa spotdzielczego.

W orzecznictwie Trybunatu ugruntowane jest, ze spétdzielnie nalezy kwalifikowac
jako dobrowolne zrzeszenia w rozumieniu art. 12 Konstytucji, ktore umozliwiajg
korzystanie ich cztonkom z wolnosci zrzeszania si¢ gwarantowanej przez art. 58
Konstytucji (zob. m.in. wyroki z: 5 lutego 2015 r., sygn. K 60/13, cz. Ill, pkt 2.2, 5.4; 12
stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4; cz. 1, pkt 3.2-3.3; 29 maja
2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87, cz. IIl, pkt 2; a takze wyroki o sygn.: P
17/10, cz. Ill, pkt 3.2; K 64/07, cz. lll, pkt 2). Stanowisko to jest spojne z przyjeta w prawie
spotdzielczym definicjg spotdzielni jako ,,dobrowolnego zrzeszenia niecograniczonej liczby
0sob” (art. 1 § 1 pr. spotdz.).

W niniejszej sprawie nie ma potrzeby szczegblowego omawiania kolejnych
orzeczen, ktore doprowadzity Trybunat do sformutowania powyzszego stanowiska. Warto
jednak przypomnie¢ podstawowe ustalenia przedstawione w wyroku petnego sktadu z 12
stycznia 2012 r. o sygn. Kp 10/09, w ktéorym Trybunat podsumowat 1 rozwingt
dotychczasowe acquis constitutionnel (cz. 111, pkt 3.2-3.3).

Po pierwsze, jeszcze w $wietle poprzednich przepiséw konstytucyjnych Trybunat
wywiodl, ze mozliwo$¢ zrzeszania si¢ ma na celu wspdlne rozwijanie obywatelskiej
aktywnosci spolecznej, gospodarczej, kulturalnej, a takze politycznej. Wspolny czynny
udziat obywateli w zyciu spotecznym moze przybiera¢ w konkretnych sytuacjach rozmaitg
posta¢ 1 konkretne cele wspolnej dziatalnosci obywateli sa takze bardzo rézne. Przepisy
ustaw zwyklych przewiduja roznorodne postacie organizacyjne wspolnej aktywnosci
spotecznej obywateli, dostosowane do roznych potrzeb. Ustawodawca, majac na wzgledzie
przede wszystkim ochrong interesdw obywateli, zaréwno tych zorganizowanych, jak i tych,
ktorzy pozostali poza organizacja, moze z poszczegdlnymi formami organizacyjno-
prawnymi wigza¢ rézne skutki prawne.

Po drugie, przepisy obecnej Konstytucji okreslajg zasad¢ wolnos$ci zrzeszania si¢ w
sposOb bardzo ogdlny. Art. 12 Konstytucji, proklamujacy jedng z zasad ustrojowych
panstwa, obejmuje swoim zakresem wolno$¢ tworzenia i dziatania nie tylko organizacji
odpowiadajagcych swym charakterem wymienionym w tym przepisie typom, czyli
zwigzkow zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikow, stowarzyszen,
ruchow obywatelskich i fundacji, ale takze ,,innych dobrowolnych zrzeszen”. To ostatnie
okreslenie obejmuje swym zakresem spotdzielnie.

Po trzecie, gwarantujacy wolno$¢ zrzeszania si¢ art. 58 Konstytucji znajduje si¢ w
czesci rozdziatu II Konstytucji, ktora zaopatrzona zostata tytulem ,,Wolnosci i prawa
polityczne”, co nie oznacza wylaczenia spod konstytucyjnej ochrony zrzeszen niemajacych
,politycznego” charakteru. Istotg zrzeszania si¢ jest wspolne rozwijanie roznych aspektow
obywatelskiej aktywnosci, nie tylko politycznej, ale takze kulturalnej czy gospodarcze;.
Tym samym o tym, czy dana organizacja bedzie korzysta¢ z gwarancji wynikajacych z art.
58 Konstytucji, nie moze decydowa¢ wylacznie charakter prowadzonej przez nig
dzialalnosci.

Po czwarte, wolno$¢ zrzeszania si¢ stanowi wyraz funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego, ktore dzieki mozliwosci samodzielnego tworzenia zrzeszen zachowuje
pewna niezalezno$¢ od panstwa. Aby dany zwigzek miedzy ludzmi mozna byto uznaé za
zrzeszenie, musi mie¢ on okre$lone i niezbedne cechy. Przede wszystkim musi to by¢
struktura oparta na dobrowolnej przynaleznosci, co wynika z istoty pojecia wolnosci.
Ponadto struktura ta musi zosta¢ stworzona w celu realizacji wspdlnie ustalonych
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zamierzen, ktoére beda osiggane za pomoca wybranych §rodkéw. Wreszcie czlonkowie
danego zrzeszenia powinni przyjac¢ okreslony sposéb podejmowania decyzji uznawanych
za wspolne, ktéry odpowiada minimalnym standardom demokracji.

Po piate, szczegdlowe przestanki zrzeszania si¢ konkretyzuje ustawodawstwo
zwykte. Okresla ono przede wszystkim sposob powstawania, struktury organizacyjne oraz
mozliwosci rozwigzywania okreslonych zrzeszen. Ustawy zwykle tworzg gotowe formy
(wzory) prawne, wsrod ktorych obywatele pragnacy jednoczy¢ swojg dziatalno$¢ maja
swobode wyboru w zaleznosci od celow, jakie pragng wspolnie realizowac, oraz skutkow,
jakie chcg osiggnaé. Liczba tych form organizacyjno-prawnych proponowanych przez
ustawodawce jest znaczna. W tym zakresie ustawodawca ma duza swobode decyzyjna, co
nie znaczy, ze swoboda ta jest absolutna. Tworzac okre§lone formy prawne, ustawodawca
musi mie¢ na wzgledzie przede wszystkim ochron¢ intereséw obywateli, zarowno tych
zorganizowanych, jak i tych, ktorzy pozostajg poza organizacjg.

Trybunat konsekwentnie podkresla, ze tworzenie 1 dziatalno$¢ spotdzielni podlega
ochronie konstytucyjnej — ma wymiar konstytucyjny (tak m.in. wyroki o sygn. K 5/01, cz.
I, pkt 2; K 64/07, cz. III, pkt 2). Spotdzielczos¢ (a zatem takze poszczegolne rodzaje
spotdzielni) nie powinna by¢ dezintegrowana i eliminowana przez rozwigzania prawne,
ktére upodabniajg jg do dziatalnosci stricte komercyjnej (zob. wyrok TK o sygn. P 17/10,
cz. I, pkt 3.2).

2.2. Istotna cze$¢ zaskarzenia dotyczy regulacji znajdujacych zastosowanie
wyltacznie do spotdzielni pracy. Niezbedne jest zatem odniesienie si¢ do konstytucyjnych
uwarunkowan spotdzielczosci pracy.

Spotdzielnia pracy jest rodzajem spotdzielni, a zatem ,,dobrowolnym zrzeszeniem
nieograniczonej liczby o0so6b, o zmiennym skladzie osobowym i1 zmiennym funduszu
udziatowym, ktére w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspdlng dziatalnos$c
gospodarczg” (art. 1 § 1 pr. spotdz.). Przepisy o spotdzielniach pracy zamieszczone zostaty
w prawie spoétdzielczym. Zastosowanie znajdujag do nich ,,przepisy wspdlne” o
spotdzielniach (czgs¢ 1, tytut I pr. spotdz.), a takze przepisy szczegdlne dla spoétdzielni
pracy (czes¢ 1, tytul 11, dziat II1 1 VI pr. spotdz.).

Zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa spotdzielczego, Spotdzielnia pracy prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach rachunku ekonomicznego, zapewniajac korzysSci
cztonkom spotdzielni (art. 67 pr. spotdz.). Specyficzny jest jednak przedmiot tej
dziatalnosci oraz sposob jej prowadzenia. Zgodnie z art. 181 pr. spétdz., przedmiotem
gospodarczej dziatalno$ci spotdzielni pracy jest prowadzenie wspolnego przedsiebiorstwa
W oparciu o osobistg prac¢ cztonkow. Spotdzielnia pracy i cztonek spotdzielni majg
obowigzek pozostawania ze sobg w stosunku pracy (art. 182 § 1 pr. spotdz.). Prawo
spoldzielcze zapewnia szczegdlng ochrone pracy wykonywanej przez cztonkow-
pracownikow na podstawie spotdzielczej umowy o prace.

Szczegblnym rodzajem spotdzielni pracy sa spotdzielnie inwalidow oraz
spotdzielnie niewidomych. Przedmiotem ich dziatalnosci jest zawodowa 1 spoteczna
rehabilitacja inwalidow 1 niewidomych przez prace¢ w prowadzonym wspolnie
przedsigbiorstwie (art. 18la § 1 pr. spoldz.). Z kolei spotdzielnie pracy rekodzieta
ludowego 1 artystycznego tworzg nowe i kultywuja tradycyjne wartosci kultury materialne;,
organizujg i rozwijaja rgkodzieto ludowe 1 artystyczne, sztuke i przemyst artystyczny (art.
181a § 2 pr. spotdz.). Wymienione powyzej rodzaje spotdzielni pracy, ze wzgledu na
istotny charakter spoleczny wykonywanych przez nie zadan, korzystajag ze szczegolnej
pomocy panstwa (art. 181a § 3 pr. spotdz.). Ponadto spotdzielnie pracy mogg prowadzic¢
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dziatalnos$¢ spoteczng i oswiatowo-kulturalng na rzecz swoich cztonkoéw 1 ich srodowiska
(art. 1 § 2 pr. spoidz.).

Szczegolny charakter dziatalnosci spotdzielni pracy odroznia je od spotek prawa
handlowego, ktorych podstawowym celem jest dziatalnos$¢ stricte zarobkowa — komercyjna
(zob. wyrok TK o sygn. K 64/07, cz. 1, pkt 2).

Trybunat stwierdzil, ze cztonkowie spotdzielni pracy korzystaja z konstytucyjnej
wolnosci zrzeszania si¢. Nie wyklucza tego prowadzenie przez spoéldzielnie pracy
dziatalnosci gospodarczej, albowiem — jak wskazano powyzej — Organizacyjno-prawna
forma zrzeszenia sie, jaka jest spotdzielnia, jest bardzo pojemna (zob. wyrok TK o sygn.
Kp 10/09, cz. 111, pkt 3.3). Obejmuje nie tylko spotdzielnie mieszkaniowe, ktore prowadza
tzw. dziatalno§¢ bezwynikowa, ale takze m.in. spotdzielnie produkcji rolnej oraz
spotdzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe.

Charakter dzialalnosci prowadzonej przez spotdzielnie pracy powoduje, ze majg
one wynikajacy z Konstytucji szczegdlny status prawny, zwigzany z ich rolg w realizacji
zadan panstwa (zob. podobnie w stosunku do spotdzielni mieszkaniowych wyrok TK o
sygn. K 64/07, cz. lll, pkt 2 oraz powotane tam orzecznictwo). Art. 24 Konstytucji,
zamieszczony wsrdd zasad ustrojowych panstwa, przewiduje, ze praca znajduje si¢ pod
ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 65 ust. 5 Konstytucji, wtadze publiczne
maja obowigzek prowadzi¢ polityke zmierzajaca do pelnego, produktywnego zatrudnienia.
Konstytucja wskazuje, ze polityka ta powinna by¢ prowadzona przez realizowanie
programéw zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i
szkolenia zawodowego oraz robot publicznych i prac interwencyjnych. Wiadze publiczne
maja jednak obowigzek podejmowac réwniez inne dziatania zmierzajace do tworzenia i
ochrony miejsc pracy. Obejmuje to tworzenie ram prawnych umozliwiajgcych
podejmowanie osobom fizycznym dziatan, ktoére zapewnig im pracg. Takie ramy prawne
zapewniaja przepisy o spotdzielniach pracy. Ponadto spoétdzielnie pracy niewidomych i
inwalidow realizujg zadania panstwa okreslone w art. 69 Konstytucji, ktory przewiduje, ze
osobom niepetnosprawnym wiadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawg, pomocy w
zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spoteczne;.

Z uwagi na powyzsze Trybunal nie podzielit stanowiska Marszatka Sejmu, ze
regulacja prawna umozliwiajaca przeksztalcanie spotdzielni pracy w spotki prawa
handlowego jest ,,co najmniej konstytucyjnie neutralna” (s. 72 stanowiska). Wolnos$¢
zrzeszania si¢ obejmuje uprawnienie do zalozenia spotdzielni, przystapienia 1
przynalezno$ci do niej oraz wystapienia z niej. Wszelkie ograniczenia w zakresie
korzystania z tych praw muszg by¢ traktowane jako ingerencja w wolno$¢ jednostki i stad
ich dopuszczalno$¢ podlega konstytucyjnej kontroli (zob. wyroki TK o sygn.: K 5/01, cz.
1, pkt 6; K 60/13, cz. IlI, pkt 5.4).

2.3. Przedstawione przez wnioskodawce zarzuty oraz wzorce kontroli uzasadniajg
zwrocenie uwagi na konstytucyjne gwarancje praw majatkowych cztonkéw spoétdzielni.

Spoétdzielnie sg osobami prawnymi (art. 11 § 1 pr. spotdz.), czyli samodzielnymi
podmiotami prawa, ktérym przystugujg wlasnos¢ i inne prawa majatkowe. W odroznieniu
od innych os6b prawnych na plaszczyzne majatkowa funkcjonowania spotdzielni
szczegbOlne istotny wpltyw ma ich charakter korporacyjny, jako dobrowolnych zrzeszen
cztonkow, w ktorych interesie prowadzg one swojg dziatalnos¢. W konsekwencji w art. 3
pr. spotdz. podkreslono, ze majatek spotdzielni jest prywatng wiasnoscig jej cztonkow.

Relacje miedzy spotdzielnig a jej cztonkami majg aspekt nie tylko ,,wolnosciowy”,
ale takze majatkowy (zob. m.in. wyrok TK o sygn. K 5/01, cz. III, pkt 6). Czlonek
spotdzielni zobowigzany jest do okreslonych $wiadczen wobec niej. Z drugiej strony, z
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tytulu czlonkostwa wynikajg okreslone roszczenia majatkowe wobec spotdzielni. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunal stwierdzit m.in., ze ,bylemu czlonkowi
spotdzielni nie mozna, powotujac si¢ na ochron¢ wtasnosci spotdzielni, odmowi¢ zwrotu
kwoty odpowiadajacej jego udzialowi w majatku spotdzielni” (wyrok TK o sygn. K 5/01,
cz. I, pkt 6).

Prawa majatkowe cztonkéw spotdzielni podlegaja ochronie na podstawie art. 64
Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢, ze powotany przez wnioskodawce
art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko ,,nawigzuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz
ogblnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej.
Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny
ustanowienia przepisow 1 procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majgtkowym,
ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe
prawa mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrong¢ t¢ ogranicza¢” (wyrok TK z
13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, cz. I, pkt 2; tak rowniez
wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, cz. lll, pkt 3).

W orzecznictwie Trybunatu utrwalone jest rowniez, ze cho¢ spotdzielnia jest w
sensie formalnym wtascicielem okre$lonych rzeczy i podmiotem praw majgtkowych, to jej
majatek nalezy do zbiorowosci jej cztonkdéw (zob. wyrok o sygn. K 5/01, cz. III, pkt 2, a
takze o sygn. P 17/10, cz. III, pkt 3.3). Ochrona wtasnosci spotdzielni jako wihasnosci
grupowej jest uzasadniona tylko o tyle, o ile stluzy ochronie praw przystugujacych
cztonkom (zob. m.in. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 25, cz. III, pkt 11, a takze wyrok o sygn. K 5/01, cz. III, pkt 2). Wiasnos¢ spotdzielcza
ma stuzebny charakter wobec praw majatkowych cztonkow spotdzielni. Spotdzielnia nie
jest bowiem abstrakcyjng konstrukcja prawng, podstawa jej bytu prawnego sg osoby
fizyczne (lub osoby prawne), a majatek nalezacy do spotdzielni ma w $wietle prawa stuzy¢
zaspokajaniu potrzeb tych osob. Tym samym poddajac konstytucyjnej kontroli przepisy
ingerujace w prawa majatkowe cztonkow spéidzielni, nalezy mie¢ na uwadze, ze
uzasadnieniem istnienia spotdzielni zarbwno w sensie prawnym, jak i ekonomicznym jest
realizacja interesow jej cztonkow (zob. wyrok TK o sygn. K 60/13, cz. III, pkt 5.3.2).

2.4. Powotane przez wnioskodawce wzorce kontroli i bogate orzecznictwo
Trybunatu w sprawach spotdzielczych dajg podstawe do sformutowania konstytucyjnych
standardow dopuszczalno$ci przeksztatcania spotdzielni pracy w spétki prawa handlowego.
Standardy te nie tylko stuzyly ocenie konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, lecz takze
powinny by¢ impulsem dla ustawodawcy do zmiany budzacych zastrzezenia przepisow o
przeksztalceniach spoétdzielni pracy. Powinny zosta¢ rowniez uwzglednione w toku prac
parlamentarnych nad nowym prawem spoétdzielczym (zob. projekt ustawy — Prawo
spotdzielcze, druk sejmowy nr 980/VII kadencja z 25 lipca 2012 r.).

Przeksztatcenie spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego jest dopuszczalne,
jezeli prawna regulacja tego procesu, we wszystkich fazach, tacznie speinia nastepujace
standardy konstytucyjne: 1) dobrowolnosci (fakultatywnosci) przeksztatcenia, 2)
skutecznej ochrony praw cztonkow przeksztatcanej spotdzielni pracy, 3) kontynuacji
(ciggtosci) podmiotu przeksztatcanego.

Po pierwsze, w $wietle wolno$ci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji), z ktdrej
korzystaja cztonkowie spoéidzielni pracy, a takze zgodnie z konstytucyjnymi (art. 12
Konstytucji) oraz spotdzielczymi (art. 1 § 1 pr. spoldz.) wymogami demokracji,
przeksztalcenie spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego nie moze by¢ przymusowe
(obligatoryjne). Powinno by¢ procesem zaleznym wytacznie od woli cztonkow spotdzielni,
a nie jej organu wykonawczego — zarzadu, a tym bardziej osob trzecich. Cztonkowie
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spotdzielni przez organ przedstawicielski (walne zgromadzenie) powinni decydowac,
kwalifikowang wigkszoscig glosow oraz z zachowaniem odpowiedniego kworum, o
zainicjowaniu tego procesu i sposobie jego przeprowadzenia. Obejmuje to w szczegolnosci
wybor docelowej formy prawnej przeksztatcenia.

Gwarancja wolnos$ci zrzeszania si¢ wymaga przyjecia procedur zapewniajacych
cztonkom przeksztalcanej spotdzielni pracy dostep do informacji o procesie
przeksztalcenia, co jest réwniez konieczne dla skutecznej ochrony ich praw. Cztonkowie
piSmie o zwotaniu walnego zgromadzenia spotdzielni, rozpoczynajacego proces
przeksztalcenia, a takze walnego zgromadzenia, na ktorym ma zosta¢ podjeta uchwata o
przeksztalceniu.

Konstytucyjna wolno$¢ zrzeszania si¢ obejmuje prawo jednostki do wystapienia z
organizacji spotecznej. W konsekwencji kazdy czlonek spoidzielni pracy ma prawo
nieuczestniczenia w spolce przeksztatconej. W swietle art. 58 ust. 1 Konstytucji nie mozna
przyjmowac rozwigzan krepujacych swobode jednostki w tym zakresie, a zatem rowniez
majacych na celu zniechecanie czlonkow spotdzielni do skorzystania z prawa
nieuczestniczenia w spotce przeksztatconej. Przeksztalcenie ma immanentny zwigzek z
prawami 1 obowigzkami czlonkéw spoldzielni pracy, a zatem mozliwoscig wptywu na
dziatania jednostki organizacyjnej, w ktérej uczestnicza.

Po drugie, przeksztalcenie spoidzielni pracy w spotke prawa handlowego jest
dopuszczalne, jezeli przewidziane zostaly instrumenty skutecznie chronigce prawa
cztonkow przeksztatcanej spotdzielni pracy. Przepisy regulujace przeksztalcenie powinny
zapewnia¢ rowng ochron¢ praw, w tym majatkowych, czlonkom spoétdzielni pracy
uczestniczacym oraz nieuczestniczagcym w spotce przeksztatconej (art. 32 ust. 1 oraz art. 64
ust. 2 Konstytuciji).

Ustawodawca nie moze dawal pierwszenstwa interesom  spotdzielni
przeksztalcanej, a nastgpnie spotki przeksztatconej, przed prawami cztonkow spotdzielni
pracy, ktorzy nie zdecydowali si¢ na uczestnictwo w spdice przeksztalconej. Wiasnosc
spotdzielcza ma bowiem stuzebny charakter wobec praw majgtkowych czionkow
spotdzielni. Czlonkowie nieuczestniczacy w spdice przeksztalconej powinni otrzymac co
najmniej zwrot wartosci ich wszystkich praw majatkowych w spétdzielni pracy (art. 64
Konstytuciji).

Przepisy regulujace przeksztalcenie powinny zapewnia¢ réwniez ochron¢ pracy
swiadczonej przez cztonkéw przeksztatcanej spotdzielni pracy (art. 24 zdanie pierwsze
oraz art. 65 ust. 5 Konstytucji) w postaci kontynuacji stosunkoéw pracowniczych. Jezeli
przeksztalceniu podlega spotdzielnia pracy niewidomych lub inwalidow powinna zostac
zapewniona szczegolna ochrona cztonkom tej spotdzielni, zardwno uczestniczacym, jak i
nieuczestniczagcym w spotce przeksztalconej. W Swietle art. 69 Konstytucji wladze
publiczne zobowigzane sg zapewni¢ cztonkom spotdzielni o ograniczonych mozliwosciach
adaptacyjnych pomoc w przysposobieniu do pracy na nowych warunkach.

Po trzecie, z istoty przeksztalcenia wynika, ze musi by¢ ono oparte na zasadzie
kontynuacji, czyli ciaglosci podmiotu przeksztatcanego. Ustawodawca zobowigzany jest
przyja¢ regulacje szczegdtowe, zmierzajagce do zapewnienia w jak najszerszym zakresie
tozsamos$ci personalnej 1 majatkowej przeksztalcanego podmiotu. Jest to rowniez
konieczne dla ochrony praw wierzycieli spotdzielni pracy. Zarazem ustawodawca nie moze
wprowadza¢ rozwigzan, ktore prowadzityby do dekompozycji stosunkow korporacyjnych i
majatkowych w przeksztatcanym podmiocie. Dobrodziejstwem zasady kontynuacji nie
powinny by¢ obejmowane osoby trzecie, czyli niebgdace czlonkami spotdzielni
przeksztatcanej. Powodowatoby to nie tylko wadliwo$¢ konstrukcyjng i systemowa
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przyjetej regulacji (art. 2 Konstytucji), lecz takze ingerencje w wolnos$¢ zrzeszania si¢ (art.
58 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa majatkowe cztonkdéw spotdzielni (art. 64 Konstytucji).

3. Ocena zarzutu niezgodno$ci art. 16a prawa spoéldzielczego z powotanymi
wzorcami kontroli.

3.1. Art. 16a pr. spotdz. zostat dodany od 1 lipca 2011 r. do dziatu Il prawa
spotdzielczego (zawartego w tytule I — ,,Przepisy wspodlne”, czgsci 1 tej ustawy), ktory
reguluje kwestie dotyczace cztonkow spotdzielni, ich praw i obowigzkow.

Tres¢ art. 16a pr. spotdz. jest nastgpujaca: ,,Spadkobierca zmartego czlonka
spotdzielni dziedziczy udzialy, jezeli jest czlonkiem spoldzielni lub zlozyl deklaracje
przystapienia do spoéidzielni. Jezeli spadkobiercow jest wigcej niz jeden, powinni oni
wskaza¢ jednego sposrdd siebie, ktory uzyskuje prawo do udzialéw, chyba ze podzielg oni
udziaty miedzy tych spadkobiercow, ktorzy ztozyli deklaracje przystapienia do spotdzielni.
Spotdzielnia nie moze odmowi¢ przyjecia w poczet cztonkow spadkobiercow
dziedziczacych udzialy, jezeli odpowiadajg oni wymogom okreslonym w statucie”.

Zaskarzony przepis uzupelnia dotychczasowa regulacje prawng dotyczaca
konsekwencji §mierci cztonka spotdzielni. Zgodnie z art. 25 § 1 pr. spotdz., $mier¢ cztonka
spotdzielni bedacego osobg fizyczng powoduje ustanie cztonkostwa. Jest to regulacja
odpowiadajaca zrzeszeniowemu charakterowi spétdzielni, ktory przejawia si¢ w potaczeniu
praw osobistych (wyrazonych stosunkiem cztonkostwa) i majatkowych (zwigzanych z
udziatem w majatku spoétdzielni). Oba rodzaje uprawnien sg ze sobg $cisle zwigzane,
dlatego ustanie cztonkostwa (zarowno z powodu $mierci, jak tez wystapienia ze spotdzielni
za wypowiedzeniem) powoduje obowigzek wyplaty udziatu bytego cztonka na podstawie
zatwierdzonego sprawozdania finansowego za rok, w ktorym cztonkostwo ustato. Udziat
lub udzialy sa prawem zwigzanym z cztonkostwem w spotdzielni i bez cztonkostwa nie
mogg istnie¢. Prawa majatkowe zwigzane z czlonkostwem w spotdzielni majg charakter
dziedziczny, o czym jednoznacznie $wiadczy tre$¢ art. 25 § 2 pr. spéidz. Skoro jednak w
chwili $mierci ustaje cztonkostwo spadkodawcy, to réwnoczesnie przeksztalceniu ulega
zwigzane z nim prawo majatkowe do udziatdéw w spotdzielni. W miejsce udziatow
przystugujacych spadkodawcy pojawia si¢ roszczenie o wyptate ich wartosci, ktore
wchodzi w sktad masy spadkowe;.

W odniesieniu do sukcesji praw majatkowych zwigzanych z czlonkostwem w
spotdzielni prawo spotdzielcze przewiduje szczegdlne rozwigzanie w art. 16 § 3, ktory
stanowi, ze cztonek spotdzielni w deklaracji przystgpienia do niej lub w osobnym
pisemnym o$wiadczeniu moze wskaza¢ osobe, ktorej spotdzielnia obowigzana jest po jego
smierci wyptaci¢ udziaty. Prawo z tego tytutu nie wchodzi do spadku.

Natomiast kwestionowany przez wnioskodawce art. 16a pr. spotdz. wprowadza
kolejne rozwigzanie szczegolne. Pozwala spadkobiercy lub spadkobiercom cztonka wstgpic¢
— na zasadzie wyjatku — w prawa zwigzane z udziatami, ktore przystugiwaly spadkodawcy.
Oznacza to, ze w takiej sytuacji udzialy nie podlegaja umorzeniu, ale zostajg zapisane na
rachunek spadkobiercy, ktory jest cztonkiem danej spotdzielni lub do niej przystapi.
Odmowa przyjecia w poczet cztonkow spdtdzielni moze nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy
dana osoba nie spetnia kryteriow okreslonych w statucie. Ustawodawca poszerzyt zatem
zakres uprawnien spadkobiercow. Poza roszczeniem o zwrot wartosci udziatow
spadkobierca moze, jesli spelnienia okreSlone w art. 16a pr. spotdz. przestanki,
odziedziczy¢ udzialy przystugujace spadkodawcy i wstgpi¢ w majatkowe uprawnienia
zmarlego cztonka spéidzielni. Jezeli zaden ze spadkobiercoOw nie skorzysta z uprawnienia
przewidzianego w art. 16a pr. spotdz. albo nie zostanie przyjety w poczet cztonkow
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spotdzielni, to dziedziczenie odbywa si¢ na zasadach ogdlnych i obejmuje roszczenie o
zwrot warto$ci udzialow przystugujacych spadkodawcy.

3.2. Wnioskodawca sformutowat w stosunku do art. 16a pr. spotdz. kilka zarzutow,
wigzac je z poszczegolnymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci. Jak wskazat Marszatek
Sejmu, w tej czg¢sci wniosku wystgpita rozbiezno$¢ pomiedzy petitum i uzasadnieniem.

W petitum jako wzorce kontroli wskazane zostaty: art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1
i art. 64 ust. 1 Konstytucji. Natomiast w uzasadnieniu poza wymienionymi przepisami
Konstytucji wskazano, ze ograniczenie ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 1
Konstytucji) oraz prawa dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji) zostato dokonane z
naruszeniem art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wnioskodawca wskazal, ze art. 16a pr.
spotdz. jest niezgodny z art. 58 ust. 1 Konstytucji, poniewaz z jednej strony ogranicza
swobode organow spotdzielni przyjecia w poczet cztonkow spadkobiercow, ktorzy chca
odziedziczy¢ udzialy zmartego czlonka, natomiast z drugiej strony ogranicza wolno$¢
spadkobiercow, ktérzy z tego samego powodu muszg zosta¢ cztonkami spotdzielni.

Trybunat stwierdzit, ze zgodnie z ugruntowang w europejskiej kulturze prawnej
zasadg falsa demonstratio non nocet, decydujgce znaczenie nalezy przypisaé nie tyle
zadaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile catej tre$ci wniosku z uwzglednieniem
uzasadnienia (zob. m.in. wyrok TK z 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 76, cz. III, pkt 1.3 i powotane tam orzecznictwo). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do
przedmiotu kontroli, ale takze wzorcow kontroli (zob. wyrok z 8 lipca 2002 r., sygn. SK
41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51, cz. IIl, pkt 2). Bioragc powyzsze pod uwagg,
Trybunat uznat, ze zamiarem wnioskodawcy byto zainicjowanie kontroli art. 16a pr.
spotdz. z nastepujacymi wzorcami: art. 2, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 58 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.3. Zarzuty wnioskodawcy dotycza zaréwno sposobu sformutowania art. 16a pr.
spotdz., jak 1 jego tresci.

Pierwsza grupa zarzutéw dotyczy naruszenia art. 2 Konstytucji, a w szczegolnosci
zasady poprawnej legislacji i zasady okreslonos$ci prawa — wywodzonych z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy tre$¢ art. 16a
pr. spotdz. nie jest niejasna ani nieprecyzyjna. Przepis ten zawiera elementy normy
prawnej, ktora rozszerza zakres praw dziedziczonych — dzigki mozliwosci przejgcia w
drodze sukcesji uniwersalnej udziatdw w spotdzielni, a nie tylko roszczenia o zwrot ich
wartosci. Okreslony zostat zaréwno przedmiot dziedziczenia, jak 1 krag osob, ktorym
dziedziczone prawo przystuguje, a takze zostaly wskazane przestanki dziedziczenia. Art.
16a pr. spétdz. powinien by¢ interpretowany i stosowany wraz z przepisami regulujacymi
prawo spadkowe, zawartymi zarbwno w prawie spotdzielczym, jak i ustawie z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.).
Wykorzystanie podstawowych regut wyktadni prawa umozliwia dekodowanie tresci norm
okreslajacych zasady dziedziczenia udziatow w spotdzielni.

Roéwniez zarzut braku uzasadnienia wprowadzenia szczegdlnego rozwigzania w
stosunku do ogolnych zasad dziedziczenia nie moze by¢ uznany za trafny i prowadzacy do
obalenia domniemania konstytucyjnosci. Ratio legis ocenianego przepisu jest poszerzenie
zakresu dziedziczenia 1 umozliwienie kontynuowania przez spadkobierc¢ uczestnictwa w
spotdzielni dzigki przejeciu udziatow nalezacych do zmartego cztonka.
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W konsekwencji Trybunal stwierdzil, ze art. 16a pr. spotdz. jest zgodny z zasadami
poprawnej legislacji oraz okreslonosci prawa wywodzonymi z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Kolejny zarzut dotyczy meritum przyjetego w art. l16a prawa spotdzielczego
rozwigzania. Zdaniem wnioskodawcy, przepis ten ogranicza zdolno$¢ dziedziczenia
udziatéw w spotdzielni wobec tych spadkobiercow, ktorzy nie sg jej cztonkami ani nie
ztozg deklaracji o przystgpieniu do spotdzielni. Oznacza to, w ocenie wnioskodawcy,
naruszenie ustrojowej zasady ochrony dziedziczenia (art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji) oraz powszechnej gwarancji wtasnosci i1 innych praw majatkowych oraz
dziedziczenia (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat stwierdzil, ze tre§¢ zakwestionowanego przepisu nie potwierdza
zasadnosci powyzszego zarzutu. Dziedziczenie udziatow dotyczy wszystkich
spadkobiercow. Ustawodawca nie ograniczyt tego uprawnienia jedynie do okreslonego
kregu nastepcow prawnych, np. czionkéw rodziny, spadkobiercow ustawowych czy
testamentowych. Kazdy spadkobierca, niezaleznie od tytutu nabycia spadku, moze
skorzysta¢ z uprawnienia do dziedziczenia udziatow. Ustawodawca zezwolil na podziat
udziatow pomiedzy spadkobiercéw, a zatem nie ma koniecznosci, aby dziedziczyta je tylko
jedna osoba. Takze przestanka czlonkostwa w spotdzielni jest racjonalna i konieczna,
poniewaz udzial jest prawem zwigzanym z cztonkostwem. Wynika ona z natury
dziedziczonego prawa, ktore moze przystugiwaé tylko czltonkowi spoétdzielni i bez
cztonkostwa traci racje bytu.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze dziedziczenie udzialow jest rozwigzaniem,
ktore poszerza mozliwosci nabycia w drodze dziedziczenia praw naleznych spadkodawcy.
W dotychczasowym stanie prawnym po $mierci cztonka udziaty podlegaly umorzeniu, a w
sktad majatku spadkowego wchodzito roszczenie o zwrot ich warto$ci. Trafnie wskazat
Marszalek Sejmu, ze wyptata wartosci udzialbw moze stanowi¢ zdarzenie niepewne.
Dokonywana jest na podstawie sprawozdania finansowego spotdzielni za rok, w Ktorym
ustalo cztonkostwo, ale na zasadach 1 w terminach okreslonych w statucie, np. Z nadwyzki
bilansowej za rok kolejny po zatwierdzeniu sprawozdania.

Niezasadny jest takze argument, jakoby rozwigzanie przyjete w art. 16a pr. spotdz.
ograniczato mozliwo$ci dysponowania czes$cig majatku przez spadkodawce. Ustawodawca,
wprowadzajac mozliwos¢ dziedziczenia udzialow, nie zrezygnowat z mozliwosci
wylaczenia wolg cztonka spotdzielni wartosci jego udzialdéw z masy spadkowej (art. 16 § 3
pr. spotdz.). Zgodnie z zasadg swobody testowania nie mozna odmowi¢ spadkodawcy
prawa wskazania spadkobiercy, ktory uzyska roszczenie o wyptate wartosci udziatoéw lub
odziedziczy udzialy w spoétdzielni.

Wskazane argumenty przesadzily o uznaniu przez Trybunal, ze art. 16a pr. spotdz.
jest zgodny z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, przestanka dziedziczenia udziatow, jaka jest koniecznos$¢
bycia cztonkiem lub przystgpienia do danej spotdzielni, narusza zasade rownosci wobec
prawa, poniewaz tylko spadkobiercy spetniajacy jeden z powyzszych wymogdéw moga
naby¢ w drodze dziedziczenia udzialy przyshugujace spadkodawcy. Trybunal uznal, ze
wymog cztonkostwa jest racjonalny i uzasadniony, a wprowadzone w art. 16a pr. spotdz.
rozwigzanie ogranicza mozliwo$¢ odmowy przyjecia spadkobiercy w poczet cztonkow
jedynie do sytuacji, gdy nie spelnia on wymogow statutowych. Kazdy ze spadkobiercOw
moze wyrazi¢ wole dziedziczenia udzialow. Art. 16a pr. spotdz. nie narusza art. 32 ust. 1
Konstytucji, albowiem nie réznicuje w sposéb nieuprawniony pozycji spadkobiercow w
zakresie dziedziczenia udzialow.
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Kolejny zarzut wnioskodawcy dotyczy naruszenia przez art. 16a pr. spotdz.
wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji). Spétdzielnia jest zobowigzana do
przyjecia w poczet swoich cztonkow spadkobiercéw, ktorzy cheg odziedziczy¢ udzialty w
tej spéOldzielni, jezeli speilniaja wymogi okreSlone w statucie. Nie jest to zatem
bezwzgledny obowigzek przyjecia okreslonej osoby lub 0s6b w poczet cztonkoéw
zrzeszenia, jakim jest spotdzielnia. Przepis ten ogranicza jedynie mozliwos$¢ arbitralnej
odmowy, z ktorg wigze si¢ niemozno$¢ dziedziczenia udziatdéw. Ustawodawca nie
ograniczyt swobody decyzyjnej spotdzielni w sposéb nadmierny. Kazda spotdzielnia, w
granicach prawa, moze okresli¢ warunki cztonkostwa, ktére odpowiadaja jej specyfice.

Obowigzek przystapienia do spotdzielni jako przestanka dziedziczenia udzialéw nie
narusza takze wolno$ci zrzeszania si¢ spadkobiercow zmarlego cztonka. Jezeli nie
zdecyduja si¢ na ztozenie deklaracji cztonkowskiej albo nie beda spetnia¢ kryteriow
uzyskania czlonkostwa okreSlonych w statucie spotdzielni, to w miejsce dziedziczenia
udziatow wejdzie w sklad masy spadkowej roszczenie o wyplate przez spotdzielnie ich
wartosci. Wybor uczestnictwa w spotdzielni ma zatem znaczenie jedynie dla postaci prawa
majatkowego, jakie odziedzicza.

Z uwagi na powyzsze Trybunal stwierdzit, ze art. 16a pr. spotdz. jest zgodny z art.
2, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 58 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Ocena zarzutu niezgodnosci art. 36 § 5 1 6 prawa spotdzielczego z powotanymi
wzorcami kontroli.

Zgodnie z zaskarzonym art. 36 § 5 pr. spoldz., cztonek zarzadu spoétdzielni nie
moze by¢ pelnomocnikiem na walnym zgromadzeniu. Nie dotyczy to spétdzielni liczagcych
nie wiecej niz dziesieciu cztonkow, o ile statut nie stanowi inaczej. Podniesiony przez
wnioskodawce zarzut, ze przewidziane w art. 36 § 5 pr. spéldz. rozwigzanie stanowi
przejaw nadmiernej ingerencji w autonomi¢ 1 samorzadnos$¢ spétdzielni — przez co narusza
art. 58 ust. 1 Konstytucji — Trybunat uznat za nietrafny.

Trybunat wskazat przede wszystkim na istote pelnomocnictwa, czyli jednostronne;j
czynno$ci prawnej, ktora daje mozliwo$¢ zastepowania mocodawcy w podejmowaniu
okreslonych czynnos$ci. Zgodnie z art. 36 § 3 pr. spéldz., ustawodawca pozostawit kazde;j
spotdzielni rozstrzygnigecie w statucie co do wprowadzenia mozliwosci uczestnictwa
cztonka spotdzielni w walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika. Celem pelnomocnictwa,
o ktorym mowa w art. 36 pr. spotdz., jest umozliwienie uczestnictwa cztonka spotdzielni w
zarzadzaniu tym podmiotem nie osobiscie, ale przez osobe¢ upowazniong. Okreslenie, kto
moze pei¢ funkcje pelnomocnika, ma w tej regulacji charakter drugorzedny. Zarazem
spotdzielnia, jako samodzielne zrzeszenie, moze przesadzi¢ w statucie, ze cztonkowie
musza angazowac si¢ w jej dzialalno$¢ przez osobisty udzial w walnym zgromadzeniu.

Wprowadzajagc mozliwo$¢ zastepowania czlonkéw spotdzielni podczas walnego
zgromadzenia, ustawodawca w sposOb racjonalny uksztattowal regulacje dotyczaca
pelnomocnictw, starajac si¢ zagwarantowac prawidlowe dziatanie tej instytucji, w tym
odzwierciedlenie w dzialaniach petnomocnika rzeczywistej woli mocodawcy. Stuzg temu
nie tylko zakazy podmiotowe dotyczgce osoby petnomocnika, ale rowniez reguta, ze
pelnomocnik moze zastepowaé wylgcznie jednego cztonka spotdzielni (art. 36 § 4 pr.
spotdz.).

Trybunat stwierdzit, ze zaskarzone regulacje ustawowe stuzg zabezpieczeniu przed
wystgpieniem dysfunkcji w spoldzielniach. Walne zgromadzenie czlonkow jest
najwyzszym organem spotdzielni, ktory podejmuje najistotniejsze rozstrzygnigcia
dotyczace dziatalnosci spotdzielni, m.in. okresla kierunki jej rozwoju, ktore ma realizowac
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zarzad. Kontroluje réwniez jej pozostate wladze — w tym zarzad — udzielajac absolutorium
jego cztonkom. Z tych powodow istnieje potencjalny konflikt interesow cztonkoéw
spotdzielni 1 cztonkow zarzadu spotdzielni. Zatem zakaz wystgpowania cztonka zarzadu
spotdzielni jako pelnomocnika na walnym zgromadzeniu, ktéore ma za zadanie m.in.
dokona¢ oceny dziatalnosci zarzadu, jest podyktowany zapobieganiem konfliktom
interesOw 1 ewentualnemu wykorzystywaniu petnomocnictwa wbrew woli mocodawcy.
Cztonek zarzadu jako pelnomocnik wspotdecydowalby o ocenie swojej pracy na rzecz
spotdzielni.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 36 § 5 pr. spotdz. narusza takze zasade rownosci
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz rdznicuje pozycje prawng cztonkoéow
zarzagdu w zalezno$ci od liczebnosci cztonkow spotdzielni. Czlonkostwo w zarzadzie
jakiejkolwiek spotdzielni stanowi ceche relewantng, pozwalajaca na oceng catej kategorii
takich os6b w aspekcie réwnosci. Wnioskodawca wskazat, ze w niewielkich spotdzielniach
sita glosu poszczegdlnego cztonka lub jego petnomocnika podczas walnego zgromadzenia
jest materialnie wigksza. Tym bardziej arbitralne jest rozstrzygniecie ustawodawcy, ktory
pozbawia prawa udzialu w walnym zgromadzeniu czlonkéw zarzadu wigkszych
spotdzielni. W zrzeszeniach, ktore licza nie wigcej niz 10 cztonkow, nie obowigzuje zakaz
wystepowania na walnym zgromadzeniu jako petlnomocnikow czlonkéw zarzadu.
Rozwigzanie to ma charakter dyspozytywny, poniewaz kazda z takich spétdzielni moze
wylaczy¢ to uprawnienie w swoim statucie.

Trybunat stwierdzit, ze istotnym argumentem, ktory zdecydowal o rozréznieniu
przez ustawodawce dopuszczalno$ci  wystepowania  cztonkéw  zarzadu  jako
pelnomocnikéw na walnym zgromadzeniu, jest odmienny charakter spoidzielni w
zaleznosci od liczebnosci jej cztonkow. Jesli kilku cztonkow tworzy spédidzielnie, ich
zaangazowanie w sprawy zrzeszenia jest wigksze niz w spoétdzielniach liczacych np.
kilkuset cztonkéw. W spotdzielniach o ograniczonym sktadzie osobowym, jak wskazano w
uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2011 r., dziatalno$¢ opiera si¢ z reguty na
osobiste] znajomosci 1 zaufaniu czlonkéw spotdzielni 1 cztonkéw ich organdw. Dlatego
Trybunat uznal, ze pomimo odmiennej pozycji prawnej cztonkow zarzadu spotdzielni
liczacych nie wiecej niz 10 cztonkdéw od cztonkow zarzadu pozostatych spotdzielni — nie
doszto do naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Kolejne zarzuty wnioskodawcy dotycza ograniczen podmiotowych w zakresie
reprezentowania czlonka spotdzielni na walnym zgromadzeniu przez pracownika
spotdzielni okreslonych w art. 36 § 6 pr. spoldz. Ustawodawca wskazal, ze jedynie
pracownicy spotdzielni, ktorzy sg rownoczesnie jej cztonkami zatrudnionymi na podstawie
spotdzielczej umowy o prace, moga zastgpowac innych cztonkow tej spotdzielni podczas
walnego zgromadzenia — jako pelnomocnicy. A contrario wszyscy inni pracownicy
spotdzielni nie mogg zosta¢ petnomocnikami na walnym zgromadzeniu cztonkow.

Analogicznie do regulacji dotyczacej cztonkow zarzadu, wnioskodawca podnidst,
ze ogolne wylaczenie mozliwosci udzielenia petnomocnictwa do udzialu w walnym
zgromadzeniu pracownikowi spotdzielni narusza zasade wolnosci zrzeszania si¢, poniewaz
nadmiernie ingeruje w swobodg¢ dzialania spotdzielni. Trybunal stwierdzit, ze wskazana
regulacja, podobnie jak art. 36 § 5 pr. spotdz., ma na celu zagwarantowanie prawidtowego
funkcjonowania najwazniejszego organu spoidzielni — walnego zgromadzenia cztonkow.
Powodem wylaczenia z mozliwosci reprezentowania cztonkow spoldzielni jej
pracownikow jest podleglo$¢ pracownikow zarzadowi. W tej sytuacji wystepowanie
pracownika spotdzielni w charakterze petnomocnika mogloby prowadzi¢ do konfliktu
interesow, ktdre ma realizowa¢ pelnomocnik — mocodawcy czy przetozonego.
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Zdaniem wnioskodawcy, art. 36 § 6 pr. spotdz. narusza takze zasade réwnosci, ze
wzgledu na zrdznicowanie pozycji prawne] w grupie osob bedacych pracownikami
spotdzielni. Mozliwo$¢ reprezentowania cztonka na walnym zgromadzeniu przez innego
cztonka zatrudnionego na podstawie spotdzielcze; umowy o prace powoduje odmienne
potraktowanie osOb wyrdzniajacych si¢ istotng cechg wspolng — praca w spotdzielni.

W art. 36 § 6 pr. spotdz. ustawodawca wyrdznit dwie grupy 0séb zatrudnionych w
spotdzielniach. Pierwszg z nich stanowia cztonkowie spotdzielni zatrudnieni na podstawie
spotdzielczej umowy o prace. Sytuacja taka obejmuje tylko jeden z rodzajéw spotdzielni —
spotdzielnie pracy. Zgodnie z art. 182 § 1 pr. spotdz., spotdzielnia pracy i jej cztonkowie sg
zobowigzani pozostawa¢ w stosunku pracy. Formg zatrudnienia jest spotdzielcza umowa o
prace (art. 182 § 3 pr. spéitdz.). Warunkiem zawarcia spotdzielczej] umowy o prace jest
czlonkostwo w spotdzielni. Dalsze przepisy (art. 184 — art. 192 pr. spotdz.) okreslajg
szczegOlne zasady 1 warunki zmiany lub ustania spoéldzielczej umowy o prace, ktore
istotnie ograniczajg mozliwo$¢ rozwigzania takiej umowy w czasie trwania stosunku
cztonkostwa w spotdzielni. Natomiast druga grupe stanowig wszystkie pozostate osoby
zatrudnione na podstawie innych niz spétdzielcze stosunki pracy.

Z uwagi na powyzsze Trybunat stwierdzil, ze nie mozna uzna¢, jakoby wszyscy
pracownicy spoétdzielni, niezaleznie od rodzaju umowy o prace lub typu spoidzielni,
stanowili jednolita grupe z perspektywy mozliwosci uczestniczenia jako pelnomocnicy w
walnym zgromadzeniu cztonkow spoéldzielni. W konsekwencji rozroznienie sytuacji
prawnej pracownikow spotdzielni, ktore przewiduje art. 36 § 6 pr. spotdz., nie narusza
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, co podniesiono w uzasadnieniu ustawy
zmieniajacej z 2011 r., ze w spotdzielniach pracy, w razie wprowadzenia bezwzglednego
zakazu reprezentowania cztonka spoétdzielni na walnym zgromadzeniu przez osob¢ bgdaca
pracownikiem spotdzielni, catkowicie wylaczona bytaby mozliwos¢ zastgpowania przez
jednego cztonka spotdzielni innego cztonka, co stanowiloby rozwigzanie zbyt daleko idace
(zob. druk sejmowy nr 3656/V1 kadencja z 24 listopada 2010 r., s. 31 uzasadnienia).

Bioragc pod uwage powyzsze, Trybunat orzekl, ze art. 36 § 5 1 6 pr. spotdz. jest
zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

5. Zarzut niezgodnosci art. 203f — art. 203x prawa spotdzielczego z powotanymi
wzorcami kontroli.

Odnoszac si¢ do przepisow o przeksztatcaniu spoétdzielni pracy w spotki prawa
handlowego, wnioskodawca zakwestionowat tacznie art. 203f — art. 203x pr. spoldz., a
zatem wszystkie, z wyjatkiem jednego (art. 203e) przepisy o przeksztatceniach.

Whnioskodawca zarzucit, ze zaskarzone art. 203f — art. 203x pr. spétdz. naruszajg
zasade ochrony pracy (art. 24 Konstytucji) oraz sg niezgodne z obowigzkiem wtadz
publicznych prowadzenia polityki zmierzajacej do petnego i produktywnego zatrudnienia
(art. 65 ust. 5 Konstytucji), albowiem zamiarem ustawodawcy przyjmujacego te przepisy
bytlo ograniczenie lub likwidacja spoétdzielczosci pracy. Wykonanie kwestionowanych
przepisow spowoduje prawdopodobnie wzrost bezrobocia 1 poglebi wykluczenie
spoteczne. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone przepisy, jako sprzyjajace likwidacji
spotdzielczosci pracy, sa niezgodne réwniez z zasada gospodarki rynkowej, opartej
zwlaszcza na pluralizmie form wtasnosci (art. 20 Konstytucji).

W S$cistym zwigzku z powyzsza argumentacja pozostaje zarzut naruszenia zasady
roOwnos$ci wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji). Istota tego zarzutu
sprowadza si¢ do stwierdzenia wnioskodawcy, ze natozenie na spotdzielnie pracy
proponowanych regut stymulujacych ich przeksztatcanie ma charakter dyskryminujacy w
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stosunku do spotdzielni pracy, poniewaz stwarza preferencje dla tych, ktorzy chca
likwidacji tych spotdzielni.

Trybunat stwierdzit, ze wniosek, w czesci dotyczacej zarzutu niezgodnosci art. 203f
— 203x pr. spotdz. z art. 20, art. 24, art. 32 oraz art. 65 ust. 5 Konstytucji, nie spetnia
wymagan przewidzianych w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Zgodnie art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, wniosek powinien zawiera¢
sformutowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa
lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego. Wymog ,.sformulowania zarzutu”
oznacza konieczno$¢ zindywidualizowania relacji migdzy zaskarzonym aktem
normatywnym a powolanym wzorcem kontroli, ktéra sprowadza si¢ do ich hierarchiczne;j
niezgodnosci (zob. wyrok TK o sygn. K 64/07, cz. 111, pkt 1). Przedstawione zarzuty musza
pozostawa¢ w ramach kognicji Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 19
pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78, cz. Ill, pkt 1.3).
Powinny zosta¢ wyczerpujaco uzasadnione z powotaniem stosownych do ich charakteru
dowodow (art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze
uzasadnienie wniosku powinno mie¢ charakter analityczny i argumentacyjny, a nie
opisowy i ocenny (zob. m.in. postanowienie z 16 kwietnia 2014 r., sygn. P 37/13, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 49, cz. Il, pkt 4.2).

Tymczasem w rozpoznawanej czesci uzasadnienie wniosku oparte zostatlo na
przekonaniu wnioskodawcy o probie eliminacji spétdzielczosci pracy (art. 20 Konstytucji),
pogorszeniu sytuacji spotdzielcow pod wzgledem ochrony pracy (art. 24 1 art. 65 ust. 5
Konstytucji), a w konsekwencji dyskryminujacym potraktowaniu spoétdzielni pracy (art. 32
Konstytucji). Postawione zarzuty sg bardzo ogdlne i pozostaja co najwyzej w luznym
zwiazku z powotanymi wzorcami kontroli. Wbrew wymogowi przewidzianemu w art. 32
ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, twierdzenia wnioskodawcy o zamiarze likwidacji spotdzielni
pracy oraz potencjalnych, wytacznie negatywnych skutkach zaskarzonych przepiséw nie
zostaly poparte zadnymi dowodami. Wnioskodawca zdaje si¢ nie zauwazaé, ze
przeksztalcenie spoidzielni pracy w spotke prawa handlowego jest fakultatywne
(dobrowolne). Zasadniczg przestanka jego dopuszczalnosci jest podjecie dwoch uchwat
przez walne zgromadzenie cztonkow spotdzielni, ktoére wymagaja wigkszosci 3/4 glosow
oddanych w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do gtosowania (art. 203k 1 art.
2030 § 1 pr. spotdz.).

Whnioskodawca przedstawit zarzuty, ktére wykraczaja poza kognicje Trybunatu.
Nie obejmuje ona kontroli zamiaru ustawodawcy ani mozliwego wptywu ztozonych
procesOw prawno-ekonomicznych na rynek pracy i polityke spoleczng panstwa. Na
podstawie przedstawionych zarzutow nie sposob dokona¢ abstrakcyjnej kontroli zgodnoS$ci
zakwestionowanych przepiséw z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Tym bardziej,
ze wzorcami kontroli sg przede wszystkim postanowienia ustawy zasadniczej o charakterze
norm programowych (art. 20, art. 24 Konstytucji) oraz zasad polityki panstwa (art. 65 ust. 5
Konstytucji), a zatem przepisy pozostawiajgce ustawodawcy znaczng swobod¢ regulacyjna.

Z uwagi na powyzsze Trybunal zobowigzany byt umorzy¢ postepowanie w tej
czesci na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wyrokowania.

Trybunat podkreslit, ze umorzenie postepowania nastapito wytacznie ze wzgledow
formalnych. Szereg rozwigzan przyjetych w zaskarzonych tacznie art. 203f — art. 203x pr.
spoldz. budzi jednak powazne zastrzezenia w $wietle konstytucyjnych standardow
dopuszczalnosci przeksztatcania spétdzielni pracy w spotki prawa handlowego (zob. cz. 111,
pkt 2.4 uzasadnienia powyzej), na co uwage zwrocit rowniez Marszatek Sejmu (s. 77-79
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stanowiska). Cze$¢ =z tych zastrzezen Trybunal przedstawil ponizej, oceniajac
konstytucyjno$¢ odrebnie zaskarzonych, niektérych przepisow o przeksztalceniach.
Pozostale zastrzezenia powodujg konieczno$¢ wydania postanowienia sygnalizacyjnego o
stwierdzonych uchybieniach i lukach w prawie, ktorych usunigcie jest niezbe¢dne dla
zapewnienia spdjnosci systemu prawnego (art. 4 ust. 2 ustawy o TK).

6. Ocena zarzutu niezgodnos$ci art. 203n § 3 prawa spotdzielczego z powolanymi
wzorcami kontroli.

6.1. Oprécz zaskarzenia tgcznie art. 203f — art. 203x pr. spotdz., wnioskodawca
zakwestionowat réwniez niektore przepisy o przeksztatcaniu spotdzielni pracy w spotki
prawa handlowego.

Whnioskodawca podniost, ze art. 203n § 3 pr. spoidz. jest niezgodny z wolnoscia
zrzeszania si¢ gwarantowang w art. 58 ust. 1 Konstytucji oraz zasadg okreslonosci prawa
wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Art. 203n pr. spotdz. ma bogatg tre$¢ normatywna. Przede wszystkim naktada na
zarzad spoéldzielni obowigzek zawiadomienia cztonkow spotdzielni pracy ,,0 zamiarze
podjecia uchwaty o przeksztatceniu spotdzielni”. Zarazem w trzech paragrafach okresla
wymogi, ktére to szczegolne zawiadomienie powinno spetniaé. Art. 203n § 1 pr. spotdz.
przewiduje, ze zawiadomienie powinno nastgpi¢ dwukrotnie, w odstepie nie krotszym niz
dwa tygodnie i nie pdzniej niz na miesigc przed planowanym dniem podjecia uchwatly o
przeksztalceniu. Bieg tego terminu liczy si¢ od dnia pierwszego zawiadomienia. Dwa
pozostate paragrafy art. 203n pr. spoldz. dotycza treSci oraz zatgcznikéw do
zawiadomienia. Zgodnie z art. 203n § 2 pr. spoldz., zawiadomienie powinno zawieraé
istotne elementy planu przeksztalcenia oraz opinii bieglego rewidenta, a takze okresla¢
miejsce oraz termin, w ktorych cztonkowie spotdzielni moga zapoznac si¢ z peing trescig
planu przeksztalcenia 1 opinii biegltego rewidenta. Zaskarzony art. 203n § 3 pr. spéidz.
przewiduje, ze do zawiadomienia dolacza si¢ projekt uchwaly o przeksztatceniu oraz
projekt umowy albo statutu spoiki przeksztatconej. Art. 203n § 3 in fine pr. spotdz.
wskazuje, ze wymaganie to nie dotyczy przypadku, w ktorym zawiadomienie jest
oglaszane.

Celem zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 203n pr. spotdz., jest
poinformowanie cztonkow spotdzielni pracy o zamiarze jej przeksztalcenia w spotke prawa
handlowego (w tym o istotnych elementach planu przeksztatcenia 1 opinii bieglego
rewidenta), a w nastgpstwie tego takze o dacie oraz miejscu odbycia walnego
zgromadzenia czlonkéw spéldzielni, na ktorym ma by¢é glosowana uchwata o
przeksztatceniu (art. 203j pkt 5 pr. spotdz.). Zawiadomienie ma réwniez zagwarantowac
cztonkom spoétdzielni pracy dostep do informacji i dokumentow zwigzanych z
przeksztalceniem, w szczegolnosci projektu uchwaly o przeksztatceniu oraz projekt
umowy (statutu) spoiki przeksztatcone;.

Uzasadnienie wniosku nie pozostawia watpliwosci, ze wnioskodawca
zakwestionowat art. 203n § 3 pr. spoldz. wylacznie w zakresie, w jakim dotyczy
zawiadamiania przez ogloszenie. Zdaniem wnioskodawcy, w tej czesci art. 203n § 3 pr.
spoldz. nie jest wystarczajgco precyzyjny, a ponadto znosi obowigzek zalgczenia do
zawiadomienia projektu uchwaty o przeksztatceniu oraz projektu umowy (statutu) spotki
przeksztalconej. Zasadniczy zarzut, jaki wnioskodawca postawit art. 203n § 3 pr. spoidz.
sprowadza si¢ do tego, ze przepis ten stwarza bardzo realng grozbe niezapoznania si¢
przynajmniej przez czg¢s¢ cztonkow spotdzielni z zawiadomieniem, a takze z dokumentami
koniecznymi do glosowania ,,za” przeksztalceniem lub ,,przeciw” przeksztalceniu. W



34

konsekwencji zakwestionowany przepis stwarza zagrozenie, ze cztonkowie spotdzielni nie
beda mogli wykonywac swoich praw korporacyjnych i to w przedmiocie tak istotnym, jak
przeksztalcenie spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego. Godzi tym samym w
przystugujaca im wolnos$¢ zrzeszania sig.

6.2. Trybunat stwierdzil, ze z tresci art. 203n § 3 pr. spétdz. wynika, ze ogloszenie
jest jednym ze sposobow (form) zawiadomienia (zob. rowniez K. Kwapisz-Krygel, Prawo
spoldzielcze. Komentarz, \Warszawa 2014, s. 293). Art. 203t pr. spéidz. stanowi, ze
przeksztatcajac spotdzielni¢ pracy w spotke prawa handlowego, zawiadomienia i wezwania
cztonkow przeksztalcanej spotdzielni pracy nalezy dokona¢ w sposob przewidziany w
statucie spotdzielni dla zwotywania walnych zgromadzen. Przepis ten jest zwigzany z art. 5
§ 1 pkt 6 pr. spotdz, ktory przewiduje, ze statut spotdzielni powinien okresla¢ zasady
zwotywania walnych zgromadzen, obradowania na nich i podejmowania uchwat. Regulacje
te nie dajg jednak odpowiedzi na pytanie, co nalezy rozumie¢ przez ,,ogtoszenie”, o ktorym
mowa w art. 203n § 3 in fine pr. spotdz.

W literaturze wskazuje si¢, ze w statutach spotdzielni na og6t przyjmuje sig, ze 0
czasie, miejscu 1 porzadku obrad walnego zgromadzenia zarzad zawiadamia kazdego
cztonka pisemnie, co najmniej na 14 dni przed terminem walnego zgromadzenia. Jednakze
podkresla sie, ze niektore statuty dopuszczaja dokonywanie takich zawiadomien przez
wywieszenie ,,0gloszen” w siedzibie spoidzielni (na ,.tablicy ogloszen) albo w formie
ogloszen zamieszczonych np. w codziennych gazetach lokalnych (tak A. Stefaniak, Prawo
spoldzielcze. Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych. Komentarz, \Warszawa 2014, s.
104-105; podobnie: K. Kwapisz-Krygel, Prawo spéldzielcze..., s. 293). Przyjmuje si¢, ze
statut moze réwniez przewidywac, ze ogloszenie o walnym zgromadzeniu powinno zostaé
dokonane na zebraniu roboczym albo za posrednictwem radia lub telewizji. Na tym
stanowisku w niniejszej sprawie stangt takze Marszatek Sejmu, aczkolwiek poddat to
rozwigzanie uzasadnionej krytyce (s. 81-82 stanowiska). Podsumowujac, w $wietle
przyjmowanego w literaturze i praktyce prawa spotdzielczego stanowiska, ,,ogloszenie”
oznacza przekazanie informacji w sposob niezindywidualizowany, a zatem za pomoca
kazdej mozliwej formy przekazu, ktora skierowana jest do ogédtu (ad incertas personas), a
nie do indywidualnie wskazanej osoby.

Z drugiej strony Prokurator Generalny przyjat, ze ,,przez ogloszenie zawiadomienia
nalezy rozumie¢ jego publikacje” (s. 23-24 stanowiska). W ocenie Prokuratora
Generalnego, do ogloszenia, o ktorym mowa w art. 203n § 3 in fine pr. spotdz.,
zastosowanie znajduje art. 14 pr. spotdz. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, organem
wiasciwym do publikowania ogtoszen spotdzielczych przewidzianych w przepisach prawa
jest Monitor Spotdzielczy wydawany przez Krajowa Rade Spotdzielcza, z wyjatkiem
ogloszen zamieszczanych na podstawie odrebnych przepisow w Monitorze Sadowym 1
Gospodarczym. Bioragc pod uwage powyzsze, przyjmuje si¢, ze art. 203n § 3 in fine pr.
spoldz. zezwala na ogloszenie o zamiarze podjecia uchwaty o przeksztatceniu spotdzielni
pracy tylko w Monitorze Spotdzielczym. Stanowisko to moze znajdowaé uzasadnienie
takze w jezykowej 1 systemowej wyktadni zaskarzonego przepisu.

Po pierwsze, za kazdym razem, gdy prawo spotdzielcze postuguje si¢ okresleniem
,»ogloszenie”, dotyczy to publikacji okreslonej informacji w oficjalnym czasopismie do
ogloszen (promulgacyjnym), najczesciej w Monitorze Spotdzielczym. W prawie
spotdzielczym mowa jest o: oglaszaniu dokumentow finansowych w Monitorze
Spotdzielczym (art. 89 pr. spotdz.); ogloszeniu przez sad o przywrdceniu dziatalnosci
spotdzielni w Monitorze Spoétdzielczym (art. 116 pr. spotdz.); ogloszeniu otwarcia
likwidacji spétdzielni w Monitorze Spotdzielczym (art. 122 pkt 3, art. 125 § 3 pr. spotdz.);
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ogloszeniach w toku postepowania upadtosciowego publikowanych w Monitorze
Sadowym 1 Gospodarczym (art. 130 — art. 137 pr. spétdz.); ogtoszeniu o przeksztalceniu
spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego publikowanym w Monitorze Sadowym 1
Gospodarczym (art. 203r); ogloszeniu statutu Krajowej Rady Spoétdzielczej w Dzienniku
Urzedowym ,,Monitor Polski” (art. 259a § 4 pr. spotdz.). Nalezy podkresli¢, ze rozumienie
,ogloszenia” jako publikacji w oficjalnym czasopi$mie do ogloszen (promulgacyjnym) jest
utrwalone takze w polskim porzadku konstytucyjnym (zob. m.in. art. 88, art. 190
Konstytucji) oraz ustawowym (zob. np. ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, ze
zm.).

Po drugie, art. 203n § 3 pr. spétdz. wzorowany jest na art. 560 § 3 k.s.h. Ten ostatni
przepis stanowi, ze do zawiadomienia o zamiarze powzi¢cia uchwaty o przeksztalceniu
spotki ,,dotacza sie projekt uchwatly o przeksztalceniu oraz projekt umowy albo statutu
spotki przeksztalconej; nie dotyczy to przypadku, w ktérym zawiadomienie jest
oglaszane”. W $wietle kodeksu spotek handlowych zawiadomienie przez ogloszenie jest
dopuszczalne wylacznie przy przeksztalcaniu spotek akcyjnych lub komandytowo-
akcyjnych. Wynika to ze specyfiki tych spotek, tj. wystepowania akcji na okaziciela, a
zatem braku mozliwosci indywidualnego zawiadamiania wszystkich akcjonariuszy.
Zarazem znaczenie ,,ogloszenia” z art. 560 § 3 in fine k.s.h. jest $ci$le okreslone. Zgodnie z
art. 5 § 3 k.s.h., wymagane przez prawo ogltoszenia pochodzace od spotki sg publikowane
w Monitorze Sagdowym 1 Gospodarczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Statut spotki
komandytowo-akcyjnej albo spotki akcyjnej moze natozyé obowigzek ogloszenia rowniez
w innym ,,piSmie do ogloszen”, aczkolwiek tylko dodatkowo — nie alternatywnie (art. 304
§ 1 pkt 10 k.s.h.). Podsumowujac, art. 560 § 3 k.s.h., na ktérym wzorowany jest art. 203n §
3 pr. spoldz., przez ,ogloszenie” rozumie wyltgcznie zawiadomienie dokonane w
oficjalnym czasopismie do ogloszen — Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym, a
ewentualnie dodatkowo w innym ,piSmie do ogloszen”. Moze to przemawiaé za
analogicznym rozumieniem ,,0gloszenia” w §wietle art. 203n § 3 in fine pr. spotdz.

Po trzecie, za waskim rozumieniem ,,0gtoszenia” przemawia wyjatkowy charakter
art. 203n 8 3 in fine pr. spoldz., ktory w wypadku zawiadomienia przez ogloszenie
przewiduje odstepstwo od obowigzku zalgczenia do zawiadomienia projektu uchwaty o
przeksztalceniu oraz projektu umowy (statutu) spotki przeksztalconej. Wyjatki nie
powinny by¢ wyktadane rozszerzajaco, tym bardziej ze w kazdym wypadku zawiadomienie
przez ogloszenie powoduje ryzyko niezapoznania si¢ zainteresowanych cztonkow
spotdzielni pracy z jego trescia.

Trybunat odnotowat réwniez trzeci poglad co do znaczenia ,,ogloszenia” z art. 203n
8 3 in fine pr. spotdz. W literaturze stwierdzono, ze przepis ten jest skutkiem omytki
ustawodawcy, ktoéry wzorujac si¢ na tresci art. 560 § 3 k.s.h., niepotrzebnie nie skreslit
sformutowania ,,nic dotyczy to przypadku, w ktorym zawiadomienie jest oglaszane”.
Wyjasnia si¢ bowiem, ze w przeciwienstwie do spotki akcyjnej (oraz komandytowo-
akcyjnej), wszyscy czlonkowie spoldzielni pracy s3g znani jej wladzom, a zatem
dopuszczalno$¢ zawiadomienia ich o przeksztalceniu przez ogloszenie nie ma uzasadnienia
(zob. szerzej: A. Szumanski, Nowe rodzaje przeksztatcen w spotki handlowe — uwagi
systemowe, ,,Monitor Prawa Handlowego” nr 1/2011, s. 17).

Z uwagi na powyzsze Trybunal stwierdzil, Ze istniejg istotne rozbiezno$ci w
rozumieniu okres$lenia ,,ogloszenie” w art. 203n § 3 in fine pr. spotdz., ktore sg nie do
pogodzenia z wymaganiami stanowienia prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji. Przepis
ten ustanawia klauzule demokratycznego panstwa prawnego, ktorej istotnym sktadnikiem
sg zasady poprawnej (przyzwoitej, rzetelnej) legislacji, funkcjonalnie powigzane z zasada
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ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez hie prawa (zob. np. wyroki
TK z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, cz. I, pkt 3;
24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13, cz. V, pkt 2-3). Zasady
poprawnej legislacji obejmujg powotang przez wnioskodawce zasad¢ okreslonosci prawa.
Wymagaja stanowienia prawa spojnego, jasnego 1 zrozumiatego dla obywateli. Takich
wymogow nie spetnia zaskarzony art. 203n § 3 in fine pr. spotdz., w $wietle ktorego
mozliwe sg co najmniej dwie istotnie rozne interpretacje okreslenia ,,ogtoszenie”. Trybunat
stwierdzil, ze za orzeczeniem niezgodnosci art. 203n § 3 in fine pr. spotdz. z art. 2
Konstytucji przemawia to, ze rozbieznosci te dotycza sposobu zawiadamiania cztonkéw
spotdzielni pracy o zamiarze jej przeksztatcenia w spotke prawa handlowego, a zatem
kwestii fundamentalnej z punktu widzenia ochrony praw czlonkow przeksztatcanej
spotdzielni pracy, ktora pozostaje w $cistym zwigzku z konstytucyjng wolnoscig zrzeszania
si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji).

6.3. Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia przez art. 203n § 3 in fine pr. spéotdz.
wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji), Trybunat stwierdzit, ze przepis ten
dotyczy zawiadomienia o zamiarze przeksztalcenia spotdzielni pracy przez ogloszenie, a
zatem — niezaleznie od tego, jakie rozumienie tego pojecia przyjmuje si¢ w art. 203n § 3 in
fine pr. spotdz. (zob. powyzej) — w sposob niezapewniajacy indywidualnego
powiadomienia cztonkow spotdzielni.

Dopuszczalno$¢ zawiadamiania cztonkow spétdzielni przez ogloszenie poddawana
jest trafnej krytyce. Przyjmuje si¢, ze zawiadomienie powinno dotrze¢ do adresata ,,w taki
sposob, aby mogt on zapozna¢ si¢ z jego trescig, dlatego ogloszenie o walnym
zgromadzeniu dokonane na zebraniu roboczym lub w formie ogloszenia zamieszczonego w
gazecie, radiu, telewizji czy tez wywieszki w siedzibie spotdzielni nie czyni zado$¢ temu
wymogowi” (tak A. Stefaniak, Prawo spétdzielcze..., s. 104-105). To samo nalezy odnies$¢
do zawiadomien przez ogloszenie w Monitorze Spédtdzielczym lub innym czasopismie do
ogloszen. Nie ulega watpliwosci, ze zawiadamianie cztonkdéw spotdzielni w inny sposéb
niz indywidualnie nie stwarza pewnosci, ze przekazywana informacja dotrze do adresata, w
tym réwniez w odpowiednim czasie. W konsekwencji cztonek spotdzielni moze byc
pozbawiony mozliwosci wykonywania swoich praw w spotdzielni lub zapoznania si¢ z
istotnymi dla niego informacjami, co stanowi ingerencj¢ w konstytucyjnie gwarantowang
wolnos¢ zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji). Ze wzgledow dowodowych, w tym z
uwagi na prawo do =zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia, indywidualnemu
pisemnemu zawiadomieniu czlonka spotdzielni powinno towarzyszy¢ potwierdzenie jego
otrzymania.

Trybunat stwierdzil, ze za konstytucyjng dopuszczalnoscig zawiadamiania przez
ogloszenie cztonkéw spotdzielni pracy o zamiarze jej przeksztalcenia — w Sposéb
przewidziany w statucie dla zwolywania walnego zgromadzenia (art. 203t pr. spotdz.) — nie
moze przemawiaé przedstawiony przez Marszatka Sejmu argument, ze jest to zgodne z
tradycyjnymi rozwigzaniami prawa spotdzielczego.

Po pierwsze, niec mozna stwierdzié, ze jezeli przyjete w art. 203n § 3 in fine pr.
spotdz. rozwigzanie — dotyczace sposobu zawiadamiania o zamiarze przeksztalcenia
spotdzielni pracy — moze by¢ zgodne z ogdlnym zatozeniem, na ktorym opiera si¢ prawo
spotdzielcze (ze termin 1 sposob zwolania walnego zgromadzenia okre$lany jest w
statucie), to jest zgodne rowniez z Konstytucjg. Jest to bowiem przejaw tzw. poziome]
analizy zgodno$ci ze sobg przepisow okreslonej ustawy, co pozostaje poza kognicja
Trybunatu, a nie hierarchicznej zgodnos$ci norm prawnych — ustawy z Konstytucjg, do
ktorej oceny powotany jest Trybunat.
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Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, wzorujac si¢ na art. 560 k.s.h.,
wskazal bezposrednio w art. 203n pr. spotdz. terminy, w ktéorych dokonane ma by¢
zawiadomienie o zamiarze przeksztalcenia. W konsekwencji czesciowo odstapit od — jak
okresla to Marszatek Sejmu — tradycyjnego stanowiska prawa spotdzielczego, zgodnie z
ktorym termin i1 sposob zawiadamiania cztonkow spotdzielni okreslany jest w statucie, a
nie ustawie. Warto doda¢, ze od tego tradycyjnego stanowiska ustawodawca odszedt takze
w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych, i to zarowno co do terminu, jak i sposobu
zawiadomienia. Na mocy ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125,
poz. 873, ze zm.), do ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zostal dodany rozdziat 1t
zatytulowany ,,Prawa cztonkow spotdzielni mieszkaniowe]”. Zamieszczony w tym
rozdziale art. 8° ust. 6 zdanie pierwsze przewiduje, ze: ,,O czasie, miejscu i porzadku obrad
walnego zgromadzenia lub jego czesci zawiadamia si¢ wszystkich cztonkow na pismie co
najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej
czesci”.

Nade wszystko Trybunat jednak podkresla, na co trafnie wskazat wnioskodawca, ze
przeksztalcenie spotdzielni pracy w spotke handlows jest czynno$cig szczegdlnie doniosta
z punktu widzenia pozycji prawnej i majatkowej cztonka spotdzielni pracy. Spotka prawa
handlowego stanowi podmiot o zasadniczo odmiennym charakterze od spoétdzielni, w
ktorym to nie substrat osobowy, lecz kapitalt ma decydujace znaczenie. W szczegdlnosci w
spotce prawa handlowego nie obowigzuje konstrukcyjna dla prawa spotdzielczego zasada
»jeden cztonek — jeden glos” (art. 36 § 2 pr. spotdz.). Rowniez cele dziatalnosci tego
podmiotu s3 typowo komercyjne. W konsekwencji przeksztalcenie ma immanentny
zwigzek z prawami i obowigzkami cztonkow spoldzielni pracy, a zatem mozliwoscia
wptywu na dziatania jednostki organizacyjnej, w ktorej uczestnicza.

Bioragc pod uwage powyzsze, stosowanie do zawiadomienia o zamiarze
przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego przepiséw ogdlnych prawa
spotdzielczego przeznaczonych dla zwolywania walnych zgromadzen moze by¢
niewystarczajace do zabezpieczenia praw cztonkow przeksztatcanej spotdzielni pracy. Tym
bardziej — co nalezy raz jeszcze uwypukli¢ — ze przepisy o przeksztatcaniu spotdzielni
pracy w spotki prawa handlowego wprowadzily zupeilnie nowa procedure, nieznang
wczesniej w prawie spoldzielczym. W konsekwencji cztonkowie spotdzielni mogli nie
wiedzie¢ o potrzebie zdecydowania, czy zasady przewidziane w statucie dla zwolywania
walnego zgromadzenia sg odpowiednie i wystarczajagce do tak doniostej w skutkach
czynnosci, jaka jest zawiadomienie o zamiarze przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke
prawa handlowego.

Indywidualne pisemne zawiadomienie o zamiarze przeksztalcenia najpelniej
zabezpiecza nie tylko prawa korporacyjne cztonkow spoétdzielni, lecz takze sprawnos$¢
procedowania walnego zgromadzenia spéidzielni zwotanego w celu glosowania nad
uchwatg o przeksztatceniu. Skuteczne zawiadomienie gwarantuje cztonkowi spotdzielni
pracy dostep do informacji zwigzanych z przeksztalceniem, aby mogl on: po pierwsze,
dobrze przygotowac si¢ do podjecia uchwaly w sprawie przeksztalcenia, a takze po drugie,
aby byt on w stanie odda¢ racjonalnie gltos z punktu widzenia ochrony jego wilasnych
interesow.

A zatem nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze w $wietle art. 203n § 3 in
fine pr. spotdz., jezeli nawet zawiadomienie przez ogloszenie dotrze w odpowiednim
czasie do cztonka spotdzielni, to nie dotgcza si¢ do niego dokumentéw niezbednych do
podjecia decyzji o przeksztatceniu, tj. projektu uchwaty o przeksztatceniu oraz projektu
umowy albo statutu spotki przeksztatconej. Nie ulega watpliwosci, ze dla zapewnienia
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rzeczywistej 1 skutecznej ochrony praw cztonkow spotdzielni pracy, ktorymi moga byc
takze inwalidzi lub niewidomi — czego zdajg si¢ nie uwzglednia¢ Marszatek Sejmu oraz
Prokurator Generalny — nie jest wystarczajace samo wskazanie w zawiadomieniu miejsca
oraz terminu, w ktorych cztonkowie spoldzielni mogg zapoznaé si¢ dokumentacja
dotyczaca przeksztatcenia (art. 203n § 2 pr. spotdz.). Wielu cztonkéw spotdzielni pracy, z
uwagi na ograniczenia fizyczne i inne trudno$ci, moze woéwczas nie by¢ w stanie zapoznaé
si¢ z tymi informacjami. Tym samym podstawowe dokumenty powinny zosta¢ im
dostarczone.

Podsumowujac, Trybunat uznal, Ze art. 203n § 3 in fine pr. sp6tdz. narusza wolnos¢
zrzeszania si¢ cztonkow spotdzielni pracy (art. 58 ust. 1 Konstytucji). Naruszenie to nie
jest uzasadnienie w $wietle konstytucyjnych przestanek dopuszczalno$ci ustanawiania
ograniczen w zakresie korzystania z wolno$ci lub praw jednostki (art. 31 ust. 3
Konstytuciji).

Z uwagi na powyzsze Trybunat orzekl, ze art. 203n § 3 pr. spotdz. w zakresie, w
jakim dotyczy zawiadamiania przez ogloszenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 58 ust. 1
Konstytucji.

Trybunat podkresla, ze w wykonaniu wyroku ustawodawca powinien przyjac,
zgodnie z konstytucyjnymi standardami dopuszczalno$ci przeksztatcania spotdzielni pracy
w spotki prawa handlowego (zob. pkt 2.4 powyzej), rozwigzania gwarantujgce cztonkom
spotdzielni indywidualne pisemne zawiadamianie o zamiarze podjecia przez walne
zgromadzenie uchwaty o przeksztatceniu spétdzielni pracy w spotke. Trybunal sygnalizuje,
ze w $wietle wolnos$ci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji) cztonkowie przeksztatcane;j
spotdzielni pracy powinni by¢ zawiadamiani indywidualnie na pismie i w odpowiednim
terminie rOwniez o zwolaniu walnego zgromadzenia cztonkow spotdzielni, na ktorym ma
si¢ odbywa¢ gtosowanie nad uchwalg wszczynajaca proces przeksztatcenia (art. 203j pkt 1
pr. spoidz.), jak 1 pdzniej nad uchwata o przeksztatceniu (art. 203j pkt 5 pr. spéidz.).

7. Ocena zarzutu niezgodnos$ci art. 2030 § 2 pkt 2 prawa spoétdzielczego z
powotanymi wzorcami kontroli.

7.1. Wnioskodawca zakwestionowat art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spoétdz. Wnioskodawca
podniost, ze przepis ten ustanawia gorng granice wyplat dla czltonkow przeksztatcanej
spoldzielni pracy, ktéorzy nie zamierzajg uczestniczy¢ w spoélce przeksztatcone;.
Przewidujac ograniczenie procentowe (do 10% warto$ci bilansowej spotdzielni) w zakresie
wyplaty z majatku przeksztatcanej spotdzielni na rzecz czlonkow spotdzielni
nieuczestniczacych w spotce przeksztatconej, bez wzgledu na liczbe tych cztonkéw oraz
warto$¢ przypadajacych im udzialow w spoldzielni, art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz.
dopuszcza uszczuplenie ich praw majatkowych. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzony
przepis chroni interesy spotki przeksztalconej, a w istocie jej udzialowcoéw (akcjonariuszy),
czyli czlonkéw spoldzielni pracy uczestniczacych w przeksztatceniu, kosztem praw
majatkowych cztonkow spotdzielni, ktorzy nie wyrazili woli uczestnictwa w spotce
przeksztatconej. Wnioskodawca stwierdzit, ze zgodnie z gwarantowang przez art. 64 ust. 2
Konstytucji réwng ochrong praw majatkowych, cztonkom spotdzielni niezainteresowanym
udziatem w spoéice przeksztatconej powinny zosta¢ wyplacone nalezne kwoty bez zadnych
ograniczen, tym bardziej ze wartos¢ majatku przeksztatcanej spotdzielni jest wynikiem
pracy jej cztonkow.

Whnioskodawca dodal, ze zaskarzona regulacja jest sprzeczna réwniez z art. 21 ust.
2 Konstytucji, ktory wymaga, aby wywtaszczenie, czyli odjecie wtasnosci lub innych praw
majatkowych, nastepowato wylacznie na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.
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7.2. Art. 2030 § 2 pr. spotdz. okresla konieczng (minimalng) tres¢ uchwaty walnego
zgromadzenia o przeksztalceniu spotdzielni pracy w spotke handlowa. Przewiduje, ze
uchwata ta zawiera: okreslenie typu spotki, w ktorg spotdzielnia zostaje przeksztatcona;
nazwiska 1 imiona wspdlnikow prowadzacych sprawy spotki 1 majacych reprezentowac
spotke przeksztatcong albo nazwiska i1 imiona czlonkdéw zarzadu spoétki przeksztatconej;
zgode na brzmienie umowy spotki przeksztatconej; okreslenie wysokosci kapitatu
zaktadowego (w spoéice kapitatowej) albo sumy komandytowej (w spotce komandytowej)
albo warto$ci nominalnej akcji (w spotce komandytowo-akcyjnej).

Wsrod najbardziej podstawowych wymagan co do tresci uchwaty o przeksztalceniu,
ktorych spetienie jest niezbedne do przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke handlowa,
zaskarzony art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. wskazuje obowigzek ,,okreslenia wysokosSci
kwoty przeznaczonej na wyplaty dla cztonkéw spoédtdzielni nieuczestniczacych w spotce
przeksztalconej, ktora jest ustalana proporcjonalnie do udziatow przystugujacych tym
cztonkom 1 nie moze przekroczy¢ 10% wartosci bilansowej spotdzielni okreslonej w planie
przeksztalcenia”. Art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. jest zwigzany z art. 203w § 1 pr. spoidz.
Ten ostatni przepis przewiduje, ze czlonkowi spotdzielni pracy, ktory nie zlozylt
oswiadczenia o uczestnictwie w spotce przeksztalconej, przystuguje roszczenie o wyplate
kwoty odpowiadajacej wysokosci lacznie: po pierwsze, wniesionego do spotdzielni
wpisowego; po drugie, wptaconego udzialu czlonkowskiego; po trzecie, udziatu
cztonkowskiego z podziatu nadwyzki bilansowej, zgodnie ze sprawozdaniem finansowym
sporzadzonym dla celow przeksztatcenia.

Zaskarzony art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spétdz. ma na celu zagwarantowanie, ze W
trakcie procesu przeksztatcenia spéldzielni pracy w spotke handlowa majatek
przeksztalcanego podmiotu nie ulegnie istotnej zmianie. Z tego powodu zaskarzony przepis
przewiduje, ze kwota na wyplaty dla cztonkow spdidzielni nieuczestniczacych w spotce
przeksztalconej nie moze przekroczy¢ 10% wartosci bilansowej spotdzielni okreslonej w
planie przeksztatcenia. W konsekwencji art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spéidz. jest Scisle zwigzany
z konstrukcyjng dla procesu przeksztalcenia zasadg kontynuacji  (cigglosci)
przeksztalcanego podmiotu (por. postanowienie SN z 13 grudnia 1991 r., sygn. akt IIll CRN
321/91, OSNC nr 7-8/1992, poz. 142). Aby méwi¢ o realnym dziataniu zasady kontynuacji,
ustawodawca obowigzany jest zagwarantowaé tozsamo$¢ majatkows przeksztalcanego
podmiotu, co jest rOwniez konieczne z uwagi na ochrong praw wierzycieli.

Art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. inspirowany jest trescig art. 563 pkt 3 k.s.h., ktory
stanowi, ze uchwata o przeksztatlceniu spotki powinna zawieraé ,,wysoko$¢ kwoty
przeznaczonej na wyplaty dla wspolnikéw nieuczestniczacych w spoétce przeksztatconej,
ktora nie moze przekracza¢ 10% wartosci bilansowej majatku spotki”. Trybunat podkresla,
ze art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. zawiera dodatkowg tres¢ normatywng w porownaniu z art.
563 pkt 3 k.s.h., czego zdaje si¢ nie zauwaza¢ Marszalek Sejmu. Zaskarzony przepis
przewiduje, ze kwota przeznaczona na wyplaty dla czlonkéw spotdzielni
nieuczestniczacych w spoélce przeksztatconej ma zosta¢ ,,ustalona proporcjonalnie do
udziatow przystugujacych tym cztonkom”. W konsekwencji nalezy przyjac, ze art. 2030 §
2 pkt 2 pr. spoildz. wskazuje, jak ustali¢ kwote przeznaczong na wyptaty dla cztonkoéw
nieuczestniczacych w  spotce przeksztatconej, gdyby suma wyptat naleznych
poszczegdlnym cztonkom zgodnie z art. 203w § 1 pr. spotdz. okazala si¢ wyzsza niz
dozwolona maksymalna kwota wyptlat, tj. 10% wartosci bilansowej spotdzielni okre§lonej
w planie przeksztalcenia.
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Trybunat odnotowat, ze ani art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz., ani art. 563 pkt 3 k.s.h.,
nie doczekat si¢ jeszcze wyktadni w orzecznictwie sagdowym. W wypadku art. 563 pkt 3
k.s.h. w literaturze prawa handlowego prezentowane sg dwie przeciwstawne interpretacje.

Pierwsza zaktada, ze w sytuacji gdy laczna wysoko$¢ kwot przeznaczonych na
wyplaty dla wspolnikdéw nieuczestniczacych w spoice przeksztalconej miataby przekroczyc
10% warto$ci bilansowej majatku spotki, przeksztalcenie nie powinno dojs¢ do skutku,
albowiem wystepuje przeszkoda w jego zarejestrowaniu (zob. m.in. A. Szumanski [w:] S.
Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, t. 4, Warszawa 2012, art. 563, nb 5; tenze, Nowe rodzaje przeksztaicen..., S.
13; M. Tofel [w:] J. Bieniak i in., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2014,
art. 563, nb 8; M. Litwinska-Werner, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, \Warszawa
2007, art. 563, nb 4, s. 1255). W tym ujeciu przyjmuje si¢, ze art. 563 pkt 3 k.s.h. nie tylko
wskazuje wymogi co do tresci uchwaty o0 przeksztatceniu, lecz takze stanowi dodatkowa
przestanke dopuszczalno$ci przeksztatcenia, poza konieczno$cig podjecia uchwaly o
przeksztalceniu wigkszoscig 3/4 glosow oddanych w obecno$ci co najmniej potowy
uprawnionych do gtosowania (art. 2030 § 1 pr. spéidz.).

Zgodnie z drugim pogladem, w $wietle tresci oraz funkcji art. 563 pkt 3 k.s.h. nie
ulega watpliwosci, ze jezeli suma kwot naleznych wspolnikom nieuczestniczacym w
spofce przeksztatlconej zgodnie z art. 565 § 1 k.s.h. miataby przekroczy¢ 10% warto$ci
bilansowej majatku spotki, to nie zachodzi przeszkoda w rejestracji przeksztatcenia, lecz —
z uwagi na zasade kontynuacji — konieczno$¢ proporcjonalnego zmniejszenia kwot
naleznych poszczegolnych wspdlnikom (zob. m.in. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2014, art. 565, pkt 7, s. 1257-1259; M. Mikotajczak,
Roszczenie o wyplate kwoty pienieznej wspolnika nieuczestniczqcego w  spotce
przeksztatconej, ,,Prawo Spotek” nr 7-8/2008, s. 45-49; S. Zargbinska [w:] Z. Jara (red.),
Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Legalis 2015, wyd. 8, art. 565, pkt 11). A zatem
wspolnicy nieuczestniczacy w spotce przeksztalconej moga nie otrzymac catej kwoty
naleznej im zgodnie z art. 565 § 1 k.s.h. Przyjmuje si¢ bowiem, ze art. 563 pkt 3 k.s.h. jest
przepisem szczegdlnym wzgledem art. 565 § 1 k.s.h.

Trybunat stwierdzil, ze skoro ustawodawca w wielu przepisach o przeksztatcaniu
spotdzielni pracy w spoiki prawa handlowego niemal dostownie powtorzyt regulacje k.s.h.
o przeksztalcaniu spotek, to nalezy przyjac, ze roznicujac tres¢ art. 2030 § 2 pkt 2 pr.
spotdz. w porownaniu z art. 563 pkt 3 k.s.h., dzialal w sposob w pelni §wiadomy 1
zamierzony. Przyjmujac w art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spoldz., ze kwota wyptat naleznych
cztonkom spoéldzielni pracy nieuczestniczacym w spoéice przeksztatconej powinna byc
,ustalana proporcjonalnie do udzialéw przystugujacych tym cztonkom”, ustawodawca
nadal temu przepisowi tres¢ przewidujaca proporcjonalne ograniczenie kwoty wyplat
naleznych cztonkom spotdzielni pracy nieuczestniczacym w spoice przeksztatconej, jezeli
miataby ona przekroczy¢ 10% warto$ci bilansowej spotdzielni okreslonej w planie
przeksztalcenia.

Z uwagi na powyzsze Trybunat uznal, ze wnioskodawca dokonal prawidtowe;j
wyktadni art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. Przepis ten nie ustanawia dodatkowej przestanki
przeksztalcenia, lecz okres§la gorng granice wyptat (10% wartosci bilansowej spotdzielni)
dla czlonkéw spoidzielni pracy, ktérzy nie zamierzajg uczestniczy¢é w  spoéice
przeksztalconej. Trybunat odnotowat, ze takie rozumienie art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spéidz.
zostalo przedstawione réwniez w opinii prawnej sporzadzonej w trakcie prac
parlamentarnych nad tg regulacjg (tak G. Wlazto, Opinia prawna dotyczgca uwag Biura
Legislacyjnego Sejmu, NSZZ Solidarnos¢ oraz Zgromadzenia Ogolnego Naczelnej Rady
Spotdzielczej zgloszonych do projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla
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obywateli i przedsiebiorcow w zakresie zmian prawa spotdzielczego (druk nr 3656), opinia
zlecona BAS, 11 marca 2011 r., s. 5). Tak samo przyjeto W opinii prawnej przygotowanej
w trakcie prac nad nowym prawem spoétdzielczym w Sejmie VII kadencji (tak P.
Sobolewski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg nowych regulacji
dotyczqcych przeksztalcenia spotdzielni zawartych w poprawce do projektu ustawy Prawo
Spotdzielcze (druk seimowy nr 980), BAS, 10 wrzeénia 2014 1. s. 5-6).

7.3. Trybunat stwierdzil, ze konstytucyjna ochrona praw majatkowych (art. 64
Konstytucji) obejmuje prawa majatkowe cztonkow spotdzielni pracy. Relacje miedzy
spotdzielnig a jej cztonkami maja nie tylko aspekt ,,wolnosciowy”, ale takze majatkowy
(zob. m.in. wyrok TK o sygn. K 5/01, cz. Ill, pkt 6).

Art. 19 § 1 pr. spoldz. przewiduje, ze cztonek spotdzielni obowigzany jest do
wniesienia wpisowego oraz zadeklarowanych udziatow stosownie do postanowien statutu.
Z chwilg wptaty udzialu powstaje podmiotowe prawo do udziatu, ktére wyraza
uczestnictwo cztonka w funduszu udzialowym, ma charakter majatkowy 1 istnieje przez
caly czas trwania stosunku cztonkostwa (zob. K. Pietrzykowski, Spétdzielnia..., s. 71).
Cztonek spotdzielni nie moze przed ustaniem czlonkostwa zada¢ zwrotu wptat dokonanych
na udziaty (art. 21 pr. spotdz.). Udziat zwrocony (wyptacony) moze by¢ dopiero po ustaniu
stosunku czlonkostwa. Z ta chwilg powstaje roszczenie bytego cztonka (jego
spadkobiercow) o wyplate wniesionych przez niego udzialow, a zatem wierzytelnosci
bytego czlonka (spadkobiercow) wobec spoéidzielni. Natomiast wniesione wpisowe nie
podlega zwrotowi (zob. A. Kwapisz-Krygel, Prawo spotdzielcze..., s. 67).

Zgodnie z art. 20 § 2 pr. spéldz., statut moze przewidywa¢ wnoszenie przez
cztonkow wktadoéw na wiasnos¢ spotdzielni lub do korzystania z nich przez spotdzielni¢ na
podstawie innego stosunku prawnego. Statut powinien okresla¢ rowniez zasady wyceny 1
zwrotu tych wktadow w wypadku likwidacji spétdzielni, wystgpienia cztonka lub ustania
cztonkostwa z innych przyczyn, a takze w innych wypadkach przewidzianych w statucie.

W czasie trwania stosunku cztonkostwa podstawowym prawem majatkowym
cztonka spotdzielni jest prawo udzialu w nadwyzce bilansowej (art. 18 § 2 pkt 5 oraz art.
77 § 1 pr. spéldz.). Cztonek spotdzielni ma takze prawo do §wiadczen spotdzielni w
zakresie jej statutowej dziatalnosci (art. 18 § 2 pkt 6 pr. spotdz.).

Wzglad na konstytucyjng ochrone praw majatkowych (art. 64 Konstytucji) obliguje
ustawodawce do poszanowania praw majatkowych cztonkow spoétdzielni pracy, ktorzy
korzystajac z wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji), zdecydowali si¢ nie
uczestniczy¢ w spoOlce przeksztalconej. W  konsekwencji ustawodawca powinien
zagwarantowa¢ tym czlonkom spéldzielni przynajmniej zwrot pelnej wartosci ich
»wktadu” w spoétdzielnie pracy, czyli wptaconego udziatu cztonkowskiego i wktadow
cztonkowskich, a takze odpowiedniego udzialu w wypracowanej nadwyzce bilansowej
spotdzielni. Zwrotowi powinno podlega¢ rdéwniez wniesione wpisowe, albowiem
przeksztalcenie spotdzielni pracy w spotke handlowa, a zatem podmiot o zasadniczo
odmiennym charakterze prawnym i gospodarczym, nast¢puje wbrew woli tego czlonka
spotdzielni.

Minimalny standard ochrony praw majatkowych gwarantuje cztonkom spoétdzielni
nieuczestniczacym w spotce przeksztatconej omoéwiony powyzej art. 203w § 1 pr. spotdz.
Trybunat podkresla, ze ustawodawca powinien przestrzega¢ tego standardu z tym wigksza
starannos$cig, ze czlonek spoldzielni pracy nieuczestniczacy w przeksztalceniu nie ma
prawa do udzialu w pozostatej, na ogo6t niewspdtmiernie wigkszej czesci majatku
spotdzielni, w wypracowaniu ktorego brat udzial.
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Zaskarzony art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. stanowi podstawe do zmniejszenia kwot
naleznych cztonkom spoétdzielni pracy nieuczestniczacym w spoice przeksztatconej, gdyby
ich suma miata przekroczy¢ 10% warto$ci bilansowej spotdzielni. Tym samym przewiduje
ograniczenie konstytucyjnie chronionych praw majagtkowych cztonkow spotdzielni.
Ograniczenie to narusza konstytucyjny nakaz rownej ochrony praw majatkowych (art. 64
ust. 2 Konstytucji) i nie ma uzasadnienia w $wietle wymogow przewidzianych dla
ustanawiania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 31
ust. 3 Konstytuciji).

Przepisy regulujace przeksztatcenie spotdzielni pracy w spotke handlowa powinny
zapewnia¢ rowng ochron¢ praw czlonkow spoldzielni pracy uczestniczacych oraz
nieuczestniczacych w spolce przeksztatconej (art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji).
Trafnie podniést wnioskodawca, ze réwna ochrona praw majatkowych cztonkoéw
przeksztalcanej w spotke spotdzielni pracy jest wartoscig tym bardziej godng ochrony, ze
spoldzielnie pracy czgsto zrzeszaja obiektywnie stabszych uczestnikow obrotu —
niewidomych oraz inwalidow.

Zmniejszenie wyptat naleznych cztonkom nieuczestniczagcym w  spotce
przeksztalconej z tytutu praw majatkowych w spotdzielni pracy oznacza wzbogacenie
spotki przeksztatconej, a zatem rowniez jej wspolnikéw (akcjonariuszy), czyli cztonkow
spotdzielni pracy, ktorzy wzieli udzial w przeksztatceniu. Tym samym zaskarzony art.
2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. chroni interesy cztonkow spotdzielni pracy uczestniczacych w
przeksztalceniu, kosztem praw majatkowych cztonkow spoétdzielni, ktorzy nie wyrazili
woli uczestnictwa w spotce przeksztatcone;.

Trybunat podzielit zarzut wnioskodawcy, ze prawa majatkowe cztonkow
spotdzielni pracy nieuczestniczacych w spdice przeksztalconej sag stabiej chronione niz
prawa majatkowe cztonkow uczestniczacych w przeksztatceniu, co oznacza naruszenie art.
64 ust. 2 Konstytucji. W wypadku cztonkéw uczestniczacych w przeksztatceniu wniesione
wpisowe, wplacone udziaty cztonkowskie oraz udziaty cztonkowskie z podziatu nadwyzki
bilansowej stajg si¢ w dniu przeksztatcenia wktadami wnoszonymi przez wspoélnika na
pokrycie kapitalu zakladowego przeksztatconej spotki kapitalowej albo wktadami
wnoszonymi przez wspolnika do przeksztalconej spotki osobowej (art. 203s § 1 pr.
spotdz.). Prawo spotdzielcze nie przewiduje mozliwosci ograniczenia praw majatkowych
cztonkow spotdzielni pracy uczestniczacych w przeksztalceniu, ale dopuszcza taka
mozliwos¢ w wypadku tych samych praw przystugujacych cztonkom spotdzielni pracy
nieuczestniczgcym w spotce przeksztatcone;.

Trybunat wziagt pod uwage, ze ustanowienie w art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. limitu
wyplat z tytutu praw majatkowych dla cztonkéw spédidzielni pracy nieuczestniczacych w
spotce przeksztalconej ma na celu zagwarantowanie utrzymania bazy majatkowe]
przeksztalcanego podmiotu, co lezy w interesie nie tylko czlonkdéw uczestniczacych w
przeksztalceniu, lecz takze przeksztatcanej spotdzielni oraz spotki przeksztatconej, ktéra
jest osobg prawng. Jednakze przewidujac dopuszczalnos$¢ przeksztatcenia spotdzielni
(pracy) w spotke prawa handlowego, ustawodawca nie moze dawac pierwszenstwa
interesom spotdzielni przeksztatcanej, a nastepnie spotki przeksztatconej, przed prawami
cztonkow spoéldzielni pracy, ktérzy nie zdecydowali si¢ na uczestnictwo w spoéice
przeksztatconej. W orzecznictwie Trybunalu ugruntowane jest stanowisko, ze ochrona
wlasnosci spotdzielni jako wtasnos$ci grupowej jest uzasadniona tylko o tyle, o ile stuzy
ochronie praw przystugujacych jej cztonkom (zob. wyrok TK o0 sygn. K 23/98, cz. I, pkt
11, a takze wyrok TK o sygn. K 5/01, cz. III, pkt 2). W tym kontekscie szczegdlnego
znaczenia nabiera art. 3 pr. spoldz., ktory przewiduje, ze majatek spotdzielni jest prywatng
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wlasnoscig jej cztonkow. Wiasnos¢ spotdzielcza ma jedynie stluzebny charakter wobec
praw majatkowych cztonkoéw spoétdzielni.

Uzasadnia¢  ograniczenia  praw  podmiotowych  czlonkoéw  spotdzielni
nieuczestniczacych w spolce przeksztatconej nie moga rowniez interesy tej spotki, z ktorg
nie maja oni zadnego zwigzku, oprocz roszczenia o wyptate naleznych im kwot, a ktora
jest podmiotem nastawionym na dziatalno§¢ komercyjng. Nie mozna na grunt
zaskarzonych przepiséw przenosi¢ watpliwego z perspektywy konstytucyjnej pogladu
przedstawionego w literaturze prawa handlowego, ze ochrona interesow wspolnikow
nieuczestniczagcych w spotce przeksztalconej jest instytucja wyjatkowa (por. M.
Rodzynkiewicz, Kodeks spotek..., art. 565, pkt 7, s. 1258; A. Szumanski [w:] S.
Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spolek..., art. 566, nb
5).

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, Ze nieuczestniczagcy w spolce
przeksztalconej cztonkowie korzystaja z wolnoSci zrzeszania si¢ (art. 58 wust. 1
Konstytucji). Wyrazaja wole nieuczestniczenia w podmiocie o charakterze typowo
komercyjnym, ktorego istota, przejawiajgca si¢ w realizowanych celach, jest zasadniczo
rozna od spotdzielni pracy. Przeksztalcenie ma immanentny zwigzek z ich prawami 1
obowigzkami, a zatem mozliwo$cig wptywu na dziatania jednostki organizacyjnej, w ktorej
mieliby uczestniczy¢. Art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz., przewidujac mozliwos¢ uszczuplenia
praw majatkowych cztonkow spotdzielni pracy, moze ich zniecheca¢ do skorzystania z
prawa nieuczestniczenia w spotce przeksztatconej, co oznaczatoby naruszenie art. 58 ust. 1
Konstytucji. Trybunat raz jeszcze podkresla, ze tre§¢ wolno$ci zrzeszania si¢ stanowi
uprawnienie do zatozenia spoldzielni, przystgpienia 1 przynaleznosci do niej oraz
wystgpienia z niej (zob. wyroki TK: sygn. K 60/13, cz. III, pkt 2.2, 4.1; sygn. K 5/01, cz.
I, pkt 2). Nie mozna przyjmowaé rozwigzan krepujacych swobode jednostki w tym
zakresie.

Zarazem Trybunal stwierdzil, ze art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku z instytucja wywlaszczenia (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Istota
wywlaszczenia jest przymusowe odjecie prawa wilasnosci lub innego prawa majatkowego
na cele publiczne. Za cel publiczny moze by¢ uznane wylagcznie to, co stuzy ogétowi, jest
powszechnie dostepne czy tez stanowi dobro calego spoteczenstwa lub spotecznosci
regionalnej. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢, ze réznego rodzaju unormowania z
dziedziny prawa prywatnego, ktore ingeruja w konstytucyjnie chronione prawa majatkowe,
powinny by¢ oceniane w $wietle konstytucyjnej regulacji dotyczacej ochrony wiasnosci 1
innych praw majatkowych (art. 64 Konstytucji), a nie wywlaszczenia (zob. m.in. wyrok TK
o sygn. K 5/01, cz. I, pkt 3, a takze wyrok z 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU
nr 6/A/2005, poz. 65, cz. I, pkt 3.3).

7Z uwagi na powyzsze Trybunal orzekl, ze art. 2030 8 2 pkt 2 pr. spotdz. jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat przypomina, ze derogowany przepis miatl bogata tres¢ normatywna.
Zwiazany byl z konstrukcyjng dla procesu przeksztalcenia zasada kontynuacji (ciggtosci)
przeksztalcanego podmiotu. Mial na celu zagwarantowanie tozsamo$ci majgtkowe;j
przeksztalcanego podmiotu, co jest konieczne réwniez z uwagi na ochron¢ praw
wierzycieli. W zwigzku z orzeczeniem niekonstytucyjnos$ci art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz.
ustawodawca powinien zastapi¢ derogowang tres¢ normatywng regulacja, ktéra petnitaby
zblizong funkcje, ale nie ingerowalaby w prawa majatkowe cztonkow przeksztatcanej
spotdzielni pracy.

Ustawodawca, dziatajgc w ramach konstytucyjnych standardow dopuszczalnosci
przeksztalcania spotdzielni pracy w spotki prawa handlowego (zob. pkt 2.4 powyzej), ma
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swobod¢ wyboru odpowiedniego srodka prawnego. Powinien jednak $rodek ten
umiejscowi¢ na wlasciwym etapie procesu przeksztatcenia. Warto w tym miejscu
odnotowac, ze stosowanie derogowanego art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz. moglo powodowac
powazne trudnosci, albowiem w chwili podejmowania uchwaty o przeksztatceniu, a
wlasciwie podczas sporzadzania jej projektu, nie jest jeszcze znana liczba cztonkow,
ktorzy nie chcg uczestniczy¢ w spolce przeksztalconej, ani liczba cztonkow, ktorzy zglosza
roszczenie o wyptate. W obowigzujacym stanie prawnym oswiadczenie o uczestnictwie w
spotce przeksztatconej moze by¢ bowiem zlozone w terminie miesigca od dnia podjecia
uchwaty o przeksztalceniu (art. 203p pr. spoldz.). Wczesniejsze glosowanie ,,za”
przeksztatceniem lub ,,przeciw” przeksztalceniu nie wigze cztonkéw spodidzielni w tym
zakresie.

8. Ocena zarzutu niezgodnosci art. 203u § 1 zdania drugiego, art. 203u § 4 1 5 oraz
art. 203w § 4 prawa spotdzielczego z powotanymi wzorcami kontroli.

8.1. Zgodnie z ugruntowang w europejskiej kulturze prawnej zasadg falsa
demonstratio non nocet, decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie.
Uzasadnienie wniosku nie pozostawia watpliwosci, ze wnioskodawca, zarzucajgc w
petitum niezgodno$¢ art. 203u § 1 w zwigzku z art. 203u § 4 1 5 pr. spotdz. z art. 64 ust. 2
Konstytucji, w istocie wskazuje dwa przedmioty kontroli, migdzy ktorymi wystepuje
zwiazek merytoryczny, ale ktore wymagaja odrebnej oceny konstytucyjne;.

Po pierwsze, zdaniem wnioskodawcy, niekonstytucyjny jest art. 203u § 1 zdanie
drugie pr. spotdz., ktory wyklucza zaskarzenie uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni
pracy o przeksztatceniu jedynie na podstawie zastrzezen co do rzetelnosci wyceny wartosci
wpisowego 1 wplaconych udzialow cztonkowskich oraz udzialéw czlonkowskich z
podziatu nadwyzki bilansowej przyjetej w planie przeksztatcenia. Przepis ten ma
zastosowanie wprost do cztonkow spotdzielni pracy uczestniczacych w przeksztatceniu, a
takze odpowiednio, na mocy odestania przewidzianego w art. 203w § 4 zdaniu drugim pr.
spotdz., do cztonkow spotdzielni nieuczestniczacych w spotce przeksztatcone;.

Po drugie, wnioskodawca zaskarzyl przyjety przez ustawodawce zakres
przedmiotowy oraz tryb kwestionowania wyceny praw majatkowych cztonkéw spotdzielni.
Prawo spoéldzielcze dopuszcza kwestionowanie wylacznie  wyceny udziatow
cztonkowskich z podziatlow nadwyzki bilansowej, a juz nie wniesionego przez czlonka
wpisowego oraz wplaconych udzialéw cztonkowskich. Wycena ta moze byc¢
kwestionowania w trybie, ktory sktada si¢ z dwodch etapow: zadania skierowanego do
spotdzielni pracy (tzw. ectap wewngtrzny — spoldzielczy) oraz — w razie jego
nieuwzglednienia — wniesienia powodztwa do sadu (tzw. etap zewnetrzny — sadowy). W
wypadku czlonkéw spoétdzielni uczestniczacych w przeksztatceniu tryb ten okresla
zaskarzony przez wnioskodawce art. 203u § 4 (etap spdidzielczy) i § 5 pr. spotdz. (etap
sadowy). Tozsamy tryb w wypadku cztonkow nieuczestniczacych w spotce przeksztatconej
okresla art. 203w § 4 zdanie pierwsze (etap spdidzielczy) oraz art. 203u § 5 pr. spotdz.,
odpowiednio stosowany na mocy art. 203w § 4 zdania drugiego pr. spotdz. (etap sagdowy).

Whioskodawca nie wskazal w petitum wprost jako przedmiotu kontroli art. 203w §
4 pr. spoldz., jednakze uzasadnienie wniosku nie pozostawia watpliwosci, ze zaskarzona
zostala regulacja dotyczaca kwestionowania wyceny praw majatkowych cztonkoéw
spoldzielni pracy zarowno uczestniczacych, jak 1 nieuczestniczacych w spotce
przeksztatconej. Nalezy doda¢, ze art. 203w pr. spotdz. zostat zaskarzony takze tgcznie z
pozostatymi przepisami o przeksztalceniach (art. 203f — art. 203x pr. spotdz.).
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8.2. W art. 203u 8§ 1-3 pr. spotdz. uregulowana zostata sgdowa kontrola uchwat
walnego zgromadzenia cztonkow spoétdzielni podejmowanych w procesie przeksztatcenia
spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego. Zgodnie z art. 203u § 1 zdaniem pierwszym
pr. spotdz., do zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia spotdzielni, o ktérych mowa w
art. 203j pkt 1 (uchwata wszczynajaca proces przeksztalcenia) oraz pkt 5 (uchwata o
przeksztalceniu) pr. spoidz., stosuje si¢ odpowiednio art. 42 § 4-9 pr. spotdz., a zatem
przepisy ogdlne prawa spotdzielczego o zaskarzaniu uchwat walnego zgromadzenia.

Zakwestionowane zdanie drugie art. 203u § 1 pr. spoldz. wyklucza mozliwos¢
zaskarzenia uchwaly ,,jedynie na podstawie, o ktorej mowa w § 4”. Odestanie to dotyczy §
4 w art. 203u pr. spotdz, a nie w art. 42 pr. spotdz. (por. art. 567 § 2 k.s.h., na ktorym
wzorowany jest art. 203u § 1 zdanie drugie pr. spotdz.). W konsekwencji jedyng podstawa
zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia o przeksztatceniu nie moga by¢ zastrzezenia
cztonka spoétdzielni pracy co do rzetelno$ci wyceny warto$ci wpisowego i wplaconych
przez niego udziatlow cztonkowskich oraz udziatow czionkowskich z podziatu nadwyzki
bilansowej przyjetej w planie przeksztatcenia. Innymi stowy, zastrzezenia co do wyceny
praw majatkowych cztonkéw spotdzielni.

Wylaczenie to nie ma zastosowania do uchwaly wszczynajacej proces
przeksztalcenia. Wycena praw majatkowych nastepuje dopiero po jej podjeciu (art. 203j pr.
spotdz.).

Whnioskodawca wskazat, ze rozwigzanie przewidziane w art. 203u § 1 zdaniu
drugim pr. spotdz. ma charakter wyjatku od postanowien prawa spotdzielczego
regulujacych kontrolg sadowa uchwat walnego zgromadzenia cztonkow spotdzielni (art. 42
8 2-9 pr. spotdz.). Zdaniem wnioskodawcy, wyjatek ten ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia
przez cztonka spoétdzielni roszczen majatkowych. To znaczy, ze prawa majatkowe
cztonkow spotdzielni pracy przeksztatcanej w spotke handlowa sg gorzej chronione niz
prawa majatkowe cztonkow spotdzielni jako takich. Generalnie do sadu moze byc
zaskarzona przez cztonka spotdzielni (a takze przez cztonka jej zarzadu) kazda uchwata
sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spotdzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej cztonka (art. 42 § 3 pr. spotdz.).

Punktem wyjscia oceny art. 203u § 1 zdania drugiego pr. sp6tdz. powinno by¢
stwierdzenie, ze z powotanego jako wzorzec kontroli art. 64 ust. 2 Konstytucji wynika, ze
ustawodawca, dopuszczajac przeksztatcenie spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego,
powinien zapewni¢ ochron¢ praw majgtkowych cztonkow spotdzielni. W orzecznictwie
Trybunatu podkre$la si¢, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko ,,nawigzuje do zasady
rownosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza
podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko
obowiazek pozytywny ustanowienia przepisoOw 1 procedur udzielajagcych ochrony prawne;j
prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od
przyjmowania regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez
ochrong t¢ ogranicza¢” (wyroki TK o sygn.: K 36/98, cz. I, pkt 2; K 34/98, cz. Ill, pkt 3).

W procesie przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego
chronione powinny by¢ prawa majatkowe zarowno cztonkow spotdzielni uczestniczacych
w przeksztalceniu, jak 1 tych, ktérzy nie wyrazili woli uczestnictwa w spotce
przeksztatconej. W wypadku tych pierwszych, taka ochrone ma zapewnia¢ art. 203s § 1 pr.
spotdz., ktory przewiduje, ze wpisowe wniesione przez cztonka spoldzielni pracy
uczestniczacego w przeksztalceniu, wplacone udzialy cztonkowskie oraz wudzialy
cztonkowskie z podziatu nadwyzki bilansowej, stajg si¢ w dniu przeksztalcenia wktadami
wnoszonymi przez wspolnika na pokrycie kapitatu zakladowego przeksztalconej spotki
kapitatowej albo wkiadami wnoszonymi przez wspolnika do przeksztatconej spotki



46

osobowej. W wypadku cztonkow nieuczestniczacych w spotce przeksztatconej, minimalny
standard ochrony praw majgtkowych ma zapewnia¢ — omoéwiony powyzej — art. 203w 8 1
pr. spoidz.

Przewidziana w art. 203s § 1 i art. 203w § 1 pr. spotdz. ochrona praw majatkowych
nie bylaby rzeczywista i skuteczna (kompletna) bez zapewnienia cztonkom przeksztatcanej
spotdzielni pracy prawa do weryfikacji wyceny ich praw majatkowych. Scisty zwiazek
konstytucyjnej normy nakazujacej ustanowienie przepisow 1 procedur udzielajgcych
ochrony prawom majgtkowym (art. 64 Konstytucji) z prawem do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) wymaga, zeby zapewniona zostata sgdowa kontrola tej wyceny.

Po podjeciu przez walne zgromadzenie uchwaly wszczynajacej proces
przeksztatcenia w spotke handlowa, zarzad spotdzielni zobowigzany jest przygotowac plan
przeksztatcenia (art. 2031 § 1 pr. spotdz.). Plan przeksztalcenia powinien zawiera¢ migdzy
innymi ,,ustalenie wartosci bilansowej majatku spotdzielni na okreslony dzien w miesigcu
poprzedzajacym przedtozenie cztonkom spotdzielni planu przeksztatcenia” (art. 2031 § 2
pkt 1 pr. spotdz.) oraz ,,okreslenie wartosci udziatlow przeksztatconej spotki i1 ilosci
udziatow w przeksztalconej spodice przypadajacej na jeden udzial cztonkowski w
spétdzielni” na podstawie sprawozdania finansowego sporzadzonego dla celow
przeksztalcenia (art. 2031 § 2 pkt 3 pr. spotdz.). Sprawozdanie to powinno by¢ sporzadzone
na dzien ustalenia warto$ci bilansowej majatku spoétdzielni przy zastosowaniu takich
samych metod i w takim samym uktadzie, jak ostatnie roczne sprawozdanie finansowe (art.
2031 § 3 pkt 4 pr. spotdz.).

Wycena praw majatkowych czlonkdéw spotdzielni nastgpuje na podstawie
sprawozdania finansowego sporzgdzonego dla celow przeksztatcenia. Wycena ta decyduje
zar6wno o parytecie wymiany praw majatkowych w spoétdzielni pracy na udziaty lub akcje
w spotce przeksztatconej (art. 203s § 1 pr. spotdz.), jak 1 wysokosci kwot wyptacanych
cztonkom nieuczestniczagcym w spdlce przeksztalconej, zardowno w wymiarze
indywidualnym (art. 203w § 1 pr. sp6tdz.), jak i ogoélnym (art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spotdz.).

Sprawozdanie finansowe stanowi zalacznik do planu przeksztatcenia. Niezwlocznie
po sporzadzeniu planu przeksztatcenia zarzad spotdzielni pracy przekazuje plan bieglemu
rewidentowi wyznaczonemu przez sad rejestrowy (art. 203j pkt 3 oraz art. 203m § 1 pr.
spotdz.). Bieglty rewident bada plan przeksztatcenia w zakresie poprawnosci 1 rzetelnosci
(art. 203m § 2 pr. spotdz.). Moze zada¢ od zarzadu spotdzielni pracy przedtozenia
dodatkowych dokumentow 1 wyjasnien (art. 203m § 3 pr. spéidz.). W konsekwencji
pierwszym etapem badania poprawnosci 1 rzetelnosci wyceny praw majatkowych cztonkow
spotdzielni jest poddanie planu przeksztatcenia ocenie biegtego rewidenta, ktory wykonuje
zawdd zaufania publicznego.

Biegly rewident sporzadza opini¢ najpozniej w terminie dwoch miesiecy od
otrzymania planu przeksztatcenia od zarzadu spoéidzielni pracy. Jezeli mimo wydania
pozytywnej opinii albo poprawienia planu zgodnie ze wskazaniami biegltego rewidenta,
cztonek spotdzielni ma zastrzezenia co do rzetelno$ci wyceny jego praw majatkowych,
prawo spotdzielcze w art. 203u § 4 1 5 oraz art. 203w § 4 przewiduje szczegdlny tryb
weryfikacji tej wyceny. Jak wskazano powyzej, sklada si¢ on z dwodch etapow:
spotdzielczego (wewngtrznego) oraz sgdowego (zewngtrznego).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca, zgodnie z art. 64
Konstytucji (w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji), przewidziat tryb kwestionowania
wyceny praw majatkowych cztonkow spoétdzielni, zarowno uczestniczacych, jak i
nieuczestniczacych w spotce przeksztatconej. Kontrola konstytucyjnosci tego trybu oraz
jego zakresu przedmiotowego zostala dokonana ponizej. W tym miejscu Trybunat
stwierdzil, ze o naruszeniu art. 64 Konstytucji nie moze przesadza¢ argument, ze
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weryfikacja tej wyceny nastepuje w innym trybie niz postulowany przez wnioskodawce
(zaskarzania uchwat). W ramach swobody ustawodawcy zwyktego pozostaje okreslenie
trybu skutecznej ochrony praw majatkowych cztonkéw spotdzielni.

Whnioskodawca podnidst rowniez, ze z uwagi na wylgczenie mozliwosci
weryfikacji wyceny praw majatkowych cztonkow przeksztatcanej spotdzielni w trybie
sadowej kontroli uchwal walnego zgromadzenia, prawa majatkowe tych cztonkow sa
gorzej chronione niz prawa majatkowe cztonkéw spotdzielni jako takich.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, Trybunat uznat, ze regulacja weryfikacji wyceny
praw majatkowych cztonkow przeksztalcanej spotdzielni pracy wymaga uwzglednienia
specyfiki tego problemu. W pismie Sejmu podkreslono, ze problem wyceny praw
majatkowych cztonkow spoétdzielni pracy ma przede wszystkim charakter ekonomiczny i z
trudem kwalifikuje si¢ do oceny z punktu widzenia kryteriow zaskarzania uchwat
okre$lonych w art. 42 § 3 pr. spotdz. Wprowadzenie odrebnego trybu weryfikacji wyceny
tych praw jest uzasadnione juz z tego wzgledu, ze wycena jest obowigzkowo badana przez
bieglego rewidenta (art. 203m pr. spotdz.), ktory wykonuje zawod zaufania publicznego. W
konsekwencji watpliwosci budzi adekwatno$¢ poréwnywania srodkéw ochrony praw
majatkowych czlonkéw przeksztalcanej spotdzielni pracy dotyczacych weryfikacji ich
wyceny z ogdlnie ujetag ochrong praw majatkowych cztonkow spoétdzielni jako takich, bez
rozwinigcia tego zarzutu.

Wytaczenie weryfikacji wyceny praw majatkowych w trybie zaskarzenia uchwat
walnego zgromadzenia jest uzasadnione z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz
stabilizacj¢ sytuacji prawnej uczestnikow procesu przeksztatcenia (zob. uzasadnienie
projektu ustawy zmieniajacej z 2011 r., s. 30). Wylaczenie to ma rowniez zapobiegac
bezpodstawnemu zaskarzaniu uchwat przez niezadowolonych czlonkéw spotdzielni
wylacznie w celu przedtuzenia postepowania przeksztatceniowego (tak na tle art. 567 § 2
k.s.h, ktory stanowit wzor dla art. 203u § 1 zdania drugiego pr. spotdz.: A. Pach, Granice
ochrony drobnych wspolnikow w procesie przeksztatcenia spotki kapitatowej, ,,Prawo
Spotek” nr 12/2009, s. 38; A. Szumanski [w:] S. Softysinski, A. Szajkowski, A.
Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spotek..., art. 567, nb 24; S. Zarebinska [w:] Z. Jara
(red.), Kodeks spotek..., art. 567, nb 8).

Jednoczesnie prawo spotdzielcze zapewnia cztonkom przeksztalcanej spoétdzielni
pracy szczeg6Olne instrumenty prawne pozwalajgce na weryfikacje wyceny ich praw
majatkowych (art. 203u § 4 1 5 oraz art. 203w § 4 pr. spoldz.). W literaturze prawa
handlowego wskazuje sie, ze wspolnik nicuczestniczacy w przeksztatceniu jest — co do
zasady — znacznie lepiej chroniony, z zastosowaniem analogicznych do przewidzianych w
prawie spoidzielczym instrumentéw weryfikacji wyceny praw majatkowych, niz gdyby
weryfikacja ta nastepowata w trybie zaskarzania uchwat (tak A. Szumanski [w:] S.
Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spolek..., art. 567, nb
25). Szerzej instrumenty te zostaty oméwione ponize;j.

Trybunat stwierdzit rowniez, ze negatywna opinia znacznej czg¢sci cztonkow
spotdzielni co do prawidlowosci 1 rzetelnosci wyceny praw majatkowych — niezaleznie od
dopuszczalno$ci weryfikacji wyceny — moze przetozy¢ si¢ na wynik glosowania nad
uchwatg o przeksztalceniu albo tez na liczb¢ zlozonych o$wiadczen o uczestnictwie w
spotce przeksztatconej. Ponadto, mimo ze zastrzezenia dotyczace poprawnosci wyceny
praw majatkowych nie moga samodzielnie uzasadnia¢ uchylenia uchwaty z powodu jej
sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, godzenia w interesy spotdzielni lub podjecia w celu
pokrzywdzenia czilonka spotdzielni, moga stanowi¢ jeden z elementdw argumentacji
zmierzajacej do wykazania takiej sprzecznosci.
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Z uwagi na powyzsze Trybunat stwierdzit, ze art. 203u § 1 zdanie drugie pr. spotdz.
nie wytacza ochrony praw majatkowych cztonkow przeksztatcanej spotdzielni pracy. Nie
wystepuja réwniez podstawy do stwierdzenia, ze przepis ten ostabia ochrong praw
majatkowych tych czlonkéw w poréwnaniu z ochrong praw majatkowych cztonkoéw
spotdzielni jako takich. W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 203u § 1 zdanie drugie pr.
spotdz. jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

8.3. Zaskarzone art. 203u § 4 1 5 oraz art. 203w § 4 pr. spotdz. okreslajg zakres
przedmiotowy i tryb weryfikacji wyceny praw majgtkowych czltonkow przeksztatcanej
spotdzielni pracy.

Zgodnie z art. 203u § 4 pr. spotdz., jezeli cztonek spotdzielni pracy ma zastrzezenia
do rzetelnosci wyceny wartosci wpisowego 1 wplaconych przez niego udziatow
cztonkowskich oraz udzialéw cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej przyjetej w
planie przeksztatcenia, moze zglosi¢ najpozniej w dniu podjecia uchwaty o przeksztatceniu
zadanie ponownej wyceny udziatow cztonkowskich z podzialu nadwyzki bilansowej, o
ktorych mowa w art. 203s § 1 pr. spotdz. Analogiczng norm¢ w wypadku cztonkéw
spotdzielni nieuczestniczacych w spotce przeksztalconej zawiera art. 203w § 4 zdanie
pierwsze pr. spoldz. Art. 203u § 5 pr. spotdz. stanowi, ze jezeli spotdzielnia pracy nie
uwzgledni tego zadania w terminie dwoch miesiecy od dnia jego wniesienia, czlonek
spotdzielni uczestniczacy w przeksztalceniu ma prawo wnie$¢ powddztwo o ustalenie
warto$ci udziatow czionkowskich z podzialu nadwyzki bilansowej. Powddztwo to nie
stanowi przeszkody w rejestracji przeksztatcenia. Na mocy art. 203w § 4 zdania drugiego
pr. spotdz. przepis ten jest odpowiednio stosowany do czlonkéw spotdzielni
nieuczestniczacych w spotce przeksztatcone;.

Zaskarzonym art. 203u § 4 1 5 oraz art. 203w § 4 pr. spotdz. wnioskodawca
postawit trzy zarzuty.

Po pierwsze, ze nie przewiduja weryfikacji wyceny praw majatkowych cztonkoéw
przeksztalcanej spotdzielni pracy z tytulu wpisowego oraz wplaconych udziatow
cztonkowskich. Ograniczaja ochron¢ praw majatkowych cztonkow spotdzielni do
weryfikacji wyceny wartosci udziatow cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowe;.

Po drugie, ze warunkiem wniesienia przez cztonka spétdzielni powodztwa do sadu
o ustalenie wartosci praw majatkowych jest uprzednie zgloszenie zadania ponownej
wyceny tych praw spotdzielni pracy.

Po trzecie, ze wniesienie powodztwa o ustalenie wartosci udzialéw cztonkowskich
z podziatu nadwyzki bilansowej nie stanowi przeszkody w rejestracji przeksztatcenia.

Zdaniem wnioskodawcy, kazdy z tych zarzutéw przesadza o naruszeniu przez
zaskarzone przepisy art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat podzielit pierwszy zarzut wnioskodawcy. W s$wietle art. 203u § 4 pr.
spotdz. trudno zrozumieé, dlaczego przepis ten in principio wskazuje na mozliwo$é
istnienia zastrzezen cztonkow spotdzielni co do rzetelnosci wyceny warto$ci wpisowego 1
wptaconych udzialéw cztonkowskich oraz udziatlow cztonkowskich z podziatu nadwyzki
bilansowej, a in fine przewiduje, ze zagdanie ponownej wyceny mozna zglosi¢ tylko w
stosunku do wartosci udziatow cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej. Réwniez
tylko do ustalenia wartosci udzialéw cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowe;j
ograniczona zostata podstawa prawna wniesienia powddztwa do sadu (art. 203u § 5 pr.
spotdz.).

W wypadku cztonkow spotdzielni pracy uczestniczacych w przeksztatceniu,
wycena praw majatkowych (tj. wniesionego wpisowego, wptaconych udziatow
cztonkowskich oraz udziatow cztonkowskich z podziatu nadwyzki bilansowej) decyduje o
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liczbie 1 wartosci wktadow wnoszonych na pokrycie kapitalu zaktadowego przeksztatcone;j
spotki kapitatlowej albo wktadéw wnoszonych do przeksztatconej spotki osobowej (art.
203s § 1 pr. spotdz.). A zatem determinuje nie tylko prawa majatkowe tych cztonkoéw
(nastepnie wspolnikéw lub akcjonariuszy) w spotce przeksztatconej, lecz takze wysokosé
kapitatu zaktadowego w spotkach kapitatowych.

W  wypadku cztonkow spotdzielni pracy nieuczestniczacych w  spotce
przeksztalconej, wycena praw majatkowych ma wptyw na wysokosci kwot wyptacanych im
przez spotke przeksztatcong (art. 203w § 1 pr. spotdz.). Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia, ze wycena ta wplywa rowniez na ogolng kwote wyplat dla cztonkoéw
nieuczestniczacych w spotce przeksztatconej (art. 2030 § 2 pkt 2 pr. spéidz.).

7 uwagi na powyzsze nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca powinien
przewidzie¢ tryb weryfikacji wyceny wszystkich praw majatkowych (tj. wniesionego
wpisowego, wplaconych udziatow cztonkowskich oraz udziatow cztonkowskich z podziatu
nadwyzki bilansowej), przystugujacych zaréwno czlonkom uczestniczacym, jak i
nieuczestniczagcym w spotce przeksztatcone;.

W s$wietle zaskarzonych przepisoOw nie jest dopuszczalne kwestionowanie wyceny
wniesionego wpisowego oraz wptaconych udziatow cztonkowskich ani w drodze zadania
ponownej ich wyceny zgloszonego spotdzielni, ani w drodze powoddztwa o ustalenie ich
wartosci. Tymczasem nie jest wykluczone istnienie zastrzezen co do wyceny tych praw
majgtkowych, na co prima facie wskazuje juz art. 203u § 4 in principio pr. spo6idz.
Marszatek Sejmu podnidst, Ze zastrzezenia te majg szczegdlne znaczenie w odniesieniu do
wartosci wplaconych udziatow cztonkowskich, ktére moga podlega¢ waloryzacji na
podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziatow cztonkowskich w
spotdzielniach i zmianie niektorych ustawy (Dz. U. Nr 83, poz. 373, ze zm.), albo sagdowe]
waloryzacji na zasadach ogdlnych — art. 358" § 3 k.c. (zob. uchwate SN z 15 marca 1995 r.,
sygn. akt Il CZP 26/95, OSNC nr 6/1995, poz. 95, a takze A. Stefaniak, Prawo
spoldzielcze..., s. 73). W konsekwencji dla zapewnienia cztonkom spoétdzielni ochrony
praw majatkowych nie jest wystarczajace poddanie sporzadzonego planu przeksztatcenia
badaniu biegltego rewidenta (art. 203m pr. sp6tdz.).

Z powyzszych wzgledow Trybunatl uznat, ze art. 203u 8 4 1 5 oraz art. 203w § 4 pr.
spotdz. w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci zadania ponownej wyceny
wpisowego 1 wplaconych udziatow cztonkowskich oraz wniesienia powddztwa o ustalenie
wartosci wpisowego 1 wptaconych udzialéw cztonkowskich, nie zapewniajg odpowiednie;j
ochrony praw majatkowych cztonkéw przeksztalcanej spotdzielni pracy, a zatem sa
niezgodne z art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Natomiast na uwzglednienie nie zasluguje zarzut wnioskodawcy, ze o niezgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 64 ust. 2 Konstytucji §wiadczy rowniez to, iz warunkiem
zwrocenia si¢ przez cztonka spotdzielni z powddztwem do sadu o ustalenie wartosci jego
praw majatkowych w spéldzielni pracy jest uprzednie zgtoszenie spétdzielni zadania ich
ponownej wyceny.

Z art. 64 Konstytucji (w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji) wynika, ze
weryfikacja wyceny praw majatkowych cztonkow przeksztalcanej spoétdzielni pracy
powinna obejmowaé prawo cztonka spotdzielni do zainicjowania sadowej kontroli tej
wyceny. Do zakresu swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklego nalezy mozliwos$¢
okreslenia etapow poprzedzajacych zwrocenie si¢ do sadu, co z reguly lezy w interesie
podmiotu, ktéry dochodzi ochrony praw majatkowych. Etapy te nie moga jednak zamykac,
bezposrednio lub posrednio, drogi sgdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Zgodnie z art. 203u § 4 oraz art. 203w § 4 zdaniem pierwszym pr. spotdz., cztonek
spotdzielni moze zglosi¢ spoétdzielni zadanie ponownej wyceny praw majatkowych
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najpézniej w dniu podjecia uchwaty o przeksztatceniu. A zatem nie jest wykluczone
zgloszenie tego zadania nawet niezwlocznie po sporzadzeniu przez bieglego rewidenta
opinii w zakresie poprawnosci 1 rzetelnosci planu przeksztalcenia. Wycena praw
majatkowych dokonana jest bowiem w planie przeksztalcenia, na podstawie zatgczonego
do niego sprawozdania finansowego. W konsekwencji wycena ta powinna by¢ znana
cztonkom spotdzielni jeszcze przed podjeciem uchwaty o przeksztatceniu. Istotne elementy
planu przeksztalcenia sg przedmiotem zawiadomienia cztonkow spotdzielni o zamiarze
podjecia uchwaty o przeksztatceniu, ktére powinno nastgpi¢ dwukrotnie, w odst¢pie nie
krétszym niz dwa tygodnie 1 nie pozniej niz na miesigc przed planowanym dniem podjecia
tej uchwaty (art. 203n pr. spotdz.).

Spoétdzielnia pracy ma dwa miesigce na rozpatrzenie zagdania ponownej wyceny (art.
203u 8 5 zdanie pierwsze pr. spotdz.). Jezeli spotdzielnia nie rozpatrzy zgdania w terminie
dwoch miesiecy od jego wniesienia, cztonek spotdzielni ma prawo wnies¢ powodztwo do
sadu o ustalenie wartosci praw majatkowych. Trybunat stwierdzil, ze droga sagdowa jest
rowniez dostepna, jezeli spoldzielnia uwzgledni zadanie tylko czesciowo albo rozpatrzy
zadanie negatywnie. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej spotdzielnia przedstawi ponowna
wyceng, dajacg taki sam wynik jak wycena pierwotna.

Trybunatl podkresla, ze z uwagi na gwarancje przewidziane w art. 64 Konstytucji (w
zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji), w §wietle art. 203u § 5 pr. spotdz.,
ktory wzorowany jest na art. 566 § 2 k.s.h., nie do przyjecia jest wyrazony w doktrynie
prawa handlowego poglad, ze kazdy wynik rozpatrzenia przez spoldzielni¢ zadania
ponownej wyceny zamyka sgdowg droge jej weryfikacji (zob. M. Rodzynkiewicz, Kodeks
spotek..., art. 566, pkt 5, s. 1260-1261; P. Pinior [w:] J. Strzepka (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2013, art. 566, nb 4; A. Witosz, £qgczenie, podziat i
przeksztatcanie spotek handlowych, Warszawa 2013, s. 435). Przy takim rozumieniu art.
203u § 5 pr. spoétdz. ochrona praw majatkowych cztonkéw przeksztatcanej spotdzielni
pracy bytaby iluzoryczna (tak na tle art. 566 k.s.h. m.in. M. Tofel [w:] J. Bieniak i in.,
Kodeks spétek..., art. 566, nb 5), a nie rzeczywista i skuteczna, jak wymagaja tego
standardy konstytucyjne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunat uznal, ze zaskarzone przepisy zapewniajg
odpowiednie $rodki proceduralne ochrony praw majgtkowych czltonkow przeksztatcanej
spotdzielni pracy.

Artykutu 64 ust. 2 Konstytucji nie narusza rowniez regulacja przewidujaca, ze
powoOdztwo o ustalenie warto$ci praw majatkowych cztonkow spotdzielni nie stanowi
przeszkody w rejestracji przeksztatcenia (art. 203u § 5 zdanie drugie pr. spotdz.).
Rozwigzanie to nie uniemozliwia skutecznego dochodzenia ochrony praw majatkowych
zarbwno przez czlonkdw uczestniczacych, jak 1 nieuczestniczacych w  spoice
przeksztatcone;.

Trybunatl wzigt pod uwage, ze chociaz samo wytoczenie powodztwa o ustalenie
wartosci praw majatkowych nie wstrzymuje rejestracji przeksztatcenia, cztonek spotdzielni
moze domagac si¢ zabezpieczenia powodztwa (na podstawie art. 755 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.)
przez zawieszenie postgpowania przed sgdem rejestrowym o wpis spotki przeksztalconej
do rejestru (tak na tle art. 566 k.s.h. m.in.: A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art.
301-633 k.s.h., Lex/el. 2015, art. 566, pkt 6; M. Tofel [w:] J. Bieniak i in., Kodeks
spolek..., art. 566, nb 12).

Jezeli po rejestracji przeksztalcenia sad ustalit, ze warto$¢ udziatlow cztonkowskich
z podzialu nadwyzki bilansowej jest wyzsza niz okreslona przez spoéidzielni¢, cztonkowi
spotdzielni, ktory nie uczestniczyt w przeksztatceniu, powinna by¢ wyptacona
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odpowiednio wyzsza kwota (art. 203w § 1-2 pr. spéldz.). Jego prawa majatkowe nie
doznaja zatem uszczerbku w razie rejestracji przeksztatcenia przed zakonczeniem sprawy o
ustalenie ich wysoko$ci. Odpowiednie $rodki ochrony przystugujg rowniez w takim
wypadku cztonkom spétdzielni uczestniczacym w spotce przeksztatcone;.

Ponadto trafnie zauwazyt Marszalek Sejymu, ze przeszkody w rejestracji
przeksztalcenia nie stanowi takze zaskarzenie uchwat podejmowanych w toku procedury
przeksztalcenia na podstawie art. 42 pr. spotdz. (w zwigzku z art. 203u § 1 pr. spéidz.).

Z powyzszych wzgledow Trybunat orzekt, ze art. 203u 8 4 i 5 oraz art. 203w § 4 pr.
spotdz.:

a) w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwo$ci zadania ponownej wyceny
wpisowego 1 wplaconych udziatow cztonkowskich oraz wniesienia powddztwa o ustalenie
wartosci wpisowego 1 wptaconych udziatéw cztonkowskich, sg niezgodne z art. 64 ust. 2
Konstytuciji;

b) w pozostaltym zakresie, sg zgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat podkresla, ze w wykonaniu wyroku ustawodawca powinien
zagwarantowa¢ cztonkom przeksztatcanej spotdzielni pracy, zarowno uczestniczgcym, jak i
nieuczestniczagcym w spotce przeksztalconej, prawo do skutecznej sadowej kontroli
wyceny ich wszystkich praw majatkowych w spotdzielni, a zatem réwniez wpisowego oraz
wptaconych udziatow cztonkowskich.

9. Ocena zarzutu niezgodnos$ci art. 203u § 3 prawa spotdzielczego z powolanymi
wzorcami kontroli.

9.1. Zaskarzony art. 203u § 3 pr. spotdz. okresla relacj¢ dwoch uchwat
podejmowanych w toku procesu przeksztatcenia spétdzielni pracy w spotke prawa
handlowego, tj. uchwaty wszczynajacej proces przeksztatcenia (art. 203j pkt 1 pr. spéidz.)
oraz uchwaly o przeksztalceniu w spotke handlowa (art. 203j pkt 5 pr. spotdz.), w
perspektywie skutkéw stwierdzenia niewaznos$ci lub wuchylenia pierwszej z nich
prawomocnym orzeczeniem sgdowym.

Zaskarzony przepis przewiduje, ze jezeli prawomocny wyrok stwierdzajacy
niewaznos¢ uchwaty lub uchylajacy uchwate walnego zgromadzenia cztonkéw spotdzielni
wszczynajaca proces przeksztalcenia w spotke zostat wydany po podjeciu uchwaly
walnego zgromadzenia cztonkéw spotdzielni o przeksztatceniu spotdzielni w spotke, nie
wpltywa on na wazno$¢ tej drugiej uchwaty i nie powoduje konieczno$ci ponownego
wszczegcia procedury przeksztatcenia.

Zdaniem wnioskodawcy, skutek prawomocnego stwierdzenia wadliwosci uchwaty
inicjujacej proces przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke powinien by¢ doktadnie
odwrotny — niweczacy caly proces przeksztalcenia. Rozwijajagc to stanowisko,
wnioskodawca postawit art. 203u § 3 pr. spétdz. dwa zarzuty.

Po pierwsze, zarzut naruszenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zdaniem wnioskodawcy, w swietle
art. 203u § 3 pr. spotdz. uchwata zgromadzenia cztonkéw spotdzielni pracy wszczynajaca
proces przeksztalcenia jest w istotnym zakresie instytucjg fasadowg i formalng, a nie
jednym z warunkdéw procesu transformacji. Gwarancje praw cztonkow spotdzielni pracy sg
zatem w znacznym stopniu pozorne. Kwestionowany przepis wyraznie wskazuje, ze
naruszenie prawa, dobrych obyczajow, dziatanie godzace w interes spotdzielni pracy, czy
majace na celu pokrzywdzenie spotdzielcéw, moze si¢ optacac.

Po drugie, zarzut naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, oparty na stwierdzeniu, ze
cztonkowie spotdzielni pracy oraz spoétdzielnia, ktorych uprawnienia zostalyby naruszone
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w zwigzku z podjeciem uchwaly wszczynajgcej proces przeksztalcenia, nie moga w swietle
zaskarzonego art. 203u § 3 pr. spotdz. skutecznie doprowadzi¢ do uchylenia skutkow tej
uchwaty, czyli do wszczecia na nowo procedury przeksztatcenia, jezeli zostata juz podjeta
uchwata o przeksztalceniu spétdzielni w spotke. W  ocenie wnioskodawcy,
zakwestionowany przepis niweczy skuteczne sgdowe dochodzenie naruszonych praw przez
cztonkow spotdzielni pracy 1 spotdzielnig.

9.2. Powotana przez wnioskodawce zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynika z przewidzianej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Istota zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa sprowadza si¢ do takiego nakazu stanowienia i stosowania prawa, by
jednostka mogta uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na skutki prawne,
ktorych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji, oraz w przekonaniu,
ze jej dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem beda takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny (zob. m.in. wyrok TK o sygn. K 34/98, cz. lll, pkt 4, a
takze orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK w 1994 r., poz. 10). Zasada ta
ma szczegdlne znaczenie w kontek$cie zmian obowigzujacych przepiséw. Zakazuje
nieuzasadnionej konstytucyjnie zmiany ,regut gry” oraz formulowania obietnic bez
pokrycia (zob. m.in. wyrok TK z 4 czerwca 2013 r., sygn. P 43/11, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 55, cz. I, pkt 5.1).

W orzecznictwie konstytucyjnym wskazuje si¢, ze z zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajg przede wszystkim: a) ochrona praw nabytych, b)
uwzglednianie interesow w toku, c) generalny zakaz retroakcji oraz d) wymog
odpowiedniej vacatio legis (zob. m.in. wyrok TK o sygn. P 43/11, cz. III, pkt 5.1; a takze
wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46, cz. I, pkt
4). Zakwestionowany art. 203u § 3 pr. spéldz. nie pozostaje jednak w zwigzku ani z
ochrong praw nabytych, ani intereséw w toku, a takze zakazem retroakcji prawa lub
wymogiem zachowania odpowiedniej vacatio legis.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw mozna dokona¢ kontroli zgodnosci
zaskarzonego przepisu z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
jedynie w odniesieniu do wynikajacego z tej zasady zakazu tworzenia przez ustawodawce
takich konstrukcji normatywnych, ktore ,,sg niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i W
konsekwencji jedynie pozor ochrony tych interesOw majatkowych, ktore sg funkcjonalnie
zwigzane z trescig ustanowionego prawa podmiotowego” (tak wyrok TK z 19 grudnia 2002
r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97, cz. lll, pkt H.14, a takze wyrok o sygn. P
43/11, cz. I, pkt 5.2).

Ocena konstytucyjnosci art. 203u § 3 pr. spotdz. wymaga prawidtowego odczytania
charakteru prawnego i skutkow uchwaty, o ktérej mowa w art. 203j pkt 1 pr. spotdz.

Uchwata walnego zgromadzenia cztonkow spotdzielni wszczynajaca proces
przeksztalcenia w spotke nie ma formalnie odpowiednika w przepisach rzadzacych
przeksztatceniami spotek handlowych. Kodeks spotek handlowych przewiduje, ze pierwsza
czynno$cig wymagang w procesie przeksztalcenia jest przygotowanie przez wspdlnikow
prowadzacych sprawy spoétki lub zarzad spotki przeksztatcanej planu przeksztatcenia (art.
556 pkt 1 oraz art. 557 — art. 558 k.s.h.). W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze w praktyce
rowniez przy przeksztalcaniu spotek prawa handlowego sporzadzenie planu
przeksztalcenia poprzedza podjecie uchwaty walnego zgromadzenia wszczynajacej proces
przeksztalcenia (tak A. Witosz, Lgczenie..., s. 419). Z praktyki tej skorzystal ustawodawca,
wprowadzajac obowigzek podjecia takiej uchwaty dla zainicjowania procesu
przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke prawa handlowego.
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Rozpoczgcie procesu przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke handlowa przez
podjecie uchwaly walnego zgromadzenia cztonkéw spotdzielni daje wyraz zasadzie
demokracji w spotdzielniach, w ktérych kazdy cztonek ma jeden glos, bez wzgledu na
liczbe posiadanych udziatow. Uchwata wszczynajaca proces przeksztatcenia powinna co
najmniej okresla¢ typ spotki, w ktorg ma zosta¢ przeksztatcona spotdzielnia pracy (art.
203k § 2 pr. spoldz.), a takze zawiera¢ upowaznienie dla zarzadu do sporzadzenia planu
przeksztalcenia (zob. A. Witosz, £gczenie..., s. 419). Z uwagi na to, ze uchwaly walnego
zgromadzenia spotdzielni wigzg wszystkie organy spotdzielni (art. 42 § 1 pr. spotdz.), z
chwilg powzigcia uchwaly wszczynajacej proces przeksztalcenia zarzad staje si¢
zobowigzany do podjecia kolejnych czynnos$ci procesu przeksztatcenia.

W s$wietle obowigzujacych przepisow prawa spotdzielczego uchwata wszczynajaca
proces przeksztatcenia nie wywotuje jednak dalej idacych skutkow prawnych. Przede
wszystkim nie zobowigzuje do dokonania przeksztalcenia ani — tym bardziej — nie
przesadza o jego dokonaniu. Nie okresla rowniez, nawet w sposoéb wstepny,
szczegdtowych warunkow, na jakich ma ono nastgpi¢. Wyjatkiem jest wskazanie formy
prawnej spotki, w jaka ma si¢ przeksztatci¢ spotdzielnia (art. 203k § 2 pr. spotdz.), na co
uwage zwraca wnioskodawca. Zdaniem Marszatka Sejmu, nawet w tym wypadku nie jest
jednak wykluczone podj¢cie odmiennej decyzji w uchwale o przeksztatceniu. Trybunat nie
mogt zatem podzieli¢ opinii wnioskodawcy, ze w obowigzujacym stanie prawnym uchwata
wszczynajgca proces przeksztalcenia ma zasadnicze znaczenie dla sfery praw 1
obowiagzkow cztonkow spotdzielni pracy. Takie znaczenie ma uchwata o przeksztatceniu
(art. 203j pkt 5 oraz art. 2030 pr. spotdz.).

Trybunat podkresla, ze powyzsze stwierdzenie nie oznacza, ze uchwata
wszczynajaca proces przeksztalcenia nie powinna mie¢ wigkszego znaczenia. Nie ulega
watpliwosci, ze obowigzujaca regulacja tej uchwaly jest nazbyt lakoniczna. W
szczegoOlnosci prawo spotdzielcze nie wskazuje, na podstawie jakich danych cztonkowie
spoldzielni pracy maja zdecydowa¢ o glosowaniu ,za” wszczeciem procesu
przeksztalcenia lub ,,przeciw” niemu. W $wietle art. 203j pr. spétdz., ktory okresla kolejne
czynno$ci procesu przeksztatcenia, wydaje si¢, ze plan przeksztalcenia moze zostac
sporzadzony dopiero po podjeciu uchwaly wszczynajacej proces przeksztatcenia. Prawo
spotdzielcze nie przewiduje rowniez mechanizmu zapewniajacego skuteczne indywidualne
zawiadamianie czlonkoéw spoétdzielni pracy o zwotaniu walnego zgromadzenia, na ktérym
ma si¢ odby¢ gtosowanie nad tg uchwata (por. art. 203n pr. spotdz.).

Trybunat nie mogt jednak podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy, ze w obecnym
stanie prawnym tre$¢ art. 203u § 3 pr. spoldz. przesadza, ze uchwata wszczynajaca proces
przeksztalcenia staje si¢ instytucja fasadowa, a gwarancje praw cztonkéw spoétdzielni pracy
$3 W znacznym stopniu pozorne.

Ustawodawca, uwzgledniajac mozliwo$¢ wystgpienia przewlektosci postepowania
w sprawie z powddztwa o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty wszczynajace;j
proces przeksztatcenia, przyjat w art. 203u § 3 pr. spoldz. rozwigzanie, ktorego
zasadniczym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego. Jest to warto$¢
konstytucyjnie legitymowana, zwigzana mi¢dzy innymi z ochrong wolnosci i praw innych
osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktorg powotal wnioskodawca.
Kazdorazowa  konieczno$¢  ponownego  przeprowadzenia  calej procedury
przeksztalceniowej wytacznie z uwagi na stwierdzenie wadliwosci uchwaty wszczynajace;j
proces przeksztatcenia po podjeciu uchwaty o przeksztatceniu, a tym bardziej po rejestracji
przeksztalcenia (co powoduje zasadnicze skutki okreslone w art. 203h pr. spotdz.), nie
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tylko mogtaby naruszac interesy uczestnikow tego procesu, lecz takze ingerowa¢ w prawa i
obowiazki 0sob trzecich.

Zarazem art. 203u § 3 pr. spotdz. nie przewiduje, ze jezeli prawomocny wyrok
stwierdzajacy niewaznos$¢ lub uchylajacy uchwate wszczynajaca proces przeksztalcenia
wydany zostat po podjeciu uchwaty o przeksztatceniu, to wyrok ten nie wywotuje zadnych
skutkdéw prawnych. W $wietle art. 203u § 3 pr. spotdz. wyrok ten jedynie nie wptywa na
waznos¢ tej drugiej uchwaty i nie powoduje koniecznos$ci ponownego wszczecia procedury
przeksztalcenia.

Art. 203u § 3 pr. spéldz. nie ogranicza réwniez mozliwosci kwestionowania
prawidtowos$ci procesu przeksztalcenia oraz waznos$ci (skutecznosci) poszczego6lnych,
podejmowanych w jego toku czynnosci, w tym przez wszczecie postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci lub uchylenia najistotniejszej dla tego procesu uchwaty o
przeksztatceniu spotdzielni pracy w spotke handlowg (art. 42 oraz art. 203u § 1-2 pr.
spotdz.). Odpowiednie srodki procesowe dostepne sg takze w postepowaniu rejestrowym.
Ponadto trafnie zauwazyt Marszalek Sejmu, ze jezeli zarzad spoldzielni ma podstawy
uzna¢, ze uchwala wszczynajaca proces przeksztalcenia narusza prawo, statut lub dobre
obyczaje 1 godzi w interes spotdzielni lub ma na celu pokrzywdzenie cztonka, powinien
zakwestionowa¢ t¢ uchwale, wytaczajac odpowiednie powodztwo (art. 42 § 2-4 pr.
spotdz.), wstrzymujac si¢ rownoczesnie z jej wykonaniem, a w razie potrzeby wnoszac o
zabezpieczenie powddztwa.

Trybunat nie znalazt rGwniez uzasadnienia stanowiska wnioskodawcy, ze w Swietle
zaskarzonego art. 203u § 3 pr. spotdz., spétdzielnia pracy moze zosta¢ przeksztatcona w
spotke handlowa nawet na mocy decyzji mniejszosci cztonkdw spotdzielni. Wnioskodawca
zdaje si¢ nie zauwazaé, ze warunkiem przeksztalcenia jest podjecie nie tylko uchwaty
wszczynajacej proces przeksztatcenia, lecz takze uchwaly o przeksztatceniu. Art. 203k 8 1
zdanie drugie oraz art. 2030 § 1 pr. spotdz. wymagajg dla obydwu podejmowanych w toku
przeksztalcenia uchwat walnego zgromadzenia cztonkdéw spotdzielni pracy wickszosci 3/4
glosow oddanych w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do glosowania.

Z uwagi na powyzsze Trybunat stwierdzil, ze zakwestionowany przepis nie nadaje
obowigzkowi podjecia uchwaly wszczynajacej proces przeksztatcenia charakteru regulacji
pozornej, ,,niewykonalnej” lub ostabiajgcej ochrong praw czlonkéw spodtdzielni. Albowiem
to, ze uchwata wszczynajaca proces przeksztatcenia, a takze ewentualne stwierdzenie jej
wadliwosci nie wywierajg takich skutkow prawnych, jakie chciatby widzie¢
wnioskodawca, nie przesagdza o niezgodnosci zaskarzonego art. 203u § 3 pr. spotdz. z
wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prze
nie prawa. Trybunat raz jeszcze podkresla jednak, ze biorgc pod uwage konstytucyjny
obowigzek ochrony praw cztonkéw przeksztalcanej spotdzielni pracy, ustawodawca
powinien nada¢ uchwale inicjujacej proces przeksztalcenia wigksze znaczenie.

9.3. Art. 77 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze ustawa nie moze nikomu zamykaé
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci Iub praw. W orzecznictwie
konstytucyjnym podkresla si¢, ze przepis ten jest $ciSle zwigzany z art. 45 ust. 1
Konstytucji, ktory gwarantuje prawo do sadu. Trybunat przyjmuje, ze art. 45 ust. 1
Konstytucji formutuje prawo do sagdu w znaczeniu pozytywnym, za$ art. 77 ust. 2
Konstytucji, ktéry jest jego dopeklnieniem, zawiera zakaz zamykania drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, wyznaczajagc w ten sposdb zakres
dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, cz. Ill, pkt 1; 12 lipca 2012 r., sygn. SK 31/10,
OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 80, cz. lll, pkt 2.2).
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Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 203u § 3 pr. spotdz. z art. 77 ust. 2
Konstytucji, Trybunat stwierdzit, ze mig¢dzy postawionym zarzutem a trescig normy
konstytucyjnej wskazanej jako wzorzec kontroli nie zachodzi merytoryczny zwigzek. Art.
203u § 3 pr. spotdz. nie ustanawia zakazu poddania kontroli sgdowej ani uchwaty
wszczynajacej proces przeksztatcenia, ani uchwaty o przeksztalceniu. Uchwaly te moga
by¢ skarzone na podstawie art. 42 pr. spotdz. w zwigzku z art. 203u § 1 pr. spotdz.
Zaskarzony przepis nie ogranicza rowniez, ani bezposrednio, ani posrednio, pod wzgledem
podmiotowym ani czasowym, mozliwosci sadowego kwestionowania zadnej innej
czynno$ci decyzyjnej podejmowanej w toku przeksztatcenia spotdzielni pracy w spotke
handlowg. Rozwigzanie przyjete w art. 203u § 3 pr. spotdz. nie oznacza, ze ewentualna
wadliwo$¢ uchwaty wszczynajacej proces przeksztalcenia, a nawet samo postepowanie w
sprawie jej stwierdzenia, nie wywotujg zadnych skutkow prawnych.

Zdaniem wnioskodawcy, skutek prawomocnego stwierdzenia wadliwo$ci uchwaty
inicjujacej proces przeksztatcenia spotdzielni pracy w spotke powinien zawsze sprowadzad
sic do konieczno$ci ponownego wszczecia postgpowania  przeksztalceniowego.
Twierdzenie to nie pozostaje jednak w zwigzku z przewidzianym w art. 77 ust. 2
Konstytucji zakazem zamykania drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw.

Z uwagi na powyzsze Trybunat orzekl, ze art. 203u § 3 pr. spotdz. jest zgodny z art.
2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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