WYROK
z dnia 7 lipca 2015 r.
Sygn. akt K 47/12"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy

Maria Gintowt-Jankowicz — sprawozdawca
Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 7 lipca 2015 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:
art. 3a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z
2007 r. Nr 16, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim bezterminowo wytgcza
stosowanie art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw 1
obowigzkow pasazer6w w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z
3.12.2007, s. 14), z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji i art. 9 ust. 1 lit.
a Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz.
1169),

orzeka:

Art. 3a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013
r. poz. 1594, z 2014 r. poz. 644, 768 i 962 oraz z 2015 r. poz. 200) w zakresie, w jakim
bezterminowo zwalnia ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i
obowiazkow pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z 3.12.2007, s. 14) do
miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozow osob, jest zgodny z
art. 69 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,

“ Sentencja zostata ogloszona dnia 17 lipca 2015 r. w Dz. U. poz. 996.



poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 12 listopada 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
wnioskodawca) wniodst o stwierdzenie niezgodnosci art. 3a ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, ze zm.; dalej: ustawa o
transporcie kolejowym, u.t.k.) w zakresie, w jakim bezterminowo wylgcza stosowanie art.
21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkow pasazerow w ruchu kolejowym (Dz.
Urz. UE L 315 z 3.12.2007, s. 14; dalej: rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007), z art. 2 w
zwigzku z art. 69 Konstytucji 1 art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji o prawach 0sob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dalej: Konwencja).

1.1. Wnioskodawca podnidst, ze na mocy zaskarzonego art. 3a u.tk. zostalo
bezterminowo wylaczone stosowanie art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 do
miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozow os6b. Art. 21 ust. 1
unijnego rozporzadzenia przewiduje, ze przedsigbiorstwo kolejowe 1 zarzadca stacji
zapewniaja, zgodnie z technicznymi specyfikacjami interoperacyjnosci (dalej: TSI) dla
0s0Ob 0 ograniczonej sprawnosci ruchowej, dostgpnos$¢ stacji, peronow, taboru kolejowego i
innych pomieszczen osobom niepelnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci
ruchowej. Jednoczes$nie wnioskodawca wskazat, ze art. 3a u.t.k. nie wylacza stosowania
wielu innych regulacji unijnego rozporzadzenia zapewniajgcych udogodnienia osobom
niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej (m.in. art. 22 ust. 1, art.
22 ust. 3, art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007).

Whnioskodawca stwierdzit, ze przewidziane w art. 3a u.tk. zwolnienie ze
stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 co do zasady jest
dopuszczalne na mocy art. 2 ust. 5 tego rozporzadzenia. Powotujac si¢ na polski tekst
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007, wnioskodawca wskazat jednak, ze w motywie 26
rozporzadzenia stwierdzono, ze zwolnienia ze stosowania przepisow tego rozporzadzenia
do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozéw osoéb powinny mieé
charakter czasowy. Wnioskodawca dodat, ze motyw 26 nie wyznacza wyraznych granic
owego zwolnienia czasowego.

1.2. W ocenie wnioskodawcy, rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 przyznaje
panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej do$¢ szeroki margines swobody regulacyjnej w
zakresie zapewniania ochrony praw pasazerow w miejskim, podmiejskim 1 regionalnym
ruchu kolejowym. Jednakze margines ten nalezy postrzega¢ majac na uwadze krajowe
regulacje konstytucyjne.

Zdaniem wnioskodawcy, z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej realizacja
wynikajacego z prawa unijnego obowigzku prowadzenia do niwelowania réznic w dostepie
0s0b niepelnosprawnych i 0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej do kolejowych ustug
pasazerskich, sluzy urzeczywistnieniu koncepcji sprawiedliwosci wyrownawcze;.
Realizacja tej koncepcji wymaga podjecia przez panstwo stosownych dziatan
regulacyjnych. Wnioskodawca przyjal, ze tylko w ten sposéb demokratyczne panstwo
moze urzeczywistni¢ zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).



Whnioskodawca stwierdzil, ze zasada sprawiedliwo$ci wyréwnawczej pozostaje w
Scistym zwigzku z art. 69 Konstytucji. Przepis ten, stanowigc o pomocy wtadz publicznych
w komunikacji spotecznej, przewiduje nakaz tworzenia odpowiedniej infrastruktury,
umozliwiajagcej] osobom niepetlnosprawnym przemieszczanie si¢ 1 nawigzywanie
kontaktow. Powotujac si¢ na orzecznictwo konstytucyjne wnioskodawca wskazal, ze art.
69 Konstytucji nalezy odczytywac, jako zobowigzanie wtadzy publicznej do wykreowania
mechanizmu realizacji zadan w nim wymienionych. Mechanizm ten musi zapewnic
efektywne osiggniecie celu. Art. 69 Konstytucji nie tworzy bezposrednio zadnych
obowigzkow po stronie podmiotow niepublicznych, ale na jego podstawie ustawodawca
jest uprawniony do okreslenia tych obowigzkow.

Formutujgc problem konstytucyjny wnioskodawca postawit pytanie, czy okreslone
w art. 69 Konstytucji zasady polityki panstwa uprawnialy ustawodawce do
bezterminowego odstgpienia od zobowigzania przedsigbiorstw kolejowych 1 zarzadcow
stacji do zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepnosci stacji, perondéw, taboru
kolejowego 1 innych pomieszczen w miejskich, podmiejskich i regionalnych przewozach
kolejowych. Zdaniem wnioskodawcy, mimo szerokiego marginesu swobody regulacyjnej
w tej dziedzinie, ustawodawca, przewidujac w art. 3a u.t.k. bezterminowe wylaczenie
stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007, przekroczyt granice tej
swobody. Wnioskodawca stwierdzit, ze nie okreslajgc horyzontu czasowego zaskarzonego
wylaczenia ustawodawca zwolnit si¢ w rzeczywistosci z obowigzku prowadzenia dziatan
majacych na celu pomoc osobom niepetnosprawnym w komunikacji spoteczne;.

Whnioskodawca zauwazyt, ze z art. 3a u.t.k. wynika, ze do miejskich, podmiejskich 1
regionalnych kolejowych przewozow osob stosuje si¢ art. 21 ust. 2, art. 22, art. 23 1 art. 24
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007. Jednakze przepisy te, po pierwsze, wymagaja
wczesniejszego powiadomienia przez osoby niepetnosprawne i osoby o ograniczonej
sprawnos$ci ruchowej o potrzebie udzielenia im pomocy; po drugie, stanowig zastepcza
form¢ zapewnienia dost¢gpnosci stacji, perondow 1 taboru kolejowego, polegajaca na
faktycznej pomocy o0sOb trzecich. W ocenie wnioskodawcy, przewidziane przez
ustawodawce rozwigzanie, jakkolwiek konieczne nawet w dlugim okresie przejsciowym,
budzi watpliwosci, jezeli staje si¢ rozwigzaniem docelowym, albowiem korzystanie z
infrastruktury kolejowej przez osoby niepetnosprawne nie powinno by¢ uzaleznione od
staran 1 zachowan innych podmiotow.

Whnioskodawca  stwierdzit, ze zasady wudzielania pomocy  osobom
niepetnosprawnym w komunikacji spotecznej nalezy postrzega¢ rowniez z perspektywy
godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji). Pomoc ta ma stuzy¢ tworzeniu godnych
warunkow zycia dla o0s6b niepetnosprawnych, w tym odpowiedniej infrastruktury
umozliwiajgce] przemieszczanie si¢ tych osob. Stad tez osoby niepelnosprawne nie moga
by¢ wylgcznie przedmiotem dziatan podejmowanych przez inne podmioty, lecz powinny
mie¢ takie samo jak inni obywatele prawo do swobodnego przemieszczania sig,
swobodnego wyboru i niedyskryminacji.

Whnioskodawca stwierdzit, ze nie jest mozliwe natychmiastowe nalozenie przez
wiladze publiczng na przedsigbiorstwa kolejowe i1 zarzadcoéw stacji prawnego obowigzku
dostosowania obiektéw kolejowych i taboru kolejowego do potrzeb 0séb
niepetnosprawnych. Wymagaloby to poniesienia okreslonych nakladow finansowych.
Jednakze zdaniem wnioskodawcy, wladze publiczne nie mogly w art. 3a u.tk.
zrezygnowac z obowigzku prawnego ksztalttowania zachowan przedsigbiorcow kolejowych
1 zarzadcow stacji w relacji z ich klientami — osobami niepelnosprawnymi. Tym bardziej,
ze inwestycje dotyczace szeroko pojetego rynku kolejowego korzystaja ze znacznego
wsparcia finansowego ze srodkéw Unii Europejskie;.



Whnioskodawca dodat, ze obowigzki nalozone na wtadze publiczne przez art. 69
Konstytucji zostaty potwierdzone przez ratyfikacje Konwencji, w tym jej art. 9 ust. 1 lit. a,
ktory zostat powotany w petitum jako wzorzec kontroli.

2. W pismie z 30 wrzesnia 2013 r. Marszatek Sejmu zajal stanowisko w imieniu
Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 3a u.t.k. w zakresie, w jakim zwalnia na czas nieokreslony ze stosowania art.
21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 w czesci, w jakiej dotyczy on oséb o
ograniczonej sprawnosci ruchowej niebedacych osobami niepelnosprawnymi, nie jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji i art. 9 ust. 1 lit. a Konwenc;ji,

2) art. 3a u.t.k. w zakresie, w jakim zwalnia na czas nieokreslony ze stosowania art.
21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 w czesci, w jakiej dotyczy on 0sOb
niepetnosprawnych, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji i art. 9 ust. 1 lit. a
Konwencji.

2.1. W pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu odnidst si¢ do otoczenia
normatywnego zaskarzonego przepisu. Zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr
1371/2007, Polska, podobnie jak pozostate panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, moze
zwolni¢ ze stosowania przepisOw tego rozporzadzenia (w tym art. 21 ust. 1) miejskie,
podmiejskie i regionalne kolejowe ustugi pasazerskie. Z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1371/2007 nie wynika obowigzek wtadz publicznych oznaczenia zakresu czasowego
tego zwolnienia (w przeciwienstwie do zwolnien, o ktérych mowa w art. 2 ust. 4
rozporzadzenia). Na takie ograniczenie temporalne wskazuje wytacznie treS¢ motywu 26
polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia.

Zdaniem Marszatka Sejmu, wyrazna niekonsekwencja, jaka wystepuje miedzy
cze$cig artykutowang rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 a tre$cig motywu 26, ma zrddto
w nieprawidlowo uksztalttowanym brzmieniu tego motywu. Marszalek Sejmu podkreslit, ze
takiego ograniczenia czasowego nie przewiduje m.in. niemiecka i angielska wersja
jezykowa motywu 26 rozporzadzenia. W ocenie Marszatka Sejmu, postugujac sie
komparatystyka jezykowa w procesie wyktadni rozpatrywanego aktu prawa unijnego
nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca krajowy posiada kompetencj¢ do zwolnienia ze
stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 miejskie, podmiejskie i
regionalne ushugi pasazerskie na czas nieoznaczony. Wniosek ten znajduje dodatkowe
potwierdzenie w praktyce, jaka uksztattowata si¢ na tym polu w panstwach cztonkowskich.
Albowiem nie tylko Polska, lecz takze Francja, Luksemburg, Rumunia oraz — w wezszym
zakresie przedmiotowym — Austria, zdecydowaly si¢ ustanowi¢ nielimitowane czasowo
zwolnienia ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007.

2.2. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze przywotane we wniosku wzorce kontroli
dotycza obowigzkow panstwa wylacznie wobec o0sOb niepelnosprawnych. Marszatek
Sejmu zauwazyl, ze pojecie niepetnosprawnosci jest wieloznaczne. Moze by¢ definiowane
spotecznie, prawnie, medycznie, a takze potocznie. Konstytucja nie precyzuje pojecia
osoby niepetnosprawnej ani niepetnosprawnosci. Zdaniem Marszatka Sejmu, réwniez
analiza ustawodawstwa zwyktego pozwala stwierdzi¢, ze nie ma definicji
niepetnosprawnosci o jednolitym zakresie stosowania.

Marszalek Sejmu wskazat, ze art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
odnosi si¢ do 0sob niepetnosprawnych oraz — wyrdznionych jako osobna kategoria — 0S0b
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej. Zdaniem Marszatka Sejmu, na potrzeby niniejszej
sprawy wystarczajace jest stwierdzenie, ze nie kazda osoba o ograniczonej sprawnosci



ruchowej jest osobg niepelnosprawng. Czgs¢ osob odpowiadajacych charakterystyce osoby
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej nie jest niezdolna do wypeltniania rol spotecznych z
powodu statego lub dilugotrwatego naruszenia sprawno$ci organizmu, w szczegolnosci
powodujacego niezdolnos¢ do pracy ani nie spetnia kryterium dtugotrwatego naruszenia
sprawnosci fizycznej, umystowej, intelektualnej lub w zakresie zmystoéw. Tym samym nie
istniejg uzasadnione powody by osobom tym przyzna¢ status osoby niepetnosprawnej w
rozumieniu art. 69 Konstytucji oraz art. 9 Konwencji. Z uwagi na powyzsze Marszatek
Sejmu stwierdzil, ze w czesci, w jakiej zakwestionowana przez wnioskodawce regulacja
ustawowa nie dotyczy osob niepelnosprawnych, nie powinna podlega¢ ocenie zgodnosci z
wymienionymi we wniosku wzorcami kontroli.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutow wnioskodawcy Marszalek Sejmu przytoczyt
nastepujace argumenty:

Po pierwsze, zwolnienie ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1371/2007 do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych ustug pasazerskich,
jakkolwiek nie zostalo ograniczone terminem koncowym, nie moze by¢ odczytywane jako
definitywna 1 trwala rezygnacja ze stosowania omawianego rozporzadzenia unijnego w
pelnym zakresie. Prawodawca ma w tym zakresie szerokg swobodg¢. W stosowanym czasie
moze derogowac przewidziane w ustawie zwolnienie.

Po drugie, aby nielimitowane czasowo zwolnienie ze stosowania art. 21 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 mozna bylo uzna¢ za niezgodne z art. 2 Konstytucji nie
wystarcza ogoOlne stwierdzenie, ze zasada sprawiedliwo$ci wyréwnawcze] wymaga
podjecia przez panstwo stosownych dziatan regulacyjnych, ktorych celem jest usuwanie
barier w dostgpie do podrozowania koleja w okreslonym horyzoncie czasowym. Trybunat
moze interweniowac tylko wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej nie
budzi watpliwosci.

W tym kontek$cie Marszatek Sejmu podkreslit, ze zaskarzonej regulacji nie mozna
utozsamia¢ ze zwolnieniem organdw wiladzy publicznej z konieczno$ci podejmowania
dziatan regulacyjnych na rzecz poprawy warunkow korzystania z infrastruktury kolejowe;j
przez osoby niepelnosprawne. Realizujac dyrektywy ptyngce z art. 69 Konstytucji
prawodawca wydat liczne akty normatywne w celu usuwania barier w dostepie do ustug
kolejowych. Do tych aktow normatywnych naleza m.in.: rozporzadzenie Ministra
Transportu 1 Gospodarski Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe 1 ich usytuowanie (Dz. U. Nr
151, poz. 987, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MTiGM z 1998 r.); ustawa z dnia 15 listopada
1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1173, ze zm.; dalej: prawo
przewozowe); ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz.
1409, ze zm.; dalej: prawo budowlane); ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, ze zm.; dalej: ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym); ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13, ze zm.).

Po trzecie, wprawdzie obecnie osobom niepetnosprawnym nie gwarantuje si¢ w
dostgpie do komunikacji kolejowej standardow TSI, ale zapewnia si¢ im $rodki
alternatywne, czasem nawet ekwiwalentne. Marszatek Sejmu wyjasnit, ze realizacja
standardow TSI wymaga powaznych naktadow finansowych ze strony przedsigbiorstw
kolejowych 1 zarzadcow stacji. To znaczy, ze poziom dochodow tych podmiotéw jest
czynnikiem determinujgcym poziom dostepnosci do komunikacji kolejowej, a takze w
wielu wypadkach ograniczajagcym ich zdolno$¢ do wprowadzenia standardow TSI
Analizujgc zarzut naruszenia zasad sprawiedliwosci spotecznej nalezy mie¢ na uwadze



rownowagg interesoOw — z jednej strony — przedsigbiorstw kolejowych i zarzagdcow stacji, a
— z drugiej strony — oséb korzystajacych z przewozow kolejowych. W ocenie Marszatka
Sejmu, obecnie podmioty zobowigzanie do wprowadzenia TSI albo nie sg w stanie
zrealizowaé cigzacego na nich obowiazku, albo wigzatoby si¢ to dla nich z powaznymi
trudnos$ciami i w dalszej perspektywie niostoby ze sobg ryzyko ich likwidacji lub upadku.
Natomiast podmioty uprawnione do korzystania z ich ustug maja zapewniony dostep do
komunikacji kolejowej na zasadach alternatywnych wobec TSI. W opinii Marszatka
Sejmu, taki stan czyni zado$¢ zasadzie sprawiedliwosci spolecznej. Uwzglednia interesy
obu stron i nie przerzuca wysokich kosztow zapewniania pomocy o0sobom
niepetnosprawnym wylacznie na przedsi¢gbiorstwa kolejowe i zarzadcoOw stacji.

Po czwarte, zaré6wno art. 69 Konstytucji, jak i art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji, s3
normami programowymi. Art. 69 Konstytucji, odsytajac do ustaw, nie konstytucjonalizuje
okreslonego poziomu §wiadczen, ich postaci, konkretnego zakresu lub trybu uzyskiwania.
Konkretyzacja obowigzkow panstwa wynikajacych z art. 69 Konstytucji nalezy do
ustawodawcy i1 dokonywana jest w drodze dziatan pozytywnych, okreslajacych tres¢ i1
zakres uprawnien osob niepelnosprawnych. Zdaniem Marszatka Sejmu, podobnie art. 9 ust.
1 lit. a Konwencji formutuje zasad¢ polityki panstwa, wyznaczajac z jednej strony cel
dziatan panstwa, za$ z drugiej strony pozostawiajagc swobod¢ wyboru §rodkéw stuzacych
jego realizacji.

Bioragc pod uwage powyzsze, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze wnioskodawca,
zadajac od ustawodawcy wyznaczenia ustawowego terminu obowigzywania standardow
TSI w miejskich, podmiejskich i regionalnych przewozach kolejowych, w istocie domaga
si¢ nalozenia okreslonych obowigzkéw na przedsiebiorstwa kolejowe i1 zarzadcow stacji.
Nie chodzi zatem o udzielenie osobom niepetnosprawnym pomocy w komunikacji przez
wladze publiczne, ale o udzielenie pomocy w konkretnej postaci i przyznanie tym
podmiotom odpowiedniego poziomu S$wiadczen w okreslonym czasie. Tym samym -
zdaniem Marszatka Sejmu — zarzuty wnioskodawcy muszg by¢ uznane za postulaty de lege
ferenda, ktore nie podlegajg oceniec w procesie kontroli prawa i nie mogg mie¢ wptywu na

jego wynik.

3. W pi$mie z 27 grudnia 2012 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze
art. 3a u.t.k. w zakresie, w jakim bezterminowo wylacza stosowanie wobec miejskich,
podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozow osob art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1371/2007, jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69 Konstytucji i art. 9 ust. 1 lit. a
Konwencji.

3.1. Prokurator Generalny podkreslit, ze odstagpienie od obowiazku zapewnienia
osobom niepetnosprawnym dostgpu do infrastruktury kolejowej zgodnie ze standardami
TSI, nie oznacza pozbawienia tych os6b mozliwosci korzystania z kolejowych ustug
pasazerskich w odpowiednim standardzie. Problematyka zapewnienia dostgpu osobom
niepetnosprawnym do $rodowiska fizycznego uregulowana jest w kilku aktach prawnych,
w tym m.in. w ustawach — prawo budowlane i prawo przewozowe, ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, rozporzadzeniu MTiGM z 1998 r., a takze
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz.
690, ze zm.).

Prokurator Generalny wyjasnil, Ze rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007,
dopuszczajac mozliwo$¢ zwolnienia ze stosowania jego przepisow do miejskich,
podmiejskich 1 regionalnych ustug pasazerskich, zastrzega, ze zwolnienie to nie moze



obejmowac, w zakresie praw 0sOb niepelnosprawnych, m.in. art. 19 i art. 20 ust. 1 tego
rozporzadzenia,  dotyczgcych  niedyskryminujgcych  zasad  przewozu  0s6b
niepetnosprawnych i udzielania im informacji o dostepnosci przewozoéw kolejowych.

Z uwagi na powyzsze Prokurator Generalny stwierdzil, ze ustawodawca,
wprowadzajac do polskiego porzadku prawnego omawiane przepisy prawa unijnego,
natozyt na podmioty §wiadczace ustugi w miejskim, podmiejskim i1 regionalnym ruchu
kolejowym identyczne obowiazki jak w ruchu miedzynarodowym, z wyjatkiem
zapewnienia dostepnosci infrastruktury kolejowej zgodnie z TSI dla 0s6b o ograniczonej
sprawnos$ci ruchowej. Wyjatek ten nie oznacza, ze osoby niepelnosprawne nie moga
korzysta¢ z tej infrastruktury na niedyskryminujacych zasadach. Pozostate przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 w polaczeniu z aktami prawa krajowego regulujacymi
problematyke 0sob niepetnosprawnych, stanowig gwarancj¢ odbycia przez nie podrézy na
zasadach poréwnywalnych z innymi pasazerami.

3.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, wymagania TSI odnoszace si¢ do 0sob o
ograniczonej sprawnosci ruchowej sg tak wygdérowane, ze polski prawodawca skorzystat z
mozliwosci niestosowania ich takze do krajowych potaczen pasazerskich do 2024 r.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, jest rzeczg naturalng, ze zarzadcy peryferyjnych stacji
nie maja mozliwosci spetnienia stale podwyzszanych wymagan stawianych dla
najwickszych dworcow. Natozenie tych wymagan na podmioty S$wiadczace ustugi
pasazerskie w ruchu miejskim, podmiejskim i regionalnym bytoby nieproporcjonalnym i
nadmiernym obcigzeniem. Mogtoby prowadzi¢ do likwidacji malych stacji, celem
uniknigcia wyptaty ewentualnych odszkodowan i ponoszenia znacznych wydatkdw na
modernizacje, zamiast ich stopniowego dostosowywania do wymagan unijnych.

Powotujac si¢ na orzecznictwo konstytucyjne, Prokurator Generalny wskazat, ze
sprawiedliwos$¢ spoteczna wymaga trudnego w praktyce wywazenia intereséw 1 oczekiwan
potencjalnych adresatow §wiadczen socjalnych z interesami tych, ktorzy je w ostatecznym
rozrachunku, przez ptacenie podatkow, finansujg. Stosowanie zasady sprawiedliwosci
wyroéwnawcze] musi by¢ limitowane racjonalnie wywazonymi wzgledami ekonomicznymi.
Tym samym bezterminowe wylgczenie wobec miejskich, podmiejskich i regionalnych
kolejowych przewozow osdb obowigzku zapewnienia dostepnosci infrastruktury kolejowe;j
— zgodnie z TSI odnoszacymi si¢ do os6b o ograniczonej sprawno$ci ruchowej — przy
roOwnoczesnym zagwarantowaniu wszystkich innych uprawnien przewidzianych dla
pasazeroOw, w zakresie nawet wigkszym niz wymagania Stawiane w prawie wspolnotowym,
nie stanowi naruszenia powotanych wzorcow kontroli.

4. W pismie z 19 maja 2015 r. Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ do Ministra
Infrastruktury i Rozwoju (dalej: Minister Infrastruktury) o przedstawienie opinii w sprawie.
Pismem z 10 czerwca 2015 r. Minister Infrastruktury wyrazit opinig, ze art. 3a u.t.k. jest
zgodny we wskazanym przez wnioskodawce zakresie z art. 2 w zwigzku z art. 69
Konstytucji i art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji.

Na wstepie przedstawionej Trybunatowi opinii Minister Infrastruktury podzielit
stanowisko Marszatka Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, ze motyw 26 rozporzadzenia
(WE) nr 1371/2007 zostat nieprawidlowo przettumaczony na jezyk polski. Tres¢ art. 2 ust.
5 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 nie pozostawia watpliwosci, ze dopuszczalne byto
ustanowienie w art. 3a u.t.k. bezterminowego zwolnienia ze stosowania art. 21 ust. 1 tego
rozporzadzenia do miejskich, podmiejskich i1 regionalnych kolejowych ustug pasazerskich.

Minister Infrastruktury stwierdzit, ze nie podziela pogladu wnioskodawcy, ze art. 3a
u.t.k. zwalnia organy wtadzy publicznej z dziatan regulacyjnych stuzacych usuwaniu barier



w dostepie o0sob niepelnosprawnych do ustug kolejowych. Pogladowi wnioskodawcy
przecza rozwigzania legislacyjne wprowadzone po wejsciu w zycie art. 3a u.t.k. Omawiajac
te rozwigzania Minister Infrastruktury szczegdlng uwage poswiecit rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju z dnia 5 czerwca 2014 r. zmieniajagcemu rozporzadzenie
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie (Dz. U. poz. 867; dalej: rozporzadzenie zmieniajace z 2014 r.). Nowelizacja
wyeliminowata niezgodno$¢ miedzy krajowymi przepisami techniczno-budowlanymi a
technicznymi specyfikacjami interoperacyjnosci, o czym $wiadczy zmieniona tres¢ § 98
rozporzadzenia MTiGM z 1998 r. Minister Infrastruktury zwrécit uwage, ze § 2 ust. 3
rozporzadzenia zmieniajagcego z 2014 r. przewiduje, ze istniejacg infrastrukture nalezy
dostosowa¢ do nowych wymagan technicznych w terminie nie dtuzszym niz 25 lat od dnia
wejscia w zycie rozporzadzenia zmieniajgcego z 2014 r., czyli do 31 lipca 2039 r.

Minister Infrastruktury wskazal, ze od 1 stycznia 2015 r. stosuje si¢ nowe TSI
okreslone w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1300/2014 z dnia 18 listopada 2014 r. w
sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacych si¢ do dostgpnosci
systemu kolei Unii dla oso6b niepetnosprawnych 1 0s6b o ograniczonej mozliwosci
poruszania si¢ (Dz. Urz. UE L 356 z 12.12.2014, s. 110). Zgodnie z art. 8 tego
rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie zobowigzane sg opracowaé krajowe plany
wdrazania TSI do 1 stycznia 2017 r. Minister Infrastruktury stwierdzit, ze krajowy plan
wdrazania bedzie zawieral harmonogramy dostosowania poszczeg6lnych linii kolejowych
do wiasciwych unijnych TSI

Odnoszac sie do obecnego stanu lokalnej infrastruktury kolejowej i taboru Minister
Infrastruktury wyjasnil, ze jest on wynikiem wieloletnich zaniedban, ktére spowodowaty
jego degradacje techniczng. Wskazano m.in., ze wedtug danych na 31 grudnia 2012 r.
88,2% perondéw nie spelnialo wymagan unijnych TSI dotyczacych wysokosci. Minister
Infrastruktury dodat, ze przewoznicy oraz organizatorzy kolejowych przewozoéw miejskich,
podmiejskich 1 regionalnych w ramach realizowanych inwestycji nabywaja 1 modernizujg
tabor z uwzglednieniem potrzeb komunikacyjnych osob niepelnosprawnych 1 oséb o
ograniczonej  sprawnosci  ruchowej. Obecnie stopien przystosowania taboru
poszczegbdlnych lokalnych przewoznikow kolejowych do tych potrzeb jest jednak bardzo
rozny. Minister Infrastruktury wskazal, ze niektérzy przewoznicy dysponujg taborem
spetniajgcym wymagania przewidziane we wiasciwych TSI Jednakze wigkszo$¢
przewoznikow realizuje przy udziale taboru speiniajagcego te wymagania jedynie cze$¢
potaczen (30-68%).

Minister Infrastruktury stwierdzit, ze z uwagi na znaczng liczbe lokalnych potaczen
kolejowych zobowigzanie przewoznikow do zapewnienia pelnej dostepnosci taboru dla
0s0b niepetnosprawnych i 0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej stanowitoby dla nich
znaczne obcigzenie finansowe 1 organizacyjne. Koszt przedsiewzig¢ inwestycyjnych
koniecznych dla zagwarantowania oczekiwanej dostepnosci catego taboru kolejowego
wykorzystywanego do lokalnych ustug przewozowych oraz termin, w jakim to mogtoby
nastgpi¢, jest trudny do oszacowania. Z powyzszych wzgledow — zdaniem Ministra
Infrastruktury — nie jest celowe zobowigzanie w trybie regulacji prawnych wlasciwych
podmiotow do dostosowania catego eksploatowanego taboru kolejowego w okreslonym
terminie do potrzeb osob niepelnosprawnych i 0sdb o ograniczonej sprawnosci ruchowe;.

Na rozprawie 7 lipca 2015 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich,
Sejmu oraz Prokuratora Generalnego podtrzymali pisemne stanowiska.



i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli i tto normatywne.

1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca) jako przedmiot kontroli
wskazal art. 3a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1594, ze zm.; dalej: ustawa o transporcie kolejowym; u.t.k.). Zaskarzony przepis
przewiduje, ze przepisoOw rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw pasazerow w ruchu
kolejowym (Dz. Urz. UE L 315 z 3.12.2007, s. 14; dalej: rozporzadzenie (WE) nr
1371/2007), z wyjatkiem art. 4, art. 5, art. 8 ust. 1, art. 9, art. 11, art. 12, art. 16, art. 19, art.
20 ust. 1, art. 21 ust. 2, art. 22, art. 23, art. 24, art. 26, art. 27, art. 28 i art. 29 tego
rozporzadzenia, nie stosuje si¢ do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych
przewozow o0sob. Wnioskodawca podnidst, ze kwestionuje art. 3a u.tk. w zakresie, w
jakim bezterminowo zwalnia ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1371/2007.

Zaskarzony art. 3a zostat dodany do ustawy o transporcie kolejowym przez art. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym (Dz. U.
Nr 214, poz. 1658; dalej: ustawa zmieniajaca u.t.k. z 2009 r.), ktora weszta w zycie 31
grudnia 2009 r. Nowelizacja byta zwigzana z uchwaleniem aktéw prawa wspolnotowego
wchodzacych w sklad tzw. trzeciego pakietu kolejowego, w tym rozporzadzenia (WE) nr
1371/2007 (zob. druk sejmowy nr 1765/V1 kadencja, 3 marca 2009 r., s. 1 uzasadnienia).

Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 weszto w zycie 3 grudnia 2009 r. Jest zrodiem
prawa okre$lajagcym prawa i obowigzki pasazerow w ruchu kolejowym. Jego regulacje
oparte zostaly na zatozeniu, ze pasazer w ruchu kolejowym jest stabszg strong umowy
przewozu (motyw 3 rozporzadzenia). W rozdziale V (art. 19 — art. 25) unijne
rozporzadzenie okresla prawa w transporcie kolejowym 0sob niepetnosprawnych oraz oséb
0 ograniczonej sprawnos$ci ruchowej, a takze odpowiadajgce im obowigzki przedsigbiorstw
kolejowych oraz zarzadcow stacji.

W motywie 10 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 wyjasniono, ze osoby
niepetnosprawne oraz osoby o ograniczonej sprawno$ci ruchowej spowodowanej
niepetnosprawnoscig, wiekiem lub jakimkolwiek innym czynnikiem powinny miec
mozliwos¢ podrézowania koleja porownywalng z mozliwoscig innych obywateli.
Podkreslono, ze osoby te majg takie samo jak wszyscy inni obywatele prawo do
swobodnego przemieszczania si¢, swobodnego wyboru i niedyskryminacji. Wskazano, ze
nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na przekazywanie im informacji na temat dostepnosci
przewozoéw kolejowych, warunkéw dostepu do taboru kolejowego 1 wyposazenia w
pociggach, a takze zapewnienie mozliwo$ci zakupu biletu w pociggu bez dodatkowych
optat. Z kolei w motywie 11 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 stwierdzono, ze
przedsigbiorstwa kolejowe 1 zarzadcy stacji powinni uwzglednia¢ potrzeby oséb
niepetnosprawnych lub oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej, w celu zapewnienia,
zgodnie ze wspolnotowymi zasadami zamoéwien publicznych, dostepnos¢ wszystkich
budynkoéw 1 calego taboru przez stopniowg eliminacje¢ barier fizycznych i przeszkod
funkcjonalnych przy zakupie nowego wyposazenia, przeprowadzaniu prac budowlanych
lub istotnych prac remontowych.
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Z uwagi na zakres zaskarzenia szczegolng uwage nalezy zwroci¢ na art. 21 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007. W mysl tego przepisu, przedsigbiorstwo kolejowe 1
zarzadca stacji zapewniaja, zgodnie z TSI dla 0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej,
dostepnos$¢ stacji, peronow, taboru kolejowego 1 innych pomieszczen dla 0s6b
niepetnosprawnych i 0s6b o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej. Skrot ,,TSI” oznacza
»techniczne specyfikacje interoperacyjnosci”, o ktérych mowa w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/57/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie interoperacyjnosci
systemu kolei we Wspdlnocie (przeksztatcenie) (Dz. Urz. UE L 191 z 18.07.2008, s. 1;
dalej: dyrektywa 2008/57/WE).

Celem dyrektywy 2008/57/WE jest umozliwienie obywatelom Unii, podmiotom
gospodarczym oraz wladzom regionalnym i lokalnym pelnego uczestnictwa w korzysciach
wynikajacych z ustanowienia obszaru bez granic wewnetrznych, w szczegolnosci
poprawienie powigzan wzajemnych oraz interoperacyjnosci krajowych sieci kolejowych,
jak rowniez dostepu do nich, przez wprowadzenie w zycie wszelkich §rodkéw, ktore moga
by¢ niezbgdne w obszarze normalizacji technicznej (motyw 2 dyrektywy). W rozumieniu
dyrektywy 2008/57/WE, a tym samym rdéwniez rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007,
Linteroperacyjnos¢” oznacza ,,zdolno$¢ systemu kolei do zapewnienia bezpiecznego i
nieprzerwanego przejazdu pociggow spetniajacych wymagany stopien wydajnosci tych
linii. Zdolno$¢ ta zalezy od warunkow prawnych, technicznych oraz operacyjnych, ktére
musza by¢ spelione celem spetnienia zasadniczych wymagan™ (art. 2 lit. b dyrektywy). Z
kolei ,techniczne specyfikacje interoperacyjnosci” (,,ISI”) oznaczaja ,,specyfikacje
przyjete zgodnie z niniejszg dyrektywa, obejmujace kazdy z podsystemoéw lub czesc
podsystemu celem spetnienia zasadniczych wymagan oraz zapewnienia interoperacyjnosci
systemu kolei” (art. 2 lit. i dyrektywy).

Na podstawie dyrektywy 2008/57/WE wydane zostalo rozporzadzenie Komisji
(UE) nr 1300/2014 z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie technicznych specyfikacji
interoperacyjnosci odnoszacych si¢ do dostgpnosci systemu kolei Unii dla 0s6b
niepetnosprawnych 1 0s6b o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢ (Dz. Urz. UE L 356 z
12.12.2014, s. 110; dalej: rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1300/2014). Rozporzadzenie to
zastgpito decyzje Komisji 2008/164/WE z dnia 21 grudnia 2007 r. dotyczaca technicznej
specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie aspektu ,,Osoby o ograniczonej mozliwosci
poruszania si¢” transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych i transeuropejskiego
systemu kolei duzych predkosci (Dz. Urz. UE L 64 z 7.3.2008, s. 72).

Celem TSI przewidzianych w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1300/2014 jest
ujednolicenie norm technicznym, ktére majg zapewni¢ osobom niepelnosprawnym i
osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej mozliwos$¢ dostepu do ustug kolejowych w
Unii Europejskiej na zasadach porownywalnych z innymi osobami. TSI stosuje si¢ co do
zasady do nowej infrastruktury kolejowej i taboru, a w przypadku infrastruktury i taboru
juz istniejacych, TSI znajdujg zastosowanie, jezeli podlegaja one odnowieniu lub
modernizacji, z pewnymi wyjatkami (zob. art. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1300/2014).

1.2. Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 dotyczace praw i obowigzkow pasazerow
w ruchu kolejowym jest aktem prawa Unii Europejskiej, ktory wigze w calosci i jest
bezposrednio stosowany we wszystkich panstwach cztonkowskich (art. 288 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 326
z 26.10.2012, s. 47). Przyjmujac rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 prawodawca unijny
wzigl jednak pod uwage, ze przedsigbiorstwa kolejowe w niektorych panstwach
cztonkowskich mogg mie¢ trudnoSci przy stosowaniu ogdlu jego postanowien (zob.
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motywy 25-26 rozporzadzenia). W konsekwencji rozporzadzenie przyznaje panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ ustanowienia zwolnien ze stosowania niektorych jego
przepisow. Problematyka ta zostata uregulowania odrgbnie w odniesieniu do réznych
kategorii ustug 1 potaczen kolejowych.

Po pierwsze, w wypadku krajowych kolejowych potaczen pasazerskich panstwo
cztonkowskie moze przyzna¢ zwolnienie ze stosowania przepisOw rozporzadzenia (WE) nr
1371/2007 na okres nieprzekraczajacy 5 lat, ktéry moze zosta¢ dwukrotnie przedtuzony, za
kazdym razem na okres nieprzekraczajacy 5 lat (art. 2 ust. 4). Po drugie, w przypadku
ustug lub tras, w ktorych istotna czgs¢ kolejowej ustugi pasazerskiej, w tym co najmnie;j
jeden planowany przystanek na stacji, ma miejsce poza Unig Europejska, panstwo
cztonkowskie moze przyzna¢ czasowe zwolnienie na okres maksymalnie 5 lat, ktore moze
zosta¢ przedtuzone (art. 2 ust. 6). Po trzecie, art. 2 ust. 5 rozporzadzenia przewiduje, ze
panstwo cztonkowskie moze zwolni¢ ze stosowania przepisOw rozporzadzenia miejskie,
podmiejskie i regionalne kolejowe ushugi pasazerskie. Zadna z powyzszych kategorii
zwolnien nie moze dotyczy¢ praw pasazerow 1 odpowiadajagcych im obowigzkoéw
wilasciwych podmiotéw okreslonych w art. 9, art. 11, art. 12, art. 19, art. 20 ust. 1 i art. 26
tego rozporzadzenia (art. 2 ust. 3).

Prawodawca polski skorzystat z mozliwosci ustanowienia zwolnien ze stosowania
niektorych przepisow rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007. Z uwagi na tres¢ art. 2 ust. 41 6
unijnego rozporzadzenia, zwolnienia dotyczace krajowych polaczen pasazerskich oraz
potaczen ze stacjami polozonymi poza granicami Unii Europejskiej majg charakter
czasowy - terminowy. W obowigzujagcym stanie prawnym zwolnienia te ustanawia
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie
zwolnienia ze stosowania niektorych przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczacego praw i obowigzkéw pasazerow w ruchu
kolejowym (Dz. U. poz. 1680; dalej: rozporzadzenie MIiR z 2014 r.). Rozporzadzenie
MIiR z 2014 r. zostato wydane na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajgcej u.t.k. z 2009
r. Jego § 1 przewiduje, ze do krajowych potgczen pasazerskich oraz polgczen ze stacjami
potozonymi poza granicami Unii Europejskiej, ujetych w rozkladzie jazdy pociggow
obowigzujacym w danym roku, nie stosuje si¢ art. 8 ust. 3, art. 10 1 art. 21 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007. Rozporzadzenie MIiR z 2014 r. utraci moc z dniem 3
grudnia 2019 r. (§ 2 tego rozporzadzenia). Poprzednikiem obowigzujacej regulacji byto
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie zwolnienia ze
stosowania niektorych przepisow rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacego praw i obowigzkow pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz.
U. Nr 117, poz. 683), ktére utracito moc 3 grudnia 2014 r.

Zwolnienie ze stosowania niektorych przepisow rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
do miejskich, podmiejskich 1 regionalnych kolejowych ustug pasazerskich (przewozoéw
0s0b) przewiduje zaskarzony art. 3a u.t.k. Zwolnienie to nie ma charakteru czasowego
(terminowego), w przeciwienstwie do omowionych powyzej zwolnien dotyczacych
krajowych polaczen pasazerskich oraz potaczen ze stacjami potozonymi poza granicami
Unii Europejskiej. W przypadku miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych ustug
pasazerskich bezterminowe zwolnienie jest jednak dopuszczalne na mocy art. 2 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007, ktory — w przeciwienstwie do art. 2 ust. 4 i 6 — nie
przewiduje czasowych (terminowych) ograniczen tego zwolnienia.

Whnioskodawca wskazal na watpliwosci zwigzane z tre$cig motywu 26 polskiej
wersji jezykowej rozporzadzenia, w ktorym stwierdzono, ze ,,panstwa cztonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ udzielania czasowych zwolnien ze stosowania przepisow
niniejszego rozporzadzenia dla miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych ustug
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pasazerskich”. Wnioskodawca przyjat, ze w $wietle tego motywu swoboda ustawodawcy w
ustanawianiu przedmiotowych zwolnien powinna by¢ ograniczona czasowo (s. 7 wniosku).
Trafnie zauwazyt jednak wnioskodawca, jak i Marszatek Sejmu oraz Prokurator Generalny,
ze przewidziana w motywie 26 wzmianka o czasowym charakterze zwolnien nie zostata
powtorzona we wihasciwej czgsci artykulowanej rozporzadzenia (art. 2 ust. 5). Nie jest
rowniez spdjna z podkresleniem w tym motywie odmiennego charakteru miejskich,
podmiejskich 1 regionalnych kolejowych ustug pasazerskich niz ustug dalekobieznych
(krajowych 1 migdzynarodowych). Zasadnicza r6znica charakteru tych potaczen powoduje,
ze w przypadku ustug dalekobieznych dopuszczalne s3 wylacznie zwolnienia czasowe
(terminowe), a w przypadku ustug miejskich, podmiejskich i regionalnych nie
przewidziano czasowych ograniczen w ustanawianiu zwolnien.

Ponadto Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny trafnie podniesli, ze wzmianka o
czasowym charakterze zwolnien przewidziana w motywie 26 polskiej wersji jezykowej
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 nie wystepuje m.in. w angielskiej i niemieckiej wersji
jezykowej tego rozporzadzenia. To samo dotyczy miedzy innymi wersji hiszpanskie;j.
Mozliwos$¢ ustanowienia bezterminowego zwolnienia ze stosowania niektorych przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych
ustug pasazerskich potwierdza takze praktyka stosowania przepiséw unijnych.
Bezterminowe zwolnienia ustanowity m.in.: Finlandia, Francja, Niemcy, Luksemburg,
Rumunia, Stowacja, Hiszpania i Wielka Brytania (zob. Regulation 1371/2007 on rail
passenger rights Summary Table — Information on national exemptions (situation in May
2015) —http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/rail/doc/summary_table.pdf).
Komisja Europejska w oficjalnych dokumentach jednoznacznie wskazuje na
dopuszczalno$¢ bezterminowego zwolnienia ze stosowania niektorych przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych
ustug pasazerskich (zob. np. sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady
na temat stosowania rozporzadzenia nr 1371/2007, Bruksela, dnia 14.8.2013, COM(2013)
587 final, pkt 2.10.1, s. 9).

2. Wzorce kontroli.

2.1. Wnioskodawca w petitum wniosku jako wzorce kontroli powotatl: art. 2 w
zwigzku z art. 69 Konstytucji 1 art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji o prawach 0sob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dalej: Konwencja).

Art. 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci  spoteczne;.
Whnioskodawca odnoszac si¢ do tego przepisu w uzasadnieniu wniosku sprecyzowat, ze
zarzuca niezgodnos¢ przedmiotu kontroli z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej, ktore
obejmujg zasade sprawiedliwosci wyréwnawczej. W dalszej czesci uzasadnienia
wnioskodawca poswiecil zasadom sprawiedliwosci spolecznej jedynie wzmianke w
kontekscie odwotania si¢ do aksjologii Konstytucji (s. 8-9 wniosku). Zasadnicza cz¢$¢
argumentacji wniosku koncentruje si¢ na przedstawieniu zarzutow majacych przemawiac
za niezgodnoscig przedmiotu kontroli z art. 69 Konstytucji.

Art. 69 Konstytucji przewiduje, ze osobom niepelnosprawnym witadze publiczne
udzielajg, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do
pracy oraz komunikacji spotecznej. Formutujac gléwny problem konstytucyjny
wnioskodawca stwierdzil, ze nalezy ocenié, czy okreSlone w art. 69 Konstytucji zasady
polityki panstwa uprawnialy ustawodawce do bezterminowego odstgpienia od
zobowigzania przedsigbiorstw kolejowych 1 zarzadcoéw stacji do zapewnienia osobom
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niepetnosprawnym dostgpnosci stacji, peronow, taboru kolejowego i innych pomieszczen
w miejskich, podmiejskich i regionalnych przewozach kolejowych (s. 10 wniosku).

W $wietle ugruntowanej w europejskiej kulturze prawnej zasady falsa demonstratio
non nocet, a takze utrwalonego w orzecznictwie konstytucyjnym stanowiska, ze na
wniosek sktada si¢ cala wyrazajgca go tre$¢, a zatem nie tylko oznaczenie sprawy
wyrazone w petitum, lecz takze tre$¢ uzasadnienia (zob. np. wyrok pelnego sktadu TK z 19
lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12, cz. III, pkt 2), Trybunat
przyjal, ze podstawowym wzorcem kontroli w sprawie jest art. 69 Konstytucji.
Whnioskodawca postuzyt si¢ art. 2 Konstytucji jedynie dla wzmocnienia argumentacji, a
zatem przepis ten w istocie traktowany jest jako wzorzec zwigzkowy. Powyzsze
stanowisko znajduje uzasadnienie réwniez w tym, ze Kkonstytucyjna klauzula
sprawiedliwosci spotecznej jest bardzo pojemna, a w rozwazanym aspekcie konkretyzuje ja
wlasnie powotany art. 69 Konstytucji.

Z uwagi na powyzsze nalezy oceni¢ zgodno$¢ przedmiotu kontroli z art. 69 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2.2. W petitum wniosku jako wzorzec kontroli wnioskodawca powotat takze art. 9
ust. 1 lit. a Konwencji. Przepis ten stanowi: ,,Aby umozliwi¢ osobom niepelnosprawnym
niezalezne zycie 1 petny udziat we wszystkich sferach zycia, Panstwa Strony podejma
odpowiednie $rodki w celu zapewnienia im, na zasadzie rOwno$ci z innymi osobami,
dostepu do srodowiska fizycznego, srodkow transportu, informacji i komunikacji, w tym
technologii 1 systeméw informacyjno-komunikacyjnych, a takze do innych urzadzen i
ustug, powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych, zaro6wno na obszarach
miejskich, jak i wiejskich. Srodki te, obejmujace rozpoznanie i eliminacje przeszkod i
barier w zakresie dostepnosci, stosujg si¢ miedzy innymi do: (a) budynkéw, drog,
transportu oraz innych urzadzen wewnetrznych 1 zewnetrznych, w tym szkot, mieszkan,
instytucji zapewniajacych opieke medyczng i miejsc pracy’.

Whnioskodawca, odnoszac si¢ do tego wzorca kontroli w uzasadnieniu wniosku,
ograniczyt si¢ do ,,zwrdcenia uwagi”, ze ,,obowigzki natozone na wtadze publiczne przez
art. 69 Konstytucji zostaly potwierdzone przez Panstwo Polskie poprzez ratyfikacje
Konwencji o Prawach Osob Niepetnosprawnych”, a nastgpnie przytoczenia tresci
powotanego wzorca (s. 13 wniosku). Trybunal stwierdzit, ze wniosek w tym zakresie nie
spetnia przewidzianych w art. 32 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
wymogoéw: sformutowania zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli z powotanym
wzorcem kontroli, a takze uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na
jego poparcie. Wymog ,sformulowania zarzutu” oznacza bowiem konieczno$¢
zindywidualizowania relacji miedzy zaskarzonym aktem normatywnym a powotanym
wzorcem kontroli, ktéra sprowadza si¢ do ich hierarchicznej niezgodno$ci (zob. wyrok
petnego sktadu TK z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110, cz.
I, pkt 1). W orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢, ze zarzuty powinny zostaé
wyczerpujaco uzasadnione z powotaniem stosownych do ich charakteru dowodow, czego
wnioskodawca w niniejszej sprawie nie uczynit (zob. szerzej: postanowienie TK z 8 lipca
2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91, cz. ll, pkt 2.2).

Z uwagi na powyzsze Trybunat zobowigzany byt na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodnosci przedmiotu kontroli z
art. 9 ust. 1 lit. a Konwencji, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyrokowania.
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3. Obowigzek wtadz publicznych udzielania osobom niepetnosprawnym pomocy w
komunikacji spoteczne;j.

3.1. Potrzeby oséb niepetnosprawnych zostaly dostrzezone wprost na poziomie
konstytucyjnym. Osoby niepelnosprawne s3 adresatami dziatan, ktore powinny by¢
podejmowane przez wiadze publiczne w okreslonych dziedzinach i w okre§lonym celu (tak
wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 104, cz.
1, pkt 2.3).

Powotany jako podstawowy wzorzec kontroli art. 69 Konstytucji jest jednym z
dwoch przepisow odnoszacych si¢ na poziomie konstytucyjnym wprost do o0séb
niepetnosprawnych. Ich sytuacje prawng reguluje takze art. 68 ust. 3 Konstytucji. Ten
ostatni przepis naklada na wladze publiczne obowigzek zapewnienia osobom
niepetnosprawnym szczegolnej opieki zdrowotnej. Trybunat podkresla, ze obowigzki
wladz publicznych wzgledem o0s6b niepetnosprawnych znajdujg aksjologiczne
uzasadnienie w $wietle wstepu do Konstytucji, ktory nakazuje stosowaé¢ Konstytucje z
poszanowaniem przyrodzonej godno$ci cztowieka i jego obowigzku solidarno$ci z innymi.
Obowigzki wtadz publicznych wzgledem oséb niepelnosprawnych zwigzane sg rowniez z
powotanymi przez wnioskodawce zasadami sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji)
i powinny by¢ realizowane na zasadzie pomocniczosci (wstgp do Konstytucji). Stworzenie
osobom niepelnosprawnym godnych warunkéw zycia jest istotng wartoscig konstytucyjna,
w $wietle ktorej nalezy wyktada¢ regulacje dotyczace tych osob.

W niniejszej sprawie wnioskodawca zarzucil, ze ustawodawca nie wywigzat si¢ z
przewidzianego w art. 69 Konstytucji obowigzku zapewnienia osobom niepelnosprawnym
pomocy w komunikacji spotecznej, albowiem — zdaniem wnioskodawcy — zrezygnowat z
podjecia dziatan zmierzajacych do zapewnienia im dostgpu do miejskich, podmiejskich 1
regionalnych kolejowych ustug pasazerskich.

Trybunat stwierdzil, ze w $wietle art. 69 Konstytucji ,.komunikacje spoleczng”
nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu spotecznym, nawigzywania i
utrzymywania kontaktow z innymi osobami (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 165). Nie ma
podstaw normatywnych ani wartosci konstytucyjnych przemawiajacym za zwezajacym
rozumieniem tego poje¢cia. Komunikacja spoleczna moze by¢ dla oséb niepetnosprawnych
trudna do osiagniecia wskutek réznorodnych barier, m.in. infrastrukturalnych,
architektonicznych, technicznych i finansowych.

Obowigzek wiadz publicznych zapewnienia osobom niepelnosprawnym pomocy w
komunikacji spotecznej obejmuje podejmowanie dzialan utatwiajgcych m.in. dostep do
infrastruktury, w tym kolejowej, ktora umozliwia przemieszczanie si¢ 1 nawigzywanie
kontaktow z innymi ludzmi. Likwidacja barier architektonicznych wyst¢pujacych na
dworcach 1 peronach kolejowych oraz odpowiednie urzadzenie $rodkow transportu
kolejowego, w tym miejskiego, podmiejskiego oraz regionalnego, jest niezbedna dla
zapewnienia osobom niepelnosprawnym mozliwosci uczestniczenia w zyciu spotecznym
na zasadach porownywalnych z innymi osobami, co jest $cisle zwigzane z poszanowaniem
godnosci cztowieka. W konsekwencji wtadze publiczne, wypetniajac zadania wskazane w
art. 69 Konstytucji, powinny naktada¢ na przedsigbiorstwa kolejowe i zarzadcow stacji
obowigzki zwigzane z dostosowaniem infrastruktury kolejowej do potrzeb 0séb
niepetnosprawnych.

3.2. Konstytucja nie definiuje pojecia ,,0soby niepetnosprawnej” ani
,hiepetnosprawnosci”. Sa to okreslenia wieloznaczne, odnoszace si¢ do roéznych
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ograniczen funkcjonalnych, ktoére pojawiaja si¢ w kazdej populacji ludzi na Swiecie.
Pojecia konstytucyjne, a zatem takze pojecie ,,0s0b niepetnosprawnych”, co do zasady
traktuje si¢ jako pojecia autonomiczne. W poszukiwaniu ich rozumienia nie mozna jednak
catkowicie oderwa¢ si¢ od znaczenia tych poje¢ wypracowanego w orzecznictwie,
ustawodawstwie zwyktym lub regulacjach prawa unijnego oraz mig¢dzynarodowego, a
takze literaturze naukowej (zob. np. wyrok pelnego sktadu TK z 13 maja 2009 r., sygn. Kp
2/09, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 66, cz. IlI, pkt 2).

W literaturze odnalez¢ mozna wiele definicji niepetnosprawnosci skonstruowanych
na potrzeby réznych dziedzin nauki: medycyny, socjologii, pedagogiki, psychologii, prawa
(zob. szerzej np.: K. Kurowski, Wolnosci i prawa czlowieka i obywatela z perspektywy
0sob z niepetnosprawnosciami, Warszawa 2014, s. 14-21; 1. Sierpowska, A. Kogut, Status
osoby niepelnosprawnej w polskim systemie prawa, Wroctaw 2010, s. 32-35). Wsrdd nich
wyrdznia si¢ dwie podstawowe koncepcje postrzegania niepelnosprawnosci: medyczng 1
spoteczng. Powotujac si¢ na literature specjalistyczng Marszalek Sejmu wyjasnil, ze
koncepcja medyczna przez niepelnosprawnos$¢ rozumie kazda utrate sprawnosci lub
nieprawidlowosci w budowie czy funkcjonowaniu organizmu pod wzgledem
psychologicznym, psychofizycznym lub anatomicznym, bg¢dacg zrodtem ograniczenia lub
niemozliwosci prowadzenia aktywnego zycia w sposob lub w zakresie uznawanym za
typowe dla cztowieka. Druga koncepcja niepetnosprawnosci akcentuje udziat cztowieka w
zyciu spotecznym 1 jego zdolno$¢ do wypetniania zadan zyciowych i 16l spotecznych. W
modelu spotecznym niepetnosprawnos¢ powstaje wskutek ograniczen do$wiadczanych
przez osoby nig dotknigte, takich jak m.in. utrudniony dostep do budownictwa
uzytecznosci publicznej, niedostosowany system transportu, segregacja edukacyjna,
niedostosowane rozwigzania na rynku pracy.

W aktach prawnych definicje niepelnosprawnos$ci zwigzane sg z charakterem
regulowanej materii. Jest to zabieg uzasadniony, albowiem Konstytucja nakazuje wiadzom
publicznym udziela¢ osobom niepetnosprawnym efektywnej pomocy, ktora w réznych
dziedzinach zycia spotecznego powinna przybiera¢ rézne formy. Przyktadowo ustawa z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.) przez ,,niepetnosprawnos¢”
rozumie ,.trwatg lub okresowag niezdolno$¢ do wypetiania rol spotecznych z powodu
stalego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegdlnosci powodujaca
niezdolnos$¢ do pracy” (art. 2 pkt 10). Warto rowniez zwroci¢ uwage na uchwate Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. — Karta Praw Osob Niepelnosprawnych
(M. P. Nr 50, poz. 475; dalej: k.p.o.n.). W § 1 k.p.on. stwierdzono, ze ,,0s0by
niepetnosprawne” to ,,0soby, ktorych sprawno$¢ fizyczna, psychiczna lub umystowa trwale
lub okresowo utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia zycie codzienne, nauke, prace oraz
petienie rol spotecznych, zgodnie z normami prawnymi 1 zwyczajowymi”. Sejm wskazat,
ze osoby niepelnosprawne majg prawo do niezaleznego, samodzielnego 1 aktywnego zycia
oraz nie mogg podlega¢ dyskryminacji. Oznacza to mig¢dzy innymi prawo 0sOb
niepetnosprawnych do ,,zycia w $rodowisku wolnym od barier funkcjonalnych”, w tym
»Swobodnego przemieszczania si¢ 1 powszechnego korzystania ze $rodkéw transportu”
oraz ,,mozliwosci komunikacji miedzyludzkiej” (8 1 pkt 8 k.p.o.n.).

Wsrod dokumentéw o charakterze miedzynarodowym nalezy uwzglednié
,Deklaracje praw osoOb niepetnosprawnych”, przyjeta 9 grudnia 1975 r. przez
Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodow Zjednoczonych. Stwierdzono w niej, ze
,0s0ba niepetnosprawna” to kazda osoba, ktora w wyniku deficytu swoich fizycznych lub
umystowych zdolnos$ci, wrodzonych lub nabytych, nie jest w stanie zapewni¢ sobie,
czesciowo lub catkowicie, warunkow koniecznych do indywidualnego lub spolecznego



16

zycia. Z kolei definicja sformutowana w zaleceniu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy 1185 (1992) (,Polityka w zakresie rehabilitacji oso6b niepetnosprawnych’)
przewiduje, ze niepelnosprawnos$cig jest ograniczenie spowodowane przez przeszkode
fizyczng, psychologiczng, zmystowa, spoteczng, kulturowa, prawng i jakakolwiek inna,
ktora uniemozliwia osobie niepelnosprawnej zintegrowanie i1 uczestnictwo w zyciu
rodzinnym i w ramach wspolnoty na tych samych warunkach, co kazda inna osoba (zob. K.
Kurowski, Wolrosci..., s. 17-18).

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia Konwencji, ktorej stronami jest obecnie
ponad 150 panstw 1 organizacji mi¢dzynarodowych, w tym Polska oraz Unia Europejska.
Art. 1 Konwencji przewiduje, ze ,,Do 0séb niepetnosprawnych zalicza si¢ te osoby, ktdre
majg dtugotrwale naruszong sprawno$¢ fizyczng, umystows, intelektualng lub w zakresie
zmystow co moze, w oddzialywaniu z r6znymi barierami, utrudnia¢ im petny i skuteczny
udzial w zyciu spotecznym, na zasadzie réwno$ci z innymi osobami”. Definicja ta
urzeczywistnia zalozenie, ,,ze niepelnosprawnos¢ jest pojeciem ewoluujagcym 1 ze
niepetnosprawnos¢ wynika z interakcji migdzy osobami z dysfunkcjami a barierami
wynikajacymi z postaw ludzkich i1 srodowiskowymi, ktére utrudniajg tym osobom peny 1
skuteczny udzial w zyciu spoteczenstwa, na zasadzie rownosci z innymi osobami” (pkt ¢
preambuty Konwencji). Definicja konwencyjna oceniana jest wysoko, albowiem obejmujac
aspekt medyczny niepetnosprawnosci koncentruje si¢ jednak na jej uwarunkowaniach
spotecznych (tak K. Kurowski, Wolnosci..., s. 18).

Biorgc pod uwage roznice w definiowaniu niepetnosprawnosci w poszczeg6lnych
dziedzinach nauki, a takze w ustawodawstwie krajowym oraz regulacjach
miedzynarodowych, Trybunat uznat, ze w $wietle art. 69 Konstytucji, ktory jest zwigzany z
godnoscig czlowieka, nie jest konieczne ani potrzebne formulowanie jednej, $cisle
okreslonej definicji niepelnosprawnosci. Mogtoby to mie¢ skutek wykluczajacy. Tym
bardziej, ze w pewnym zakresie dopuszczalne jest r6zne rozumienie niepetnosprawnosci w
ramach obowigzkéw wtadz publicznych udzielania pomocy w réznorodnych dziedzinach
zycia, takich jak: po pierwsze, zabezpieczenie egzystencji; po drugie, przysposobienie do
pracy; po trzecie, komunikacja spoteczna. W kazdej z tych dziedzin witadze publiczne
powinny udziela¢ adekwatnej pomocy osobom, ktére faktycznie jej potrzebuja.

Trybunat stwierdzit, ze w przypadku szeroko rozumianej dziedziny zycia, jakg jest
komunikacja spoteczna, pomoc wtadz publicznych, na zasadzie pomocniczos$ci, nalezna
jest tym osobom, ktdére ze wzgledu na indywidualne wtasciwosci nie moga skorzystac z tej
komunikacji w sposob poréwnywalny z innymi osobami. W szczego6lnosci w tej dziedzinie
zycia, jak sama jej nazwa wskazuje, nacisk nalezy klas¢ na spoteczne aspekty
niepetnosprawnosci, a nie ograniczac si¢ do $ci$le medycznego jej pojmowania.

Z uwagi na powyzsze Trybunal nie mogl podzieli¢ stanowiska Marszatka Sejmu, ze
przy ocenie zgodno$ci przedmiotu kontroli z art. 69 Konstytucji konieczne jest
rozrdznienie: $cisle rozumianych osob niepelnosprawnych oraz — wyrdznionych przez
prawo unijne — oséb o ograniczonej sprawno$ci ruchowej. Tym bardziej, ze W $wietle
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007, ktorego art. 21 ust. 1 wylagczony jest ze stosowania
przez zaskarzony art. 3a u.tk., to rozroznienie pojeciowe nie jest ostre. Art. 3 pkt 15
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 przewiduje, ze ,,«osoba niepelnosprawnay lub «osoba o
ograniczonej sprawnosci ruchowej» oznacza kazdg osobg, ktoérej mozliwo$¢ poruszania si¢
jest ograniczona podczas korzystania z transportu na skutek jakiejkolwiek niesprawnosci
fizycznej (zmystowej lub ruchowej, trwalej lub przejsciowej), uposledzenia lub
niesprawno$ci umystowej, lub kazdej innej przyczyny niepelnosprawnosci, lub na skutek
wieku, i ktdrej sytuacja wymaga specjalnej uwagi oraz dostosowania ustug dostepnych dla
wszystkich pasazerow do szczegolnych potrzeb takiej osoby”. Ponadto nalezy podkresli¢,
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ze z udogodnien infrastrukturalnych, ktore juz powstaty oraz powinny jeszcze powsta¢ dla
0sob niepelnosprawnych w miejskim, podmiejskim i regionalnym przewozie osob (np.
windy, schody ruchome, podjazdy dla wézkow inwalidzkich), korzysta¢ mogg takze osoby
o roznorodnych ograniczeniach sprawnos$ci ruchowe;.

4. Ocena zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 69 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

4.1. Trybunat stwierdzit, ze wnioskodawca postawil zakresowo zaskarzonemu art.
3a u.t.k. dwa zarzuty, migdzy ktoérymi istnieje zwigzek merytoryczny. Pierwszy zarzut ma
charakter $cisle skonkretyzowany, a drugi ogolny, a zarazem dalej idacy.

Po pierwsze, wnioskodawca zarzucil, ze ustawodawca naruszyt art. 69 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji przez bezterminowe, a nie czasowe, zwolnienie ze stosowania art. 21 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 do miejskich, podmiejskich i regionalnych
kolejowych przewozow oséb. Ten ostatni przepis naktada na przedsigbiorstwa kolejowe 1
zarzadcow stacji obowigzek zapewnienia dostepnos¢ stacji, perondow, taboru kolejowego 1
innych pomieszczen osobom niepelnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci
ruchowej, zgodnie z wlasciwymi unijnymi TSI.

Po drugie, wnioskodawca podniost, ze ustawodawca, przyjmujac zaskarzony art. 3a
u.tk., w rzeczywistosci ,,odstapit” (,,wycofal si¢”’) od zobowigzania przedsi¢biorstw
kolejowych 1 zarzadcoéw stacji do zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do
infrastruktury kolejowej w miejskich, podmiejskich i regionalnych przewozach oséb. Tym
samym — zdaniem wnioskodawcy — ustawodawca, mimo ze dziatal w ramach dozwolonych
przez prawo unijne, wykroczyt poza konstytucyjny margines swobody regulacyjnej.

4.2. W orzecznictwie Trybunatu utrwalone jest, ze art. 69 Konstytucji wyraza
norm¢ programowsg, a nie prawo podmiotowe. Stwierdza istnienie obowigzkéw wiadzy
publicznej do podejmowania stosowanych dziatan, zapewniajacych efektywng realizacje
wskazanych w nim zadan. Art. 69 Konstytucji odsyta jednak do ustawy zaréwno jesli
chodzi o poziom zaspokajania potrzeb oséb niepelnosprawnych, jak i przedmiot regulacji
w tym zakresie. W pelni znajduje to wyraz w art. 81 Konstytucji, ktory przewiduje, ze praw
okreslonych w art. 69 Konstytucji mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie.
W konsekwencji Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze art. 69 Konstytucji nie mozna
uwazac¢ za ,,konstytucjonalizacje okreslonego poziomu $wiadczen, ich postaci, konkretnego
zakresu czy trybu uzyskiwania” (tak wyrok z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 106, cz. III, pkt 5.3.2; zob. takze szerzej: wyrok z 13 czerwca 2013
r., sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58, cz. Ill, pkt 9; wyrok o sygn. K 38/13, cz.
11, pkt 2).

W wyroku z 21 pazdziernika 2014 r. o sygn. K 38/13 (cz. III, pkt 2.3) Trybunat
wyjasnit, ze ,,Art. 69 Konstytucji ktadzie wyrazny akcent na udzielanie takiej pomocy,
ktéra pozwoli osobom niepelnosprawnym prowadzi¢ — stosownie do ich sytuacji — aktywne
zycie, zarbwno w aspekcie mozliwosci wykonywania pracy, jak i odpowiedniej formy
komunikowania si¢ z innymi ludzmi. Takze w tych sferach dziatalno$¢ wtadzy publicznej
ma mie¢ charakter pomocniczy. Sprowadza si¢ ona do wspierania osob niepetnosprawnych
w ich dazeniach 1 nie moze by¢ rozumiana jako cigzacy na spoteczenstwie obowigzek
przysposobienia tych osob do pracy zawodowej czy tez zagwarantowania im warunkow
wszelkiej komunikacji spotecznej”. Ustawodawca ma znaczng swobode wyboru srodkow
stuzacych realizacji celow wymienionych w art. 69 Konstytucji (zob. m.in. wyrok TK o
sygn. K 17/11, cz. 11, pkt 9).
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Z uwagi na powyzsze Trybunat nie mogt podzieli¢ zarzutu, ze art. 69 Konstytucji
zostal naruszony przez to, ze art. 3a u.t.K. bezterminowo zwalnia ze stosowania art. 21 ust.
1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007. Trybunat stwierdzit, ze podnoszac taki zarzut
wnioskodawca w istocie domaga si¢, aby ustawodawca w okreslonej perspektywie
czasowej natozyt na okreslone podmioty, tj. przedsigbiorstwa kolejowe i zarzadcow stacji,
konkretny obowigzek zapewnienia osobom niepelnosprawnym dostepu do miejskich,
podmiejskich 1 regionalnych kolejowych przewozow 0sob. Przy czym powinno to nastgpic¢
zgodnie ze S$cisle okreslonymi i bardzo wymagajacymi standardami technicznymi —
wihasciwymi unijnymi TSI. Zarzut ten zmierza zatem do zapewnienia osobom
niepetnosprawnym szczegdétowo okreslonego poziomu $§wiadczen. Tym samym odnosi si¢
do sfery wykraczajacej poza istote gwarancji wyrazonych w art. 69 Konstytucji, ktory
pozostawia ustawodawcy swobode wyboru $rodkéw oraz zakresu udzielania osobom
niepetnosprawnym pomocy w komunikacji spoteczne;.

4.3. Trybunat orzekt, ze rowniez drugi z zarzutow wnioskodawcy nie zastuguje na
uwzglednienie. Trafnie podnie§li Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny, ze zwolnienie
przez ustawodawce ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 do
miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozoéw o0sob, jakkolwiek nie
zostalo ograniczone zadnym terminem, nie moze by¢ odczytywane jako rezygnacja z
zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do tych przewozow.

W s$wietle art. 69 Konstytucji pomoc osobom niepetnosprawnym w dostepie do
kolejowych ustug pasazerskich moze by¢ udzielana przez wtadze publiczne réwniez w
inny sposob, niz przez natozenie na przedsigbiorstwa kolejowe 1 zarzadcow stacji
obowiazku zapewnienia dostepu do tych ustug zgodnie ze $cisle okreslonymi standardami
technicznymi przewidzianymi przez wilasciwe unijne TSI. W konsekwencji ocena
zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanego przepisu wymaga uwzgledniania catoksztattu
regulacji dotyczacych omawianej problematyki (zob. wyrok TK z 20 grudnia 2012 r., sygn.
K 28/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 137, cz. lll, pkt 5.3). Tymczasem wnioskodawca
zdaje si¢ nie zauwazac, ze w latach nast¢pujacych po uchwaleniu art. 3a u.tk. w prawie
krajowym zostaly przyjete rozwigzania pelnigce analogiczne funkcje, jak regulacja
przewidziana w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007. Wypehiajac dyrektywy
ptynace z art. 69 Konstytucji wtadze publiczne wydaty liczne akty normatywne, ktore
zmierzaja do usuwania barier w dostepie 0sob niepelnosprawnych do pasazerskich ustug
kolejowych, w tym miejskich, podmiejskich i regionalnych. Do regulacji tych nalezg w
szczegOlnosci:

1) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze
zm.; dalej: prawo budowlane). Art. 5 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego przewiduje, ze obiekt
budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy projektowac i
budowa¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc m.in. ,,niezbedne warunki do korzystania z
obiektow uzytecznosci publicznej 1 mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez
osoby niepelnosprawne, w szczego6lnosci poruszajgce si¢ na wozkach inwalidzkich”. W
przypadku obiektow uzyteczno$ci publicznej 1 mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego projekt budowlany powinien zawiera¢ opis dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych (art. 34 ust. 3 pkt 2 prawa budowlanego), a odstepstwa od przepisow
techniczno-budowlanych nie moga powodowac ograniczenia tej dostgpnosci (art. 9 ust. 1
prawa budowlanego). Kontrola budowy obejmuje sprawdzenie zapewnienia warunkow
niezbednych do korzystania z obiektu przez osoby niepetnosprawne (art. 59a ust. 2 pkt 2
lit. f prawa budowlanego). Warto rowniez zwrdci¢ uwage na art. 36a ust. 5 pkt 5 prawa
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budowlanego, ktory przewiduje, ze nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji
0 zmianie pozwolenia na budowe 1 jest dopuszczalne, chyba ze dotyczy zapewnienia
warunkow niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby niepetnosprawne;

2) na podstawie prawa budowlanego wydane zostalo rozporzadzenie Ministra
Transportu 1 Gospodarski Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe 1 ich usytuowanie (Dz. U. Nr
151, poz. 987, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MTiGM z 1998 r.). Rozporzadzenie to
zawiera wiele postanowien majgcych na celu zapewnienie dost¢pu do infrastruktury
kolejowej dla 0sob niepetnosprawnych. Przyktadowo § 98 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia
przewiduje, ze ,,w zaleznosci od potrzeb technologicznych pracy stacji przy projektowaniu
peronow 1 przystankow osobowych powinno si¢ ustali¢: (...) mozliwos¢ obstugi oséb o
ograniczonej mozliwo$ci poruszania si¢”. § 103 ust. 3 stanowi, ze ,,Nowo budowane lub
modernizowane schody powinny by¢ wyposazone w pochylnie dla wozkoéw dziecigcych,
woOzkéw dla osob niepelnosprawnych, roweréw lub urzadzenia dzwigowe”. Z kolei
zgodnie z § 103 ust. 4, ,,Przejscia podziemne i przej$cia nad torami powinno si¢ wyposazy¢
w urzadzenia dzwigowe w celu umozliwienia korzystania z nich przez osoby
niepelnosprawne oraz osoby na wozkach”.

Trybunat podkresla, ze 5 czerwca 2014 r. zostato przyjete rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury i Rozwoju zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 867; dalej:
rozporzadzenie nowelizujagce z 2014 r.). Nowelizacja miata na celu miedzy innymi
uwzglednienie unijnych wymagan interoperacyjnosci kolei. Po nowelizacji § 98 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia MTiGM z 1998 r. przewiduje, ze ,,Obiekty do obstugi osob projektuje sig,
buduje lub przebudowuje przy zachowaniu wymagan technicznych specyfikacji
interoperacyjnosci systemu kolei, w tym decyzji Komisji 2008/164/WE z dnia 21 grudnia
2007 r. dotyczacej technicznej specyfikacji interoperacyjno$ci w zakresie aspektu «Osoby o
ograniczonej mozliwosci  poruszania  si¢»  transeuropejskiego  systemu  kolei
konwencjonalnych i transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci (Dz. Urz. UE L 64
z 07.03.2008, str. 72, z p6zn. zm.)”.

Ponadto § 2 ust. 3 rozporzadzenia nowelizujacego z 2014 r. przewiduje, ze obiekty
do obstugi osob, o ktorych mowa w § 98 rozporzadzenia MTiGM z 1998 r., nalezy
dostosowa¢ do wymagan okreslonych w rozporzadzeniu nowelizujagcym w terminie nie
dtuzszym niz 25 lat od dnia jego wejscia w zycie. A zatem prawo polskie okresla termin
dostosowania infrastruktury kolejowej do potrzeb osob niepetnosprawnych;

3) na podstawiec prawa budowlanego wydane zostalo rowniez rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, ze zm.).
Rozporzadzenie to okresla warunki techniczne, jakie powinny spetnia¢ miedzy innymi
budynki uzyteczno$ci publicznej, a zatem rowniez budynki przeznaczone do obshlugi
pasazerow w transporcie kolejowym (§ 3 pkt 6). Rozporzadzenie ustanawia takze wiele
wymagan majacych zapewni¢ dostep do takich budynkéw osobom niepelnosprawnym,;

4) ustawa o transporcie kolejowym, ktoéra m.in. okre$la warunki zapewnienia
interoperacyjno$ci systemu kolei na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 25a — art.
25ta u.t.k.). Na podstawie tej ustawy wydane zostato rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
interoperacyjnosci systemu kolei (Dz. U. poz. 1297, ze zm.). W zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia zostaly przewidziane ogdlne wymagania dotyczace interoperacyjnosci
systemu kolei dla podsystemow 1 sktadnikow interoperacyjnosci w zakresie dostepnosci dla
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0s0b niepetnosprawnych i 0s6b o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej, w celu umozliwienia
tym osobom dostgpu na réwnych zasadach z innymi osobami do stacji kolejowych,
peronow, taboru kolejowego i1 innych pomieszczen;

5) ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2012 r. poz.
1173, ze zm.), ktorej art. 14 ust. 1 zobowigzuje przewoznika do zapewnienia podréznym
odpowiednich warunkoéw bezpieczenstwa 1 higieny oraz wygody 1 nalezytej obstugi. Z
kolei art. 14 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze ,,Przewoznik powinien podejmowacé dziatania
utatwiajgce podroznym, w szczegolnosci osobom o ograniczonej zdolnosci ruchowej oraz
osobom niepelnosprawnym, korzystanie ze srodkéw transportowych”;

6) ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z
2011 r. Nr 5, poz. 13, ze zm.; dalej: u.p.t.z.). Art. 12 ust. 2 pkt 4 u.p.t.z. zobowigzuje do
uwzglednienia przy opracowywaniu planu transportowego migdzy innymi potrzeb oséb
niepetnosprawnych 1 o0s6b o ograniczonej zdolno$ci ruchowej, w zakresie ushlug
przewozowych. Ustawa ta wskazuje, ze organizowanie publicznego transportu zbiorowego
polega w szczegOlnosci na badaniu 1 analizie potrzeb przewozowych w publicznym
transporcie zbiorowym, z uwzglednieniem potrzeb osdb niepetnosprawnych 1 oséb o
ograniczonej zdolnosci ruchowej (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.p.t.z.). Przewiduje réwniez, ze przy
udzielaniu zamdwienia publicznego na wykonywanie publicznego transportu zbiorowego
mozna uwzgledni¢ rozwigzania techniczne sluzace zapewnieniu dogodnej obstugi
pasazerow, w tym osob niepetnosprawnych i 0s6b o ograniczonej zdolnosci ruchowej (art.
21 ust. 1 pkt 2 u.p.t.z.). Co wigcej, ustawa wymaga, aby w umowie o $wiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego okreslone zostaly wymagania dotyczace
dostosowania $rodkow transportu do potrzeb o0sob niepelnosprawnych oraz o0so6b o
ograniczonej zdolnos$ci ruchowej (art. 25 ust. 3 pkt 5 u.p.t.z.);

7) na podstawie art. 12 ust. 5 u.p.t.z. Minister Infrastruktury wydat rozporzadzenie z
dnia 25 maja 2011 r. w sprawie szczegdtowego zakresu planu zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 117, poz. 684). W 8 4 ust. 1 pkt 6 lit. b
wskazano, ze plan transportowy powinien okresla¢ pozadany standard ustlug
przewozowych w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej, przez okreslenie
standardu przewozdow 1 jakosci ustug przewozowych, uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia
w szczegolnosci dostepu oséb niepelnosprawnych oraz 0s6b o ograniczonej zdolnosci
ruchowej do publicznego transportu zbiorowego;

8) ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 199, ze zm.), ktorej art. 1 ust. 2 pkt 5 zobowigzuje do uwzgledniania
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym potrzeb osob niepetnosprawnych.

Biorgc pod uwage powyzsze regulacje, Trybunatl stwierdzit, ze wprawdzie obecnie
prawo polskie nie gwarantuje osobom niepetnosprawnym dostepu do lokalnej
infrastruktury kolejowej na zasadach identycznych z okreslonymi we wiasciwych unijnych
TSI, to jednak zapewnia im ten dostep na zasadach zblizonych lub alternatywnych, a takze
wymaga, zeby nowa 1 przebudowywana infrastruktura kolejowa byly zgodne ze
standardami unijnymi. W konsekwencji Trybunal nie moégt podzieli¢ zarzutu
wnioskodawcy, ze wiladze publiczne zwolnity si¢ z obowigzku podejmowania dziatan
majacych na celu zapewnienie osobom niepetnosprawnym dostepu do miejskich,
podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozow 0sob.

4.4. Trybunal stwierdzil, ze dla oceny zgodnos$ci przedmiotu kontroli z art. 69 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji nie bez znaczenia jest rowniez to, ze art. 3a u.t.k. zwalnia ze
stosowania tylko niektorych przepisoéw rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 do miejskich,
podmiejskich 1 regionalnych kolejowych przewozow osob. Jednoczesnie wskazuje, ze
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zastosowanie znajdujg art. 4, art. 5, art. 8 ust. 1, art. 9, art. 11, art. 12, art. 16, art. 19, art. 20
ust. 1, art. 21 ust. 2, art. 22, art. 23, art. 24, art. 26, art. 27, art. 28 i art. 29 tego
rozporzadzenia. W konsekwencji bezposrednio stosowane sg liczne przepisy unijne, ktore
naktadajg na przedsigbiorstwa kolejowe 1 zarzadcow stacji daleko idace obowigzki wobec
0sOb niepelnosprawnych 1 0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej, w tym m.in.
obowiazek:

1) okreslenia niedyskryminujacych zasad dotyczacych korzystania z przewozu (art.
19 ust. 1);

2) dokonywania rezerwacji i wystawiania biletu bez dodatkowych optat oraz bez
koniecznosci udziatu osoby towarzyszacej (art. 19 ust. 2);

3) informowania o dostepnosci przewozéw kolejowych 1 warunkach dostepu do
taboru kolejowego 1 pomieszczen w pociggach oraz o udogodnieniach w pociagu (art. 20
ust. 1);

4) podjecia wszelkich racjonalnych staran w celu zapewnienia dostepu do podrozy
pociagiem, w przypadku braku personelu towarzyszacego w pociagu lub na stacji (art. 21
ust. 2);

5) zapewnienia nieodptatnej pomocy przy przesiadaniu si¢, wsiadaniu do lub
wysiadaniu z pociggu na stacji z personelem, a takze pomocy w celu zapewnienia dostepu
do takich samych ustug w pociagu, jak pozostatym pasazerom (art. 22 ust. 11 2, art. 23);

6) informowania 0 najblizsze;j stacji z personelem (art. 22 ust. 3).

Organem witasciwym w sprawach nadzoru nad przestrzeganiem przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007, do ktérego mozna kierowa¢ m.in. skargi w sprawie
naruszenia tych przepisow, jest Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (art. 14a u.t.k.).

Whnioskodawca podnidst jednak, ze omdwione przepisy rozporzadzenia (WE) nr
1371/2007 sa niewystarczajagce dla zaspokojenia potrzeb o0sO6b niepetnosprawnych,
albowiem: po pierwsze, na ogoél wymagaja wczesniejszego zgloszenia zamiaru podrdzy
(art. 24 rozporzadzenia); po drugie, stanowig zast¢pcza forme¢ zapewnienia dostepnosci
stacji, peronow 1 taboru kolejowego, polegajaca na faktycznej pomocy oséb trzecich.
Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca zobowigzany jest zapewni¢  osobom
niepetnosprawnym samodzielny, a nie jedynie przy pomocy innych oséb, dostep do
miejskich, podmiejskich 1 regionalnych kolejowych ushlug pasazerskich. Wnioskodawca
podkreslil, ze obecne rozwigzania nie powinny mie¢ charakteru docelowego.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentow Trybunat stwierdzit, ze, po pierwsze, nie
ma podstaw, aby zaklada¢, ze obecny stan miejskiej, podmiejskiej 1 regionalnej
infrastruktury kolejowej w zakresie dostepu do niej oséb niepetnosprawnych ma charakter
docelowy. Omodwione regulacje prawa krajowego przewiduja, ze nowa oraz
przebudowywana infrastruktura powinna speinia¢ standardy okreslone we wiasciwych
unijnych TSI. Po drugie, w $wietle art. 69 Konstytucji wladze publiczne nie sg
zobowigzane do zagwarantowania osobom niepetnosprawnym pelnego, samodzielnego
dostepu do infrastruktury kolejowej, lecz jak najszerszej pomocy w tym zakresie, na
zasadach pomocniczosci. Nie jest wykluczone, w szczegdlno$ci z uwagi na ograniczone
mozliwosci finansowe przedsiebiorstw kolejowych i zarzadcow stacji, zeby pomoc 0sobom
niepetnosprawnym w dostepie do infrastruktury kolejowej w pewnym =zakresie byla
udzielania za po$rednictwem o0sob trzecich. Niemniej Trybunat podziela poglad, ze dla
zaspokojenia potrzeb 0sob niepetlnosprawnych rozwigzaniem docelowym powinna by¢
petna, samodzielna dostgpnos¢, albowiem — jak trafthie wskazat wnioskodawca — zwigzane
jest to z poszanowaniem godnos$ci cztowieka.

Warto rowniez doda¢, ze w stosownym czasie prawodawca krajowy moze uchyli¢
przewidziane w art. 3a u.t.k. zwolnienie ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
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nr 1371/2007 do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozow o0sob.
Tym bardziej, ze — jak trafnie podniést Marszatek Sejmu — zaskarzony przepis nie
przyznaje przedsiebiorstwom kolejowym ani zarzadcom stacji jakichkolwiek praw
podmiotowych (ktorych odebranie w przysziosci mogloby nasuwaé¢ watpliwosci
konstytucyjne) do wytaczenia wzgledem nich obowigzkéw spetniania standardow
okreslonych w prawie unijnym.

45. Wnioskodawca obowigzek wladz publicznych udzielania o0sobom
niepetnosprawnym pomocy w komunikacji spotecznej (art. 69 Konstytucji) postrzega w
zwiazku z zasadami sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

W orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢, ze w Swietle art. 2 Konstytucji panstwo
powinno realizowa¢ ideat sprawiedliwo$ci rozumianej jako dazenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych (tak m.in. wyrok pelnego sktadu TK z 12 kwietnia
2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87, cz. IX, pkt 3). Sprawiedliwo$¢
spoteczna wymaga trudnego w praktyce wywazenia interesOw 1 oczekiwan potencjalnych
adresatow $wiadczen z interesami tych, ktorzy je w ostatecznym rozrachunku finansuja, co
pociaga za sobg okreslone koszty ogolnospoteczne (zob. orzeczenie TK z 25 lutego 1997
r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7, cz. III, pkt 1). Rozpatrujac zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji nalezy zatem ocenic¢, czy ustawodawca odpowiednio wywazyt — z jednej
strony — potrzeby o0so6b niepetnosprawnych oraz — z drugiej strony — mozliwo$ci
przedsigbiorstw kolejowych 1 zarzadcow stacji w zakresie dostosowania lokalnej
infrastruktury kolejowej do tych potrzeb.

Ustawodawca polski bezterminowo zwolnit ze stosowania art. 21 wust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych
przewozow osOb, z uwagi na istotnie odbiegajacy od wysokich unijnych standardow stan
techniczny czesci lokalnej infrastruktury kolejowej, a takze ograniczone mozliwosci
finansowe przedsigbiorstw kolejowych oraz zarzadcow stacji w dostosowaniu lokalnej
infrastruktury do tych standardow w najblizszych latach. Minister Infrastruktury i Rozwoju
w opinii dla Trybunatu z 10 czerwca 2015 r. stwierdzil, ze obecny stan lokalnej
infrastruktury kolejowej 1 taboru jest wynikiem wieloletnich zaniedban, ktore
spowodowaty jego degradacj¢ techniczng. Wskazal m.in., ze wedlug danych na 31 grudnia
2012 r. 88,2% peronow nie speilniatlo wymagan unijnych TSI dotyczacych wysokosci.
Réwniez stopien przystosowania taboru poszczegdlnych przewoznikdéw kolejowych do
potrzeb osob niepelnosprawnych i 0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej jest bardzo
zroznicowany.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ustanawiajgc przewidziane w art. 3a u.tk.
zwolnienie ustawodawca dziatat zgodnie z prawem unijnym. Warto dodaé, ze takie
bezterminowe zwolnienie przewidziano réwniez we Francji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii,
Stowacji 1 Rumunii. Prawodawca unijny przewidzial bowiem mozliwo$¢ wystgpienia w
niektorych panstwach cztonkowskich powaznych trudnosci z dostosowaniem miejskich,
podmiejskich i regionalnych kolejowych ustug pasazerskich do standardow okreslonych w
TSI dla oséb niepelnosprawnych 1 0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Z tego
powodu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 uprawnia panstwa cztonkowskie
do ustanowienia zwolnienia ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia do tych uslug
bezterminowo, a nie — jak w przypadku potaczen dalekobieznych — tylko czasowo (zob.
szerzej: motywy 25-26 rozporzadzenia).

Prawodawca polski przewidzial zwolnienie ze stosowania art. 21 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 roéwniez do krajowych potaczen pasazerskich oraz
potaczen ze stacjami potozonymi poza granicami Unii Europejskiej. Zwolnienie to bedzie
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obowigzywato co najmniej do 3 grudnia 2019 r. (§ 2 rozporzadzenia MIiR z 2014 r.), z
mozliwoécia przedtuzenia do 2024 r. Swiadczy to o wygérowanym charakterze stale
aktualizowanych wymagan, ktore na przedsigbiorstwa kolejowe 1 zarzadcoOw stacji naktada
art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007. Prokurator Generalny trafnie podnidst, ze
w takiej sytuacji oczekiwanie wnioskodawcy, aby w $cisle okreslonym w ustawie czasie,
kazdy przystanek kolejowy 1 caty tabor obstugujacy polaczenia w ruchu lokalnym
(miejskim, podmiejskim i regionalnym), speinial identyczne, szczegotowe wymagania w
obstudze niepetnosprawnych, jak wiodace europejskie dworce kolejowe 1 tabor
przeznaczony do przewozoéw dalekobieznych, jest nieuprawnione.

Trybunat wzial pod uwage, ze w przypadku miejskich, podmiejskich i regionalnych
kolejowych przewozow o0soOb, zapewnienie w perspektywie najblizszych lat dostepnosci
stacji, perondow, taboru kolejowego i1 innych pomieszczen, zgodnie z unijnymi TSI
odnoszacymi si¢ do dostepnosci kolei dla 0osdb niepetnosprawnych i1 0s6b o ograniczonej
sprawnosci ruchowej, wymagatoby poniesienia przez przedsiebiorstwa kolejowe i
zarzadcow stacji powaznych naktadéow finansowych. W opinii z 10 czerwca 2015 r.
Minister Infrastruktury 1 Rozwoju stwierdzil, ze koszt oraz termin wykonania
przedsigwzie¢ inwestycyjnych koniecznych dla zagwarantowania oczekiwanej dostepnosci
calego taboru kolejowego wykorzystywanego do tych przewozéw jest trudny do
0szacowania.

Trybunat podzielit argumenty uczestnikOw postgpowania oraz Ministra
Infrastruktury 1 Rozwoju, ze w razie nalozenia na przedsigbiorstwa kolejowe oraz
zarzadcOow stacji obowigzku przewidzianego w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1371/2007 w miejskich, podmiejskich i regionalnych przewozach oséb, podmioty te nie
bylyby w stanie wywigza¢ si¢ z tego obowigzku lub zmuszone bytyby do przerzucania
kosztéw dostosowania infrastruktury na klientow. W dalszej perspektywie niostoby to ze
sobg ryzyko ich likwidacji lub upadku. Zdaniem Prokuratora Generalnego, mogloby to
rowniez prowadzi¢ do likwidacji matych stacji kolejowych, celem unikni¢cia ewentualnych
odszkodowan 1 ponoszenia znacznych wydatkow na modernizacje.

Biorgc pod uwage powyzsze, Trybunal stwierdzil, ze w obecnej sytuacji
bezterminowe zwolnienie ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007
do miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozow oséb nie narusza art. 2
Konstytucji. Ustawodawca wywazyt konkurujace wartosci tak, aby kazda z nich mogta by¢
realizowana. Na przedsi¢biorstwa kolejowe 1 zarzadcoéw stacji natozyt takie obowigzki
wzgledem o0sO0b niepetnosprawnych, jakie s3 one w stanie wykonaé. Zarazem osoby
niepetnosprawne, jak rdwniez osoby o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej, maja
zapewniony przez obowigzujagce prawo dostep do komunikacji kolejowej na zasadach
zblizonych lub alternatywnych do przewidzianych we wlasciwych unijnych TSI
Obowigzujagce prawo wymaga rowniez, aby nowa i przebudowywana infrastruktura
kolejowa odpowiadata normom unijnym.

W  konsekwencji Trybunat orzekl, ze art. 3a u.tk. w zakresie, w jakim
bezterminowo zwalnia ze stosowania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 do
miejskich, podmiejskich i regionalnych kolejowych przewozéw oséb, jest zgodny z art. 69
w zwigzku art. 2 Konstytucji.

Trybunat podkresla, ze niniejszy wyrok nie zwalnia wtadz publicznych z
obowigzku podejmowania dalszych dziatan zmierzajagcych do zapewnienia osobom
niepetnosprawnym efektywnego dostepu do pasazerskich ustug kolejowych, co znajduje
uzasadnienie w istotnych wartos$ciach konstytucyjnych. Brak $cisle okreslonego terminu
dostosowania miejskiej, podmiejskiej i regionalnej infrastruktury kolejowej oraz taboru do
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unijnych norm technicznych nie moze by¢ rozumiany jako zezwalajacy na spowolnienie
tego procesu.

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w
sentencji.
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