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WYROK
z dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt P 2/14

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym 6 kwietnia 2016 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim:

czy art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej

(Dz.U.168.1323, ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 3 Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celnej
(j.t. Dz.U.2015.990, ze zm.) w zakresie, w jakim nie obejmuje przywrocenia funkcjona-
riusza celnego na jego wniosek do stuzby na poprzednich warunkach w razie prawo-
MOoCNego orzeczenia 0 umorzeniu wobec niego postepowania karnego na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.89.555, ze zm.), jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych (dalej: sad), w postanowieniu z 14 listopada 2013 r. (w sprawie IV P 244/13), przed-
stawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U.168.1323, ze zm.; dalej: usc) jest zgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 3 Konstytucji.



1.1. Pytanie prawne sadu zostalo sformutowane w zwigzku z nast¢pujagcym stanem
faktycznym: Decyzjg dyrektora izby celnej z 28 pazdziernika 2011 r. powodowie zostali za-
wieszeni w pehlieniu obowigzkéw stluzbowych funkcjonariuszy celnych, z uwagi
na wszczecie przeciwko nim postgpowania karnego w sprawie o przestgpstwo umyslne $ciga-
ne z oskarzenia publicznego. Nastepnie zostali oni zwolnieni ze stuzby w zwigzku z uptywem
12-miesigcznego okresu zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw stuzbowych. Wyrokiem
Z 24 czerwca 2013 r. sad okrggowy uchylit w stosunku do powodéw wyrok skazujacy sadu
pierwszej instancji i postgpowanie w stosunku do nich umorzyl, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej:
kpk), z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ spoteczng czynu. Powodowie ztozyli do izby celnej
wnioski o przywrocenie ich do stuzby. Izba celna odmowita uwzglednienia wnioskow, argu-
mentujac, ze art. 109 ust. 1 usc zawiera enumeratywnie okreslone przestanki przywrocenia do
stuzby celnej 1 nie pozostawia w tym zakresie dyrektorom izb celnych mozliwosci podjecia
decyzji w ramach uznania administracyjnego. Wérdd przestanek nie ma umorzenia postgpo-
wania karnego z uwagi na znikomg szkodliwos¢ czynu. Powodowie ztozyli do sadu pracy
pozwy z zadaniem przywrdcenia ich do stuzby celnej. W toku postgpowania sad powzial wat-
pliwos$ci co do zgodnosci art. 109 ust. 1 pkt 1 usc z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 3 Konsty-
tucji 1 wystapit do Trybunatu z pytaniem prawnym.

1.2. Sad wskazal, ze art. 109 ust. 1 pkt 1 usc przewiduje mozliwo$¢ przywrdcenia
funkcjonariusza do stuzby tylko w przypadku umorzenia postepowania karnego ze wzgledu
na okoliczno$ci wymienione w art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 6 kpk. Kwestionowany przepis nie
uwzglednia natomiast okoliczno$ci wymienionej w art. 17 § 1 pkt 3 kpk, tj. umorzenia poste-
powania karnego z uwagi na znikomg spoleczng szkodliwo$¢ czynu.

Uzasadniajgc naruszenie konstytucyjnej zasady rownos$ci, sagd podniodst, ze uwzgled-
niajac zasady dotyczace przywrdcenia funkcjonariusza do shuzby, w pragmatykach shuzbo-
wych shluzb mundurowych wystepuja istotne rozbieznos$ci. Pordéwnanie wskazuje,
ze W omawianym aspekcie ustawa o Stuzbie Celnej jest najbardziej restrykcyjna. Zarzucajac
naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji, sad wyrdznit przestanki umorzenia postgpowania karne-
go, o ktorych mowa w art. 17 § 1 pkt 1, 2 1 6 kpk, i poréwnat je z przestanka umorzenia po-
stepowania przewidziang w art. 17 § 1 pkt 3 kpk.

Art. 17 § 1 pkt 3 kpk przewiduje, ze postgpowanie umarza si¢, gdy spoteczna szkodli-
wo$¢ czynu jest znikoma. Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U.88.553, ze zm.; dalej: kk) odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popelnia
czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustaw¢ obowigzujacg w czasie jego popetienia. Sto-
sownie do art. 1 § 2 kk przestgpstwa nie stanowi czyn zabroniony, ktérego spoleczna szko-
dliwos¢ jest znikoma. Sad wskazat, ze w przypadkach okreslonych w art. 17 § 1 pkt 11 2 kpk
umarza si¢ postepowanie, z uwagi na brak popetnienia przestepstwa. Zdaniem sadu, wytacze-
nie art. 17 § 1 pkt 3 kpk z katalogu przepisow powodujacych przywrdcenie funkcjonariusza
celnego do stluzby nie znajduje podstaw, skoro w tym przypadku postepowanie karne umarza
si¢ rowniez z uwagi na brak popelnienia przestgpstwa.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza si¢ postepowanie, gdy nastgpito przedawnienie
karalnosci. Zdaniem sadu, zrownanie pod wzgledem skutkow w zakresie uprawnien pracow-
niczych przypadkow okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1 1 2 kpk, z przypadkiem okreslonym
wart. 17 § 1 pkt 6 kpk, jest zrbwnaniem sytuacji funkcjonariusza stuzby celnej, ktéry nie po-
pehit przestepstwa z sytuacja funkcjonariusza, ktory wprawdzie przestepstwo popeknit, ale
nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej z uwagi na przedawnienie karalnosci.
W ocenie sadu, funkcjonariusz, ktory nie popehit przestepstwa, nie ma tych uprawnien, ktore
przystuguja funkcjonariuszowi, ktdry jest sprawca przestgpstwa, ale nie moze by¢ karany
Z uwagi na uptyw czasu.



1.3. Uzasadniajac naruszenie art. 2 Konstytucji, sad podnidst, ze w prawie pracy zasa-
da sprawiedliwos$ci spolecznej okresla sytuacje pracownikow w porownaniu z osobami 0sig-
gajacymi dochody z innych zZrédet oraz stuzy odpowiedniemu uksztaltowaniu relacji pomie-
dzy poszczegdlnymi grupami pracownikéw. Zasada ta powinna stanowié¢ podstawe oceny
pragmatyk stuzbowych, w tym réwniez w zakresie okreslajagcym warunki powrotu do stuzby
zwalnianych funkcjonariuszy. Ponadto, w ocenie sadu, kwestionowany przepis narusza zasa-
de poprawnej legislacji, wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Sad wskazat, ze przepisy ustawy
z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U.72.802, ze zm.; dalej: usc z 1999 r.), w wersji zno-
welizowanej w 2008 r., przyznawaly prawo powrotu do stuzby funkcjonariuszowi, wobec
ktorego postepowanie karne zostato umorzone, bez wzgledu na podstawe takiego orzeczenia.
Zgodnie z art. 61 ust. 2a powotanej ustawy, jezeli zwolnienie ze shluzby nastapito z powodu
uptywu 12 miesiecy od daty zawieszenia w czynnos$ciach, funkcjonariusza celnego, na jego
whniosek, przywracano do stuzby w wypadku umorzenia postgpowania karnego (z powodu
niepopelnienia przestepstwa lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego) lub
uniewinnienia prawomocnym wyrokiem sagdu. W ocenie sadu, aktualnie obowigzujace unor-
mowanie dotyczace przywrocenia funkcjonariuszy celnych do stuzby w zakresie, w jakim
wylacza umorzenie postgpowania karnego z uwagi na znikomg szkodliwos¢ czynu, nie znaj-
duje uzasadnienia. Jest to bowiem naruszenie zasady poprawnosci legislacyjnej w toku prac
nad uchwaleniem ustawy o Stuzbie Celne;.

1.4. Sad zarzucil, ze art. 109 ust. 1 pkt 1 usc narusza zasad¢ domniemania niewinno-
$ci, gwarantowang w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Tylko osoba skazana prawomocnym wyro-
kiem powinna by¢ traktowana jako osoba, ktora popeita przestgpstwo. Ustawodawca ma
obowigzek wprowadzania do porzadku prawnego tylko takich norm, ktore t¢ zasad¢ honoruja.
Sad podniost, ze osoby, co do ktorych postegpowanie umorzono z uwagi na znikoma szkodli-
wos$¢ czynu, nie s osobami skazanymi, nie popehity przestepstwa i powinny by¢ traktowane
jako osoby niewinne.

2. Prokurator Generalny w pismie z 25 czerwca 2014 r. zajat stanowisko w sprawie,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 109 ust. 1 pkt 1 usc w zakresie, w jakim wytgcza prawo funk-
Cjonariusza przywrdcenia do stuzby w przypadku umorzenia postgpowania karnego lub po-
stepowania karnego skarbowego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk, jest zgodny z art. 32
ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

2.1. Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu Pro-
kurator Generalny odnidst si¢ do kwestii dotyczacych zakresu zaskarzenia i dopuszczalno$ci
pytania prawnego. Wskazal, ze zarzuty przedstawione w uzasadnieniu pytania prawnego do-
tycza jedynie art. 109 ust. 1 pkt 1 usc w zakresie, w jakim wyltacza prawo przywrocenia funk-
cjonariusza do stluzby w przypadku umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 kpk. Zdaniem Prokuratora Generalnego, pozycja o0sob, wobec ktérych prowadzono,
a nastgpnie umorzono postepowanie karne albo karne skarbowe, jest, w zakresie konsekwen-
cji dotyczacych stosunku pracy, praktycznie identyczna. Dlatego nadmiernym formalizmem
bytoby ujecie przedmiotu kontroli w tej sprawie w zakresie ograniczonym jedynie do kwestii
przywrocenia do pracy funkcjonariusza, wobec ktorego umorzono postgpowanie karne.
W odniesieniu do spetnienia przestanki funkcjonalnej dopuszczalno$ci pytania prawnego,
Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze sad nie zawarl w uzasadnieniu pytania prawnego
odpowiedniej argumentacji wskazujacej, w jaki sposéb jego rozstrzygnig¢cie moze si¢ zmie-
ni¢, jezeli zaskarzony przepis utraci moc obowigzujaca. Kwestia ta mogta si¢ wydawac dla
sadu oczywista, dlatego tez ograniczyl si¢ do przedstawienia watpliwosci w zakresie konsty-



tucyjnosci kwestionowanego przepisu. W ocenie Prokuratora Generalnego, mimo powyzsze-
go mankamentu nie wydaje si¢ zasadne umorzenie postegpowania z powodu braku spetnienia
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

2.2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Gene-
ralny pordwnat zaskarzony przepis z uregulowaniami dotyczacymi innych stuzb munduro-
wych, w tym Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej: ABW), Agencji Wywiadu (da-
lej: AW), Biura Ochrony Rzadu (dalej: BOR), Centralnego Biura Antykorupcyjnego (dale;j:
CBA), Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej i Policji.

Stwierdzil, ze w poszczegdlnych ustawach przyjeto rézne rozwigzania prawne
w odniesieniu do Kkwestii zawieszenia, zwolnienia oraz przywrdcenia funkcjonariuszy
do stuzby. W stosunku do funkcjonariuszy ABW, AW, BOR, CBA i Strazy Pozarnej istnieje
mozliwos¢ przedtuzenia okresu zawieszenia do czasu prawomocnego zakonczenia postepo-
wania karnego, a uplyw 12-miesigcznego okresu zawieszenia funkcjonariusza nie stanowi
przestanki zwolnienia ze stuzby. W razie uchylenia prawomocnego wyroku skazujgcego lub
prawomocnego postanowienia o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego albo wyda-
nia wyroku uniewinniajgcego uchylane sg wszystkie skutki, jakie powstaty dla funkcjonariu-
sza w wyniku postgpowania dyscyplinarnego. Jednak w zadnej z tych ustaw nie przewidziano
obligatoryjnego przywrécenia do stuzby funkcjonariusza, wobec ktérego uchylono prawo-
mocny wyrok skazujacy i umorzono postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk. Uptyw
12-miesiecznego okresu zawieszenia W czynno$ciach, podobnie jak w przypadku funkcjona-
riusza Stuzby Celnej, stanowi podstawe fakultatywnego zwolnienia w odniesieniu do poli-
cjanta oraz funkcjonariusza Stuzby Wigziennej. W ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(j.t.Dz.U.2011.287.1687, ze zm.; dalej: ustawa o Policji) przewidziano mozliwo$¢ przywroce-
nia policjanta do stuzby w przypadku umorzenia postgpowania karnego na podstawie art. 17
8 1 pkt 11 2 kpk. Jednak przepisy tej ustawy ani ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wig-
ziennej (j.t.Dz.U.2014.173, ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Wigziennej) nie przewidujg moz-
liwosci przywrdcenia funkcjonariusza do stuzby z powodu umorzenia postgpowania karnego
ze wzgledu na znikomga szkodliwos$¢ spoteczng czynu.

Prokurator Generalny przypomnial, ze w orzecznictwie Trybunalu dokonano wyod-
rebnienia kategorii stuzb mundurowych, ktore traktuje si¢ odmiennie w stosunku do innych
grup zawodowych. Jest to zwigzane ze specyfika statusu pracowniczego przedstawicieli tej
kategorii funkcjonariuszy publicznych, wyznaczong przede wszystkim przez zakres przyzna-
nych im kompetencji oraz szczegdlne warunki pelnienia stuzby. W konsekwencji, z samej
przynaleznos$ci do omawianej kategorii nie mozna wysnuwa¢ wniosku, ze status prawny po-
szczegblnych shuzb powinien by¢ ksztaltowany przez ustawodawce w sposob identyczny.
Dotyczy to zwlaszcza sposobu unormowania przestanek zwolnienia funkcjonariusza ze stuz-
by. Niejednolite unormowanie podstaw zawieszenia, zwolnienia i przywrocenia do pracy roz-
nych kategorii funkcjonariuszy, w tym przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 1 usc przestanki
przywrdcenia funkcjonariusza do stuzby, niec mogg zosta¢ uznane za niedopuszczalne w §wie-
tle konstytucyjnej zasady réwnosci. Z tych wzgledow Prokurator Generalny stwierdzit,
ze watpliwosci sadu co do zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji, odnoszone do regulacji dotyczacych innych stuzb mundurowych, sg nieuzasadnione.

2.3. W dalszej czgéci pisma Prokurator Generalny dokonat pordwnania przestanek
umorzenia postgpowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 1, 2, 3 1 6 kpk w celu ustalenia,
czy podmioty, wobec ktérych umorzono postgpowanie na podstawie tych przestanek, charak-
teryzujg si¢ relewantna cechg wspolng. W art. 17 § 1 pkt 1 i 2 kpk ujeto przestanki material-
noprawne, stanowigce w rozumieniu prawa materialnego warunki odpowiedzialnosci karne;.
Wiystapienie tych przestanek eliminuje przestepnos$¢ zachowania z uwagi na brak czynu, brak



znamion przestepstwa lub uchylenie odpowiedzialnosci z uwagi na brak bezprawnosci, btad
lub niepoczytalnos¢. W razie stwierdzenia okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 112
kpk, z wyjatkiem niepoczytalnosci sprawcy w chwili czynu, po rozpoczgciu przewodu sado-
wego sad wydaje wyrok uniewinniajacy (art. 414 § 1 kpk). Z kolei przedawnienie karalnosci,
o ktorym mowa w art. 17 § 1 pkt 6 kpk okresla konsekwencje uptywu czasu dla kwestii od-
powiedzialno$ci sprawcy. Prokurator Generalny wskazat, ze w $wietle pogladow doktryny
i judykatury nie znajduje uzasadnienia poglad sadu, iz umorzenie postgpowania z powodu
przedawnienia jest rownoznaczne ze stwierdzeniem winy oskarzonego. Umorzenia postepo-
wania karnego z powodu przedawnienia karalnos$ci czynu nie mozna identyfikowac z przypi-
saniem sprawstwa oskarzonemu. Prokurator Generalny podniodst, ze wymieniona w art. 17 8§ 1
pkt 3 kpk znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu powoduje wprawdzie, ze czyn nie stanowi
przestepstwa (art. 1 § 2 kk), ale ustawodawca uznaje, ze Z uwagi na popelnienie czynu zabro-
nionego z wypetieniem wszystkich jego znamion sprawca nie moze by¢ uniewinniony,
cho¢by nikla szkodliwos$¢ ustalono dopiero w toku przewodu sagdowego. Umarzajac postepo-
wanie z powodu znikomej szkodliwosci czynu, sad powinien odnie$¢ si¢ do okreslonych
ustawowo, w art. 115 § 2 kk, kryteriow oceny szkodliwo$ci spotecznej czynu. Umorzenie
postepowania z powodu znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu, w odroznieniu od pozosta-
tych analizowanych przestanek, zawiera w sobie stwierdzenie wyczerpania przez sprawce
znamion czynu zabronionego. Wylaczenia represji prawnokarnej niec mozna zatem w tym
przypadku laczy¢ z koniecznos$cig przyznania funkcjonariuszowi Stuzby Celnej roszczenia
0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach. W konsekwencji Prokurator Generalny
przyjal, ze podmioty, wobec ktérych umorzono postgpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1,
2, 316 kpk, nie charakteryzujg si¢ relewantng cechg wspdlng uzasadniajacg naruszenie przez
art. 109 ust. 1 pkt 1 usc zasady rownos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.4. W odniesieniu do naruszenia zasady poprawnej legislacji, Prokurator Generalny
stwierdzit, ze sad nie przedstawit konkretnych zastrzezen co do braku poprawnosci, precyzyj-
nosci czy jasnosci kwestionowanego przepisu. Uzasadniajac naruszenie art. 2 Konstytucji, sad
jedynie oparl si¢ na porownaniu kwestionowanego przepisu z art. 61 usc z 1999 r., w ktérym
byly wyszczegolnione przestanki przywrocenia funkcjonariusza do stuzby. W ocenie Prokura-
tora Generalnego odmienne uregulowanie tych przestanek w obecnie obowigzujacej ustawie,
a zwlaszcza pominigcie wsrdd nich mozliwosci przywrdcenia do stuzby funkcjonariusza, wo-
bec ktérego umorzono postgpowanie z uwagi na znikomga spoteczng szkodliwos$¢ czynu, nie
moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady poprawnej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytu-
cji.

2.5. Prokurator Generalny nie podzielil stanowiska sadu, ze kwestionowany przepis
narusza zasad¢ domniemania niewinnosci gwarantowang w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Zda-
niem Prokuratora Generalnego, powotany przepis Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem
kontroli w rozpatrywanej sprawie. Art. 109 ust. 1 pkt 1 usc nie odnosi si¢ bowiem do proce-
dur, ktorych celem jest ustalenie nagannosci zachowania i zastosowanie srodka represyjnego.
W kwestionowanym przepisie uregulowano jedynie podstawy przywrdcenia funkcjonariusza
do stuzby. Zaskarzony przepis nie jest zatem niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

3. W pismie z 25 wrze$nia 2015 r. stanowisko w imieniu Sejmu zaj¢ta Marszatek Sej-
mu. Wniosta o stwierdzenie, ze art. 109 ust. 1 pkt 1 usc w zakresie, w jakim wsrdd przestanek
przywrocenia funkcjonariusza celnego do stuzby na poprzednich warunkach pomija prawo-
mocne orzeczenie o umorzeniu wobec niego postepowania karnego na podstawie art. 17 8 1
pkt 3 kpk, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji. Ponadto wniosta o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie na podstawie



art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643,
ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.) w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064; dalej: uTK), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

3.1. Na wstepie Marszalek Sejmu odniosta si¢ do przestanek warunkujacych dopusz-
czalno$¢ pytania prawnego. Watpliwosci Marszatek Sejmu wzbudzit brak rozwazan sgdu
w kwestii spelnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Sad nie wskazat bowiem,
w jaki sposob odpowiedz na postawione pytanie prawne wplynie na rozstrzygnigcie zawiste]
przed tym sadem sprawy. Zdaniem Marszatek Sejmu, z treSci uzasadnienia pytania prawnego
mozna jednak wyprowadzi¢ wniosek, ze konstytucyjna wada zaskarzonego przepisu uniemoz-
liwia orzeczenie o przywréceniu powoddw do stuzby. To wiasnie brak postulowanej podsta-
wy uznania powoOdztwa stanowi w tym wypadku o sprzecznosci zaskarzonego przepisu
z Konstytucja.

3.2. Marszalek Sejmu stwierdzita, ze uzasadnienie przez sad zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji nie spelnia wymagan przewidzianych
wart. 32 ust. 1 pkt 4 uTK z 1997 r. Poza og6lng konstatacja o naruszeniu art. 2 Konstytucji
pytanie prawne nie zawiera szczegdlowych uwag precyzujacych, na czym zarzucane narusze-
nie miatoby polegaé. Sad nie wykazat, ze zawarto$¢ normatywna omawianego wzorca kontro-
li wyklucza przyjecie zasad przywracania funkcjonariuszy celnych do stluzby na kwestiono-
wanych przez sad zasadach. W ocenie Marszatek Sejmu, uzasadnia to umorzenie postgpowa-
nia w zakresie kontroli zgodnosci art. 109 ust. 1 pkt 1 usc z art. 2 Konstytucji, z uwagi na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu
dokonal poréwnania przepisOw ustawy o Stuzbie Celnej z przepisami okreslajacymi zasady
zatrudniania funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, w tym ABW, AW, BOR, CBA,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Strazy Granicznej, Stuzby Wigziennej i Policji.

Marszatek Sejmu wskazata, ze analiza ustaw dotyczacych poszczeg6élnych stuzb mun-
durowych przekonuje o réznorodnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce w od-
niesieniu do zasad zawieszania funkcjonariuszy w petnieniu czynnosci stuzbowych, a takze
ich zwalniania 1 powrotu do stuzby. Z punktu widzenia stanu faktycznego opisanego w pyta-
niu prawnym istotne znaczenie maja te przepisy, ktore pozwalaja na zwolnienie funkcjonariu-
sza ze stuzby w zwigzku z uptywem okreslonego czasu pozostawania przez niego zawieszo-
nym w czynnosciach stuzbowych z uwagi na toczace si¢ przeciwko funkcjonariuszowi poste-
powanie karne. Tego rodzaju przestanka wystepuje w ustawie o Policji, ustawie o Stuzbie
Wieziennej oraz ustawie z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (j.t.Dz.U.2014.1402,
ze zm.).

Z analizy wymienionych pragmatyk stuzbowych wynika, ze ustawodawca przyjat od-
mienne rozwigzania w zakresie dopuszczalno$ci przywrdcenia funkcjonariuszy Policji, Stuz-
by Wigziennej i Strazy Granicznej do stuzby. Marszatek Sejmu podniosta, odwotujac sie ob-
szernie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ze z uwagi na odmienng specyfike za-
dan danej formacji ustawodawca nie ma obowigzku identycznego uksztattowania statusu
prawnego poszczegélnych stuzb mundurowych, azwlaszcza jednakowego unormowania
przestanek zwalniania i przywracania funkcjonariuszy do stuzby. Odmiennos¢ Stuzby Celne;j
na tle innych formacji mundurowych uzasadnia stosowanie w stosunku do funkcjonariuszy tej
stuzby wyzszych standardow, takze w kwestii zwalniania ze stuzby. Z powyzszych wzgledéw
Marszalek Sejmu uznata, ze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji z uwagi na odmienne



uregulowanie zasad powrotu do stuzby funkcjonariuszy poszczegolnych stuzb mundurowych,
jest bezzasadny.

3.4. Marszalek Sejmu nie podzielita podniesionego przez sad argumentu, ze pomi¢dzy
podmiotami, wobec ktorych umorzono postepowania karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 112
kpk, a tymi, w stosunku do ktorych stwierdzono znikomy stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, zachodzi konstytucyjne relewantne podobienstwo nakazujace ich jednakowe traktowa-
nie.

W przypadku przestanek wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 kpk mamy do czynienia
Z sytuacja, w ktorej albo brak czynu, albo mozliwo$ci przypisania jego popehnienia danej 0so-
bie. Stwierdzenie powyzszych okolicznos$ci uzasadnia przywrécenie do sthuzby funkcjonariu-
sza, wobec ktorego wszczgto postepowanie karne. Podobnie negatywnego tadunku nie zawie-
ra zachowanie, ktore mozna kwalifikowa¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk. Przepis ten
znajdzie bowiem zastosowanie do sytuacji, w ktérych dane zachowanie pozostaje poza obsza-
rem normowania prawa karnego, gdyz dany czyn nie realizuje kompletu znamion typu czynu
zabronionego lub tez sam ustawodawca zdecydowat o nieprzestepnosci danego zachowania w
wyniku wytgczenia jego bezprawnosci lub niemoznosci przypisania sprawcy winy. Na tym tle
odmiennie rysuje si¢ sytuacja, w ktorej dochodzi do ustalenia znikomego stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu. W tym wypadku mamy bowiem do czynienia z zachowaniem, ktore reali-
zuje zestaw znamion czynu zabronionego (wkracza w obszar zakazu prawa karnego), a przy
tym nie poddaje si¢ ocenie przez pryzmat okolicznosci kontratypowych lub wytaczajgcych wi-
n¢. Zdaniem Marszatek Sejmu, tozsamy skutek w postaci braku odpowiedzialno$ci za prze-
stepstwo nie niweluje réznic zachodzacych pomigdzy zachowaniem podjetym np. w stanie
wyzszej koniecznos$ci lub warunkach obrony koniecznej a zachowaniem, ktore z powodu aty-
powo niskiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci nie daje si¢ uzna¢ za przestepstwo. Ponadto
art. 1 8 2 kk stanowi o ,,czynie zabronionym”, a zatem nie stoi na przeszkodzie ustalenia zni-
komego stopnia szkodliwos$ci spotecznej czynu zabronionego kwalifikowanego jako zbrodnia.

Marszatek Sejmu wskazata rowniez na zasadnicze rdznice pomigdzy umorzeniem po-
stepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 1 art. 17 § 1 pkt 6 kpk. Stwierdzenie znikomego
stopnia spolecznej szkodliwosci danego czynu wymaga poczynienia szeregu ustalen o charak-
terze pozytywnym, tj. wykazania popeinienia czynu zabronionego. Art. 1 § 2 kk dotyczy czy-
nu, ktory zarowno pod wzglgdem podmiotowym, jak i przedmiotowym wyczerpuje znamiona
okreslone w ustawie karnej. Umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalno-
$ci nie wymaga analogicznych ustalef, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie we wilasciwej
decyzji procesowej. Z art. 17 § 1 pkt 6 kpk nie wynika obowiazek wszechstronnego zbadania
okolicznosci danej sprawy, tozsamy z ustaleniami dowodowymi niezbg¢dnymi do umorzenia
postepowania ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu. Przyjete przez
pytajacy sad aprioryczne zatozenie o sprawstwie przestepstwa osoby, wobec ktérej umorzono
postepowanie karne ze wzgledu na przedawnienie karalnosci, nie odpowiada zatem rzeczywi-
stosci normatywnej wspotksztattowanej przez art. 17 § 1 pkt 6 kpk. Wobec powyzszego Mar-
szatek Sejmu uznata, Ze odmienne uregulowanie w art. 109 ust. 1 pkt 1 usc konsekwencji
umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk nalezy uzna¢ za uzasad-
nione.

3.5. Zdaniem Marszatek Sejmu, art. 42 ust. 3 Konstytucji nie stanowi adekwatnego
wzorca kontroli w niniejszym postepowaniu. Art. 109 ust. 1 pkt 1 usc okresla warunki powro-
tu funkcjonariusza do stuzby. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze kwestionowany przepis prze-
widuje zastosowanie dolegliwos$ci przy nierespektowaniu zasady domniemania niewinnosci.
Taka dolegliwosciag wydaje si¢ bowiem by¢ samo zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby.
Uznajac jednak, ze zaskarzony przepis mozna uzna¢ za element ustawowego mechanizmu,



Marszalek Sejmu stwierdzita, ze rowniez w tym wypadku brak przekonujacych argumentow
za dopuszczalno$cia jego merytorycznej kontroli. Zwolnienie funkcjonariusza ze shuzby jest
elementem systemu kontroli prawidtowego wykonywania 1 przestrzegania ustawowych zadan
1 obowiazkow zwigzanych ze szczegdlnym statusem stuzb mundurowych, ktdry pozostaje poza
obszarem oddzialywania art. 42 ust. 3 Konstytucji.

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; aktualny j.t. Dz.U.2016.293). Zgodnie z art. 134 pkt 2
powotanej ustawy w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed jej wejsciem w zycie
W postgpowaniu przed Trybunatem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, jezeli Trybunat roz-
prawe odroczyt lub przerwat albo wyznaczyt termin rozprawy lub ogloszenia orzeczenia
przypadajacy po dniu wejécia w zycie ustawy. Poniewaz takie zdarzenia nie miaty miejsca,
W niniejszym postepowaniu maja zastosowanie przepisy uTK. Stosownie do art. 93 ust. 1
pkt 1 uTK w brzmieniu obowigzujagcym przed 28 grudnia 2015 r. pytanie prawne moze by¢
rozpoznane na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska uczestnikOw postgpowania
oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowia wystarczajaca podstawe do wydania
orzeczenia. Trybunal uznatl, ze w niniejszej sprawie speilniona zostata powyzsza przestanka,
I wydat postanowienie o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stan prawny, w jakim dokonywana jest kontrola zgodnos$ci z Konstytucja
W niniejszej sprawie.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 r. we-
szta w zycie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2016.293; da-
lej: UTK). Ustawa ta — pomijajac zmiany wprowadzone ustawg z 28 stycznia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg — Prawo 0 prokuraturze (Dz.U.178) — zostala znowelizowana dwu-
krotnie. Po pierwsze, ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz.U.1928), a po drugie — ustawag
z 22 grudnia 2015 r. (Dz.U.2217; dalej: ustawa nowelizujaca).

W wyroku z 9 marca 2016 r., w sprawie K 47/15%, Trybunat orzek! o niezgodnosci
z Konstytucjg ustawy nowelizujgcej w catosci ze wzgledu na naruszenie trybu legislacyjnego,
a ponadto m.in. o niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 2 tej ustawy, nakazujacego co do zasady
stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, ktorych postgpowanie zostato wszczete przed
dniem wej$cia w zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa
ostateczne 1 maja moc powszechnie obowigzujaca. Oba te przymioty przystuguja orzeczeniom
Trybunatu od momentu ich wydania, czyli — w przypadku wyrokdéw — od chwili ich oglosze-
nia na sali rozpraw. Wowczas, w razie orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja, nastepuje
obalenie domniemania konstytucyjno$ci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma wptyw
na praktyke jej dalszego stosowania. Utrata mocy obwigzujacej przepisOw uznanych przez
Trybunat za niezgodne z Konstytucja nastgpuje w dniu ogloszenia wyroku Trybunatu
w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim, co zarzadza Prezes TK (art. 105 ust. 2 uTK), za$
Prezes Rady Ministrow jest obowigzany uczyni¢ ,,niezwlocznie” (art. 190 ust. 2 Konstytucji).
Jednak — niezaleznie od tego, kiedy owo ogloszenie we wlasciwym organie promulgacyjnym

! Powotane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl
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zostanie dokonane — przepisy, wobec ktorych z momentem ogloszenia wyroku na sali roz-
praw zostalo obalone domniemanie konstytucyjno$ci, z tym wlasnie momentem nie mogg by¢
dalej stosowane przez Trybunal. Pozostawienie niekonstytucyjnego przepisu w systemie pra-
wa i dalsze jego stosowanie bytoby dopuszczalne jedynie w przypadku wyraznego orzeczenia
Trybunalu o okresleniu innego terminu utraty mocy obowigzujacej na podstawie art. 190
ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15),

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujgcej i brak odro-
czenia utraty jej mocy obowigzujacej, reguta intertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy oraz
zasady postepowania okreslone w jej przepisach nie mogg by¢ juz stosowane dla wyznaczenia
zasad procedowania przed Trybunatem. Skutkiem wyroku Trybunatu z 9 marca 2016 r. jest
powrét do stanu prawnego sprzed nowelizacji. To znaczy, ze do sytuacji prawnych, ktore
trwaja w chwili ogloszenia orzeczenia Trybunalu, oraz do sytuacji prawnych, ktore wystapia
w przysztosci, ma zastosowanie ustawa o TK bez uwzglednienia zmian wprowadzonych
ustawa nowelizujaca.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete pytaniem prawnym z 14 listopada
2013 r., czyli przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizujacej. To znaczy, ze postepowanie po-
winno by¢ prowadzone na podstawie przepisow uTK w brzmieniu sprzed nowelizacji, za§ —
w sytuacjach okreslonych w art. 134 uTK — wedlug przepisow ustawy z 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.) W wyroku
z 9 marca 2016 r. Trybunat orzekt, ze art. 44 ust. 1 uTK w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 9 ustawy nowelizujacej utraci moc obowigzujaca po uptywie dziewieciu miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku. To znaczy, ze przez okres dziewieciu miesiecy od dnia ogloszenia wyro-
ku liczebnos¢ sktadow orzekajacych w postepowaniach wszczetych po wejsciu w zycie usta-
wy nowelizujacej ustalana bedzie na podstawie art. 44 ust. 1 uTK w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujace;j. Z kolei liczebnos$¢ sktadow orzekajacych w sprawach
wszczgtych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej nie ulega zmianie. Wynika to
Z obalenia domniemania konstytucyjnos$ci art. 2 ustawy nowelizujacej, ktory wymagat w kaz-
dym przypadku ustalania sktadéw orzekajacych zgodnie z ustawa nowelizujaca. Skoro poste-
powanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujace;,
sktad orzekajacy nie ulega zmianie.

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnos$ci ustawy nowelizujacej w catosci,
a takze poszczegdlnych jej przepisow, w szczegdlnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1
pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, postepowanie przed Trybunatem, w tym zagadnienia dotyczace
wyznaczania terminow rozpraw i posiedzen (art. 80 1 art. 87 ust. 2 uTK) oraz liczby s¢dziow
wymaganej do orzekania i1 wigkszosci, w jakiej zapadajg wyroki w pelnym sktadzie (art. 44
ust. 3 iart. 99 ust. 1 uTK) normuje uTK w brzmieniu sprzed nowelizacji. Dotyczy to rowniez
art. 1 pkt 13 ustawy nowelizujacej, ktory przewidywat zmiang art. 93 ust. 1 uTK.

2. Dopuszczalno$¢ pytania prawnego. Przedmiot i wzorce kontroli.

2.1. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: sad), wystapit z pytaniem prawnym dotyczgcym zgodnosci art. 109 ust. 1
pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (j.t.Dz.U.2015.990, ze zm.; dalej: usc)
z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Dopuszczalno$¢ pytania prawnego warunkujg trzy przestanki: podmiotowa, przedmio-
towa oraz funkcjonalna. Odnoszac wyzej wskazane uwagi do pytania prawnego rozpoznawa-
nego w niniejszej sprawie, Trybunal stwierdza, ze zarowno przestanka podmiotowa, jak
| przestanka przedmiotowa zostaly speilnione. Z pytaniem prawnym wystgpil bowiem sad
I dotyczy ono zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja.



Jesli chodzi o przestanke funkcjonalna, to nalezy stwierdzi¢, ze sad w uzasadnieniu
pytania prawnego nie odniost si¢ do kwestii, w jaki sposob odpowiedZ na przedstawione Try-
bunatowi pytanie wptynie na tre$¢ rozstrzygniecia w zawislej przed nim sprawie.
W szczeg6lnosci dotyczy to sytuacji derogacji kwestionowanego przepisu wskutek orzeczenia
0 jego niezgodno$ci ze wskazanymi w pytaniu normami konstytucyjnymi. Kwestionowany
przepis stanowi bowiem podstawe orzeczenia sagdu o przywrdceniu funkcjonariuszy celnych
do stuzby. Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przestanka funkcjonalna
wigze si¢ z powinnoscig sadu przedstawiajacego pytanie prawne stosownego do charakteru
sprawy odrgbnego wskazania, w jaki sposob rozstrzygnigcie sadu ulegloby zmianie, gdyby
Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci zaskarzonego w pytaniu prawnym unormowania.
Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego usunigcie z systemu
prawnego spowoduje, ze rozstrzygniecie sprawy przez sad w stanie prawnym bez tego przepi-
su bedzie inne anizeli rozstrzygnigcie sprawy z jego uwzglednieniem (por. postanowienia TK
z 12 marca 2015 r. w sprawie P 16/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 38 oraz z 2 czerwca
2015 r. w sprawie P 52/15).

Z tresci uzasadnienia pytania prawnego i analizy akt sprawy dost¢pnych Trybunatowi
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego
przepisu, w przedstawionym przez sad zakresie, umozliwi wydanie orzeczenia o przywroce-
niu funkcjonariuszy celnych do stuzby. Sad wyda orzeczenie, stosujac odpowiednie metody
wyktadni lub wstrzyma si¢ z orzeczeniem, oczekujac na wprowadzenie stosownych zmian
przez ustawodawce. Natomiast stwierdzenie przez Trybunal, Ze zaskarzony przepis jest zgod-
ny z Konstytucja, wywota skutek w postaci oddalenia powddztwa. Trybunat stwierdza zatem,
Ze pytanie prawne przedstawione przez sad spetnia przestanke funkcjonalng. W tym zakresie
Trybunat podziela poglad Sejmu i Prokuratora Generalnego.

2.2. W petitum pytania prawnego sad zakwestionowat art. 109 ust. 1 pkt 1 usc w cato-
$ci. Zaskarzony przepis ma nast¢pujace brzmienie:

»Art. 109.1. W przypadku prawomocnego:

1) umorzenia postgpowania karnego lub postgpowania karnego skarbowego ze wzgle-
du na okolicznosci wymienione w art. 17 § 1 pkt 1, 2 i 6 Kodeksu postepowania karnego, (...)

— funkcjonariusza, na jego wniosek, przywraca si¢ do sluzby na poprzednich warun-
kach”.

Z tresci uzasadnienia pytania prawnego oraz stanu faktycznego sprawy zawistej przed
sadem wynika, ze sad w istocie kwestionuje art. 109 ust. 1 pkt 1 usc w zakresie, w jakim nie
przewiduje przywrocenia funkcjonariusza celnego na jego wniosek do stuzby na poprzednich
warunkach w przypadku prawomocnego orzeczenia 0 umorzeniu wobec niego postepowania
karnego na podstawie art. 17 8 1 pkt 3 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk). Nawigzujac do watpliwosci w stanowiskach Sej-
mu i Prokuratora Generalnego, odnoszacych si¢ do rodzaju postepowania, ktorego dotyczy
orzeczenie o umorzeniu, Trybunal podziela poglad Marszatka Sejmu. Uwzgledniajac zalez-
nos¢ pomiedzy trescig kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku
z ktora zadano pytanie prawne, nalezy przyjaé, ze kontroli Trybunalu powinien podlegac
art. 109 ust. 1 pkt 1 usc w zakresie, w jakim dotyczy postgpowania karnego, nie za$ postepo-
wania karnego skarbowego. Funkcjonariusze celni zostali bowiem zawieszeni w petieniu
obowigzkow stuzbowych, a nastepnie zwolnieni ze stuzby, z uwagi na wszczecie przeciwko
nim postgpowania karnego w sprawie o przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji pan-
stwowych oraz wiarygodnosci dokumentow.

2.3. Sad w petitum pytania prawnego jako wzorce kontroli konstytucyjnej wskazat
art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu pytania sagd odniost si¢
do zarzutu naruszenia przez kwestionowany przepis zasady rownos$ci oraz zasady domniema-
nia niewinnos$ci. Sad nie uzasadnil natomiast zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji. Odwotat



si¢ do zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, jako jednej z zasad wystepujacych w nauce prawa
pracy, nie wskazujac jednak, w jaki sposob kwestionowany przepis narusza powolang zasad¢
(s. 5 pytania prawnego). Podobnie sad uczynil w odniesieniu do wynikajacej z art. 2 Konsty-
tucji zasady poprawnej legislacji. Nie wskazal bowiem, w jaki sposob kwestionowany przepis
narusza przestanke¢ jasnosci, precyzyjnosci i poprawnosci legislacyjnej (s. 7 pytania prawne-
£0). Sad nie sprecyzowal réwniez, na czym polega zarzucane ,,zlamanie zasady poprawnosci
legislacyjnej w toku prac nad uchwaleniem nowej ustawy o [S]tuzbie [Clelnej” (s. 9 pytania
prawnego). Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Sejmu, ze przywotane przez sad uzasad-
nienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji niec moze zostac¢
uznane za spetniajace wymagania okreslone w art. 32 ust. 1 pkt 4 uTK z 1997 r. Wskazanemu
przepisowi odpowiada art. 63 ust. 1 pkt 3 uTK.

W konsekwencji, w odniesieniu do kontroli zgodnosci art. 109 ust. 1 pkt 1 usc z art. 2
Konstytucji, Trybunal postanowit umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
uTK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 uTK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

2.4. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze przedmiotem kontroli w niniej-
szej sprawie jest art. 109 ust. 1 pkt 1 usc w zakresie, w jakim nie obejmuje przywrdcenia
funkcjonariusza celnego na jego wniosek do stuzby na poprzednich warunkach w razie pra-
WOomocnego orzeczenia 0 umorzeniu wobec niego postgpowania karnego na podstawie art. 17
8 1 pkt 3 kpk, z art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 3 Konstytucji.

3. Zasady ksztattujace stosunek zatrudnienia funkcjonariuszy Stuzby Celne;.

3.1. Oceniajac zasadno$¢ zarzutow dotyczacych przestanek przywrécenia funkcjona-
riusza celnego do stuzby, nalezy mie¢ na wzgledzie charakter 1 zakres zadan powierzonych
Stuzbie Celnej, a takze zasady ksztattujace stosunek zatrudnienia funkcjonariuszy celnych.

Art. 1 ust. 1 usc definiuje Stuzbe Celng jako jednolita umundurowang formacje, utwo-
rzong w celu zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa obszaru celnego Unii Europejskie;j,
W tym zgodnos$ci z prawem przywozu towarOw na ten obszar oraz wywozu towaréw z tego
obszaru, a takze wykonywania obowigzkow okreslonych w przepisach odrgbnych,
w szczegolnosci w zakresie podatku akcyzowego oraz podatku od gier.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 usc zadaniem Stuzby Celnej jest realizacja polityki celnej pan-
stwa w czesci dotyczacej przywozu 1 wywozu towardw oraz wykonywanie innych zadan wy-
nikajacych z przepisow odrebnych. Powotany przepis wymienia m.in. wykonywanie czynno-
$ci zwigzanych z nadawaniem towarom przeznaczenia celnego; wymiar i pobor naleznosci
celnych i innych optat zwigzanych z przywozem 1 wywozem towardw, podatku od towarow
I ustug z tytulu importu towarow, podatku akcyzowego, podatku od gier, optaty paliwowe;j,
podatku od wydobycia niektorych kopalin; rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwal-
czanie przestepstw i wykroczen zwigzanych z naruszeniem przepisOw dotyczacych wprowa-
dzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyprowadzania z jej terytorium towarow
objetych ograniczeniami lub zakazami obrotu; rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie
| zwalczanie przestepstw i wykroczen skarbowych, przestgpstw i wykroczen przeciwko zdro-
wiu, dobrom kultury, prawom wtasno$ci intelektualnej, przyrodzie i srodowisku oraz $ciganie
ich sprawcow; a takze wykonywanie okreslonych kontroli. Wymienione powyzej zadania
Stuzba Celna wykonuje, prowadzac czynno$ci kontrolne, postgpowania przygotowawcze
zgodnie z przepisami kpk lub ustawy z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (j.t.Dz.U.2013.395, ze zm.), a takze postgpowania celne, audytowe, po-
datkowe czy administracyjne (art. 2 ust. 2 usc).

Dokonujac analizy charakteru zadan powierzonych Stuzbie Celnej, Trybunal Konsty-
tucyjny wypowiadal si¢ zarowno w odniesieniu do ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celne;j



(Dz.U.72.802, ze zm.; dalej: usc z 1999 r.), jak i obecnie obowigzujacej ustawy z 2009 r. Try-
bunal wskazal, ze zadania Stuzby Celnej maja wymiar wieloaspektowy. Stanowig one realiza-
cje celow przypisywanych tradycyjnie, z jednej strony — stuzbom pionu $ledczego, z drugiej
za$ — skarbowego (por. wyrok z 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie K 1/04). Ustawodawca
powierzyl Stuzbie Celnej przede wszystkim zadania zwigzane z polityka i ochrong interesow
fiskalnych panstwa oraz ochrong rynku wewnetrznego, polskich producentéw i konsumentow,
a nadto producentéw i konsumentow na obszarze unijnym (por. wyrok z 3 marca 2015 r.
w sprawie K 39/13). Wymienione zadania koresponduja z podstawowymi zadaniami admini-
stracji celnej w panstwach cztonkowskich Unii  Europejskiej (dalej: UE).
Sa to w szczegbdlnosci dziatania zwigzane z systemem dozoru celnego prowadzonego
w ramach jednolitego obszaru celnego UE, poborem naleznosci podatkowych, walka
Z przemytem towardw objetych ograniczeniami lub zakazami obrotu czy tez przeciwdziata-
niem naruszeniom praw ochrony wiasno$ci intelektualnej. W wielu organizacjach celnych
rozbudowane sg zarowno shuzby kontroli doraznej, jak i dochodzeniowej ($ledczej), tacznie
z tzw. wywiadem celnym (por. M. Korolewska, U. Smotkowska, J. Strzelecka, Status i kom-
petencje stuzb celnych w 27 krajach Unii Europejskiej, Analizy Biura Analiz Sejmowych
2009, z. 12, s. 3).

3.2. Funkcjonariusze celni sg zaliczani do tzw. stuzb mundurowych. Na specyfike za-
trudnienia przedstawicieli tej kategorii funkcjonariuszy publicznych, wyznaczona przede
wszystkim przez zakres przyznanych im kompetencji oraz szczegdlne warunki penienia stuz-
by, Trybunal zwracat kilkakrotnie uwage w wyrokach dotyczacych przynalezno$ci funkcjona-
riuszy celnych do partii politycznych (por. wyrok z 10 kwietnia 2002 r. w sprawie K 26/00),
przestanek zwolnienia i przywrdcenia funkcjonariuszy celnych do stuzby (por. wyroki z:
19 pazdziernika 2004 r. w sprawie K 1/04, 21 grudnia 2004 r. w sprawie SK 19/03 oraz
13 lutego 2007 r. w sprawie K 46/05), zaskarzalno$ci decyzji o zawieszeniu funkcjonariusza
celnego w pelieniu obowigzkow stuzbowych (por. wyrok z 14 maja 2013 r. w sprawie
P 27/12), zasad nabywania przez tych funkcjonariuszy uprawnien emerytalnych (por. wyrok
z 3 marca 2015 r. w sprawie K 39/13), a takze bezpieczenstwa i higieny ich pracy (por. wyrok
z 24 listopada 2015 r. w sprawie K 18/14).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego powszechnie przyjmuje si¢, ze stosunki
stuzbowe stuzb zmilitaryzowanych czy mundurowych nie sg stosunkami pracy w rozumieniu
prawa pracy, sg natomiast stosunkami prawnymi o charakterze administracyjnoprawnym
(por. orzeczenie z 9 czerwca 1997 r. w sprawie K 24/96; wyrok z 12 maja 1998 r. w sprawie
U 17/97 oraz 10 kwietnia 2002 r. w sprawie K 26/00). Rowniez w doktrynie prawa pracy,
wskazuje si¢, ze funkcjonariusze stuzb mundurowych pozostaja w stosunkach stuzbowych,
zaliczanych do tzw. zatrudnienia administracyjnoprawnego, regulowanego pragmatykami
stuzbowymi. Podstawg nawigzania stosunkow stuzbowych jest publicznoprawny akt miano-
wania (lub do niego zblizony), a funkcjonariusze podlegaja tzw. dyspozycyjnosci stuzbowej
wyrazajacej sie¢ przede wszystkim daleko idaca podlegloscia wiladzom shluzbowym
(por. J. Stelina, uwagi do art. 302, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa
2015, s. 988).

3.3 W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje si¢, ze specyfika pracy w stuzbach mundu-
rowych jest przestanka dopuszczalnosci wprowadzenia wyzszych wymagah personalnych,
kwalifikacyjnych 1 charakterologicznych od kandydatow do stuzby, a takze odmiennego
I bardziej rygorystycznego niz w przypadku pozostatych profesji uksztattowania zasad zwol-
nienia ze shuzby (por. wyroki z: 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie K 1/04; 21 grudnia 2004 r.
w sprawie SK 19/03 oraz 13 lutego 2007 r. w sprawie K 46/05).



Wymagania dotyczace kwalifikacji 0sob petnigcych stuzbe w Stuzbie Celnej przewi-
duje art. 76 usc. Zgodnie z powotanym przepisem stuzbg moze petni¢ osoba, ktora jest oby-
watelem polskim, korzysta z pelni praw publicznych, nie byla skazana prawomocnym wyro-
kiem sadu za przestgpstwo popetnione umyslnie lub umyslne przestgpstwo skarbowe, ma co
najmniej $rednie wyksztatcenie, nieposzlakowang opini¢ oraz stan zdrowia pozwalajacy na
pelienie stuzby na okreslonym stanowisku. Stosunek stuzbowy funkcjonariusza powstaje
w drodze mianowania, na podstawie zgloszenia si¢ do stuzby. Mianowania funkcjonariusza
stuzby przygotowawczej albo stalej dokonuje Szef Stuzby Celnej albo upowazniony przez
niego kierownik urzedu (art. 78 ust. 1 1 art. 82 ust. 1 usc).

Rozwazajac zasady dotyczace statusu zatrudnienia funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
Trybunal wyrazil we wczesniejszym orzecznictwie poglad, ze z uwagi na potrzebe zapewnie-
nia bezstronnos$ci i rzetelnosci wykonywanych obowigzkéw, kazdy funkcjonariusz jest pod-
dany licznym ograniczeniom, rowniez w zakresie korzystania z praw chronionych konstytu-
cyjnie (por. wyroki z 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie K 1/04 oraz 13 lutego 2007 r.
w sprawie K 46/05). W tym zakresie mozna wymieni¢ m.in. zakaz: przynaleznos$ci do partii
politycznych (art. 125 pkt 1 usc), publicznego manifestowania pogladow politycznych
(art. 124 pkt 3 usc), uczestniczenia w strajku (art. 124 pkt 2 usc), prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami (art. 125 pkt 7 usc), cztonko-
stwa w zarzadach, radach nadzorczych lub komisjach rewizyjnych spéotek prawa handlowego
(art. 125 pkt 2 usc) czy tez posiadania w spotkach prawa handlowego wigcej niz 10% akcji lub
udziatéw przedstawiajacych wigcej niz 10% kapitatu zakladowego w tych spotkach (art. 125
pkt 6 usc).

3.4. Uwzgledniajac stan faktyczny sprawy, w zwiazku z ktorg sad wystapil z pytaniem
prawnym, oraz zakres zaskarzenia, nalezy przedstawi¢ podstawowe zatozenia dotyczace prze-
stanek zawieszenia, zwolnienia i przywrocenia funkcjonariusza celnego do stuzby.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 pkt 1 i 2 usc funkcjonariusza zawiesza si¢ w petnieniu obo-
wiazkéw stuzbowych na czas nie dtuzszy niz 3 miesigce, w przypadku wszczecia przeciwko
niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia pu-
blicznego lub postgpowania karnego skarbowego w sprawie o umyslne przestgpstwo skarbo-
we. W odniesieniu do pierwszej z przestanek obligatoryjnego zawieszenia, wprowadzonej do
usc z 1999 r. ustawa z 23 kwietnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie
ustawy o Stuzbie Celnej (Dz.U.120.1122), dwukrotnie wypowiadat si¢ Trybunat Konstytu-
cyjny. W wyroku z 19 pazdziernika 2004 r., w sprawie K 1/04, Trybunat stwierdzit, ze zawie-
szenie funkcjonariusza celnego w petnieniu obowigzkéw stuzbowych w przypadku wszczecia
przeciwko niemu postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo umyslne $cigane z oskar-
zenia publicznego jest zgodne z art. 32 Konstytucji i nie jest niezgodne z art. 42 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Podobnie w wyroku z 13 lutego 2007 r. w sprawie K 46/05,
Trybunat uznal, Ze zawieszenie funkcjonariusza celnego w pelnieniu obowiazkéw z uwagi
na wskazang powyzej przestanke jest zgodne z art. 60, art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 30
I art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodne z art. 67 Konstytucji.

Art. 104 i art. 105 usc okreslajg przestanki obligatoryjnego i fakultatywnego zwolnie-
nia funkcjonariusza ze stuzby. Funkcjonariusza zwalnia si¢ ze stuzby m.in. w przypadku ska-
zania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo popetnione umyslnie lub umysine przestep-
stwo skarbowe (art. 104 ust. 1 pkt 2 usc), prawomocnego orzeczenia pozbawienia praw pu-
blicznych (art. 104 ust. 1 pkt 7 usc) czy prawomocnego orzeczenia zakazu wykonywania za-
wodu funkcjonariusza (art. 104 ust. 1 pkt 8 usc). Natomiast funkcjonariusza mozna zwolnié¢
ze shuzby m.in. w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem za przest¢pstwo inne niz
przestepstwo popetnione umyslnie lub umys$lne przestepstwo skarbowe (art. 105 ust. 1 pkt 2
usc), warunkowego umorzenia postgpowania karnego lub postepowania karnego skarbowego,



jezeli popeliony czyn stanowit przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestepstwo skarbowe (art. 105 ust. 1 pkt 7 usc) czy tez uptywu 12 miesiecy okresu
zawieszenia W petnieniu obowigzkow stuzbowych, jezeli nie ustapity przyczyny bedace pod-
stawg zawieszenia (art. 105 ust. 1 pkt 10 usc). Ostatnia z wymienionych przestanek stanowita
podstawe zwolnienia ze stluzby funkcjonariuszy celnych w sprawie, w zwigzku z ktorag sad
wystapit z pytaniem prawnym.

Przestanki przywrdcenia funkcjonariuszy do stuzby okre$la art. 109 ust. 1 usc. Zgod-
nie z powotanym przepisem, funkcjonariusza, na jego wniosek, przywraca si¢ do stuzby
na poprzednich warunkach, w przypadku prawomocnego: 1) umorzenia post¢powania karne-
go lub postgpowania karnego skarbowego ze wzgledu na okoliczno$ci wymienione w art. 17
§ 1 pkt 1, 2 1 6 kpk, 2) uniewinnienia lub 3) uchylenia prawomocnego wyroku skazujgcego.
W wymienionych przypadkach funkcjonariusz powinien zglosi¢ si¢ do sluzby w terminie
7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku wydanego w postepowaniu karnym lub postepo-
waniu karnym skarbowym.

Sad Najwyzszy, w wyroku z 22 listopada 2012 r. w sprawie I PK 163/12 (Lex
nr 1515356) uznal, ze przywrdcenie do stuzby na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1 usc moze
nastapi¢ niezaleznie od sposobu ustania stosunku stuzbowego funkcjonariusza celnego, jezeli
tylko miato ono zwigzek z prowadzeniem przeciwko niemu postgpowania karnego, zakon-
czonego wydaniem jednego z orzeczen szczegdotowo opisanych w tym przepisie.
SN sprecyzowat, ze art. 109 ust. 1 pkt 1 usc powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy:
1) istnieje zwigzek miedzy ustaniem stosunku stuzbowego i wszczgciem wobec funkcjonariu-
sza celnego postepowania karnego lub postepowania karnego skarbowego, 2) postepowanie
karne lub postgpowanie karne skarbowe nie bylo jeszcze zakonczone w chwili, gdy doszto do
ustania stosunku stuzbowego, 3) postepowanie karne lub postgpowanie karne skarbowe zosta-
o prawomocnie umorzone ze wzgledu na okoliczno$ci wymienione w art. 17 § 1 pkt 1,216
kpk juz po ustaniu stosunku sluzbowego funkcjonariusza celnego. SN wskazal ponadto, ze
musi istnie¢ zwigzek migdzy wszczeciem postepowania karnego lub postgpowania karnego
skarbowego i ustaniem stosunku stuzbowego, poniewaz tylko umorzenie postgpowania kar-
nego, ktdrego wszczecie doprowadzito do ustania stosunku stuzbowego (nie jakiegokolwiek
postepowania  karnego), stwarza po stronie funkcjonariusza celnego roszczenie
0 przywrdcenie do stuzby.

4. Ocena zgodnosci art. 109 ust. 1 pkt 1 usc z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Sad, kwestionujac konstytucyjnos¢ art. 109 ust. 1 pkt 1 usc, sformutowat zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, z zasady réwno-
$ci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmio-
tow prawa w obrebie okres$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzuja-
ce si¢ w rOwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno,
a wiec wedhug jednakowej miary, bez zré6znicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i fawo-
ryzujacych. To znaczy, ze podmioty nalezace do tej samej kategorii muszg by¢ traktowane
réwno, za$ podmioty nalezace do réznych kategorii moga by¢ traktowane ro6znie (por. wyroki
z 13 grudnia 2007 r. w sprawie SK 37/06; 26 lutego 2008 r. w sprawie SK 89/06; 22 lipca
2008 r., w sprawie P 41/07; 11 maja 2010 r. w sprawie SK 50/08 oraz 23 listopada 2010 r.
w sprawie K 5/10). W nowszym orzecznictwie Trybunatu przyjmuje si¢, ze z nakazu rownego
traktowania podmiotow réwnych nie wynika ,,logicznie albo instrumentalnie, nakaz nierow-
nego traktowania nierOwnych czy tez zakaz réwnego traktowania nierownych” (wyroki z:
19 kwietnia 2011 r. w sprawie P 41/09; 12 lipca 2012 r. w sprawie P 24/10; 3 marca 2015 r.



w sprawie K 39/13; z 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie SK 4/12 oraz 30 wrze$nia 2015 r.
w sprawie K 3/13).

Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci powinna by¢ po-
przedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i przeprowadzeniem analizy,
jesli chodzi o ich cechy wspolne, jak i cechy roznigce. Trybunat musi przede wszystkim usta-
li¢, czy w ogole zachodzi podobiefistwo jej adresatow, a wigc czy mozliwe jest wskazanie
istnienia wspdlnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajgcej ich rowne traktowa-
nie. Uznanie, ze podmioty sg podobne, pozwala na podj¢cie badania, czy podmioty podobne
sg traktowane podobnie przez przepisy prawa. Stwierdzenie za$, ze prawo nie traktuje pod-
miotow podobnych w sposdb podobny (wprowadza zréznicowanie), wymaga zbadania, czy
takie zroznicowanie jest dopuszczalne w $wietle zasady rownosci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zroznicowanie odpowiada
wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami
lub warto$ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnosci z zasada sprawiedliwos$ci spotecz-
nej (por. wyroki z: 19 kwietnia 2011 r. w sprawie P 41/09; 12 lipca 2012 r. w sprawie
P 24/10; 3 marca 2015 r. w sprawie K 39/13 oraz 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie K 3/13).

4.2. Kwestionujac naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci, sad odwotal si¢ przede
wszystkim do ,,rozbiezno$ci w unormowaniach pragmatyk stuzbowych stuzb mundurowych”,
wskazujac, ze tylko ustawa o Stuzbie Celnej ,,jest tak restrykcyjna w aspekcie unormowania
powrotu do stuzby”. W uzasadnieniu pytania prawnego sad nie wskazal jednak wspolnej ce-
chy relewantnej przesadzajacej o tozsamosci poréwnywanych przez siebie podmiotéow. Co
wiecej, sad nie wskazal nawet, jakie formacje mundurowe nalezatoby poréwnacé ze Stuzbg
Celna, oceniajac kwestionowang regulacj¢ prawng z punktu widzenia zasady roéwnosci.
W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym obowigzuje zasada domniemania zgod-
nosci ustaw z Konstytucja, a do jej obalenia nie wystarczy ogdlnikowe powotanie si¢ na
wskazane wzorce konstytucyjne, chocby pozostawaty one w zwigzku z danym przepisem.
Z domniemaniem tym wiaze si¢ bowiem zasada, ze ci¢zar dowodu spoczywa na tym, kto
kwestionuje konstytucyjnos¢ aktu normatywnego. W ocenie Trybunatu, powotanie si¢ przez —
profesjonalny i dysponujacy z zatozenia wiedza o prawie — sad na art. 32 ust. 1 Konstytucji
bez przeprowadzenia testu rownos$ci, a nawet bez wskazania kategorii poréwnywalnych pod-
miotow, nie odpowiada wymaganiom art. 63 ust. 1 pkt 3 uTK. W ocenie Trybunatu, sad, for-
mutujgc zarzut naruszenia zasady rownosci w odniesieniu do unormowan pragmatyk stuzbo-
wych stuzb mundurowych w zakresie przywrécenia funkcjonariuszy do stuzby, nie obalit
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji.

Trybunat zauwaza, ze zar6wno Prokurator Generalny, jak i Marszatek Sejmu, odno-
szac si¢ w swych pismach do powyzej przedstawionego zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji, dokonali obszernej analizy pragmatyk stuzbowych w zakresie dotyczacym zawiesze-
nia, zwolnienia i przywrocenia do stuzby funkcjonariuszy poszczegolnych stuzb. W celu
przeprowadzenia testu rownosci nalezato jednak przede wszystkim dokona¢ pordéwnania
pragmatyk stuzbowych w zakresie przypisanych poszczegdlnym stuzbom mundurowym za-
dan, ich struktury organizacyjnej, wymagan stawianych kandydatom do stuzby, a takze
uprawnien i obowigzkéw funkcjonariuszy tych shuzb. Dopiero ustalenie, ze funkcjonariusze
Stuzby Celnej i innej formacji mundurowej stanowig podmioty podobne, pozwolitoby na pod-
jecie badania, czy podmioty te sa traktowane podobnie w zakresie przestanek przywrocenia
funkcjonariuszy do stuzby, a takze czy ewentualne zréznicowanie ich sytuacji prawnej jest
konstytucyjnie dopuszczalne.

Nalezy przypomnie¢, ze w ustalonym orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sig,
ze W sktad stuzb mundurowych wchodzg formacje funkcjonariuszy o zréznicowanej specyfi-
ce. W konsekwencji, z samego okreslenia przez ustawodawce danej formacji jako munduro-



wej lub umundurowanej nie mozna a priori wysnuwac¢ wniosku, ze status prawny takich for-
macji i ich funkcjonariuszy powinien by¢ ksztattowany przez ustawodawcg w sposob iden-
tyczny czy podobny. Stuzby mundurowe (i umundurowane) nie tworza jednolitej kategorii
zawodowej. Kazda z grup obejmowanych tym mianem — w tym takze Stuzba Celna — ma wia-
sng specyfike, ktora moze uzasadnia¢ ich swoiste roznicowanie (por. orzeczenie z 23 wrze-
$nia 1997 r. w sprawie K 25/96 oraz wyroki z 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie K 1/04;
13 lutego 2007 r. w sprawie K 46/05 oraz 3 marca 2015 r. w sprawie K 39/13).

4.3. W dalszej cze$ci uzasadnienia pytania prawnego sad, zarzucajgc sprzeczno$¢
kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyrdznit przestanki umorzenia postg-
powania karnego, wymienione w art. 109 ust. 1 pkt 1 usc —art. 17 8§ 1 pkt 1, 2 i 6 kpk, a na-
stepnie poréwnal je z przestanka umorzenia postgpowania przewidziang w art. 17 § 1 pkt 3
kpk. W ocenie sadu, zaskarzony przepis powinien przewidywa¢ mozliwos¢ przywrdcenia
funkcjonariusza celnego do stuzby rowniez w przypadku umorzenia wobec tego funkcjona-
riusza postgpowania karnego z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu (art. 17 § 1
pkt 3 kpk).

Oceniajgc zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci, nalezy dokona¢ porow-
nania dwoch grup podmiotow: funkcjonariuszy celnych, w stosunku do ktorych sad umorzyt
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1, 2 lub 6 kpk, oraz funkcjonariuszy celnych,
w stosunku do ktorych sad umorzyl postgpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk. Trybu-
nal dokona zatem pordéwnania przestanek umorzenia postgpowania karnego na podstawie
art. 17 8 1 pkt 1, 2 1 6 kpk oraz art. 17 § 1 pkt 3 kpk w celu ustalenia, czy funkcjonariusze
Stuzby Celnej, wobec ktorych umorzono postgpowanie na podstawie wymienionych przesta-
nek, charakteryzuja si¢ relewantng cecha wspo6lng uzasadniajaca jednakowe traktowanie tych
podmiotow w konteks$cie przywrocenia ich do stuzby. Jak wskazano w powyzej powotanym
wyroku SN z 22 listopada 2012 r. w sprawie | PK 163/12, w tym przypadku chodzi o umo-
rzenie postepowania karnego, ktorego wszczecie doprowadzito do ustania stosunku stuzbo-
wego funkcjonariusza Stuzby Celnej, a nie jakiegokolwiek postgpowania karnego wszczgtego
wobec tego funkcjonariusza.

4.3.1. Art. 17 § 1 kpk okresla przestanki procesowe, z ktorymi prawo karne procesowe
laczy dopuszczalno$¢ albo niedopuszczalno$¢ postepowania badz wydanie merytorycznego
rozstrzygnigcia w sprawie. W doktrynie wskazuje si¢, ze przestanka procesowa to stan praw-
ny warunkujacy dopuszczalno$¢ wszczecia 1 toku procesu lub poszczegolnej czynnosci proce-
sowej (zob. P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 466).
Sformutowany w art. 17 § 1 kpk katalog przestanek procesowych ujmuje je od strony nega-
tywnej. Zatem wystapienie ktorejkolwiek z nich powoduje prawng niedopuszczalnos$¢ poste-
powania, ktérego w takiej sytuacji nie wszczyna sig, stwierdzenie za$ chocby jednej z nich
W toczagcym si¢ postgpowaniu powoduje prawng niedopuszczalno$¢ jego kontynuacji
I w zwigzku z tym konieczno$¢ jego umorzenia (por. J. Skorupka, komentarz do art. 17,
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 69;
A. Sakowicz, komentarz do art. 17, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red.
K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Warszawa 2012, s. 77).

4.3.2. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 kpk nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte uma-
rza, gdy czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popetnienia.

Wyrazenie ,,czynu nie popetniono” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dane zdarzenie
W 0gdle nie mialo miejsca lub czynu nie popehita dana osoba. Okoliczno$¢, ze czynu
nie popetniono oznacza, ze brak jest czynu w postaci dziatania lub zaniechania badz zdarzenie
nie ma cech czynu w rozumieniu karnoprawnym. Z kolei ,,brak (...) danych dostatecznie uza-
sadniajacych podejrzenie (...) popetienia [czynu]” oznacza brak dostatecznego prawdopo-



dobienstwa (dostatecznych dowodow) jego popetnienia (por. J. Skorupka, op. cit., s. 71;
A. Sakowicz, op. cit., s. 78).

Wystapienie przestanek okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1 kpk na rozprawie, ale przed
rozpoczeciem przewodu sadowego, powoduje umorzenie postgpowania w formie postano-
wienia. W razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 kpk po rozpo-
czeciu przewodu sadowego, zgodnie z art. 414 § 1 zdanie drugie kpk, sad wydaje wyrok
uniewinniajgcy. Jezeli jednak sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny, sagd wyrokiem uma-
rza postepowanie.

4.3.3. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 kpk nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete uma-
rza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca
nie popetnia przestgpstwa.

Brak w czynie ustawowych znamion typu czynu zabronionego obejmuje sytuacje,
gdy czyn wprawdzie zaistnial, jednak nie zawiera wszystkich znamion okreslonego typu czy-
nu zabronionego. Znamieniem czynu zabronionego sg elementy treSciowe wskazane w opisie
czynu zabronionego. Innymi stowy sg to opisane w ustawie cechy, ktorych catoksztatt charak-
teryzuje przestepstwo, a ktore musza zosta¢ udowodnione w postepowaniu karnym, aby mo-
glo nastgpi¢ prawidtowe skazanie za przestepstwo (zob. M. Kurowski, komentarz do art. 17,
[W:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, Warszawa 2015,
S. 121). Wyrazenie ,,ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestgpstwa”, obejmuje dwie
grupy okoliczno$ci wylaczajacych przestepno$¢ czynu — kontratypy oraz okolicznosci wyla-
czajace wing.

Wystapienie przestanek okreslonych w art. 17 § 1 pkt 2 kpk powoduje takie same
skutki procesowe jak wystgpienie braku faktycznych podstaw oskarzenia, o ktorych mowa
wart. 17 § 1 pkt 1 kpk. Ustalenie na rozprawie, ale przed rozpoczeciem przewodu sadowego,
Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze Sprawca nie popet-
nia przestgpstwa, powoduje umorzenie postgpowania w formie postanowienia. Natomiast
zgodnie z art. 414 § 1 zdanie drugie kpk, w razie stwierdzenia po rozpoczgciu przewodu sa-
dowego okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 2 sad wydaje wyrok uniewinniajacy,
chyba ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny.

4.3.4. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 kpk nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte uma-
rza, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci.

Istote przedawnienia stanowi uplyw czasu okreslony w ustawie, odrebnie
dla poszczegolnych kategorii czynow zabronionych, ktéry powoduje ustanie karalno$ci
I stanowi jednoczes$nie przeszkode procesowa do prowadzenia postgpowania, gdyz wiez po-
miedzy przestgpstwem a karg zostala przerwana. Po pewnym okresie zanika rowniez celo-
wos$¢ $cigania, a w zwigzku z tym ustaje konieczno$¢ karania, z punktu widzenia prewencji
generalnej i indywidualnej (por. A. Sakowicz, op. cit., . 82).

Przedawnienie karalno$ci stanowi bezwzgledna przeszkodg¢ prowadzenia postepowa-
nia karnego. Jezeli sad w toku postgpowania stwierdza, ze nastgpilo przedawnienie karalno-
$ci, nie moze wyda¢ wyroku skazujacego ani wyroku uniewinniajgcego. Przedawnienie jest
bowiem ujemng bezwzgledna przestanka procesowa, ktérej wystapienie powoduje koniecz-
no$¢ umorzenia postepowania (por. J. Skorupka, op. cit., s. 73; J. Grajewski, S. Steinborn,
komentarz do art. 17, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, red. L.K. Paprzyc-
ki, Warszawa 2013, s. 118).

4.3.5. Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 kpk nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte uma-
rza, gdy spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma. Stosownie do art. 1 8 2 ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.88.553, ze zm.; dalej: kk) czyn, ktéry wprawdzie
wyczerpuje wszystkie znamiona przewidziane w ustawie (art. 1 8 1 kk) oraz jest zawiniony
(art. 1 § 3 kk), nie stanowi jednak przestepstwa, jesli stopien jego spotecznej szkodliwosci nie
jest wiekszy niz znikomy. Spoteczna szkodliwo$¢ czynu, gdy przekroczy stopien znikomy,



wyznacza karygodno$¢ zachowania si¢ sprawcy, co jest niezbg¢dne, aby czyn zabroniony sta-
nowit przestepstwo (por. J. Skorupka, op. cit., s. 73).

Ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego nast¢puje przez pryzmat
kryteriow okreslonych w art. 115 § 2 kk. Wskazany przepis jest wyrazem przyjecia przez
ustawodawce koncepcji przedmiotowo-podmiotowej (kompleksowej) oceny spotecznej szko-
dliwos$ci czynu. Nakazuje bowiem bra¢ pod uwage okoliczno$ci nalezace do strony przedmio-
towej czynu zabronionego (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i1 okoliczno$ci popehienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
obowigzkow, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia), jak i do jego stro-
ny podmiotowe] (posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy) — (por. P. Daniluk, Ocena spotecznej
szkodliwosci czynu, Prokuratura i Prawo 2011, z. 6, s. 129).

Czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma, nie stanowi przestep-
stwa (art. 1 § 2 kk). Ustawodawca w art. 17 § 1 pkt 3 kpk odrgbnie wymienit znikomg spo-
teczng szkodliwosé¢ czynu jako przestanke procesowg pomimo klauzuli ogdlnej przewidzianej
w art. 17 § 1 pkt 2 kpk. Okoliczno$cig uzasadniajgcg taki zabieg jest konieczno$¢ oddzielenia
tej przestanki od pozostatych przestanek powodujacych nieprzestgpnos$¢ czynu, gdyz stwier-
dzenie przez sad w danej sprawie znikomej szkodliwosci spotecznej czynu nie powoduje
uniewinnienia na etapie postgpowania sgdowego. Sad, po dokonaniu ustalenia znikomej spo-
tecznej szkodliwosci zarzucanego czynu, zgodnie z art. 414 § 1 zdanie pierwsze kpk wydaje
wyrok umarzajacy (por. R. Ponikowski, komentarz do art. 414, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 1054).

4.4. Powyzej przeprowadzona analiza dotyczaca przestanek umorzenia postepowania
karnego, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1, 2 1 6 kpk, do ktorych odsyta kwestionowany przez
sad art. 109 ust. 1 pkt 1 usc, oraz zestawienie ich z podstawg umorzenia postepowania karne-
go przewidziang w art. 17 § 1 pkt 3 kpk wskazuje, Ze pomigdzy wymienionymi przestankami
wystepujg istotne roznice. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ pogladu sadu, ze funkcjona-
riusze Shuzby Celnej, wobec ktérych umorzono postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1
pkt 1, 21 6 kpk oraz art. 17 § 1 pkt 3 kpk charakteryzujg si¢ relewantng cechg wspdlng uza-
sadniajaca jednakowe traktowanie w konteks$cie przywrocenia ich do stuzby. W tym zakresie
Trybunal Konstytucyjny podziela stanowisko Sejmu i1 Prokuratora Generalnego.

Przestanka o charakterze materialnym, ujeta w art. 17 § 1 pkt 3 kpk odnosi si¢ do sy-
tuacji, w ktérych zostal popeliony czyn zabroniony wyczerpujacy wszystkie okreslajace go
znamiona. Czyn ten nie stanowi przestepstwa ze wzgledu na jego znikoma spoteczng szko-
dliwos¢ (art. 1 § 2 kk). Formalnie wyczerpuje on jednak znamiona czynu zabronionego i nie
jest catkowicie irrelewantny z punktu widzenia ocen spotecznych jego nagannosci, gdy doko-
nywane s3 one poza plaszczyzng prawa karnego materialnego (por. R. Ponikowski, tamze).
Ustawodawca uznal, ze z uwagi na popetienie czynu, ktory wypetnia wszystkie znamiona
czynu zabronionego, sprawca nie moze zosta¢ uniewinniony, cho¢by nikta szkodliwos$¢ usta-
lono dopiero podczas przewodu sagdowego. Zatem odmiennie niz w przypadku wystgpienia
przestanek okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 kpk ustawodawca wylaczyt mozliwo$¢ unie-
winnienia sprawcy takiego czynu. Zgodnie z art. 414 § 1 zdanie pierwsze kpk, sad, po doko-
naniu ustalenia znikomej spotecznej szkodliwosci zarzucanego czynu, wydaje wyrok umarza-
jacy. Podobne rozwigzanie byto przyjete w art. 361 § 1 (w zwigzku z art. 11 pkt 2) ustawy
z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.13.96, ze zm.). Jak wskazuje si¢
w pismiennictwie, byto to podyktowane checig innego potraktowania w postepowaniu kar-
nym czynu, ktory formalnie wypetnia znamiona przestgpstwa, a takze jest — cho¢ w stopniu
tylko znikomym — spotecznie negatywny. W ten sposob ustawodawca dat procesowy wyraz
temu, ze czyn, cho¢ nie jest przestgpstwem, nie jest catkowicie nienaganny (por. D. Stachur-
ski, Spor o istote przestanek procesowych w polskiej nauce procesu karnego, Czasopismo



Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2005, z. 1, s. 134). W odniesieniu do rozwigzania przyjete-
go wart. 414 § 1 kpk wskazuje si¢, ze powodem , dla ktérego przyjeto w tym przypadku
umorzenie, a nie, jakby to wynikato z istoty przestanek procesowych o charakterze material-
nym, uniewinnienie, jest potrzeba wskazania na konieczno$¢ odmiennej spotecznej i prawnej
oceny oskarzonego i jego czynu (por. D. Stachurski, Spor o istote przestanek..., s. 134).

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk uzasadnione jest tylko
wowczas, gdy w konkretnej sprawie jest niewatpliwe, ze oskarzony popetnit dany czyn za-
broniony. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze umorzenie post¢powania
karnego na wskazanej podstawie na rozprawie, przed otwarciem przewodu sgdowego, czyli
bez przeprowadzenia postegpowania dowodowego, moze nastgpic, analogicznie jak w wypad-
ku warunkowego umorzenia takiego postepowania, jedynie wowczas, gdy okolicznosci po-
petnienia czynu nie budza watpliwosci (por. postanowienia SN z 4 marca 2005 r. w sprawie
WZ 6/05, OSNwSK.2005.1.498 oraz z 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie WZ 61/08,
OSNKW.2009.1.6). W przypadku umorzenia postgpowania ze wzgledu na znikomy stopien
szkodliwos$ci spotecznej, nalezy prawidlowo zredagowac opis czynu, umorzone bowiem z0-
staje postgpowanie o czyn, ktérego opis powinien by¢ ustalony precyzyjnie. Sad, wydajac
orzeczenie 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk, powinien odnie$¢
si¢ do okreslonych ustawowo w art. 115 § 2 kk kryteriow oceny spolecznej szkodliwos$ci czy-
nu i w nawigzaniu do nich wykaza¢, dlaczego uznat, ze przypisany oskarzonemu czyn charak-
teryzowat si¢ znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci (por. wyrok SN z 28 czerwca
2005 r. w sprawie WA 14/05, OSNKW.2005.10.96). Rowniez popelnienie zbrodni nie wy-
klucza mozliwosci stwierdzenia znikomosci spotecznej szkodliwosci zarzuconego czynu
(por. wyrok SN w sktadzie 7 sedziéw z 15 lutego 1991 r. w sprawie WRN 195/90, OSNKW
1991.7-9.43).

W ocenie Trybunatu, niezasadny jest poglad sadu, ktéry zréwnuje sytuacje funkcjona-
riusza Stuzby Celnej, w stosunku do ktorego sad umorzyt postgpowanie karne z powodu zni-
komej szkodliwosci spotecznej czynu, z sytuacjg umorzenia postgpowania wobec funkcjona-
riusza na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk. Nie mozna bowiem przyjac, jak wskazuje sad,
ze funkcjonariusz, w stosunku do ktorego zapadta decyzja procesowa o umorzeniu postepo-
wania ze wzgledu na przedawnienie karalnosci, ,,jest sprawca przestgpstwa”.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze umorzenie postgpowania z uwagi na przedawnie-
nie karalnosci jest przede wszystkim rozstrzygnigciem o charakterze proceduralnym. W pekni
uprawnione jest zatem uzywanie w uzasadnieniu takiej decyzji trybu przypuszczajacego co do
stwierdzenia faktu realizacji znamion przestgpstwa. Sad dochodzi bowiem do wniosku,
ze nawet gdy czyn zabroniony zostat popetniony, mozliwos¢ dalszego procedowania jest wy-
kluczona. Podjecie okreslonego rozstrzygnigcia — przybierajagcego posta¢ odmowy wszczecia
postepowania badz jego umorzenia — nastgpuje tylko na plaszczyznie formalnej. W takim
przypadku nie dochodzi do zbadania podstaw odpowiedzialnos$ci karnej. Przyjmujac wskaza-
ne rozwigzanie, unika si¢ trudnej do zaakceptowania sytuacji, w ktorej organ procesowy
stwierdza w uzasadnieniu orzeczenia, ze podejrzany (oskarzony) dopuscit sie czynu karalne-
go, a jednocze$nie uznaje si¢, ze nie rozstrzyga to o sprawstwie konkretnego czynu zabronio-
nego (por. A. Barczak-Oplustil, J. Raglewski, Praktyczne aspekty przedawnienia karalnosci
czynu, Panstwo i Prawo 2011, z. 4, s. 87).

4.5. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu sadu, ze funkcjonariusz Stuzby Celnej w sto-
sunku do ktorego sad umorzyt postepowanie karne ze wzgledu na znikoma spoteczng szko-
dliwos$¢ czynu, powinien by¢ traktowany tak jak funkcjonariusz, ktory czynu nie popehit albo
brak jest danych dostatecznie uzasadniajagcych podejrzenie jego popetnienia, czy tez czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawodawca przesadzit, ze sprawca nie popetnia
przestepstwa z uwagi na kontratypy czy okolicznosci wytaczajace wine. Przestanka umorze-



nia postepowania ujeta w art. 17 § 1 pkt 3 kpk odnosi si¢ bowiem do sytuacji, w ktorych zo-
stal popelniony czyn zabroniony wyczerpujacy wszystkie okreslajace go znamiona. Sad, sto-
sujac okreslone w art. 115 § 2 kk kryteria oceny spotecznej szkodliwosci w konkretnej spra-
wie, nie ma watpliwosci, ze oskarzony ten czyn popehit. Czyn ten jednak nie stanowi prze-
stepstwa ze wzgledu na jego znikomg spoteczng szkodliwos¢. Niezasadny jest rowniez poglad
sadu, ktory zrownuje sytuacje funkcjonariusza Stuzby Celnej, w stosunku do ktérego sad
umorzyt postgpowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk, z sytuacjg umorzenia postgpowania
z powodu przedawnienia karalno$ci. W szczegdlnosci nie mozna utozsamiaé decyzji proce-
sowej o umorzeniu postegpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk z przypisaniem oskarzo-
nemu sprawstwa czy tez ustaleniem, ze popelniony przez niego czyn zrealizowal znamiona
czynu zabronionego.

4.6. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze kryteria przywrocenia funkcjonariusza cel-
nego do shluzby moga by¢ surowsze niz kryteria odpowiedzialnosci za popetnienie czynu za-
bronionego przewidziane w prawie karnym. Specyfika pracy w stuzbach mundurowych jest
przestankg uzasadniajaca dopuszczalno$¢ wprowadzenia wyzszych wymagan personalnych,
kwalifikacyjnych i charakterologicznych wobec kandydatow do stuzby, a takze odmiennego
I bardziej rygorystycznego niz w przypadku pozostatych profesji okreslenia zasad zwolnienia
ze shuzby. Ustawodawca ma prawo wymagac, aby wysokie standardy etyki zawodowej obo-
wigzywaly funkcjonariuszy przez caty okres petnienia stuzby. Uksztattowanie zasad przywro-
cenia funkcjonariusza do stuzby, przewidziane w art. 109 ust. 1 pkt 1 usc, miescito si¢ zatem
w granicach swobody ustawodawcy.

W orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie zwracano rowniez uwage na doniosto$¢
prawidtowego wykonywania zadan Stuzby Celnej dla budzetu panstwa. Wieloaspektowy,
publiczny wymiar Stuzby Celnej powoduje, ze w istotnym stopniu jej dziatania, a nawet wy-
obrazenia o nich, ksztattuja autorytet organéw panstwa i zaufanie do ich funkcjonariuszy.
Stad tez wymagania w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Celnej musza by¢ tak wysokie,
aby umacniaty podstawy ich autorytetu. Powszechnie znane sg tez rodzaje ryzyka towarzy-
szace wykonywaniu stuzby oraz ich skala, w szczegdlno$Sci wywierana na celnikow presja
korupcyjna (por. powotane powyzej wyroki z: 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie K 1/04 oraz
21 grudnia 2004 r. w sprawie SK 19/03). Tego rodzaju okolicznos$ci stanowity tlo zwolnienia
funkcjonariuszy ze stuzby w rozpatrywanej przez sad sprawie.

Z tych wzgledow Trybunat stwierdza, ze art. 109 ust. 1 pkt 1 usc w zakresie, w jakim
nie obejmuje przywrocenia funkcjonariusza celnego na jego wniosek do stuzby
na poprzednich warunkach w razie prawomocnego orzeczenia 0 umorzeniu wobec niego po-
stgpowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytu-
Cji.

5. Ocena zgodnosci art. 109 ust. 1 pkt 1 usc z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

5.1. Sad zarzucit, Ze art. 109 ust. 1 pkt 1 usc narusza zasad¢ domniemania niewinno-
$ci, gwarantowang w art. 42 ust. 3 Konstytucji, gdyz ,,tylko osoba skazana prawomocnym
wyrokiem winna by¢ traktowana jako osoba, ktéra popetita przestepstwo”. Sad podniost,
ze osoby, w stosunku do ktérych postgpowanie umorzono z uwagi na znikomg szkodliwos¢
czynu, nie sg osobami skazanymi, nie popekity przestgpstwa i powinny by¢ traktowane jak
0soby niewinne.

5.2. Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopodki je-
go wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sagdu. W orzecznictwie Trybunatu
przyjmuje si¢, ze chociaz umieszczenie w Konstytucji przepisu dotyczacego domniemania



niewinno$ci posrod wolnosci 1 praw obywatelskich moze prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu
stosowania tej zasady poza ramy procesu karnego takze na inne postgpowania o funkcjach
represyjnych (np. w postepowaniu dyscyplinarnym), to zasadniczg ich rolg jest stworzenie
oskarzonemu konkretnych gwarancji w toku procesu karnego (por. wyroki TK z 23 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawie K 22/01 oraz 11 wrze$nia 2001 r. w sprawie SK 17/00). Nie oznacza
to robwniez rozciggniecia tej gwarancji konstytucyjnej na procedury ustawowe, ktérych celem
w ogole nie jest ustalenie naganno$ci zachowania ludzkiego 1 wymierzenie sankcji (por. wy-
roki TK z 17 grudnia 2003 r. w sprawie SK 15/02 oraz z 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie
K 1/04).

Domniemanie niewinno$ci ma charakter domniemania prawnego i jest wzruszalne.
Mozna je obali¢, ale dopiero prawomocnym skazujacym orzeczeniem sgdu. Nie mozna za$
tego uczyni¢ postanowieniem umarzajagcym warunkowo postgpowanie (por. wyrok TK
Z 6 lipca 1999 r. w sprawie P 2/99). W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze réwniez postano-
wienie 0 umorzeniu postgpowania nie obala domniemania niewinnos$ci wyrazonej w art. 42
ust. 3 Konstytucji (por. P. Hofmanski, komentarz do art. 17, [w:] Kodeks postepowania kar-
nego, t. 1, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 177). Nawet kategoryczna wypowiedz
W uzasadnieniu orzeczenia umarzajgcego postgpowanie o dopuszczeniu si¢ przez okreslong
osobg czynu przestgpnego nie przetamuje zasady domniemania niewinnos$ci. Nie przesadza
zatem, ze osoba, ktorej zarzuca si¢ przestgpstwo, popehnita czyn zabroniony, bezprawny, ka-
rygodny i zawiniony (por. A. Barczak-Oplustil, J. Raglewski, op. cit., s. 89). Takze Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 28 listopada 2002 r. w sprawie 45313/99 Marziano
p. Wiochom (Lex nr 432467) wskazal, ze umorzenie postepowania nie obala domniemania
niewinnos$ci. Nie znaczy to jednak, ze w uzasadnieniu orzeczenia umarzajacego postgpowanie
sad nie mogt wyraza¢ swej watpliwosci co do winy oskarzonego, jesli watpliwos¢ ta ostatecz-
nie nie pozwolita na jej przypisanie.

5.3. Trybunat wskazuje, ze z art. 109 ust. 1 pkt 1 usc nie mozna wyprowadzi¢ wnio-
sku, ze wobec osoby, co do czynu ktdrej umorzono postgpowanie na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 kpk, nastgpito naruszenie zasady domniemania niewinno$ci, gwarantowanej w art. 42
ust. 3 Konstytucji. Kwestionowany przez sad przepis okresla wylacznie przestanki, ktore
umozliwiajg funkcjonariuszowi celnemu zlozenie wniosku o przywrdcenie do stuzby
na poprzednich warunkach. Wskazany przepis nie dotyczy postgpowania, w ktorym organ
publiczny moégtby dokonywaé wigzacego rozstrzygnigcia o winie funkcjonariusza Shuzby
Celnej, w rozumieniu wskazanego przez sad wzorca kontroli. Postgpowanie okreslone
w art. 109 usc nie jest postepowaniem, do ktérego ma zastosowanie art. 42 ust. 3 Konstytucji.
W konsekwencji Trybunat uznaje, ze art. 42 ust. 3 Konstytucji nie stanowi adekwatnego
wzorca kontroli w rozpatrywanej sprawie. W tym zakresie Trybunal podziela poglad Sejmu
i Prokuratora Generalnego.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;i.
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