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WYROK
Z dnia 6 kwietnia 2016 .
Sygn. akt SK 67/13

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym 6 kwietnia 2016 r., skargi konstytucyjnej
Marcina Koziela o zbadanie zgodnosci:

1) art. 98 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U.43.296, ze zm.) w zakresie, w ktéorym do podlegajacych zwrdceniu od
strony przegrywajacej kosztow celowego dochodzenia praw 1 celowej obro-
ny przepis ten nie zalicza $wiadczen publicznoprawnych, a w szczegdlnos$ci
kwoty podatku VAT doliczonej do ustalonego wedtug norm przepisanych
wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru strony ponoszacej cig¢zar tego po-
datku, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia 2002 r.
W sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztobw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej zurzedu
(Dz.U.163.1348, ze zm.) w zakresie, w ktorym przepis ten wyklucza mozli-
woS$¢ zasadzenia na rzecz strony ponoszacej ci¢zar VAT od strony przeciw-
nej i przegrywajacej zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru po-
wiekszonego o podatek VAT, z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 98 § 3 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(.t. Dz.U.2014.101, ze zm.) w zwiazku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(j.t. Dz.U.2013.461, ze zm.) w zakresie, w jakim do niezbednych kosztéw procesu podle-
gajacych zwrotowi od strony przegrywajacej sprawe nie zalicza kwoty podatku od towa-
row i ustug doliczonej do ustalonego wedlug norm przepisanych wynagrodzenia adwo-
kata z wyboru, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293) umorzy¢ postepowanie w pozostalym
zakresie.



UZASADNIENIE
|

1. w przedstawionej Trybunatowi skardze konstytucyjnej z 27 lutego 2013 r. Marcin
Koziet (dalej: skarzacy) wnidst 0 stwierdzenie niezgodnosci art. 98 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.43.296, ze zm.; dalej: kpc) w zakresie,
w jakim do podlegajacych zwrdceniu od strony przegrywajacej sprawe kosztow celowego
dochodzenia praw i celowej obrony przepis ten nie zalicza kwoty podatku od towarow i ustug
doliczonej do ustalonego wedlug norm przepisanych wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru
strony ponoszacej cigzar tego podatku, z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto skarzacy wniost
0 stwierdzenie, ze § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r.
W sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie-
oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.163.1348, ze zm.; dalej: roa)
w zakresie, w jakim przepis ten wyklucza mozliwos¢ zasadzenia od strony przegrywajacej
sprawe zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru powigkszonego 0 kwote podatku od
towardw i ustug, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata zlozona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.
24 kwietnia 2012 r. skarzacy wniost do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
pozew przeciwko ubezpieczycielowi o zaptate z tytulu zanizonego odszkodowania za szkode
W pojezdzie. Zadanie pozwu obejmowalo réwniez zwrot kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia praw. Do kosztow tych skarzacy zaliczyt: oplate od pozwu, koszt sporzadzenia
prywatnej opinii bieglego rzeczoznawcy, optate skarbows od pelnomocnictwa, zwrot wyna-
grodzenia pelnomocnika wedlug norm przepisanych (600 zt netto), a takze kwote¢ podatku od
towarow i ustug (23% VAT) od takiego wynagrodzenia. Pozwany, juz po wytoczeniu po-
wodztwa, wyptacit skarzagcemu zadane kwoty W zakresie roszczenia glownego, odsetek
| kosztow opinii bieglego. Skarzacy cofngl powddztwo, podtrzymujac zgdanie zwrotu kosz-
tow procesu. Sad rejonowy, postanowieniem z 2 lipca 2012 r. (w sprawie 111 C 466/12), umo-
rzyl postepowanie, zasadzajac na rzecz skarzacego kwote 758 zt tytutem zwrotu kosztow pro-
cesu. Na zasadzong sume sktadaty si¢ kwoty: 141 zt optaty uiszczonej od pozwu, 17 zt optaty
od pelnomocnictwa oraz 600 zt wynagrodzenia pelnomocnika. w uzasadnieniu wskazano,
ze sad zasadzil na rzecz powoda — jako strony wygrywajacej — nalezne koszty procesu, w tym
koszty zastgpstwa procesowego, ale bez zwigkszenia ich 0 stawke podatku VAT. Dokonujac
interpretacji § 2 ust. 3 roa, sad uznal, ze takie podwyzszenie optaty adwokackiej nastepuje
wylacznie przy zastgpstwie prawnym udzielonym stronie Z urzedu.

Na powyzsze rozstrzygnigcie skarzacy wniost zazalenie do Sgdu Okrggowego
w Lodzi, zadajac uwzglednienia W ramach kosztéw procesu, podlegajacych zwrotowi od
strony przegrywajacej sprawe, kwoty 138 zt z tytutu podatku VAT od wynagrodzenia peino-
mocnika z wyboru. w zazaleniu skarzacy zarzucit naruszenie przez sad art. 98 § 1 kpc i 8 2
ust. 3 roa. Sad okrggowy, postanowieniem z 9 listopada 2012 r. (w sprawie |1l Cz 1756/12),
oddalit zazalenie. w uzasadnieniu sad zwrocit uwagg na istotne réznice migdzy zastgpstwem
prawnym udzielonym z urzedu a zastgpstwem prawnym z wyboru. Ustanowienie zastepstwa
adwokackiego z urzedu nastgpuje orzeczeniem sgdu w ramach stosunku publicznoprawnego.
z kolei adwokata dziatajacego z wyboru tgczy ze strong umowa okreslajgca to wynagrodzenie
w granicach szerokiej autonomii stron. Zdaniem sadu, nie moze on ingerowa¢ W sfer¢ upraw-
nien réwnorzednych podmiotéw do okreslenia w drodze umowy ich wzajemnych zobowia-
zah. Sad stwierdzil, ze w § 2 ust. 3 roa prawodawca zdecydowal, Ze podatek VAT ma wptyw
na wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia wytgcznie w przypadku pomocy prawnej udziela-



nej z urzedu. wtym zakresie podatek VAT nie wchodzi w sktad wynagrodzenia adwokata
z wyboru, o ktdrym mowa w art. 98 § 3 kpc. Nie stanowi tez wydatku, poniewaz jest $§wiad-
czeniem publicznoprawnym.

Postanowienie Sadu Okrggowego W Lodzi jest prawomocne i nie przystuguja od niego
srodki odwotawcze.

1.2. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, skarzacy wskazal,
ze W kontekscie niniejszej sprawy istotne znaczenie ma prawo dostepu do sadu oraz prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej zgodnie Z wymogami sprawiedliwosci.
Powotany wzorzec konstytucyjny ma zapewni¢ obywatelowi dostep do sadu takze w tym
znaczeniu, ze korzystanie przez obywatela z wymiaru sprawiedliwosci musi by¢ dla niego
ekonomicznie optacalne. Odwotujac si¢ do ustalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytu-
cyjnego, skarzacy podnidst, ze ograniczenie dostepu do sadu przez istnienie barier ekono-
micznych moze przejawia¢ si¢ W nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, wywotanym
zarowno zasadami, wedle ktorych ksztattuje si¢ ostatecznie obowigzek ponoszenia kosztow
postepowania, jak isamym wygorowanym poziomem kosztéw. Istotne jest zatem takie
uksztaltowanie przepisOw 0 ponoszeniu przez strony kosztéw procesu, aby nie staly si¢ one
barierg korzystania z wymiaru sprawiedliwosci.

Skarzacy wskazal, ze podatek od towarow I ustug realnie obcigza tylko podmiot (naj-
czegsciej konsumenta), ktéry nabywa towar lub ustuge od przedsigbiorcy, bedacego ptatnikiem
tego podatku. Kwota podatku VAT jest zawsze cze$cig wynagrodzenia adwokata, zgodnie
zart. 113 ust. 13 pkt 2 lit. a ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(j.t. Dz.U.2011.177.1054, ze zm.; dalej: uVAT), adwokaci nie mogg skorzysta¢ ze zwolnienia
od tego podatku. Jesli strona uzyskuje pomoc prawng W postepowaniu sagdowym niezwigza-
nym z prowadzeniem przez nig dziatalnoSci gospodarczej, jest obcigzona kwotg podatku
w wysokosci wynikajacej z przemnozenia wynagrodzenia pelnomocnika przez stawke podat-
ku. z powyzszego wynika, ze koszt podatku VAT jest, w takich sytuacjach, koniecznym kosz-
tem, ktorego poniesienia strona nie moze uniknaé. Jest to wigc niezbedny i uzasadniony wy-
datek, ktory powinien by¢ zwrocony przez strong przegrywajacg. Nie ma przy tym znaczenia,
czy wydatek ten ma charakter cywilnoprawny, czy publicznoprawny. Zdaniem skarzacego,
art. 98 kpc winien swoim zakresem obejmowac réwniez kwote VAT doliczong do wynagro-
dzenia, jako koszt niezbedny do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, zawsze wtedy,
gdy strona nie moze 0 kwot¢ tego naliczonego podatku pomniejszy¢ optacanego przez nig
podatku naleznego. W ocenie skarzacego, tylko wtedy przepis ten nie bedzie przeszkoda
w dostepie do sadu, gdyz ryzyko ekonomiczne skorzystania z wymiaru sprawiedliwosci
utrzymane bedzie W dopuszczalnych granicach. Spetnione bedzie rowniez wymaganie spra-
wiedliwego rozpatrzenia sprawy, gdyz strona przegrywajaca sprawe bedzie mogta zosta¢ ob-
cigzona pelnymi kosztami postgpowania.

Zdaniem skarzacego, § 2 roa interpretowany a contrario stanowi niezgodng z art. 45
8 1 Konstytucji bariere dostepu do sadu, gdyz stawia pod znakiem zapytania ekonomiczng
optacalno$¢ dochodzenia swoich praw. Ponadto kwestionowany przepis uniemozliwia spra-
wiedliwe rozstrzygnigcie sprawy, czyli W ocenie skarzgcego takie, w ktorym strona wygrywa-
jaca sprawg otrzymuje najpetniejsza rekompensate stusznie i koniecznie poniesionych w toku
postepowania wydatkow.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) w pismie z 19 grudnia 2013 r.
zglosit swdj udzial w postgpowaniu, wnoszac 0 stwierdzenie, ze art. 98 § 1 w zwigzku
z art. 98 8 3 kpc w zwigzku z § 2 ust. 3 roa w zakresie, w ktorym do podlegajacych zwrotowi
od strony przegrywajacej proces kosztow celowego dochodzenia praw i celowej obrony prze-
pis ten nie zalicza kwoty podatku od towardw i ustug doliczonej do ustalonego wedtug norm



przepisanych wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru strony ponoszacej ci¢zar tego podatku,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko W pismie z 31 stycznia 2014 r., Rzecznik uznat
za konieczne doprecyzowanie zakresu zaskarzenia W niniejszej sprawie. Zdaniem Rzecznika,
wilasciwe jest zakwestionowanie zgodnosci art. 98 § 1 w zwigzku z art. 98 § 3 kpc w zwigzku
z 8 2 ust. 3 roa w zakresie okreslonym w petitum stanowiska. Przepisy te stanowig bowiem
jedng norme¢ prawna, ktora W sposob catosciowy reguluje sytuacje prawng strony korzystaja-
cej z pomocy adwokata z wyboru w zakresie zwrotu kosztow postepowania W razie wygrania
przez nig procesu. Rzecznik wskazal, ze art. 98 § 3 kpc konkretyzuje zasad¢ ogdlng, wyrazo-
ng W art. 98 § 1 kpc, nie okresla natomiast enumeratywnie kosztoéw, ktore nalezy zaliczy¢ do
kosztow niezbednych wowczas, gdy strona jest reprezentowana przez adwokata. Omawiany
przepis nalezy zatem interpretowac¢ W ten sposob, ze sad, rozstrzygajac 0 kosztach procesu
strony wygrywajacej, moze zasadzi¢ na jej rzecz nie tylko zwrot kosztow wskazanych w tym
przepisie, lecz takze zwrot innych poniesionych przez t¢ stron¢ kosztoéw, jezeli okazg si¢ one
niezb¢dne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 kpc.

Rzecznik wskazal, ze zasadg wynikajacg z art. 16 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (j.t. Dz.U.2002.123.1058, ze zm.; dalej: Pa) jest ustalenie optaty za
czynnosci adwokackie w umowie z klientem. Wynagrodzenie adwokackie, ktore adwokat
uzgadnia ze strong, obligatoryjnie obejmuje podatek od towaréw i ustug. w przypadku ustug
adwokackich cigzar ekonomiczny podatku naleznego od wynagrodzenia adwokata poniesie
strona korzystajgca z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z wyboru,
z ktorym wigze ja umowa cywilnoprawna.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego prawa do sa-
du, Rzecznik wskazal, ze zar6wno wysokos¢ kosztow procesu, jak i zasady ich rozktadu mo-
g3 by¢ kwalifikowane jako ograniczenie dostepu do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. Jego zdaniem, ograniczenie dostgpnosci do sadu przez istnienie barier ekonomicznych
przejawia si¢ W pozbawieniu strony korzystajgcej z pomocy prawnej, udzielonej przez adwo-
kata ustanowionego z wyboru, mozliwosci uzyskania zwrotu od przeciwnika procesowego
przegrywajacego sprawe, kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. w ocenie Rzecznika, w rozpatrywanej sprawie prawo do sadu zostalo ograniczone
wskutek niewtasciwego uksztattowania rozktadu kosztow procesu pomigdzy stronami poste-
powania. Strona ustanawiajaca pelnomocnika z wyboru obowigzana jest uisci¢ podatek VAT
od catej umowionej ceny ustugi. Konieczno$¢ uiszczenia omawianego podatku pozostaje
w $cistym zwigzku z wydatkami poniesionymi przez stron¢ W postgpowaniu sgdowym tocza-
cym si¢ Z jej udziatem. Nie ma zadnego racjonalnego powodu, dla ktorego strona wygrywaja-
ca proces zostaje pozbawiona zwrotu czgsci wydatkow, ktore musiata ponies¢, oplacajac pet-
nomocnika z wyboru. Dotyczy to takze przypadku, gdy sad — obnizajac wynagrodzenie ad-
wokackie podlegajgce zwrotowi —uznaje za stusznie nalezng stronie wygrywajacej proces
jedynie cze$¢ wynagrodzenia.

Rzecznik wskazal, ze mozliwo$¢ skorzystania przez obywatela z pomocy prawnej
z urzedu uzalezniona jest od wykazania przez osobg¢ ubiegajaca si¢ 0 ustanowienie takiego
pelnomocnika okreslonych przez ustawodawce kryteriow. Obywatele, ktorzy nie speiniajg
tych kryteriow, beda musieli sami ponie$¢ koszty wynagrodzenia adwokata, jezeli zdecyduja
si¢ na ustanowienie pelnomocnika z wyboru. Rozwigzanie przyjete W kwestionowanej regu-
lacji moze skutecznie zniecheci¢ strong do aktywnos$ci procesowej, a zatem ograniczy¢ dostep
do sadu. Ekonomiczna kalkulacja ,,zyskow i strat” zwigzana z ryzykiem ponoszenia przez
stron¢ kosztow zastgpstwa procesowego moze spowodowaé, ze podmiot ten bedzie po-
wstrzymywat si¢ przed wkroczeniem na droge sagdowa.

Zdaniem Rzecznika, kwestionowane zasady rozktadu kosztéw procesu nie moga by¢
roOwniez uznane za sprawiedliwe w kontekscie zasady rzetelnej procedury. Uiszczenie podat-



ku VAT od wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru jest poniesieniem wydatku, ktory
z obiektywnego punktu widzenia jest konieczny do realizacji praw strony w postgpowaniu
sagdowym. Skoro ustawodawca w art. 98 § 3 kpc zaliczyl wynagrodzenie jednego adwokata
do kosztow niezbednych, to na podstawie art. 98 § 1 kpc tak nalezy zakwalifikowaé koszt
poniesionego przez stron¢ podatku VAT. Przewidziane w zakwestionowanej regulacji rozto-
zenie ryzyka ponoszenia kosztow moze prowadzi¢ do tego, iz strona, $wiadoma braku mozli-
wosci odzyskania kosztow korzystania z pomocy petnomocnika z wyboru, bedzie powstrzy-
mywata si¢ od jego ustanowienia, co z kolei moze wptynaé na jej sytuacje procesowa i wynik
postepowania. Regulacje prawne nie mogg powodowac sytuacji, W ktorej strona, uzyskujaca
rozstrzygnigcie zgodne ze stanowiskiem zajmowanym przez siebie w postgpowaniu sado-
wym, nie moglaby domagac¢ si¢ uwzglednienia rzeczywiscie poniesionych niezbednych wy-
datkéw. Rzecznik przyznal, ze w Swietle rozwigzan prawnych dotyczacych zwrotu kosztow
postepowania cywilnego, wynagrodzenie adwokata nie zawsze podlega zwrotowi
w wysokosci okreslonej w umowie. Niemniej jednak, w ocenie Rzecznika, regulacja prawna,
ktora wylacza mozliwo$¢ zwrotu na rzecz strony wygrywajacej sprawe poniesionego przez
nig kosztu niezbednego do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, mimo ze jej stano-
wisko utrzymato si¢ W toku postgpowania, musi budzi¢ powazne watpliwosci z punktu wi-
dzenia regut materialnej sprawiedliwos$ci. Przerzucenie na stron¢ ekonomicznego ci¢zaru za-
ptaty obowigzkowego podatku, nawet od tej czgsci wynagrodzenia adwokata, ktorg sad uznat
za usprawiedliwiona, pozostaje, zdaniem Rzecznika, W sprzecznosci z zasadg zwrotu kosztow
niezb¢dnych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, co w rezultacie czyni kwestio-
nowang norme niespojng I niesprawiedliwg.

3. Na podstawie art. 27 pkt 2 w zwiazku z art. 34 ust. 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.) stanowisko
W sprawie zajal Minister Sprawiedliwosci. W piSmie z 23 grudnia 2013 r. wniost
0 stwierdzenie, ze § 2 roa jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Minister Sprawiedliwosci nie podzielil stanowiska skarzacego, ze niezaliczenie podat-
ku VAT do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru
narusza konstytucyjne prawo do sadu, stwarzajac ekonomiczng barier¢ uczestnikom postgpo-
wania w zakresie dostgpu do sgdu. Osoba, ktéra nie jest W stanie ponies¢ wysokich kosztow
wynagrodzenia adwokata z wyboru (tacznie z podatkiem od towarow i ustug), moze domagaé
si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu. w takim przypadku zgodnie z § 19
pkt 1 roa koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujg
optate W wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktorych mowa
w rozdziatach 3-5 tego rozporzadzenia. W tym stanie rzeczy ustalona optata za czynnosci ad-
wokata w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy adwokata z urzedu, stanowi cene
ustugi i podlega opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug na warunkach okreslonych
w § 2 ust. 3 roa.

Minister Sprawiedliwosci wskazal, ze pelnomocnik z wyboru nie jest podmiotem sto-
sunku prawnego dotyczacego kosztow postepowania, te bowiem ponoszone sg przez strony
postepowania. Z kolei pelnomocnik z urzedu jest strong stosunku prawnego dotyczacego
kosztow udzielonej pomocy prawnej. w tym przypadku to bezposrednio jemu przyznawane
jest wynagrodzenie za §wiadczona prace. Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest dziala-
niem dla dobra publicznego, umozliwiajacym realizacj¢ W postepowaniu cywilnym zasady
réwnosci | prawa do sagdu. Obowigzek pokrycia tych kosztow spoczywajacy na Skarbie Pan-
stwa ma charakter publicznoprawny inie jest obowigzkiem pokrycia kosztow procesu
W rozumieniu przepiséw kpc.

Minister Sprawiedliwos$ci zwrdcit uwage, ze zgodnie zart. 16 ust. 1 Pa, optaty
za czynnos$ci adwokackie ustala si¢ w umowie z klientem. Umowa ta, w tym przewidziana



W niej wysoko$¢ wynagrodzenia, wigze jedynie strony umowy. Adwokat swiadczacy ustugi
prawne na rzecz strony umowy z uwagi na to, ze jest zobowigzany do zaptaty podatku VAT,
powinien wkalkulowa¢ W ceng¢ sprzedazy uslugi — wramach stawek wynikajacych
z rozporzadzenia — wszystkie swoje koszty, aby otrzymac zysk z prowadzonej dziatalnos$ci
gospodarczej. Nabywca nie musi zna¢ i najczesciej nie zna kosztow sktadajacych sie na osta-
teczng ceng¢ ustugi. Podatek od towaréw i ustug nie jest wyodrebnionym sktadnikiem wyna-
grodzenia czy ceny za ushluge, jest W nig tylko wkalkulowany. Sprzedawca ustugi nie moze
przerzuca¢ na nabywcow obowiagzku podatkowego, przenosi na nich tylko skutek ekonomicz-
ny. Wyodrebnienie podatku od towardéw i ustug na fakturze nie oznacza, ze nabywca placi
dwa rézne $wiadczenia. Obowigzek ten wynika z odpowiednich przepiséw podatkowych
i shuzy jedynie celom fiskalnym oraz utatwieniu odliczen, gdy nabywcg jest inny podatnik
podatku od towardw i ustug. Jesli cena $wiadczonej ustugi przekracza gorng granicg stawek
wynikajacych z rozporzadzenia, adwokat powinien poinformowa¢ ustugobiorce 0 zasadach
rzadzacych zwrotem kosztéw strony reprezentowanej przez adwokata, ktore wynikaja z art.
98 § 3 kpc, co powinno umozliwi¢ ustugobiorcy ekonomiczng kalkulacje¢ nabycia tej ustugi.
Nalezy bowiem wskazaé, ze sad, zasadzajac wynagrodzenie nalezne stronie Z tytutu zastep-
stwa procesowego adwokata, nie jest zwigzany umowg zawartg W przedmiocie tego wynagro-
dzenia. Jest natomiast zwigzany gorng granicg takiego wynagrodzenia okreslong w § 2 ust. 2
roa.

Minister Sprawiedliwo$ci podnidst, ze strona procesu, ktora decyduje si¢ na wybor
petlnomocnika oraz na umOwione z nim wynagrodzenie, musi liczy¢ si¢ takze z takg okolicz-
nos$cia, ze zasadzone wynagrodzenie nalezne stronie z tytutu zastepstwa procesowego bedzie
nizsze niz kwota wynagrodzenia pelnomocnika przewidziana w umowie. Innymi stowy, kaz-
da strona procesu musi mie¢ na uwadze roéwniez to, ze nie zawsze poniesione przez nig koszty
wynagrodzenia petnomocnika zostang jej W petnym zakresie ostatecznie zwrocone. Brak ,,wy-
réwnania” przez sad poniesionych przez strong sporu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem
adwokata nie oznacza jednak naruszenia jej prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny I niezawisty sad.

4. w pismie z 18 grudnia 2014 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat Marszatek Sejmu,
ktory na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 uTK z 1997 r. wniést 0 umorzenie postgpowania
w zakresie dotyczacym art. 98 kpc, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na wstepie Marszatek Sejmu podnidst, ze zgodnie z art. 27 pkt 2 uTK z 1997 r., Sejm
jest uczestnikiem postgpowania przed Trybunalem wylacznie jako organ, ktory wydal
akt objety skargg konstytucyjng. Ocena zgodno$ci z Konstytucjg przywotanych przez skarza-
cego przepisOw roa wykracza poza pozycj¢ procesowg Sejmu i pozostaje poza ramami przed-
stawionego stanowiska.

Marszalek Sejmu wskazal, ze zarzuty przedstawione W skardze konstytucyjnej dotycza
szczegblowego wycinka rzeczywisto$ci normatywnej odnoszacej si¢ do zasad ponoszenia
| zakresu kosztow procesu. Skarzgcy nie kwestionuje bowiem ani obowigzku ponoszenia
kosztow procesu przez strong przegrywajaca sprawe, ani tez zaliczenia W ich poczet wyna-
grodzenia adwokata reprezentujagcego podmiot, na rzecz ktérego koszty te majg zosta¢ zasa-
dzone. Prezentowany problem konstytucyjny odnosi si¢ wylacznie do sposobu ustalenia wy-
nagrodzenia adwokata wchodzacego w skiad kosztow procesu, a $cisle powigkszenia go
0 kwote podatku VAT. Na skarzacym cigzy zatem obowigzek wykazania, ze zrédtem naru-
szenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci, ktorego przejawem jest zasagdzenie na jego
rzecz kosztow procesu bez uwzglednienia kwoty podatku VAT od wynagrodzenia adwokata
jest art. 98 kpc. w ocenie Marszatka Sejmu, W skardze konstytucyjnej brak przekonujgcego
uzasadnienia, iz to wlasnie tres¢ art. 98 § 3 kpc rzutuje na sfer¢ praw | wolnosci konstytucyj-
nych skarzacego. W szczegolnosci skarzacy nie udowodnit, ze to wlasnie z art. 98 kpc wynika



norma prawna, ktorej zastosowanie skutkowato oddaleniem wniosku 0 zasadzenie kwoty po-
datku VAT od wynagrodzenia reprezentujacego go adwokata.

Zdaniem Marszatka Sejmu, mozna zasadnie argumentowac, ze zrodtem normy praw-
nej, ktorej zastosowanie w sprawie skarzacego ma godzi¢ w Konstytucyjne prawo do sadu,
jest tres¢ roa, ewentualnie wraz z przepisami Prawa 0 adwokaturze, stanowigcymi podstawe
do wydania tego rozporzadzenia. Punktem wyjscia takiej konstatacji jest, podnoszone
w skardze konstytucyjnej, umiejscowienie podatku VAT w strukturze wydatkow strony do-
chodzacej swoich praw za posrednictwem adwokata. w tym sensie za poprawny z formalnego
punktu widzenia nalezy uzna¢ zarzut zawarty W punkcie 2 petitum skargi konstytucyjnej,
w ktorym skarzacy poddat pod osad Trybunatu Konstytucyjnego § 2 roa. Skoro podatek VAT
stanowi czg$¢ wynagrodzenia naleznego adwokatowi, to W pierwszej kolejnosci nalezy odwo-
ta¢ si¢ do przepisow regulujacych zwrot kosztoéw tego wynagrodzenia. Te za$ zamieszczone
sg poza art. 98 Kpc, 0 czym zresztg przesadza jego § 4, zgodnie z ktorym zasady zwrotu wy-
nagrodzenia adwokata regulujg odrebne przepisy.

Jesliby Trybunat Konstytucyjny uznat, ze skarga konstytucyjna spetnia warunki for-
malne w odniesieniu do art. 98 kpc, Marszalek Sejmu wskazat na inne aspekty determinujace
ocene dopuszczalnos$ci orzekania W niniejszej sprawie. Wskazal, ze przedmiotem watpliwosci
skarzacego jest niepelne uregulowanie zasad zwrotu kosztow celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Zdaniem Marszatka Sejmu, W rozpatrywanej sprawie nie mozna mowic
0 pomini¢ciu prawodawczym, a zatem takiej sytuacji, w ktdrej z norm konstytucyjnych wyni-
ka jednoznaczny nakaz uwzgl¢dnienia kwoty podatku VAT wsrod podlegajacych zwroceniu
stronie wygrywajacej sprawe kosztow celowego dochodzenia praw icelowej obrony.
W ocenie Marszatka Sejmu, z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie mozna wywie$¢ obowigzku usta-
wodawcy, aby uksztattowal procedur¢ sadowa, w tym zasady rozdziatu kosztow procesu mig-
dzy stronami, w sposob uwzgledniajgcy wszystkie wydatki czy uszczerbki ekonomiczne kaz-
dej z nich. Dotyczy to rowniez podatku VAT od wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru.
Jakkolwiek ci¢zar ekonomiczny podatku VAT ponosi ostatecznie strona, to formalnie jego
ptatnikiem jest petnomocnik. Kwota uiszczona tytutem podatku VAT w zwigzku ze $wiad-
czeniem ustlugi prawnej nie moze by¢ traktowana jako wydatek pelnomocnika, poniewaz nie
ma charakteru dobrowolnego i nie jest nakierowana na realizacj¢ celu postgpowania, lecz sta-
nowi wtorny wobec niego obowigzek 0 charakterze publicznoprawnym, zwigzany
z wykonywaniem przez pelnomocnika zawodu w formie dziatalnosci gospodarczej. Oczywi-
ste jest, ze podmiot wygrywajacy sprawe nie moze ponosi¢ petnego ci¢zaru ekonomicznego
zwigzanego ze SWOIm uczestnictwem w postepowaniu, W pewnych sytuacjach mogtoby to
prowadzi¢ do rezygnacji przez niego z dochodzenia praw. Nie znaczy to jednak, ze prawo
dostepu do sadu zostanie naruszone zawsze wtedy, gdy okreslony ,,ciezar” ekonomiczny po-
niesiony przez strong¢ nie bedzie podlegat rekompensacie. Konstytucja nie gwarantuje bowiem
bezptatnosci postepowania sgdowego.

Marszatek Sejmu wskazat, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika obowigzek ustawo-
dawcy zagwarantowania dost¢pu do bezptatnej pomocy prawnej. Przede wszystkim jest
to obowigzek stworzenia efektywnego systemu pomocy prawnej $wiadczonej bezptatnie
z urzedu, nie za$ wykreowania mechanizmu majacego na celu kompensowanie wszelkich
cigzarow ekonomicznych poniesionych W zwigzku z ustanowieniem petnomocnika z wyboru.
W polskiej procedurze cywilnej istnieje instytucja zwolnienia strony od kosztow sadowych
I mozliwos$¢ uzyskania pomocy prawnej z urzgdu przez ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, przy wyraznym przyznaniu takiemu pelnomocnikowi procesowemu zwrotu kosz-
tow podatku VAT. Ustanowienia pelnomocnika z urzedu moze domagaé si¢ nawet osoba fi-
zyczna, ktora nie zostata zwolniona przez sad od kosztéw sadowych, jesli tylko wykaze,
ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zdaniem Marszatka Sejmu istotnie



ostabia to przedstawiong W skardze konstytucyjnej argumentacje wskazujacg na mozliwos¢
ograniczenia przez ustawodawce prawa dostepu do sadu z przyczyn ekonomicznych.

W ocenie Marszatka Sejmu, na rzecz tezy, ze postulowana przez skarzacego tres¢
normatywna nie ma charakteru pominigcia prawodawczego, przemawiaja réznice pomi¢dzy
instytucjg ustanowienia pelnomocnika z wyboru a wyznaczenia go z urzedu. Kwota podatku
VAT, ktorego cigzar ekonomiczny ponosi strona postepowania korzystajaca z pomocy adwo-
kata, zalezy od ceny ustugi ustalonej w umowie z adwokatem. Mozna wyobrazi¢ sobie sytua-
cje, W ktorej warto$¢ podatku VAT ustalona od wysokosci wynagrodzenia adwokata przekro-
czy wysokos¢ stawki wynagrodzenia, jakie zostanie przyznane W ramach zwrotu kosztow
procesu. Zdaniem Marszatka Sejmu, nieuzasadnione jest, aby strona przegrywajaca proces
zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu kwoty podatku VAT, ktora nie wynika z przepisow
prawa, a jest konsekwencja umowy zawartej pomigdzy adwokatem | wygrywajacym proces.

Marszatek Sejmu wskazal, ze nawet gdyby podatek VAT mie$cit si¢ w ramach ,,zwra-
calnych” kosztow procesu od kwoty wynagrodzenia adwokata ustalonej na podstawie roa, to
I tak nie zawsze jego zwrot rekompensowalby realny uszczerbek ekonomiczny strony. Skoro
strona w umowie z adwokatem moze dowolnie uksztattowac ceng ustugi, to kwota podatku
VAT zasadzona W ramach zwrotu kosztow procesu moze istotnie odbiega¢ od kwoty
W rzeczywistosci zaptaconej przez strong. Sad nie jest bowiem zwigzany zlozonym przez
stron¢ wnioskiem dotyczgcym zwrotu kwoty wynagrodzenia adwokata ani przedstawionym
spisem kosztow.

Marszalek Sejmu zauwazyt, ze zaliczenie kwoty podatku VAT do kosztow procesu,
ktore podlegaja zwrotowi, wymagatoby uwzglednienia mozliwosci obnizenia podatku nalez-
nego przez osob¢ zawierajgca umowe z adwokatem w zwigzku z wykonywaniem przez siebie
czynno$ci opodatkowanych. Innymi stowy, prawodawca musialby wykreowaé procedure po-
zwalajaca sadom weryfikowacé, czy strona, na rzecz ktorej orzekany jest zwrot podatku VAT
od wynagrodzenia petnomocnika z wyboru, w istocie poniosta ekonomiczny cigzar podatku.
Przyjecie zasady, ze podatek VAT winien by¢ doliczany kazdorazowo, gdy sad przyznaje
stronie zwrot kosztow procesu, mogloby prowadzi¢ do wtornej niekonstytucyjnosci zasad
zwrotu wynagrodzenia adwokata. Zasadzenie przez sad zwrotu kosztéw wynagrodzenia pet-
nomocnika z wyboru powigkszonego 0 podatek VAT na rzecz strony, ktora zaptacita za ustu-
gi adwokata w zwigzku z wykonywaniem przez siebie czynnosci opodatkowanych, prowadzi-
toby do jej realnego wzbogacenia W przeciwienstwie do konsumenta, dla ktérego zwrot po-
datku zawsze bedzie petnit funkcje kompensacyjng.

5. Prokurator Generalny w piSmie z 19 grudnia 2014 r. zajagt stanowisko W sprawie,
wnoszac 0 stwierdzenie, ze art. 98 § 1 i3 kpc oraz § 2 ust. 3 roa sg zgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow Prokurator
Generalny odnidst si¢ do kwestii dotyczacych zakresu zaskarzenia oraz dopuszczalnosci skar-
gi konstytucyjnej. Wskazal, ze zarzuty skarzacego przedstawione w uzasadnieniu skargi doty-
czg jedynie art. 98 § 1 13 kpc oraz § 2 ust. 3 roa. Pozostate jednostki redakcyjne zaskarzo-
nych przepisow nie sg przez skarzacego kwestionowane; nie byly tez podstawa orzeczenia
zapadlego W jego sprawie przed sadem. Prokurator Generalny wyrazil watpliwos$ci
W odniesieniu do speknienia przez skarge konstytucyjng wymagania aktualnos$ci naruszenia
prawa. Wskazal, ze z tresci skargi ani Z dotagczonych do niej dokumentéw nie wynika jedno-
znacznie, jaka byla tre§¢ umowy skarzacego z reprezentujgcym go petnomocnikiem, a tym
samym czy skarzacy ostatecznie poniost koszt podatku VAT od uméwionego wynagrodzenia.
Majac jednak na uwadze, ze podatek VAT zostal wykazany w spisie kosztow procesu ztozo-
nym przez pelnomocnika skarzacego, a oba orzekajace w sprawie sady wypowiedziaty si¢
w kwestii mozliwosci zaliczenia tego podatku do niezbednych kosztéw procesu, Prokurator



Generalny przyjal, ze cigzar tego podatku zostat przez skarzacego w istocie poniesiony.

W dalszej czgsci pisma, Prokurator Generalny wyczerpujaco przedstawit zasady doty-
czace rozktadu KkosztOw procesu W postepowaniu cywilnym. Wskazal, ze zar6wno
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak 1| w doktrynie jednolicie przyjmowany jest poglad,
zgodnie z ktorym kwota zasgdzana na rzecz strony reprezentowanej przez adwokata
z wyboru, ustalana wedtug wskazan przewidzianych w § 2 ust. 1 i 2 roa, nie zostaje podwyz-
szona o stawke podatku VAT. w tym zakresie podatek VAT nie wchodzi w sktad ,,zwracal-
nego” wynagrodzenia adwokackiego, o ktorym mowa w art. 98 § 3 kpc. Nie stanowi tez wy-
datku, poniewaz jest $wiadczeniem publicznoprawnym. Prokurator Generalny stwierdzit,
ze tre$¢ normatywng zaskarzonych przepiséw, ktore poddane maja by¢ ocenie przez pryzmat
art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy odczytywaé zgodnie z wyktadnig przyjeta w ustalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Prokurator Generalny przytoczyt orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
kosztow postgpowania sagdowego W kontek$cie prawa do sadu gwarantowanego w art. 45
ust. 1 Konstytucji. w tym zakresie Prokurator Generalny nie podzielit stanowiska skarzacego
I Rzecznika, ze kwestionowane W skardze konstytucyjnej przepisy stanowia barier¢ ekono-
miczng, ktéra moze powstrzymywac jednostki przed wkroczeniem na droge sagdowa. Wska-
zal, ze kwestia, czy stawka podatku VAT, pobrana przez adwokata §wiadczacegdo pomoc
prawng Z wyboru, powinna by¢ wliczona do niezbednych kosztow procesu, staje si¢ aktualna
dopiero w sytuacji, gdy adwokat ustali swoje wynagrodzenie podstawowe na poziomie naj-
wyzszej stawki przewidzianej W rozporzadzeniu W sprawie optat adwokackich. Pobranie
przez adwokata podatku VAT obok maksymalnego wynagrodzenia przewidzianego
W przywotanym rozporzadzeniu W sprawie optat adwokackich tworzy bowiem sytuacje,
w ktorej jego wynagrodzenie przekracza stawke okreslong w tym akcie prawnym. Inaczej
natomiast przedstawia si¢ sytuacja, gdy adwokat z wyboru w umowie z klientem ustala swoje
wynagrodzenie na poziomie nizszym od stawki maksymalnej i pobiera od klienta, za jego
zgoda, dodatkowo kwote naleznego podatku VAT, ktéra wraz z kwotg wynagrodzenia zasad-
niczego nie przekracza stawki wynagrodzenia adwokata okre§lonej W rozporzadzeniu
W sprawie optat adwokackich. w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdow po-
wszechnych przyjmuje si¢, ze sad, orzekajac 0 zwrocie kosztdw procesu, nie bada przestanek,
na podstawie ktorych adwokat okreslit wielkos¢ kwoty pobranej od klienta, ani jej sktadni-
kow, ale jedynie ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy pobrana kwota miesci si¢ W granicach
stawek ustalonych w rozporzadzeniu.

W $wietle przytoczonych argumentéw Prokurator Generalny stwierdzit, ze zaskarzone
przepisy — rozumiane w sposob, jaki wynika z utrwalonego orzecznictwa sagdow, w tym Sadu
Najwyzszego — nie majg wptywu na wysokos$¢ kosztow procesu W zakresie podlegajacego
zwrotowi wynagrodzenia petnomocnika z wyboru, jesli wynagrodzenie to mieSci si¢
w granicach wyznaczonych limitow. Sagdowi, co do zasady, nie przystuguje uprawnienie do
kontroli wysokosci poniesionych kosztow, 0 ile strona w nalezyty sposob wykazata w spisie
kosztow poniesienie kosztow wynagrodzenia pelnomocnika. Stosunek obligacyjny (umowa
zlecenia), ktory stanowi podstawe pelnomocnictwa procesowego, wigze adwokata i klienta.
Jesli wigc strona procesowa wykazata poniesienie kosztoéw z tym zwigzanych w granicach
mieszczacych si¢ W obowiazujacej taryfie, nie ma podstaw do odmiennego ksztaltowania
przez sad orzeczenia 0 kosztach.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna zatem twierdzi¢, ze kwestionowane re-
gulacje obcigzajg strong nadmiernym i nieuzasadnionym ryzykiem ekonomicznym, wynikaja-
cym z perspektywy braku mozliwosci odzyskania od strony przegrywajacej proces wszyst-
kich poniesionych kosztow niezb¢dnych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
w ocenie Prokuratora Generalnego, nieuzasadniony jest rowniez zarzut, ze zaskarzone przepi-
sy ograniczajg dostep do sgdu ze wzgledu na barier¢ ekonomiczna, skoro w praktyce gwaran-
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tuja stronie wygrywajacej proces zwrot poniesionych przez nig kosztoéw. Gwarancja ta nie
obejmuje jedynie tych kosztow, ktore nie moga by¢ uznane za niezbedne, czyli koszty wyna-
grodzenia adwokata przekraczajace obowigzujgce stawki. Prokurator Generalny przyznal,
ze nawet mieszczace si¢ W granicach obowiazujacych stawek wynagrodzenie pelnomocnika
moze okaza¢ si¢ zbyt wysokie dla 0sob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Dla-
tego obowigzkiem panstwa, urzeczywistniajgcym prawo dostgpu do sadu gwarantowane
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest zapewnienie prawa dostepu do bezptatnej pomocy prawne;.
Stosowne przepisy w tym wzgledzie, przewidujace instytucj¢ tzw. prawa ubogich, zawieraja
wszystkie obowigzujace procedury sgdowe.

Uwzgledniajac przedstawiong wyzej wykladni¢ kwestionowanych przepisow, Proku-
rator Generalny stwierdzil, ze kwestionowane przepisy nie naruszajg takze prawa
do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
| jawnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane jest stanowisko, zgod-
nie z ktorym postulat rownosci i sprawiedliwo$ci postgpowania jest spetniony wowczas, gdy
do zwrotu kosztow jest zobowigzany ten, czyje stanowisko nie utrzymato si¢ W toku poste-
powania, za$§ osoba, ktorej racje uznano W wyroku, moze liczy¢ na zwrot swoich uzasadnio-
nych wydatkéw. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zaskarzone przepisy czynig zado$¢ temu
postulatowi i nie przetamuja zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Do kosztow uza-
sadnionych nie nalezg koszty wynagrodzenia pelnomocnika przekraczajace obowigzujace
stawki, nawet je$li strona zobowigzala si¢ je ponie§¢ na podstawie umowy zawartej
z adwokatem.

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym ( Dz.U.1064, ze zm.; aktualny j.t. Dz.U.2016.293). Zgodnie z art. 134 pkt 2
powotanej ustawy W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed jej wejSciem W zycie
W postgpowaniu przed Trybunatem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, jezeli Trybunat roz-
prawe odroczyt lub przerwat albo wyznaczyt termin rozprawy lub ogloszenia orzeczenia
przypadajacy po dniu wejscia W zycie ustawy. Poniewaz takie zdarzenia nie miaty miejsca,
W niniejszym postepowaniu majg zastosowanie przepisy uTK. Stosownie do art. 93 ust. 1
pkt 1 uTK w brzmieniu obowigzujgcym przed 28 grudnia 2015 r. skarga konstytucyjna moze
by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska uczestnikéw postepo-
wania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do
wydania orzeczenia. Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie spetniona zostata powyzsza
przestanka, i wydat postanowienie 0 rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stan prawny, w jakim dokonywana jest kontrola zgodno$ci z Konstytucja
W niniejszej sprawie.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 r. we-
szta w zycie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2016.293; da-
lej: uTK). Ustawa ta — pomijajgc zmiany wprowadzone ustawg z 28 stycznia 2016 r. — Przepi-
sy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz.U.178) — zostata znowelizowana dwu-
krotnie. Po pierwsze, ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz.U.1928), a po drugie — ustawg
z 22 grudnia 2015 r. (Dz.U.2217; dalej: ustawa nowelizujaca).
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W wyroku z 9 marca 2016 r., w sprawie K 47/15%, Trybunat orzekl o niezgodnosci
z Konstytucja ustawy nowelizujacej W catosci ze wzgledu na naruszenie trybu legislacyjnego,
a ponadto m.in. 0 niezgodno$ci z Konstytucja art. 2 tej ustawy, nakazujgcego co do zasady
stosowanie jej przepisOw do wszystkich spraw, ktorych postgpowanie zostato wszczete przed
dniem wejs$cia W zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
sg ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujgcg. Oba te przymioty przystugujg orzecze-
niom Trybunatu od momentu ich wydania, czyli — w przypadku wyrokéw — od chwili ich
ogloszenia na sali rozpraw. Wowczas, w razie orzeczenia 0 niezgodnos$ci z Konstytucja, na-
stepuje obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma
wpltyw na praktyke jej dalszego stosowania. Utrata mocy obwigzujacej przepisOw uznanych
przez Trybunat za niezgodne z Konstytucja nastepuje W dniu ogloszenia wyroku Trybunatu
w Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim, co zarzadza Prezes TK (art. 105 ust. 2 uTK), za$
Prezes Rady Ministrow jest obowigzany uczyni¢ ,,niezwlocznie” (art. 190 ust. 2 Konstytucji).
Jednak — niezaleznie od tego, kiedy owo ogloszenie we wlasciwym organie promulgacyjnym
zostanie dokonane — przepisy, wobec ktérych z momentem ogloszenia wyroku na sali roz-
praw zostato obalone domniemanie konstytucyjnosci, Z tym wtasnie momentem nie moga by¢
dalej stosowane przez Trybunal. Pozostawienie niekonstytucyjnego przepisu W systemie pra-
wa i dalsze jego stosowanie bytoby dopuszczalne jedynie W przypadku wyraznego orzeczenia
Trybunatu o okresleniu innego terminu utraty mocy obowigzujacej na podstawie art. 190
ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15).

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej i brak odro-
czenia utraty jej mocy obowigzujacej, reguta intertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy oraz
zasady postepowania okreslone W jej przepisach nie moga byc¢ juz stosowane dla wyznaczenia
zasad procedowania przed Trybunatem. Skutkiem wyroku Trybunatu z 9 marca 2016 r. jest
powrét do stanu prawnego sprzed nowelizacji. To znaczy, ze do sytuacji prawnych, ktore
trwaja W chwili ogloszenia orzeczenia Trybunatu, oraz do sytuacji prawnych, ktore wystapia
W przysztosci, ma zastosowanie ustawa 0 TK bez uwzglednienia zmian wprowadzonych
ustawg nowelizujaca.

Postgpowanie W niniejszej sprawie zostalo wszczete skargg konstytucyjng z 27 lutego
2013 r., czyli przed wejsciem W zycie ustawy nowelizujacej. To znaczy, ze postgpowanie po-
winno by¢ prowadzone na podstawie przepisOw uTK w brzmieniu sprzed nowelizacji, za$ —
w sytuacjach okreslonych w art. 134 uTK — wedtug przepisow ustawy z 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: uTK z 1997 r.). w wyroku
z 9 marca 2016 r. Trybunat orzekl, Ze art. 44 ust. 1 uTK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
9 ustawy nowelizujacej utraci moc obowigzujaca po uptywie dziewigciu miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku. To znaczy, ze przez okres dziewigciu miesiecy od dnia ogloszenia wyro-
ku liczebnos¢ sktadow orzekajacych w postgpowaniach wszczetych po wejsciu W zycie usta-
wy nowelizujacej ustalana bedzie na podstawie art. 44 ust. 1 uTK w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej. z kolei liczebno$¢ sktadéw orzekajgcych w sprawach
wszczetych przed wejSciem W zycie ustawy nowelizujacej nie ulega zmianie. Wynika to
Z obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 2 ustawy nowelizujacej, ktoéry wymagat
w kazdym przypadku ustalania sktadow orzekajacych zgodnie zZ ustawg nowelizujaca. Skoro
postepowanie W niniejszej sprawie zostato wszczete przed wejsciem W zycie ustawy noweli-
zujacej, sktad orzekajacy nie ulega zmianie.

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej W catosci,
a takze poszczegdlnych jej przepiséw, W szczeg6lnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1
pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, postepowanie przed Trybunatem, w tym zagadnienia dotyczace

! Powotane orzeczenia TK pochodza z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl .
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wyznaczania termindw rozpraw i posiedzen (art. 80 i art. 87 ust. 2 uTK) oraz liczby s¢dziow
wymaganej do orzekania i wigkszosci, W jakiej zapadajag wyroki W petnym sktadzie (art. 44
ust. 3 iart. 99 ust. 1 uTK) normuje uTK w brzmieniu sprzed nowelizacji. Dotyczy to rowniez
art. 1 pkt 13 ustawy nowelizujacej, ktory przewidywat zmiang art. 93 ust. 1 uTK.

2. Przedmiot i zakres kontroli.

2.1. w przedstawionej Trybunatowi skardze konstytucyjnej, Marcin Koziet (dalej:
skarzacy) podnidst zarzut niezgodnosci art. 98 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (j.t. Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) w zakresie, w jakim
do podlegajacych zwrdceniu od strony przegrywajacej sprawe kosztow celowego dochodze-
nia praw i celowej obrony przepis ten nie zalicza kwoty podatku od towarow i ustug doliczo-
nej do ustalonego wedlug norm przepisanych wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru strony
ponoszacej cigzar tego podatku, z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy zakwestionowatl row-
niez § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. W sprawie optat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U.2013.461, ze zm.; dalej: roa) w zakresie, w jakim prze-
pis ten wyklucza mozliwos$¢ zasadzenia od strony przegrywajacej sprawe zwrotu wynagro-
dzenia pelnomocnika z wyboru powickszonego 0 kwote podatku od towaréw i ustug,
z punktu widzenia z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Kwestionowane przez skarzgcego przepisy majg nast¢pujgce brzmienie:

Art. 98 kpc: ,,§ 1. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwni-
kowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu).

§ 2. Do niezbgdnych kosztéw procesu prowadzonego przez stron¢ osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zali-
cza si¢ poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej petno-
mocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma
kosztoéw przejazddw i rownowartos¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodze-
nia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego.

§ 3. Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
si¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrgbnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

§ 4. Wysokos¢ kosztow sgdowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu
oraz kosztoéw stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy praw-
nego i rzecznika patentowego regulujg odrebne przepisy”.

§ 2 roa ,,1. Zasadzajac optate za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego,
sad bierze pod uwagg niezbedny naktad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wktad
pracy adwokata w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

2. Podstawe¢ zasadzenia opfaty, 0 ktdrej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne
okre$lone W rozdziatach 3-5. Optata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka mini-
malna ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy.

3. w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwoka-
ta ustanowionego z urzedu, optaty, o ktorych mowa w ust. 1, sad podwyzsza 0 stawke podat-
ku od towarow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci W przepisach o podatku od
towarow i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych optatach”.

2.2. Skarzacy zakwestionowal wskazane przepisy W catosci, bez precyzyjnego odnie-
sienia si¢ do ich poszczegodlnych jednostek redakcyjnych. Juz wstepna analiza zarzutow



13

przedstawionych w skardze konstytucyjnej oraz stanu faktycznego sprawy prowadzi
do wniosku, ze przedmiot zaskarzenia wskazany w petitum skargi zostal ujety zbyt szeroko.
Problemy dotyczace precyzyjnego okreslenia przedmiotu zaskarzenia ilustrujg takze rozbiez-
ne stanowiska uczestnikdw postgpowania.

Z dos¢ lakonicznego uzasadnienia skargi wynika, ze zarzut niekonstytucyjnosci doty-
czy niezaliczenia do niezbednych kosztow procesu kwoty podatku od towardw i ustug obli-
czonej od wynagrodzenia adwokackiego zasgdzonego na rzecz strony wygrywajacej sprawe,
reprezentowanej przez adwokata z wyboru. Skarzacy nie kwestionuje ogdlnych zasad rozkla-
du kosztow procesu przewidzianych w art. 98 § 1 kpc, tj. zasady odpowiedzialnos$ci za wynik
postepowania oraz zasady kosztow celowych. w stanie faktycznym sprawy nie znajduje réw-
niez zastosowania art. 98 § 2 kpc dotyczacy zwrotu kosztow postgpowania na rzecz strony,
ktora wystepowata w sprawie osobiscie lub z tzw. nieprofesjonalnym petnomocnikiem,
0 ktérym mowa w art. 87 kpc. Watpliwosci skarzacego nie budzi takze odestanie zawarte
w art. 98 § 4 kpc. Ponadto zaden z zarzutow sformutowanych w skardze nie dotyczy zasad
ustalania wysokosci oplaty za czynno$ci adwokackie, 0 ktérych mowa w § 2 ust. 1 i 2 roa.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zarzuty przedstawione w skardze konstytucyjnej do-
tycza 98 § 3 kpc, ktory okresla zasady zwrotu niezbednych kosztow procesu strony reprezen-
towanej przez adwokata z wyboru. Ponadto zarzuty odnoszg si¢ do § 2 ust. 3 roa, z ktdrego
stosujgc interpretacje a contrario, skarzacy wywodzi brak mozliwosci doliczenia kwoty po-
datku VAT do ustalonego wedlug norm przepisanych wynagrodzenia petnomocnika
z wyboru.

2.3. Jedng z podstawowych przestanck dopuszczalnosci wystgpienia ze skargg konsty-
tucyjng jest wymaganie, aby przepis majacy byc¢ jej przedmiotem stanowit podstawe prawnag
ostatecznego orzeczenia sgdu lub innego organu wiadzy publicznej, z ktdérego wydaniem wig-
ze skarzacy zarzut naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci. Tym
samym istnie¢ musi zwigzek miedzy normg wskazang jako przedmiot kontroli a podstawa
ostatecznego orzeczenia. w orzecznictwie Trybunatlu nie budzi zastrzezen, ze zarzut niekon-
stytucyjno$ci moze dotyczy¢ zarbwno przepisow wskazanych wprost w sentencji ostateczne-
go orzeczenia, jak iprzepisow wprawdzie niepowotanych w sentencji, ale wynikajacych
z treSci uzasadnienia takiego orzeczenia (por. postanowienie z 14 stycznia 2014 r. w sprawie
SK 54/12, wyrok z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie SK 7/06, oraz wyrok z 9 czerwca
2015 r. w sprawie SK 47/13). Skarzacy moze zatem kwestionowac nie tylko przepisy proce-
sowe, tworzace Sensu stricto podstawe orzeczenia W jego sprawie, ale takze przepisy mate-
rialnoprawne oraz procesowe powotane W uzasadnieniu.

Trybunat nie podziela pogladu wyrazonego w stanowisku Sejmu, w ktorym Marszatek
Sejmu wnioskowal 0 umorzenie postepowania w odniesieniu do kwestionowanego przepisu
ustawy, gdyz W zadnym z orzeczen wydanych w sprawie skarzacego nie wymieniono art. 98
kpc jako podstawy rozstrzygnigcia 0 prawach skarzacego. W postanowieniu Sadu Okregowe-
go w Lodzi z 9 listopada 2012 r. (w sprawie Il Cz 1756/12), ktore stanowi ostateczne roz-
strzygniecie 0 kosztach postepowania W sprawie skarzacego, sad W uzasadnieniu odwotat si¢
do art. 98 § 3 kpc, wskazujac, ze ,,podatek od towaréw i ustug nie wchodzi w sktad «zwracal-
nego» wynagrodzenia adwokackiego”. Zarowno sad okrggowy, jak isad rejonowy wydaty
swoje rozstrzygnigcia na podstawie interpretowanego a contrario § 2 ust. 3 roa, wskazujac,
ze podatek od towardw i ustug ma wptyw na wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia wytacz-
nie w przypadku pomocy prawnej udzielanej z urzedu. Nalezy wskazac, ze powotany przepis
rozporzadzenia nie znajduje wprost zastosowania w sprawie skarzacego, ktory byt reprezen-
towany w postepowaniu sagdowym przez adwokata z wyboru. Przepis ten stanowil jednak
podstawe rozumowania sagdow obu instancji ujawniong W motywach rozstrzygni¢¢ zapadtych
w sprawie skarzacego. Sady te uwzglednity ustalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
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w ktorym w oparciu o interpretacj¢ art. 98 § 3 kpc i § 2 ust. 3 roa przyjmuje sie, ze podatek od
towaréw i ustug nie wchodzi w sktad niezb¢dnych kosztow procesu strony reprezentowanej
przez pelnomocnika z wyboru (por. pkt 4 ponizej).

Nalezy wigc uzna¢, przychylajac si¢ do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich
| Prokuratora Generalnego, ze zaréwno art. 98 § 3 kpc, jak i § 2 ust. 3 roa stanowity podstawe
prawng ostatecznego orzeczenia sadu, z ktérego wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia
przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub wolnosci. Nalezy jednak doprecyzowac, ze te
przepisy, odmiennie niz wskazano w petitum skargi konstytucyjnej i stanowisku Prokuratora
Generalnego, powinny by¢ ujmowane zwigzkowo. Jak bowiem stusznie ujat to Rzecznik
Praw Obywatelskich, przepisy te stanowia jedng norme¢ prawna, ktéra reguluje sytuacje praw-
ng strony korzystajacej z pomocy adwokata z wyboru w zakresie zwrotu kosztow postepowa-
nia w razie wygrania przez nig procesul.

2.4. z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze przedmiotem kon-
troli w niniejszej sprawie jest art. 98 8 3 kpc w zwiazku z § 2 ust. 3 roa w zakresie, w jakim
do niezbednych kosztow procesu podlegajacych zwrotowi od strony przegrywajacej sprawe
nie zalicza kwoty podatku od towarow i ustug doliczonej do ustalonego wedlug norm przepi-
sanych wynagrodzenia adwokata z wyboru.

W pozostatym zakresie Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643,
ze zm., dalej: uTK z 1997 r.) wzwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293; uTK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania orzeczenia.

2.5. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze zaskarzone rozporzadzenie utracito moc
obowiazujaca 31 grudnia 2015 r. Zasady dotyczace ustalania oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, ktore byly unormowane w powolanym rozporzadzeniu, od 1 stycznia
2016 r. stanowig przedmiot dwoch odrebnych aktow prawnych:

- rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwoka-
ta z urzgdu (Dz.U.1801: rpu) oraz

- rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (Dz.U.1800, dalej: roa z 2015 r.).

Zaskarzonemu § 2 ust. 3 roa odpowiada § 4 ust. 3 rpu, zgodnie z ktéorym ,,Opftate
[za czynnosci adwokata ustanowionego z urzedu], o ktdérej mowa w ust. 1, podwyzsza si¢
0 kwote podatku od towarow i ustlug wyliczong wedlug stawki podatku obowigzujacej dla
tego rodzaju czynnosci na podstawie przepisow o podatku od towaréw i ustug”.

Utrata mocy obowiagzujacej przepisu bedacego przedmiotem skargi konstytucyjnej
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal stanowi przyczyn¢ umorzenia postgpowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 uTK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 uTK. Jednakze,
stosownie do § 21 roa z 2015 r. ,,Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej-
$cia W zycie rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia poste-
powania w danej instancji”. Kwestionowany § 2 ust. 3 roa bedzie zatem stanowit podstawe
rozstrzygnie¢ sadow 0 kosztach postepowania w sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed 1 stycznia 2016 r., do czasu zakonczenia postepowania W danej instancji. Mozliwo$¢
stosowania 8§ 2 ust. 3 roa w przysztosci nie uzasadnia zatem umorzenia postgpowania W tym
zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 uTK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 uTK,
ze wzgledu na utrat¢ mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu.
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3. Zasady zwrotu kosztow procesu w postepowaniu cywilnym.

3.1. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze koszty procesu, ktore sta-
nowig jeden z nieodlacznych elementéw postepowania cywilnego, nalezg do dziedziny prawa
publicznego. Sg normowane W kodeksie postepowania cywilnego (art. 89 i nast. kpc) — akcie
prawa publicznego — w sposéb samodzielny, autonomiczny i wyczerpujacy, niekiedy tylko
znajdujac dopelnienie W innych aktach, zwlaszcza w przepisach dotyczacych kosztow sado-
wych. Stosunek prawny wynikajacy z obowigzku zwrotu kosztow procesu, podobnie jak
wszystkie inne stosunki powstajace W ramach postgpowania sagdowego miedzy stronami
| organem procesowym oraz normowane przez to prawo, jest stosunkiem publicznoprawnym.
Publicznoprawna jest rowniez natura kosztow procesu; ich ponoszenie, wysoko$¢ i celowo$¢
jest dyktowana motywem publicznym - partycypacja W ponoszeniu przez panstwo kosztow
wymiaru sprawiedliwosci (por. uchwata SN z 20 maja 2011 r. w sprawie Ill CZP 16/11,
OSNC.2012.1.3).

Art. 98 8 1 kpc ustanawia dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu:
zasad¢ odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz zasade kosztow celowych. Zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania przewiduje obowigzek zwrotu kosztow procesu
przez strong przegrywajaca sprawe. Za przegrywajacego uznaje si¢ powoda, ktérego zadanie
nie zostato uwzglednione, lub pozwanego, ktérego obrona okazata si¢ nieskuteczna. 0 tym,
w jakim stopniu strona wygrata lub przegrata sprawe, decyduje rezultat przeprowadzonego
poréwnania roszczen dochodzonych z roszczeniami ostatecznie uwzglgdnionymi, przy czym
porownania tego dokonuje si¢, majac na wzgledzie ostateczny wynik procesu, nie za$ roz-
strzygnigcia W poszczegOlnych instancjach (por. m.in. postanowienia SN: z 10 pazdziernika
2007 r. wsprawie Il PZ 36/07, OSNP.2008.21-22.319, 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie
V CZ 46/09, Lex nr 627264, 16 lutego 2011 r. w sprawie Il CZ 203/10, Lex nr 738399 oraz
27 czerwca 2011 r. w sprawie I PZ 11/11, Lex nr 1413484). Odstepstwo od ogolnej zasady
odpowiedzialnosci za wynik sprawy w zakresie kosztow postepowania stanowig zasady: za-
winienia (art. 101, art. 103 i art. 110 kpc), stusznosci (art. 102 kpc) i kompensaty, tj. stosun-
kowego rozdzielenia kosztow (art. 100 i art. 104 kpc).

Przedmiotem zwrotu, w ramach rozliczania poniesionych przez strony kosztéw proce-
su, zgodnie z drugg zasada ustanowiong W art. 98 § 1 kpc, sg koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do takich kosztow zaliczy¢ nalezy koszty wywotane
czynno$cig procesowg podjeta przez strong W celu obrony jej interesu. Przemawia to za przy-
jeciem, ze zadanie zwrotu poniesionych kosztéw procesu podlega ocenie wedtug kryterium
celowo$ci podejmowania przez stron¢ czynnosci procesowej (por. postanowienie SN
z 24 marca 2011 r. w sprawie I CZ 109/10, Lex nr 786360). Niezbedno$¢ oraz celowos¢ kosz-
tow procesu podlega ocenie sadu i jest uzalezniona od konkretnych okolicznosci sprawy oraz
od jej charakteru. Sad powinien W szczegolnosci rozwazy¢, czy czynno$¢, ktora spowodowata
koszty, byta — w ujeciu obiektywnym — potrzebna do realizacji praw strony, a takze czy i do
jakiego poziomu poniesione koszty stanowily — roéwniez z obiektywnego punktu widzenia —
wydatek konieczny (por. uchwata SN z 12 marca 2003 r. wsprawie Il CZP 2/03,
OSNC.2003.12.161; postanowienie SN z 12 stycznia 2012 r. w sprawie Il CZ 141/11, Lex
nr 1147756).

Swoboda sagdu w zakresie oceny niezbg¢dnosci kosztow potrzebnych do celowego do-
chodzenia praw i celowej obrony, zostata w pewnym zakresie ograniczona przez ustawodaw-
ce wart. 98 8 21 3 kpc. Sad nie moze zatem uzna¢ za niecelowe, a W konsekwencji odmowié
zasadzenia od przegrywajacego przeciwnika, kosztow procesu okreslonych w tych przepisach
(por. T. Demendecki, komentarz do art. 98 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2015, s. 135).
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3.2. Koszty procesu obejmuja:

1) koszty sadowe, a wigc oplaty sadowe (optata i optata kancelaryjna) oraz podlegaja-
ce zwrotowi wydatki sgdowe (art. 2 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, j.t. Dz.U.2014.1025, ze zm; dalej: uksc),

2) koszty strony wystepujacej osobiscie lub przez pelnomocnika niebedacego adwoka-
tem, radcg prawnym albo rzecznikiem patentowym (art. 98 § 2 kpc),

3) koszty zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez adwokata, radce
prawnego albo rzecznika patentowego (art. 98 § 3 i art. 99 kpc).

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata — zgodnie
zart. 98 § 3 kpc, naleza koszty sadowe, wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wynagrodzenie adwokata nie
moze by¢ jednak wyzsze niz stawki optat okreslone W rozporzadzeniu W sprawie optat adwo-
kackich. Stronom reprezentowanym przez radc¢ prawnego lub rzecznika patentowego zwraca
si¢ koszty w wysokosci naleznej wedlug przepisow 0 wynagrodzeniu adwokata. Zgodnie
z art. 109 § 2 kpc podczas ustalania wysokos$ci kosztdw poniesionych przez strone reprezen-
towang przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patento-
wym sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete
przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wktad pelnomocnika W przyczynienie si¢
do jej wyjasnienia I rozstrzygnigcia.

W cytowanej powyzej uchwale z 12 marca 2003 r. wsprawie Il CZP 2/03,
SN stwierdzit, ze przewidziane w art. 98 § 3 kpc wskazanie rodzajow kosztow objetych do-
mniemaniem ustawowym, ze sg niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
nie jest wyliczeniem wyczerpujgcym. Omawiany przepis konkretyzuje bowiem zasade ogol-
ng, wyrazong W art. 98 § 1 kpc, nie okresla natomiast enumeratywnie kosztow, ktore nalezy
zaliczy¢ do kosztow niezbednych wowczas, gdy strona jest reprezentowana przez adwokata.
w ocenie SN, art. 98 § 3 kpc nalezy interpretowaé W ten sposob, ze sad, rozstrzygajac
0 kosztach procesu strony wygrywajacej, moze zasadzi¢ na jej rzecz nie tylko zwrot kosztow
wskazanych w tym przepisie, lecz takze zwrot innych poniesionych przez t¢ stron¢ kosztow,
jezeli okazg si¢ one niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. w tym
zakresie, do kosztow strony reprezentowanej przez adwokata SN zaliczyt wydatek poniesiony
przez nig W zwigzku z koniecznoscig uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzaja-
cego ustanowienie petnomocnika.

3.3. Szczegbdtowe regulacje dotyczace zasad ustalania oplat za czynnos$ci adwokackie
przed organami wymiaru sprawiedliwosci oraz zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przewiduje kwestionowane przez
skarzacego rozporzadzenie W sprawie optat adwokackich. Zaskarzony § 2 ust. 3 roa zostat
dodany rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 27 pazdziernika 2005 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie W sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztow nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.219.1872) i wszedt
w zycie 15 listopada 2005 r. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach, w ktorych strona korzy-
sta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, sad podwyzsza
oplaty ostawke¢ podatku od towarow iustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci
w przepisach o podatku od towardw i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych optatach.

W razie przegranej strony korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu, koszty pomocy
prawnej przyznawane sg od Skarbu Panstwa bezposrednio na rzecz pelnomocnika. Koszty
pomocy prawnej, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo
o0 adwokaturze (j.t. Dz.U.2015.615, ze zm.; dalej: Pa) stanowig sume optat i wydatkow nalez-
nych adwokatowi $§wiadczacemu pomoc prawng na zarzadzenie sadu, jako organu odpowie-
dzialnego za zapewnienie osobom niezamoznym pomocy prawnej W realizacji prawa do sadu.
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Zgodnie z § 19 roa koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa
obejmuja optate W wysokos$ci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa
w rozdziatach 3-5 tego rozporzadzenia, oraz niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, jezeli zostang pokryte przez Skarb Panstwa, nie stanowig kosztow proce-
su, o ktorych mowa w art. 98 § 1 i 3 kpc. Subsydiarny i publicznoprawny obowiazek pono-
szenia tych kosztéw przez Skarb Panstwa wynika bowiem z art. 29 ust. 1 Pa (por. uchwata
SN z 20 maja 2011 r. w sprawie Il CZP 14/11, OSNC.2012.1, poz. 2 oraz postanowienia
SN: z 14 grudnia 2007 r. w sprawie |11 CZ 61/07, BSN.2008.4.12, z 17 listopada 2009 r.
w sprawie 111 CZ 53/09, OSNC.2010.5.79 oraz z 28 marca 2012 r. w sprawie V CZ 161/11,
Lex 1164758).

Natomiast koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu
stronie wygrywajacej sprawe podlegaja zasadzeniu od przeciwnika procesowego na rzecz tej
strony (por. uchwata SN z 1 marca 1989 r. w sprawie 111 CZP 12/89, Lex nr 463039). Na pod-
stawie art. 122 § 1 kpc pelnomocnik ustanowiony z urzedu ma prawo, Z wylgczeniem strony,
$ciagna¢ sumg nalezna mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw z kosztow zasadzo-
nych na rzecz tej strony od przeciwnika. w postanowieniu z 10 lutego 2012 r. w sprawie |1 CZ
159/11 (Lex nr 1162665), SN stwierdzit, Ze nie jest uzasadnione obcigzenie uczestnika kosz-
tami pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzgdu w kwocie powigkszonej 0 podatek
od towarow i ustug, gdy koszty te nie przystuguja od Skarbu Panstwa. Koszty pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu sg zasgdzane od Skarbu Panstwa i tylko w tej sytuacji, zgodnie z § 2
ust. 3 roa istnieje podstawa prawna, aby powigkszy¢ nalezng optate 0 podatek od towarow
i ustug.

Obowiazek pokrycia kosztéw pelnomocnika z urzgdu przez Skarb Panstwa aktualizuje
si¢ takze, gdy kosztami zostat pierwotnie obcigzony przeciwnik procesowy, lecz nie udato si¢
ich wyegzekwowac (por. 8 21 roa).

4. Ustalanie wysokosci wynagrodzenia adwokackiego.

4.1. Art. 16 ust. 1 Pa stanowi, ze optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa
z klientem. Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 roa, podczas ustalania w umowie optaty strony biorg pod
uwage rodzaj Istopien zawiloSci sprawy oraz wymagany naklad pracy adwokata.
w przypadkach szczegodlnie uzasadnionych, gdy przemawia za tym sytuacja majgtkowa lub
rodzinna klienta albo rodzaj sprawy, adwokat moze ustali¢ stawke optaty nizsza niz stawka
minimalna albo zrezygnowac z optaty w catosci. w mysl § 50 Zbioru zasad etyki adwokackiej
i godno$ci zawodu (uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z 10 pazdziernika 1998 r.,
nr 2/XVI111/98, ze zm.) w sprawach finansowych obowigzuje adwokata w stosunku do klienta
szczegOlna skrupulatno$¢. Adwokat ma obowigzek poinformowac klienta 0 wysokos$ci hono-
rarium lub o sposobie jego wyliczenia (np. na podstawie czasu pracy). Niedopuszczalne jest
zawieranie przez adwokata umowy z klientem, ktora przewidywataby obowigzek zaptaty ho-
norarium za prowadzenie sprawy uzalezniony wylacznie od ostatecznego wyniku sprawy.
Adwokat moze zastrzec w umowie z klientem dodatkowe honorarium za pozytywny wynik
sprawy.

W mysl prezentowanego W judykaturze pogladu, orzekajac 0 zwrocie kosztow proce-
su, sad nie ingeruje W umowe zawartg mi¢dzy klientem a adwokatem i nie kontroluje wyso-
kos$ci ustalonego W niej wynagrodzenia. Strona nie moze jednakze otrzymac zwrotu kosztow
procesu w dowolnej wysokosci. Zasadzajac koszty, sad przyjmuje za podstawe ustalenia wy-
nagrodzenia pelnomocnika kwote umowiong z klientem, jednak w granicach okre$lonych
W rozporzadzeniu W sprawie oplat adwokackich. Bierze przy tym pod uwage¢ niezbedny na-
ktad pracy adwokata, charakter sprawy i wkiad pracy adwokata w przyczynienie si¢ do jej
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wyjasnienia I rozstrzygnigcia. Przestanki te stanowig rownocze$nie wlasciwe kryteria oceny,
czy zastrzezone W umowie wynagrodzenie adwokata nie jest nadmierne w stopniu uzasadnia-
jacym uznanie umowy O jego ustaleniu za sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego
(por. wyrok SN z 25 maja 2011 r. w sprawie Il CSK 528/10, Lex nr 794768).

4.2. w $wietle przepisow ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(j.t. Dz.U.2011.177.1054, ze zm.; dalej: uVAT), w zwigzku ze $wiadczeniem ustug prawni-
czych, adwokat jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug. Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o VAT opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug podlegajg odptatna dostawa
towarow i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
0 VAT przez $wiadczenie ustug, rozumie si¢ m.in. kazde s§wiadczenie na rzecz osoby fizycz-
nej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore nie
stanowi dostawy w rozumieniu art. 7 tej ustawy, w tym rowniez $swiadczenie ustug zgodnie
z nakazem organu wiadzy publicznej lub podmiotu dziatajacego w jego imieniu lub nakazem
wynikajgcym z mocy prawa. w mysl art. 15 ust. 1 i 2 ustawy 0 VAT podatnikami sg osoby
prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wyko-
nujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatal-
nosci. W tym kontekscie dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentow,
handlowcow lub ustugodawcow, w tym podmiotow pozyskujacych zasoby naturalne oraz
rolnikow, a takze dziatalno$¢ osob wykonujacych wolne zawody.

W Swietle powyzej przytoczonych przepisOw uznaje si¢, ze adwokat jest, podatnikiem
podatku od towardw i ustug takze wowczas, gdy pelni funkcje pelnomocnika procesowego
strony nie na podstawie zlecenia klienta (z wyboru), ale réwniez gdy wykonuje czynnos$ci na
zlecenie sadu w zakresie udzielania pomocy prawnej zurzgedu (por. wyroki NSA:
z 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie I FSK 1265/07, Lex nr 296565, 22 pazdziernika 2008 r.
w sprawie | FSK 1475/08, Lex nr 496270 oraz 27 stycznia 2011 r. w sprawie | FSK 1312/10,
OSP.2011.9.92).

Nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do adwokatow nie znajduje zastosowania zwolnie-
nie podmiotowe dotyczace tzw. drobnych przedsiebiorcéw, przewidziane w art. 113 ust. 1
ustawy o VAT, zgodnie z ktorym zwalnia si¢ od podatku sprzedaz dokonywang przez podat-
nikow, u ktorych warto$¢ sprzedazy nie przekroczyta tgcznie w poprzednim roku podatko-
wym kwoty 150 000 zt. Zgodnie z ust. 13 pkt 2 lit. a powolanego przepisu, zwolnienia tego
nie stosuje si¢ do podatnikow S$wiadczacych ustugi prawnicze. Jak wskazuje si¢
W pismiennictwie, sam fakt wykonywania tych czynnos$ci, nawet jezeli maja charakter margi-
nalny, powoduje utrat¢ prawa podatnika do zwolnienia. W tym przypadku nie wystepuje row-
niez element przedmiotowy, gdyz podatnik §wiadczgcy ushugi prawnicze nie moze w ogole
skorzysta¢ ze zwolnienia podmiotowego na podstawie art. 113 ustawy o VAT (por. T. Micha-
lik, VAT. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1202)

4.3. Jedng z podstawowych zasad podatku od towardw i ustug jest zasada neutralnosci
tego podatku, zgodnie z ktorg podatek VAT powinien by¢ niedostrzegalny ekonomicznie
(neutralny) dla przedsigbiorcy, ktory nie jest ostatecznym konsumentem towaru lub ustugi.
w zwigzku z tym cigzarem podatku nie powinni by¢ obciazeni podatnicy VAT w zakresie,
w jakim wykorzystujg zakupione towary i ustugi do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Narzedziem prowadzacym do osiggnigcia takich skutkow jest prawo do odliczenia po-
datku naliczonego. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, w zakresie,
w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych,
podatnikowi, o ktorym mowa w art. 15 tej ustawy, przystuguje prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego 0 kwote podatku naliczonego. Wskazane prawo przystuguje zatem wow-
czas, gdy czynno$ci tej dokonuje podatnik VAT oraz gdy towary i ustugi, wzwigzku
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Z nabyciem ktorych podatek zostat odliczony, s3 wykorzystywane do wykonywania czynno-
$ci opodatkowanych. Podstawowym warunkiem umozliwiajacym podatnikowi skorzystanie
z prawa do odliczenia podatku naliczonego jest zwigzek zakupionych ustug z wykonywanymi
czynno$ciami opodatkowanymi. Tym samym brak jest mozliwosci dokonania obnizenia kwo-
ty podatku naleznego 0 kwote podatku naliczonego zwigzanego z ustugami i towarami, ktdre
sg wykorzystywane do czynnosci zwolnionych od VAT lub niepodlegajacych temu podatko-
Wi. Z powyzszego wynika, ze podatnikowi VAT, bedgcemu strong postepowania sgdowego,
przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego 0 kwotg¢ podatku naliczonego od
towarow i ustug wynikajgcag z faktur VAT wystawionych przez adwokata z wyboru, jezeli
$wiadczona ustuga prawna jest zwigzana Z czynnosciami opodatkowanymi tego podatnika.

4.4. Zarobwno w praktyce organow skarbowych jak i w orzecznictwie sagdéw, przyjmu-
je sig, ze zwigzek miedzy wydatkami poniesionymi na ustugi, Wtym uslugi prawne,
a czynnos$ciami opodatkowanymi moze mie¢ charakter bezposredni lub posredni.

4.4.1. Podatek VAT jest jednym ze zrodetl finansowania unijnego budzetu. Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej zostal zharmonizowany na poziomie unijnym
w dyrektywie Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. (Dz. Urz. UE z 11 grudnia 2006 r.,
L 347, s. 1), ktora zostala implementowana do ustawy 0 VAT. Polskie organy podatkowe
i sady administracyjne, stosujgc przepisy powolanej ustawy, uwzgledniajg orzecznictwo Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) w zakresie wyktadni pojegc
i konstrukcji prawnych podatku VAT. w orzecznictwie tym przyjmuje si¢, ze zwigzek miedzy
konkretng transakcjg na wczesniejszym etapie obrotu a transakcjg lub transakcjami dajacymi
prawo do odliczenia dokonanymi na pozniejszym etapie obrotu niezbedny do powstania pra-
wa podatnika do odliczenia podatku naliczonego powinien mie¢ co do zasady charakter bez-
posredni. Podatnik korzysta jednak z prawa do odliczenia rowniez W sytuacji braku bezpo-
sredniego zwigzku migdzy konkretng transakcja na wczesniejszym etapie obrotu a transakcja
lub transakcjami na pdzniejszym etapie obrotu powodujgcymi powstanie prawa do odliczenia,
jezeli cena nabycia otrzymanych $wiadczen wchodzi w zakres ogdlnych kosztéw dziatalnosci
podatnika i stanowi w zwigzku z tym element ceny dostarczanych przez niego towaréw lub
swiadczonych ustug (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: TS) z 8 czerwca 2000 r.
w sprawie C-98/98 Midland Bank, EU:C:2000:300; 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98
Abbey National, EU:C:2001:110; 26 maja 2005 r. w sprawie C-465/03 Kretztechnik,
EU:C:2005:320 oraz 8 lutego 2007 r. w sprawie C-435/05 Investrand, EU:C:2007:87).
w sprawie Becker, TS uznatl, ze ustugi §wiadczone przez adwokatéw w celu ochrony przed
sankcjami karnymi oséb fizycznych, cztonkdéw organu spotki bedacej podatnikiem, nie powo-
duja powstania po stronie tej spotki prawa do odliczenia — jako podatku naliczonego — podat-
ku od warto$ci dodanej naleznego od tych ustug (por. wyrok TS z 21 lutego 2013 r. w sprawie
C-104/12 Becker, EU:C:2013:99).

W orzecznictwie TSUE wskazuje si¢, ze nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie cha-
rakteru ,,bezposredniego zwigzku”, jaki powinien zachodzi¢ mi¢dzy transakcjg na wcze$niej-
szym a transakcja na pdzniejszym etapie obrotu. Uwzgledniajac bowiem réznorodnos$¢ trans-
akcji handlowych i gospodarczych, nie jest mozliwe okreslenie we wlasciwy sposob,
w kazdym wypadku, stosunku, jaki musi istnie¢ migdzy transakcjami na wcze$niejszym
a transakcjami na pdzniejszym etapie obrotu, by powstalo prawo do odliczenia naliczonego
podatku VAT. w konsekwencji krajowe organy podatkowe i sady, stosujac kryterium bezpo-
sredniego zwiazku, powinny bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, W jakich przebiegaty
rozpatrywane transakcje i uwzgledni¢ tylko te sposrod nich, ktore byty w sposob obiektywny
zwigzane Z opodatkowang dzialalno$cig podatnika. Ustalenie istnienia bezposredniego zwigz-
ku migdzy wykorzystywanymi towarami lub ustugami a transakcja opodatkowana dokonang
na pézniejszym lub, wyjatkowo, na wczesniejszym etapie obrotu powinno nastgpi¢ rowniez
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z uwzglednieniem istoty tych transakcji.

4.4.2. w polskich interpretacjach przepisow prawa podatkowego w indywidualnych
sprawach przyjmuje si¢, ze 0 zwigzku bezposrednim dokonywanych zakupoéw z dziatalno$cia
gospodarczag mozna mowi¢ wowczas, gdy nabywane ushugi stuzg np. dalszej odsprzedazy,
gdyz bezposrednio wigzg si¢ Z czynnosciami opodatkowanymi wykonywanymi przez podat-
nika. Natomiast ze zwigzkiem posrednim mamy do czynienia W sytuacji, gdy ponoszone wy-
datki nie majg bezposredniego odzwierciedlenia W osigganych obrotach, jakkolwiek ich po-
noszenie warunkuje uzyskanie obrotu opodatkowanego podatkiem od towarOw i ustug.
w przypadku zwigzku posredniego nalezy wykaza¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomig-
dzy dokonanym zakupem ustug a powstaniem obrotu. 0 posrednim zwigzku dokonanych za-
kupOw z dziatalnoscig podatnika mozna mowi¢ wowczas, gdy zakup ushug przyczynia si¢
posrednio do uzyskania obrotu przez podatnika poprzez wplyw na ogélne funkcjonowanie
przedsigbiorstwa jako catosci (por. W odniesieniu do uslug prawniczych: interpretacja indy-
widualna Dyrektora 1zby Skarbowej w Lodzi z 16 czerwca 2014 r., nr IPTPP1/443-285/14-
4/MH; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 21 stycznia
2015 r., nr IPPP3/443-1069/14-2/RD; interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej
w Warszawie z 9 lutego 2015 r., nr IPPP3/443-1057/14-4/KT).

4.4.3. w wyroku z 28 sierpnia 2013 r. w sprawie | SA/Kr 459/13 (Monitor Podatkowy
2013, nr 11, s. 7) Wojewddzki Sad Administracyjny W Krakowie przyjal, ze podatnik, ktory
wykonuje czynnos$ci opodatkowane, moze odliczy¢ VAT z faktury za ustuge prawna zwigza-
ng z dochodzeniem roszczenia na drodze sagdowej 0 niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy. Zwigzek wydatku z czynno$ciami opodatkowanymi moze mie¢ bowiem charakter
posredni. W przypadku ustug prawniczych, nalezy mie¢ na uwadze obiektywng mozliwo$¢
przyczynienia si¢ tych ustug do generowania przez podatnika obrotu podlegajacego opodat-
kowaniu. WSA uznal, ze cho¢ samo odszkodowanie nie stanowi czynnosci opodatkowanej, to
ustuga prawna zwigzana z jego dochodzeniem podejmowana byta w zwigzku z szeroko rozu-
miang dziatalno$cig gospodarcza. W wyniku tej czynnosci skarzacy, bedacy podatnikiem
VAT, uzyskuje §rodki pieni¢zne wykorzystywane do prowadzenia podstawowej dziatalnosci.

Podobnie wwyroku z9 pazdziernika 2015 r. wsprawie | FSK 1022/14
(Lex nr 1804775), Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze poniesienie kosztow doradztwa
prawnego zwigzanego Z obrong naruszonego dobrego imienia spotki stuzacych jej dziatalno-
$ci gospodarczej (w ramach ktorej wykonuje czynnosci opodatkowane podatkiem VAT)
| poniesionych dla potrzeb tej dziatalno$ci daje prawo do odliczenia podatku naliczonego.
W powolanej sprawie, odmiennie niz W cytowanym wyroku TS w sprawie C-104/12 Becker,
chodzito 0 mozliwos$¢ odliczenia kosztow ustug prawniczych §wiadczonych na rzecz spotki
bedacej podatnikiem VAT, nie za$ 0sob fizycznych, bedacymi czlonkami jej organow.

4.4.4. 7 przytoczonych powyzej rozstrzygni¢¢ wynika, ze ustalenie, czy podatnikowi
VAT bedacemu strong postgpowania sgdowego przystuguje prawo do obnizenia kwoty po-
datku naleznego 0 kwot¢ podatku naliczonego od towaréw i ustug wynikajaca z faktur VAT
wystawionych przez pelnomocnika z wyboru, nie jest jednoznaczne i wymaga precyzyjnej
oceny okolicznosci faktycznych w danej sprawie.

5. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace zaliczenia podatku VAT
do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez pelnomocnika z wyboru.

5.1. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego podatek od towarow
I ustug nie wchodzi w sktad niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez ad-
wokata z wyboru, o ktérych mowa w art. 98 § 3 kpc.

W uchwale z 10 lutego 1995 r. w sprawie Il CZP 4/95 (OSNC.1995.5.79) Sad Naj-
wyzszy orzekl, ze do wynagrodzenia i wydatkow jednego adwokata, zaliczanych do niezbed-
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nych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata, nie dolicza si¢ podatku VAT
ptaconego od ustug adwokackich. SN wskazat, ze zarowno wykladnia art. 98 8 3 kpc oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 4 czerwca 1992 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie w postgpowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U.48.220,
ze zm.), jak iprzepisow ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz
0 podatku akcyzowym (Dz.U.11.50, ze zm.) nie daja podstaw do wyciagni¢cia wniosku,
ze adwokat moze pobra¢ od klienta, z mozliwo$cig obcigzenia strony przegrywajacej proces,
kwote, ktoérg zobowigzany jest odprowadzi¢ do Skarbu Panstwa tytutem podatku VAT.

W ocenie SN, pobieranie oprocz maksymalnego wynagrodzenia adwokackiego dodat-
kowo podatku od towardw i ustug pozostawaloby W sprzecznosci z art. 1 ust. 2 ustawy
z 26 lutego 1982 r. 0 cenach (j.t. Dz.U.1988.27.195, ze zm.) wedtug ktorego cena ustugi opo-
datkowanej podatkiem od towarow i ustug obejmuje cene, ktora nabywca ustugi obowigzany
jest za nig zaptaci¢ wraz z kwotg naleznego podatku. Przyjecie odmiennej wyktadni réwnato-
by si¢ przyjeciu, ze podatnikiem podatku VAT jest strona korzystajaca z pomocy adwokata,
anie adwokat. Ten bylby woéwczas jedynie ptatnikiem. Takie zatozenie pozostawatoby
W sprzecznos$ci Z przepisami regulujacymi obowiazki podatkowe. Zdaniem SN, nie ma row-
niez podstaw do zaliczenia podatku VAT do wydatkow adwokata ponoszonych przez niego
w zwigzku z reprezentowaniem strony w procesie cywilnym. Za wydatki w pojeciu uzytym
w art. 98 § 3 kpc mozna uzna¢ jedynie optaty za takie §wiadczenia adwokata, ktére majg cha-
rakter cywilnoprawny. Nie mozna natomiast traktowa¢ jako wydatku, zwigzanego
z reprezentowaniem przez adwokata strony w postepowaniu sgdowym, kwot ptaconych przez
adwokata tytulem podatku, a wigc tytutem $wiadczenia majacego charakter typowo publicz-
noprawny.

5.2. Powotana uchwata spotkata si¢ z krytyka, jak wskazuje si¢ W pisSmiennictwie,
w szczegblnosci ze strony srodowiska adwokackiego (por. J. Gudowski, Przeglgd orzecznic-
twa z zakresu prawa cywilnego procesowego (za I potrocze 1995 r.), Przeglad Sadowy 1998,
nr 6, s. 72). Zdaniem glosatordw na optat¢ za czynnosci adwokackie sktada si¢ wynagrodze-
nie adwokata oraz pokrycie wydatku w postaci podatku VAT, i te dwa sktadniki optat sg toz-
same z wynagrodzeniem i wydatkami jednego adwokata w rozumieniu art. 98 § 3 kpc.
Whbrew stanowisku SN wskazujg, ze z ustawy o cenach z 1982 r. jednoznacznie wynika,
iz podatek VAT stanowi kwote, ktorg nalezy uisci¢ ponad kwote nalezng sprzedawcy towaru
lub ustugi. Dlatego tez podatek VAT nie zawiera si¢ W wynagrodzeniu adwokata okre§lonym
w przepisach roa z 1992 r. i powinien by¢ dodatkowo doliczany do stawek wynikajacych
Z tego rozporzadzenia. W konsekwencji podatek VAT od ustugi adwokackiej stanowi koszt
niezb¢dny do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w rozumieniu art. 98 8 3 kpc
(por. E. Marszatkowska-Krzes, S. Krzes, Glosa do uchwafy SN z dnia 10 lutego 1995 r., 11l
CZP 4/95, Monitor Prawniczy 1995, nr 8, s. 240; A. Zielinski, Glosa do uchwaty Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 10 lutego 1995 r., 111 CZP 4/95, Palestra 1995, nr 7-8, s. 220-225). Niektorzy
komentatorzy na tle powotanej uchwaty postulujg zwrot kosztow VAT tylko w odniesieniu do
stron postgpowania, ktdre nie sa podatnikami posiadajacymi prawo do obnizenia kwoty po-
datku naleznego 0 kwotg podatku naliczonego (zob. A. Warfotomiejew, VAT od ustug adwo-
kackich, Palestra nr 11-12/1995, s. 24), za$ inni dokonanie zmian normatywnych usuwajacych
wszelkie watpliwos$ci (zob. J. Gudowski, Przeglgd orzecznictwa..., s. 712; Z. Krzeminski, Ad-
wokat W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Palestra 1995, nr 11-12, s. 192). Marginalnie spo-
tyka si¢ opracowania, ktére aprobujaco relacjonujg stanowisko Sadu Najwyzszego
(zob. W. Formanski, Problematyka dotyczgca przepisow 0 adwokaturze w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego, Palestra 1995, nr 5-6, s. 210-211).
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5.3. w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow z 27 listopada 2002 r. w sprawie
11 CZP 13/02 (OSNC.2004.1.6) Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty w kwestii zagad-
nienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ,,czy do
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.)
strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza si¢ podatek VAT uregu-
lowany w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz 0 podatku
akcyzowym”. w ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, argumenty przedstawione
w uchwale z 10 lutego 1995 r. w sprawie III CZP 4/95 budza watpliwosci co do prawidtowo-
$ci dokonanej wyktadni i z tej przyczyny przedstawione zagadnienie wymaga rozstrzygniecia
przez powigkszony sktad Sadu Najwyzszego.

W omawianym postanowieniu SN wskazat, ze przedstawione w zagadnieniu prawnym
watpliwosci nie znalazty odbicia W praktyce orzeczniczej sadow, lecz odzwierciedlaja jedynie
krytyczng oceng stanowiska wyrazonego W uchwale w sprawie III CZP 4/95, wyrazong przez
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej oraz niektorych przedstawicieli doktryny. SN zwro-
cit uwage, ze stan prawny, na tle ktorego zapadta wymieniona uchwata, ulegt istotnej zmia-
nie, gdyz ustawa 0 podatku od towardw i ustug oraz 0 podatku akcyzowym zostata wielokrot-
nie znowelizowana, a takze weszta w zycie ustawa z 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U.97.1050,
ze zm.; dalej: uc z 2001 r.). Zmiana stanu prawnego mogla zrodzi¢ nowe watpliwosci co do
sposobu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ktore nie znalazty jeszcze odbicia w praktyce.

5.4. w uchwale z 25 stycznia 2007 r. w sprawie Il CZP 95/06 (OSNC.2007.12.179),
Sad Najwyzszy orzekl, ze podatek od towardéw i ustug nie wchodzi w sktad niezbednych
kosztdw procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru, o ktérych mowa w art. 98
§ 3 kpc. SN wskazal, Zze § 2 roa, w brzmieniu obowigzujacym od 15 listopada 2005 r., okresla
przestanki orzekania przez sad 0 wysokos$ci optat adwokackich w sposob catoSciowy, rozni-
Cujac wyraznie oba rodzaje zastgpstwa prawnego. Nakaz podwyzszenia wynagrodzenia
0 stawke podatku VAT dotyczy tylko pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a wiec nie doty-
czy zastgpstwa adwokackiego z wyboru.

SN wskazat, ze istniejg wyrazne roéznice miedzy zastgpstwem prawnym udzielonym
zurzedu a zastgpstwem prawnym z wyboru, odnoszace si¢ W szczegolnosci do podstawy
umocowania, ustania zastgpstwa oraz wysokosci optat. Ustanowienie zastgpstwa adwokac-
kiego z urz¢du nastepuje orzeczeniem sadu. Sposob pokrycia kosztow pelnomocnika uzalez-
niony jest wowczas od wyniku sprawy i skutecznosci egzekucji, przy czym reprezentowana
strona nie bierze udzialu w tej operacji; koszty te finalnie ponosi badz przegrywajacy prze-
ciwnik, badz Skarb Panstwa. Nie ma tu mozliwosci umownego wiaczenia podatku VAT
w sktad kosztéw zastgpstwa. Ponadto ponoszone przez Skarb Panstwa koszty nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu sg wyraznie nizsze niz
koszty adwokackie obcigzajace stron¢ przegrywajaca, gdyz nie moga przekraczaé wymiaru
150% stawki minimalnej, podczas gdy umowione wynagrodzenie adwokackie moze si¢gaé
szes$ciokrotnej stawki minimalne;.

W ocenie SN, nie mozna rdéznicowat obowigzkOw profesjonalnych adwokatow
w zalezno$ci od rodzaju zastepstwa prawnego, nalezy jednak zaakcentowal, ze adwokata
dziatajacego z wyboru taczy ze strong umowa — poprzedzajaca udzielenie petnomocnictwa
procesowego, ktora okresla jego wynagrodzenie W granicach dopuszczalnej, szerokiej auto-
nomii. Sad orzekajacy W zasadzie nie moze ingerowaé W sfer¢ uprawnien réwnorzednych
podmiotow do okreslenia W drodze umowy ich wzajemnych zobowigzan, decyduje natomiast
w sferze okreslania wysokosci kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata, pod-
legajacych zasadzeniu od strony przegrywajacej sprawe na rzecz strony wygrywajacej. Wy-
nagrodzenie adwokackie nie zawsze podlega zwrotowi w wysokosci okreslonej w umowie.
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Nie tylko z racji obowigzywania reglamentowanych stawek, lecz takze wskutek niezwigzania
sadu wysoko$cig umoéwionego wynagrodzenia.

SN wskazal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego zostala wigzaco okre§lona
W rozporzadzeniu W sprawie optat adwokackich, wydanym na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 oraz
art. 29 ust. 2 Pa. Unormowanie to jest wylaczne | wyczerpujace, takze w odniesieniu do opo-
datkowania uslug adwokackich podatkiem od towaréw i ustug. Prawodawca zadecydowat,
ze wptyw tego opodatkowania dotyczy tylko pomocy prawnej ustanowionej Z urzedu.
w konsekwencji optata, zasadzana na rzecz strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru,
ustalana wedlug wskazan okreslonych w 8 2 ust. 1 i 2 roa, nie powinna zosta¢ podwyzszona
o0 stawke¢ podatku od towarow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnos$ci. w tym zakre-
sie podatek VAT nie wchodzi w sktad zwracalnego wynagrodzenia adwokackiego, 0 ktorym
mowa Ww art. 98 § 3 kpc. Nie stanowi tez wydatku, poniewaz jest $wiadczeniem publiczno-
prawnym.

Stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione W omowionej uchwale jest jednolicie
powotlywane W orzecznictwie sagdowym (por. postanowienia SN z: 14 wrze$nia 2012 r.
w sprawie I UZ 86/12, Lex nr 1228427; 24 wrze$nia 2012 r. wsprawie | UZ 84/12,
Lex nr161984 i 27 sierpnia 2014 r. w sprawie SNO 16/14, Lex nr 1504849; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Gdansku z 27 czerwca 2013 r. w sprawie | ACa 255/13, Lex nr 1388797 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 lipca 2012 r. w sprawie 1l AKa 250/12,
Lex nr 1217688, a takze postanowienia wydane W sprawie skarzacego).

5.5. w pis$miennictwie, na tle wskazanych rozstrzygnig¢ Sadu Najwyzszego, zarysowa-
ly si¢ dwa stanowiska. Wigkszos$¢ autorow aprobujaco relacjonuje orzecznictwo dotyczace
niezaliczenia podatku VAT do niezbednych kosztow procesu, 0 ktorych mowa w art. 98 8 3
kpc (por. H. Ciepta, komentarz do art. 98 [w:], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 1, K. Piasecki, A. Marciniak (red.), Warszawa 2014, s. 392; J. Gibiec, komentarz do art. 98
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, E. Marszatkowska-Krzes (red.), Warszawa
2015, wydanie elektroniczne; J. Gudowski, komentarz do art. 98 [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, t. 1, Postepowanie rozpoznawcze, T. Erecinski (red.),Warszawa 2012,
S. 494).

Wedlug przeciwnego stanowiska do wynagrodzenia i wydatkow jednego adwokata,
zaliczonych do niezbednych kosztow procesu, powinno dolicza¢ si¢ podatek VAT, ptacony
od ustug adwokackich. Strona, ktora zleca prowadzenie swojej sprawy adwokatowi, musi ten
podatek uiscié. Jest to zatem koszt niezbedny do celowego dochodzenia praw i1 celowej obro-
ny w rozumieniu art. 98 § 1 kpc, podobnie, jak koszt optaty skarbowej od pelnomocnictwa
(por. A. Zielinski, komentarz do art. 98, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Zielinski, Warszawa 2016, s. 223). Niektorzy komentatorzy krytykuja przyjete roz-
wigzanie, upatrujgc jego przyczyny W braku wprowadzenia odpowiednich zmian legislacyj-
nych w ustawie o cenach z 2001 r. (zob. A. Marcinkowski, Czy sqdy winny zalicza¢ zaptaco-
ny przez klienta podatek VAT do kosztoéw procesu?, Palestra 2002, nr 5-6, s. 138).

5.6. Sad Najwyzszy wypowiadal si¢ rowniez w kwestii doliczania podatku od towa-
row i ustug do wynagrodzenia innych podmiotow procesowych, np. kuratora bedacego adwo-
katem (por. postanowienie z 21 maja 2009 r. w sprawie V CNP 1/09, OSNC.2010.3.44), bie-
glego (por. uchwatly z: 22 kwietnia 1997 r. w sprawie Il CZP 11/97, OSNC.1997.8.102.31
i21 grudnia 2006 r. wsprawie Ill CZP 127/06, OSNC.2007.10.150.45), notariusza
(por. uchwata z 26 czerwca 2014 r. w sprawie 11 CZP 27/14, OSNC.2015.4.39.9), czy syndy-
ka (por. uchwata z 21 lutego 2008 r. w sprawie Il CZP 141/07, OSNC.2009.2.21.23).
W orzecznictwie tym wskazuje si¢, ze ustawodawca W przepisach regulujacych wynagrodze-
nie za czynnosci dokonywane przez przedstawicieli poszczegdlnych zawodoéw wprost wska-
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zuje, w jakich przypadkach przyznane przez sagd wynagrodzenie powinno zosta¢ podwyzszo-
ne 0 nalezny podatek VAT. SN wyrazil poglad, Zze ze wzgledu na sp6jnos¢ systemu, sad moze
podwyzszy¢ wynagrodzenie 0 kwote podatku od towardow i ustug, jezeli tak stanowig przepisy
regulujace zasady przyznawania wynagrodzenia w odniesieniu do danej grupy podmiotdw.

6. Ocena zgodnosci art. 98 § 3 kpc w zwiagzku § 2 ust. 3 roa z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji.

6.1. Zagadnienie przedstawione w skardze konstytucyjnej dotyczy problematyki rozli-
czania kosztéw postepowania sadowego, ktora byta wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. w tym zakresie przyjmuje sie, ze koszty sagdowe sg tradycyjnie
uznanym instrumentem polityki panstwa stluzagcym do regulowania relacji stron stosunkow
procesowych oraz — w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do sposobu pro-
wadzenia swoich interesow i doboru srodkow ich ochrony. Koszty postepowania stuzg osia-
gni¢ciu nalezytej sprawno$ci organizacyjnej i orzeczniczej sagdow oraz oddzieleniu roszczen
szykanujacych 1 oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych, stuzacych ochronie
praw i wolnosci jednostki. Koszty sagdowe spetniajg kilka funkcji, wérod ktorych — poza waz-
ng funkcja spoteczna (racjonalizowanie zakresu ochrony prawnej) I organizacyjng (uspraw-
nianie pracy sagdow) — jest takze funkcja fiskalna (cz¢sciowy zwrot kosztow funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci) (por. wyroki TK z: 2 lipca 2003 r. w sprawie K 25/01, 12 czerwca
2002 r. wsprawie P 13/01, 27 wrze$nia 2004 r. w sprawie P 4/04, 16 czerwca 2008 r.
w sprawie P 37/07, 27 lipca 2012 r. w sprawie P 8/12, oraz 7 marca 2013 r. w sprawie
SK 30/09, atakze uchwaly SN z: 26 listopada 1992 r. wsprawie Il CZP 143/92,
OSNCP.1993.5.78 oraz 19 kwietnia 2007 r. w sprawie 111 CZP 6/07, OSNC.2007.11.167).

Watpliwosci skarzacego dotycza zasad rozktadu kosztow procesu pomigdzy stronami
postepowania z perspektywy naruszenia prawa do sadu. W niniejszej sprawie istotna jest tylko
ta czes¢ kosztow procesu, przewidziana w art. 98 § 3 kpc, ktora dotyczy wynagrodzenia pet-
nomocnika z wyboru. Poza zakresem rozpoznania pozostaja oplaty sadowe (wpis i optata
kancelaryjna), koszty osobistego stawiennictwa strony oraz wydatki adwokata. Skarzacy
kwestionuje norm¢ prawng, wyinterpretowana z art. 98 8 3 kpc w zwigzku § 2 ust. 3 roa,
zgodnie z ktorg kwota podatku od towardw i ustug doliczona do ustalonego wedlug norm
przepisanych wynagrodzenia adwokata z wyboru nie wchodzi w sktad niezbednych kosztow
procesu podlegajacych zwrotowi od strony przegrywajacej sprawe. Zdaniem skarzacego, roz-
tozenie cigezaru kosztéw procesu W ten sposob, ze strona wygrywajaca postepowanie nie moze
uzyska¢ od przeciwnika procesowego zwrotu kosztéw podatku VAT, ktore poniosta uiszcza-
jac wynagrodzenie adwokata z wyboru, stanowi barier¢ ekonomiczng, ktéra ogranicza dostep
do sadu. Jak wskazal skarzacy, korzystanie przez obywatela z wymiaru sprawiedliwosci po-
winno by¢ ,,ekonomicznie optacalne”. Ponadto kwestionowane przepisy uniemozliwiajg
sprawiedliwe rozstrzygnigcie sprawy, czyli W ocenie skarzgcego takie, w ktérym strona wy-
grywajgca spraw¢ otrzymuje najpetniejszg rekompensate stusznie i koniecznie poniesionych
w toku postgpowania wydatkow.

W kontekscie zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej nalezy uczynié
dwa zastrzezenia. Po pierwsze, zarzut skarzacego dotyczy tylko sytuacji, gdy kwota wyna-
grodzenia pelnomocnika z wyboru okre$§lona w umowie z klientem przewyzsza kwot¢ wyna-
grodzenia petnomocnika ustalong wedtug norm przepisanych. Po drugie, zarzut sformutowa-
ny w skardze odnosi si¢ wylacznie do strony postepowania, ktora ponosi ciezar podatku od
towarow i ustug, a wigc nie przystuguje jej prawo do pomniejszenia podatku naleznego
0 podatek naliczony w zwigzku z dziatalnos$cig opodatkowang. Chodzi bowiem 0 to, aby stro-
na wygrywajaca spraw¢ uzyskata zwrot rzeczywiscie poniesionych przez siebie kosztéw pro-
cesu niezbednych do celowego dochodzenia praw, nie za$ pozostawata nadmiernie wzboga-
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cona kosztem przeciwnika procesowego.

6.2. Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, na tre§¢ prawa do sadu
sktadaja si¢: prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — orga-
nem o0 okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci; prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji orga-
noéw rozpoznajacych sprawy (por. m.in. wyroki TK z: 16 listopada 2011 r. w sprawie
SK 45/09, 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie SK 14/11 oraz 19 maja 2015 r. w sprawie
SK 1/14). Ponadto Trybunat uznat za element prawa do sagdu takze prawo do wykonania pra-
womocnego orzeczenia sagdowego W postepowaniu egzekucyjnym (por. wyrok z 4 listopada
2010 r. wsprawie K 19/06). w kontekscie zarzutow sformutowanych przez skarzacego
W niniejszej sprawie znaczenie maja dwa ze wskazanych elementéw prawa do sadu, a mia-
nowicie prawo dostepu do sagdu oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sg-
dowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno§ci.

6.3. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze naruszenie prawa dostepu do sadu, gwaran-
towanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, moze mie¢ nie tylko charakter bezposredni w postaci
wylaczenia drogi sadowej, ale rowniez posredni, tj. chodzi o takie uksztaltowanie wymagan
proceduralnych, ktoére czynig uruchomienie postgpowania nadmiernie utrudnionym.
W orzecznictwie Trybunatu prezentowane jest stanowisko, ze w$rod elementow ograniczaja-
cych realizacje prawa do sgdu mogg znajdowac si¢ bariery 0 charakterze ekonomicznym, ma-
jace posta¢ wygorowanych kosztow, niezbednych do wszczecia | prowadzenia postepowania
sadowego. Ograniczenie dostgpnosci do sadu za pomocg barier ekonomicznych moze przeja-
wiac¢ si¢ nie tylko W nadmiernie wysokim ryzyku ekonomicznym, bgdacym konsekwencja
wygorowanego poziomu kosztow, ale rowniez wynikajagcym z zasad ksztaltujgcych obowia-
zek ponoszenia kosztéw postepowania. Za sprzeczne Z zasada dostgpnosci do sagdu mozna
wigc uwaza¢ nie tylko samo ustanowienie kosztow sagdowych ponoszonych przez uczestni-
kéw postgpowania sadowego czy uksztalttowanie ich na zbyt wysokim poziomie, lecz takze
zasady ich ewentualnego roztozenia pomiedzy strony postgpowania (por. wyroki TK z: 2 lip-
ca 2003 r. wsprawie K 25/01, 30 marca 2004 r. w sprawie SK 14/03, 23 maja 2005 r.
w sprawie SK 44/04, 17 listopada 2008 r. w sprawie SK 33/07, 18 pazdziernika 2011 r.
w sprawie SK 39/09, 18 marca 2014 r. w sprawie SK 53/12, 14 stycznia 2014 r. w sprawie
SK 25/11, oraz 15 kwietnia 2014 r. w sprawie SK 12/13). w dotychczasowym orzecznictwie,
za regulacje dotyczace kosztéw procesu stanowigce nieuzasadniong konstytucyjnie barierg
ekonomiczng W dostgpie do sadu Trybunal uznat przepisy, ktére wytaczaly obowiazek zwrotu
kosztéw procesu przez jedng ze stron bez wzgledu na wynik sprawy (por. wyroki z 2 lipca
2003 r. w sprawie K 25/01 oraz 27 lipca 2012 r. w sprawie P 8/12), naktadaly obowigzek po-
niesienia kosztow procesu tylko na jedng ze stron w przypadku umorzenia post¢powania
(por. wyrok z 23 maja 2005 r., SK 44/04), wylaczaty mozliwos¢ zasadzenia na rzecz strony
nalezno$ci z tytutu udzialu w postepowaniu adwokata lub radcy prawnego (por. wyrok
z 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie SK 39/09) czy ustalaty niezwykle wysoka optate sadowq
(por. wyrok z 15 kwietnia 2014 r. w sprawie SK 12/13).

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zarzutu przedstawionego w skardze konstytu-
cyjnej, ze brak zaliczenia podatku VAT do niezbednych kosztéw procesu strony reprezento-
wanej przez adwokata z wyboru ogranicza czy tez uniemozliwia jednostce dostep do sadu
gwarantowany w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna przyja¢, ze W sytuacji gdy sad przy-
znaje stronie wygrywajacej proces zwrot kosztow wynagrodzenia petnomocnika z wyboru
wedtug norm okreslonych W rozporzadzeniu W sprawie optat adwokackich bez powigkszenia
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tej kwoty o stawke podatku VAT, wystepuje nadmiernie wysokie ryzyko ekonomiczne, ktdre
ogranicza obywatelowi dochodzenie ochrony jego praw na drodze sagdowej. w ocenie Trybu-
natu Konstytucyjnego, nie mozna utozsamia¢ dostepnosci do sadu z ,,ekonomiczng optacalno-
$cig” wszczgcia czy tez prowadzenia postgpowania sgdowego.

Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje pogladu wyrazonego przez skarzacego,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika moze okaza¢ si¢ bariera ekonomiczng dla oséb
znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej. Jednak w przypadku gdy jednostka nie moze
ponie$¢ kosztow wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru (facznie z podatkiem od towarow
i ustug), obowigzkiem panstwa jest zapewnienie prawa dostepu do bezptatnej pomocy praw-
nej. wtym zakresie Trybunal podzielit poglad Marszatka Sejmu, Prokuratora Generalnego
I Ministra Sprawiedliwosci. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, ze wobec generalnej
zasady odplatnos$ci wymiaru sprawiedliwosci, mozliwos¢ zwolnienia od kosztow sadowych
ma istotne znaczenie, jesli chodzi 0 zapewnienie stronom (podmiotom prawnym) dostepu do
sadu dla realizacji ochrony ich praw (por. wyroki TK z: 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie P 4/04,
12 wrzeénia 2006 r. w sprawie SK 21/05 oraz 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie SK 20/11).
Zwolnienie z kosztow gwarantuje uzyskanie ochrony sagdowej podmiotom gorzej sytuowa-
nym, dla ktérych poniesienie kosztdw w catosci, a nawet W czeSci, nie jest mozliwe bez
uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania. Réwniez osoba fizyczna niezwolniona przez sad od
kosztow sagdowych moze si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zto-
zy o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest W stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia ad-
wokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny. Podob-
nie osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sagdowa,
jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $§rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia ad-
wokata lub radcy prawnego (por. art. 117 § 2 i3 kpc; wyrok TK z 16 czerwca 2008 r.
w sprawie P 37/07).

6.4. Ustalajac tres¢ normatywng konstytucyjnego nakazu odpowiedniego uksztattowa-
nia procedury sadowej, nalezy przypomnie¢, ze z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, iz wymaganie ,rzetelnego procesu” zaktada realizacj¢ licznych
zasad procesowych. Wsrdd nich wskazuje si¢ przede wszystkim na sprawiedliwosé i jawnosé
postepowania (por. wyroki TK z: 13 maja 2002 r. w sprawie SK 32/01, 12 maja 2003 r.
w sprawie SK 38/02, 23 pazdziernika 2006 r. w sprawie SK 42/04 oraz 16 stycznia 2006 r.
w sprawie SK 30/05). Do najwazniejszych elementow rzetelnej procedury nalezg: prawo stro-
ny do wystuchania, prawo do informowania (ujawniania W sposob czytelny motywow roz-
strzygnigcia, co ma zapobiega¢ jego dowolnosci i arbitralno$ci), prawo do przewidywalnosci
przebiegu postepowania oraz umozliwienie wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy
przez sad (zob. wyroki TK z: 14 czerwca 2006 r. w sprawie K 53/05, 2 kwietnia 2007 r.
w sprawie SK 19/06, 30 maja 2007 r. w sprawie SK 68/06, 26 lutego 2008 r. w sprawie
SK 89/06 oraz 20 maja 2008 r. w sprawie P 18/07). Elementem sprawiedliwego postepowania
sagdowego jest rowniez zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, a tym samym obowigzek
zwrotu kosztow postgpowania na rzecz strony wygrywajacej proces (por. wyroki TK z:
27 lipca 2012 r. w sprawie P 8/12, 7 marca 2013 r. w sprawie SK 30/09 oraz 18 pazdziernika
2011 r. w sprawie SK 39/09).

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska skarzacego, ze brak zaliczenia po-
datku VAT do niezbgdnych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata
z wyboru narusza prawo strony do sprawiedliwej procedury. Art. 45 ust. 1 Konstytucji nie
gwarantuje bowiem zwrotu wszelkich kosztow, ktore strona poniosta w celu dochodzenia
roszczen lub obrony swoich praw. zZ powolanego przepisu nie mozna W szczegolnosci wy-
prowadzi¢ obowigzku sadu orzeczenia 0 zwrocie kosztow postgpowania W wysokos$ci ustalo-
nej w umowie zawartej pomiedzy strong wygrywajacg proces a jej pelnomocnikiem (por. po-
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stanowienia TK z 16 lutego 2004 r., Ts 175/03, Ts 176/03, Ts 177/03, Ts 181/03). Orzekajac
0 kosztach postepowania, sad nie jest zwigzany trescig umowy adwokata z klientem, w ktorej
strony mogg dowolnie ksztaltowa¢ warunki umowy | wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocni-
ka. Ustalajac wysoko$¢ optaty za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad
uwzglednia stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy adwokata oraz wklad jego pracy
W przyczynienie si¢ do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, W granicach stawek maksymal-
nych okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie optat adwokackich. Limitowanie stawek jest
uzasadnione potrzebg przewidzenia finansowych skutkow zwigzanych z procesem, jak row-
niez ochrony przed ustalaniem przez stron¢ zbyt wygoérowanego wynagrodzenia adwokackie-
go kosztem przegrywajacego przeciwnika. Skarzacy powinien mie¢ rowniez na wzgledzie,
ze nawet w przypadku uwzglednienia stanowiska strony W postepowaniu cywilnym, zasada
odpowiedzialnosci za wynik postgpowania, moze doznawa¢ pewnych modyfikacji ze wzgledu
na zasady stusznos$ci, zawinienia czy wzajemnej kompensaty kosztow procesu. To znaczy,
ze strona wygrywajaca proces nie zawsze otrzyma pelny zwrot poniesionych przez nig kosz-
tow wynagrodzenia adwokata z wyboru w wysoko$ci uzgodnionej pomi¢dzy stronami umo-

wy.

6.5. Skarzacy argumentuje, ze sad, orzekajac 0 zwrocie oplat adwokackich na rzecz
strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru, powinien podwyzszy¢ optate 0 stawke po-
datku VAT podobnie jak w sytuacji, gdy strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu. Nalezy jednak wskazac, ze migdzy zastepstwem prawnym
udzielonym z urzedu a zastgpstwem prawnym z wyboru wystepuja réznice dotyczace pod-
stawy umocowania oraz zasad ustalania i wysokosci kosztow. w tym zakresie Trybunat po-
dzielit poglad prezentowany w ustalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore zostalo
takze przywotane na poparcie stanowiska przez Marszatka Sejmu, Prokuratora Generalnego
I Ministra Sprawiedliwo$ci. Rowniez W orzecznictwie Trybunalu, przyjmuje si¢, ze zrézni-
cowanie zasad rozliczania kosztéw wynagrodzenia pelnomocnikéw ze wzgledu na sposéb ich
ustanowienia, z urzgdu badz z wyboru, jest konstytucyjnie dopuszczalne, gdyz sytuacja praw-
na tych podmiotdéw jest odmienna (por. w sprawach cywilnych wyroki TK z: 29 sierpnia
2006 r. w sprawie SK 23/05 oraz 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie SK 20/11, a takze,
w sprawach karnych, wyrok z 11 stycznia 2005 r. w sprawie SK 60/03).

Po pierwsze, wyznaczenie pelnomocnika z urzedu nastepuje w formie postanowienia
sadu (art. 117-124 kpc). z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia powstaje stosunek pet-
nomocnictwa procesowego, z tym ze do czasu wyznaczenia konkretnego adwokata oraz jego
zgloszenia si¢ do konkretnej sprawy I przedstawienia odpisu postanowienia ma ono charakter
blankietowy. w tym przypadku Zrédlem obowigzkéw pelnomocnika i tytutem upowazniajg-
cym do dziatania w imieniu ina rzecz mocodawcy jest orzeczenie sadu. W tym kontekscie
W pisSmiennictwie mowi si¢ 0 pelnomocnictwie procesowym ,,izolowanym™ (por. J. Gudow-
ski, Petnomocnictwo procesowe na tle podziatu prawa na prywatne i publiczne, Polski Proces
Cywilny 2011, nr 1, s. 20-21). Przychody adwokatéw pochodzace z wykonywania zadan zle-
conych przez sad zaliczane sg do zrodta przychodu, okreslonego w art. 15 ust. 3 pkt 3 uVAT
w zwigzku z art. 13 pkt 6 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych (j.t. Dz.U.2012.361, ze zm.). Dotyczy to o0sdb, ktorym organ wtadzy lub administracji
panstwowe] albo samorzadowej, sad lub prokurator, na podstawie wtasciwych przepisow,
zlecit wykonanie okre$lonych czynnosci. w przypadku adwokatow, koszty nieoptaconej po-
mocy prawnej obejmuja takze stawke podatku od towardéw i ustug (§ 2 ust. 3 roa). Podmioty
te nie majg bowiem mozliwosci umownego wiaczenia podatku VAT do wynagrodzenia usta-
lonego na podstawie rozporzadzenia W sprawie optat adwokackich. Tym sposobem
w stosunku do tej grupy podatnikow VAT zachowuje swoj neutralny charakter, nie wptywa-
jac na efektywng wysoko$¢ wynagrodzenia (por. postanowienie TK z 12 czerwca 2008 r.
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w sprawie sygn. S 3/08). Podobna sytuacja wystepuje W przypadku pomocy prawnej $wiad-
czonej z urzedu przez radcow prawnych (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego z urzedu; Dz.U.1805), doradcow podatko-
wych (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 31 stycznia 2011 r. w sprawie
wynagrodzenia za czynno$ci doradcy podatkowego W postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi oraz szczegdtowych zasad ponoszenia kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
doradce podatkowego z urzedu, Dz.U.31.153) czy wyznaczonych orzeczeniem sadu biegtych
sagdowych (art. 89 ust. 4 uksc).

Z kolei ustanowienie petnomocnika z wyboru nastepuje W formie udzielenia petno-
mocnictwa procesowego, ktorego materialnoprawng podstawg jest umowa cywilnoprawna.
U podloza pelnomocnictwa lezy stosunek okreslany jako podstawowy lub wewngtrzny, sta-
nowi bowiem oparcie dla pelnomocnictwa i dotyczy tylko mocodawcy i pelnomocnika. Jako
przyktady stosunku podstawowego najczgsciej wskazuje si¢ umowe zlecenia, 0 prace, spoiki,
0 dzieto, spedycji, agencji lub umowe mieszang (por. J. Gudowski, Pefnomocnictwo proceso-
we..., s. 15). Optaty za czynnoséci adwokackie ustala umowa z klientem w dowolnej wysoko-
$ci, zgodnie uznanej przez umawiajace si¢ strony za stosowng. Przepis § 3 ust. 1 roa okresla
powinno$¢ uwzglednienia przez pelnomocnika podczas ustalania wynagrodzenia rodzaju
| zawito$ci sprawy oraz naktadu pracy. Strona reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru
jest zobowigzana, w ramach uzgodnionego w umowie wynagrodzenia, zaptaci¢ cen¢ zawiera-
jacg podatek od towarow i ustug. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow iustug (Dz.U.915) ceng jest wartos¢ wyrazona
W jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar
lub ustuge. w cenie uwzglednia si¢ podatek od towarow 1 ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem
od towarow i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez ceng¢ rozumie si¢ rowniez stawke tary-
fowa. Wskazane przepisy odpowiadajg art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 uc z 2001 r.

Po drugie, zgodnie z § 19 i § 2 ust. 2 roa koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoO-
szone przez Skarb Panstwa obejmuja optatg W wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek mi-
nimalnych, podczas gdy optata za czynnosci adwokata przed organami wymiaru sprawiedli-
wosci moze stanowi¢ nawet szesciokrotnos¢ stawek minimalnych. R6znice w wynagrodzeniu
petnomocnikoéw nie wynikaja z tego, ze adwokat wystepuje W sprawie jako petnomocnik
z urzedu, ale z faktu, ze koszty nieoptaconej pomocy prawnej W konkretnej sprawie ponosi
Skarb Panstwa. w powotanym powyzej wyroku z 29 sierpnia 2006 r. w sprawie SK 23/05,
Trybunat uznal, ze okres$lenie w odmienny sposob gornej granicy kosztow nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu, gdy koszty tej pomocy ponosi Skarb Panstwa, jest zgodne
z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Po trzecie, w przypadku nieoptaconej pomocy z urzedu od Skarbu Panstwa koszty
sg przyznawane na rzecz samego pelnomocnika, ktory jest podatnikiem podatku od towarow
i ustug. Adwokat z urzedu jest zatem strong stosunku prawnego dotyczacego kosztow udzie-
lonej pomocy prawnej, bezposrednio jemu przyznawane jest wynagrodzenie za §wiadczone
ustugi. w przypadku tej grupy podatnikow ustawodawca w szczegolny sposob uregulowat
réwniez chwile powstania obowigzku podatkowego. Zgodnie z art. 19a ust. 5 pkt 1 lit. d
uVAT obowigzek podatkowy powstaje z chwilg otrzymania catosci lub czesci zaptaty z tytulu
$wiadczenia ustug zwigzanych z postgpowaniem sagdowym lub przygotowawczym na zlecenie
sadow powszechnych, administracyjnych, wojskowych lub prokuratury.

Inna sytuacja wystepuje W przypadku zwrotu kosztow procesu, o ktorych mowa
w art. 98 § 3 kpc. Petnomocnik z wyboru nie jest podmiotem stosunku prawnego dotyczacego
kosztow postgpowania. Koszty te zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu pod-
legaja zwrotowi na rzecz strony wygrywajacej sprawe. Strona postepowania uiszcza podatek
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VAT wramach wynagrodzenia naleznego adwokatowi z wyboru w wysokos$ci ustalonej
w umowie. Strona ta nie jest natomiast podatnikiem podatku od towardw i ustug. Przyjecie
odmiennej wyktadni oznaczatoby, ze adwokat jest tylko ptatnikiem tego podatku, co pozo-
stawatoby W sprzecznosci z przepisami regulujacymi obowiazki podatkowe.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzagcy nie obalit domniemania konstytucyj-
nosci kwestionowanej regulacji. Nie wykazat bowiem, ze art. 98 § 3 kpc w zwiazku z § 2
ust. 3 roa w zakresie, w jakim do niezbednych kosztow procesu podlegajacych zwrotowi
od strony przegrywajacej spraw¢ nie zalicza kwoty podatku od towardw i ustug doliczonej do
ustalonego wedlug norm przepisanych wynagrodzenia adwokata z wyboru, narusza prawo do
sadu gwarantowane W art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6.6. Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage na istotny aspekt dotyczacy rozliczania
kosztow procesu, ktory zostal pominiety w skardze konstytucyjnej. Jak wskazano powyze;,
zarzuty skarzacego dotycza sytuacji, gdy strona postgpowania W istocie ponosi ci¢zar podatku
od towarow i ustug, uiszczony w ramach wynagrodzenia adwokata z wyboru. Przyj¢cie zasa-
dy, ze podatek od towaréw i ustug powinien by¢ doliczany w kazdym przypadku, gdy sad
przyznaje stronie zwrot kosztow procesu, mogltoby prowadzi¢ do wtérnej niekonstytucyjnosci
zasad zwrotu kosztow postgpowania. Zasadzenie przez sad zwrotu kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika z wyboru powigkszonego 0 podatek VAT na rzecz strony, ktéra zaptacita za
ustugi adwokata w zwigzku z wykonywaniem przez siebie czynnosci opodatkowanych, pro-
wadzitoby do jej wzbogacenia kosztem przeciwnika procesowego. W tym przypadku strona
wygrywajaca sprawe nie ponositaby bowiem cigzaru podatku od towaréw i ustug z tytutu
wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru, lecz uzyskiwataby zwrot tej kwoty od strony prze-
grywajacej sprawe.

Podatnikowi VAT, bedacemu strong postepowania sagdowego, przystuguje prawo
do obnizenia kwoty podatku naleznego 0 kwote podatku naliczonego od towarow i ustug wy-
nikajacg z faktur VAT wystawionych przez adwokata z wyboru, jezeli $wiadczona ustuga
prawna jest zwigzana Z czynnosciami opodatkowanymi tego podatnika. Z powyzej przytoczo-
nych orzeczen TS i polskich sagdow administracyjnych oraz rozstrzygnie¢ organow podatko-
wych wynika, ze ustalenie, czy podatnikowi VAT, bedacemu strong postepowania sagdowego,
przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego 0 kwote podatku naliczonego
z tytulu nabycia ustug prawniczych, nie jest jednoznaczne i wymaga precyzyjnej oceny oko-
licznosci faktycznych w kazdej konkretnej sprawie. w szczego6lnosci nalezy ustalié, czy ushugi
prawnicze $wiadczone przez pelnomocnika z wyboru byly w sposob obiektywny zwigzane
z dziatalno$cig opodatkowang strony postepowania, a takze wzig¢ pod uwage istote ocenia-
nych transakcji.

Orzekajac 0 zwrocie kosztOw procesu w postgpowaniu cywilnym, sagd bytby zobowia-
zany ustali¢ na potrzeby rozstrzygniecia W sprawie incydentalnej, czy stronie przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego 0 kwot¢ podatku naliczonego w zwigzku
z ushugami prawniczymi $§wiadczonymi przez adwokata z wyboru. w tym zakresie nalezy
mie¢ na wzgledzie ogolne cele | wartosci postgpowania sadowego, W szczegolnoscei jego efek-
tywno$¢ i sprawno$é, a takze prawo strony do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
w sprawie gtownej W rozsadnym terminie, gwarantowane W art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustala-
nie skomplikowanych kwestii podatkowych w sprawie cywilnej utrudnitoby postgpowanie
I przedtuzyto wydanie orzeczenia, co pozostawatoby W sprzecznos$ci z konstytucyjng gwaran-
cja prawa do sadu. Realna bylaby rowniez mozliwo$¢ podejmowania rozbieznych rozstrzy-
gni¢¢ w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego: z jednej strony przez sady cywilne na
potrzeby rozstrzygniecia 0 kosztach procesu, a z drugiej strony przez organy podatkowe
I kontrolujace je sady administracyjne.
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7 tych wszystkich wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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