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WYROK
z dnia 11 maja 2016 r.
Sygn. akt SK 16/14

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Leon Kieres

Piotr Pszczotkowski

Andrzej Wrobel — sprawozdawca

Marek Zubik,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 maja
2016 r., skargi konstytucyjnej Zofii Sitkowskiej o zbadanie zgodnosci:
1) art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 706, ze zm.)
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 35 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
3) art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie
1z art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
4) art. 35 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
5) art. 35 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 78, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
6) art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie
1 z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:
1. Art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym
(Dz. U. 2 2016 r. poz. 400) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 35 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
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poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 31 stycznia 2014 r. skarzaca Zofia Sitkowska (dalej:
skarzaca) zarzucila niezgodno$¢ trybu postgpowania wynikajacego z art. 35 ust. 1 w zwigzku
z art. 35 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 400) z: prawem do sprawiedliwego procesu (art. 45 Konstytucji); prawem do wniesienia
odwotania od wyroku sadu pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji); prawem do wolnosci
osobistej (art. 31 ust. 1 Konstytucji); prawem do swobody wypowiedzi, w tym krytykowania
wiladzy publicznej (art. 54 ust. 1 Konstytucji); prawem do rownego traktowania (art. 32 ust. 1
Konstytucji); prawem do co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego (art. 178
Konstytucji). Skarzaca uznata wskazane naruszenia Konstytucji za godzace w zasade¢ propor-
cjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na podstawie nastepujacego stanu faktycz-
nego:

Skarzaca byta pelnomocnikiem inicjatora referendum lokalnego w sprawie odwota-
nia burmistrza miasta W. oraz Rady Miasta W. Referendum zostato wyznaczone na 27 paz-
dziernika 2013 r. W ramach kampanii referendalnej do mieszkancow gminy rozestana zostata,
za posrednictwem Poczty Polskiej, ulotka odnoszaca si¢ do sposobu funkcjonowania witadz
miasta W. W dniu 22 pazdziernika 2013 r. burmistrz miasta W. ztozyl do sadu okregowego
wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie art. 35 ustawy o referendum lokalnym, zadajac zaka-
zu rozpowszechniania ulotki oraz zamieszczenia przez skarzacg na portalu internetowym oraz
w gazecie odpowiedniego sprostowania. Sad wyznaczyl posiedzenie na 24 pazdziernika
2013 r. o0 godz. 8.30, o czym skarzgca zostata powiadomiona 23 pazdziernika 2013 r. Skarza-
ca jako uczestnik postgpowania ztozyla do sadu wniosek o odroczenie rozprawy i wyznacze-
nie pelnomocnika z urzgdu. Na posiedzeniu 24 pazdziernika 2013 r. sad nie uwzglednit wnio-
sku i prowadzit postgpowanie pod nieobecnos¢ uczestniczki. W toku postepowania jeden ze
swiadkow przedtozyt sadowi pismo skarzgcej wraz z licznymi dowodami w formie zatgczni-
kow, stanowigce odpowiedz na wniosek burmistrza miasta W. Kolejne posiedzenie wyzna-
czono na 25 pazdziernika 2013 r., w ktorym skarzgca jako uczestnik postepowania wzigta
udziat 1 wniosta zastrzezenia zwigzane z naruszeniem postgpowania przez nieuwzglednienie
jej wezesniejszego wniosku o przesunigcie terminu posiedzenia oraz ustanowienie petnomoc-
nika z urzedu. Sad okregowy postanowieniem z 25 pazdziernika 2013 r. uwzglednit wniosek
burmistrza miasta W. w catosci. Skarzaca zaskarzyta powyzsze postanowienie zazaleniem
z 25 pazdziernika 2013 r. z zastrzezeniem pozniejszego uzupetnienia, ktore ztozylta 30 paz-
dziernika 2013 r. Sad Apelacyjny 28 pazdziernika 2013 r. rozpoznat zazalenie i wydal posta-
nowienie, w ktorym nakazal zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez ograniczenie miejsc
publikacji sprostowania jedynie do portalu internetowego. Ponadto oddalit zazalenie w pozo-
stalym zakresie.

Zdaniem skarzacej 24-godzinny tryb postgpowania inicjowanego na podstawie
art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 2 1 3 ustawy o referendum lokalnym w nadmierny
i nieproporcjonalny sposdb narusza prawo do sprawiedliwego procesu. Kroétkie terminy
uniemozliwiajg przygotowanie si¢ uczestnika do rozprawy, wlasciwe uczestnictwo oraz obro-
n¢ swojego stanowiska przed sadem zar6wno w pierwszej jak i1 drugiej instancji. Ustawowo
narzucony termin nie gwarantuje, zdaniem skarzacej, wlasciwego rozstrzygnigcia w skompli-



kowanej problematyce rozpoznawanej w trybie wyborczym. Skarzaca uwaza, ze prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy wymaga, aby pelnomocnik rowniez dysponowat czasem
odpowiednim do szczegdtowej analizy sprawy. Ograniczenie prawa do sprawiedliwego pro-
cesu jest, zdaniem skarzacej, nieproporcjonalne do celu regulacji, poniewaz uczciwos$¢ kam-
panii referendalnej moze by¢ chroniona innymi srodkami niz nadzwyczajny tryb postgpowa-
nia. Skarzaca podkreslita rowniez, ze ztozyta w terminie §rodek odwotawczy od zabezpiecze-
nia wniosku przez sad, na ktéry przystugiwat termin tygodniowy. Srodek ten byt jednak bez-
przedmiotowy, poniewaz wczesniej zapadto postanowienie sagdu w sprawie. Z tych wzgledow
nie jest, zdaniem skarzgcej, sprawiedliwe i rzetelne postepowanie, w ktorym uprawnienia
strony przed sadem (prawo do wniesienia odwotania) maja charakter pozorny i nie prowadza
do ochrony gwarantowanych prawem jej interesow.

Skarzaca zarzuca, ze art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o referendum
lokalnym w nadmierny i nieproporcjonalny sposéb narusza jej wolno$¢ osobistg przez bez-
wzgledna konieczno$¢ stawiennictwa przed sagdem w krotkim terminie, okreslonym w zawia-
domieniu dor¢czanym w dniu lub w przeddzien posiedzenia. Natomiast niestawiennictwo
strony prowadzi do rozpoznania sprawy w oparciu o stanowisko i dowody przedstawione wy-
lacznie przez wnioskodawce. Zastosowanie nadzwyczajnego trybu ochrony dobr osobistych
w kampanii referendalnej prowadzi do nadmiernego ograniczenia wolnos$ci osobistej uczest-
nika postepowania, zmuszajac go do uczestnictwa w rozprawie w terminie wybranym przez
wnioskodawce, ktory moze kolidowaé z istotnymi planami i biezagcymi sprawami zycia co-
dziennego. W ramach trybu referendalnego wnioskodawca moze swobodnie wybra¢ dogodny
dla siebie termin rozstrzygnigcia sprawy i jednoczes$nie najmniej dogodny dla drugiej strony.
Zdaniem skarzacej, krotki czas uptywajacy miedzy zawiadomieniem a terminem posiedzenia
istotnie ogranicza aktywno$¢ zyciowa uczestnika i zmusza do natychmiastowej reakcji
na ztozony wniosek. Z uwagi na brak ograniczen zaréwno podmiotowych
jak i przedmiotowych uprawnienia wynikajacego z art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokal-
nym, co do zasady, kazdego dnia jaka$ osoba zainteresowana w kampanii referendalnej moze
sktada¢ wnioski o wydanie orzeczenia w trybie referendalnym wobec osoby formutujace;j
wypowiedzi moggce mie¢ charakter agitacji lub propagandy. Konieczno$¢ stawiania si¢
w sadzie, nawet wiele dni pod rzad moze skutecznie usung¢ z debaty publicznej osoby kry-
tyczne wobec wladzy. Wynikajacego z tego faktu rozmiaru ograniczenia wolnosci osobiste]
nie mozna uzasadni¢ celami ochrony prawidlowosci kampanii referendalnej czy dobrego
imienia wnioskodawcy. Prowadzenie nadzwyczajnego trybu postepowania w kampanii refe-
rendalnej wymusilo na skarzacej, pod presja wydania orzeczenia z pominig¢ciem jej racji, po-
dejmowanie natychmiastowych dziatan znacznie ograniczajacych mozliwo$¢ realizacji innych
czynnosci w ramach konstytucyjnej wolnosci osobistej. Przy czym skarzaca zwraca uwage na
brak proporcjonalnos$ci migdzy celem regulacji a ograniczeniem praw uczestnika postgpowa-
nia.

W opinii skarzacej art. 35 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym pozbawia uczestnika
postepowania prawa do wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia sgdu drugiej instancji
| bezzasadnie roznicuje sytuacje prawng stron w zaleznos$ci od trybu rozpoznawania sprawy
0 ochrong dobr osobistych.

Skarzaca uwaza, ze zbyt krotki termin wniesienia zazalenia, okre§lony w art. 35
ust. 3 ustawy o referendum lokalnym, nadmiernie i nieproporcjonalnie narusza prawo
do wniesienia $rodka odwotawczego od orzeczenia sadu pierwszej instancji i prawo
do sprawiedliwego procesu. Termin 24-godzinny wniesienia zazalenia nie pozwala na jego
prawidlowe przygotowanie. Sad drugiej instancji rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejaw-
nym, co zdaniem skarzacej, pozbawilo ja mozliwosci przedstawienia swojej argumentacji
bezposrednio na rozprawie. Rozpoznawanie sprawy na posiedzeniu niejawnym wymusza
przedstawienie calej argumentacji w pisemnym zazaleniu. Z tego wzglgdu termin



24-godzinny wniesienia zazalenia jest nieuzasadniony i prowadzi do nadmiernego, niepropor-
cjonalnego ograniczenia prawa skarzacej do zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji.
Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe na posiedzeniu niejawnym i rozstrzyga wylacznie na
podstawie akt sprawy. Do realizacji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy konieczne
jest, zdaniem skarzacej, okreslenie odpowiedniego czasu do wlasciwego rozpoznania sprawy
rowniez przez sad drugiej instancji. Tak krotki termin w skomplikowanej sprawie (art. 35
ust. 1 ustawy o referendum lokalnym) budzi watpliwos$ci skarzacej co do mozliwosci sadu do
wnikliwego zapoznania si¢ ze sprawa i wydania wolnego od uchybien orzeczenia. Prawo
do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji, wynikajace z art. 78 Konstytucji,
wymaga, zdaniem skarzacej, okreslenia odpowiednich warunkéw umozliwiajacych wlasciwe
korzystanie z tego prawa. Szczegélnie istotny jest termin wniesienia $rodka zaskarzenia.
W przeciwnym razie naruszone zostaje prawo strony do sprawiedliwego procesu. Kwestio-
nowany art. 35 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym ustanawia, zdaniem skarzacej, nowy
priorytet dziatania Sadu. Wazniejsze jest zakonczenie sprawy w wyznaczonym terminie niz
prawda materialna 1 prawo uczestnika do czynnego udzialu w postepowaniu. Wyznaczony
ustawowo termin nie znajduje uzasadnienia w celu regulacji, poniewaz uczciwos¢ kampanii
referendalnej mogtaby by¢ chroniona, zdaniem skarzacej, rowniez wtedy, gdyby uczestnik
postepowania miat zapewnione prawo do skutecznej realizacji konstytucyjnych praw, a sad
dysponowal czasem niezbednym do rozpoznania sprawy z uwzglednieniem wszystkich oko-
liczno$ci danej sprawy.

Zdaniem skarzacej, art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o referendum
lokalnym nadmiernie ogranicza prawo do swobody wypowiedzi, przede wszystkim w zakre-
sie krytyki wiladzy. Przepis ten ma zbyt szeroki zakres podmiotowy i przedmiotowy.
W zwigzku z tym kazda wypowiedz ogolna moze sta¢ si¢ podstawa do wszczecia procedury
w trybie referendalnym, co nadmiernie ogranicza prawo swobody wypowiedzi, a szczegoélnie
krytyki wladzy w kampanii referendalnej. Naruszenia konstytucyjnej swobody wypowiedzi
skarzaca upatruje w zakwestionowaniu przez sktady sedziowskie mozliwosci wysuwania
stwierdzen ogdlnych na temat wtadz lokalnych.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 5 lutego 2015 r. zajal stanowisko 1 w pierwszej ko-
lejnosci wyrazit swojg watpliwos¢ co do legitymacji skarzacej do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej. Zdaniem Marszatka, Trybunal Konstytucyjny powinien ustali¢, czy skarzaca dziata
W niniejszym postepowaniu jako pelnomocnik stowarzyszenia Inicjatywa Wolne Wadowice,
czy tez domaga si¢ ochrony przystugujacych jej indywidualnie praw i wolnosci.

Zdaniem Marszatka Sejmu, skarzgca, kwestionujgc konstytucyjnosé¢ art. 35 ust. 1
W zwigzku z art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o referendum lokalnym ze wzgledu na naruszenie wol-
nos$ci osobistej, blednie wskazuje art. 31 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli zamiast
art. 41 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku z tym zasadne jest, zdaniem Marszatka, umorzenie po-
stepowania w zakresie, w jakim art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi
wzorzec kontroli konstytucyjnosci.

Marszatek Sejmu zwrdcit rowniez uwage, ze zarzut pozbawienia uczestnika przy-
$pieszonego postepowania prawa do wniesienia skargi kasacyjnej jest bezzasadny, poniewaz
ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie skarzacej jest postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie wydane w drugiej instancji. Przepis ustawy o referendum lokalnym zamykajacy
droge sadowa w trybie referendalnym nie byt podstawa rozstrzygniecia wobec skarzacej, dla-
tego nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w trybie skargi kon-
stytucyjnej.

Marszalek Sejmu w odniesieniu do zarzutow dotyczacych zbyt krotkiego
(24 godziny) terminu rozpatrywania spraw w trybie referendalnym, przypomniat,
ze tak krotkie terminy podejmowania okreSlonych czynnosci procesowych stanowig trwaty



i typowy element polskiego porzadku prawnego. Z uwagi na to, ze postegpowanie przyspie-
szone w kampaniach referendalnych i wyborczych zostato wprowadzone na poczatku trans-
formacji ustrojowej, nalezy je postrzegaé, zdaniem Marszalka, jako zastang instytucje prawa
wyborczego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, ograniczenia czasowe dotyczace rozpoznania wniosku
oraz zazalenia regulowane w art. 35 ustawy o referendum lokalnym nie koliduja z zasada
sprawiedliwosci proceduralnej. Poniewaz przedmiotem ochrony sagdowej w tym trybie jest
wylacznie prawdziwos¢ informacji i danych prezentowanych w kampanii referendalnej, okre-
slony przez ustawodawce 24-godzinny tryb postgpowania wydaje si¢ by¢ wystarczajacy do
weryfikacji zgodnosci z faktami tre$ci materiatow agitacyjnych i propagandowych, ktére mo-
g3 mie¢ wptyw na wynik wyboréow. W zwigzku z tym art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2
1 3 ustawy o referendum lokalnym jest, zdaniem Marszatka, zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zwraca uwage, ze zaskarzony art. 35 ust. 3 ustawy o referendum
lokalnym pozbawiony jest tresci, z ktorymi skarzgca wigze zarzut niekonstytucyjnosci (art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji). Kwestionowana niekonstytucyjnos¢
wynika z bl¢dnej interpretacji przez skarzacg przepisow prawa. Przede wszystkim przepis ten
nie zawiera nakazu rozpatrzenia sprawy na posiedzeniu niejawnym — przeciwnie, wymaga
przeprowadzenia rozprawy. W trybie przyspieszonym rozpatrzenie zazalenia na postanowie-
nie sadu pierwszej instancji nastepuje wedlug regut szczegdlnych (odestanie do trybu poste-
powania przed sagdem okregowym), a nie wedtug ogolnej zasady ustawy z dnia 17 listopada
1064 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101 i z 2015 r. poz. 1635).
Ponadto zauwaza, ze skarzaca nie wskazuje naruszenia swoich praw i wolnosci, ale podnosi
raczej watpliwosci interpretacyjne przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wy-
borczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.), uznajac, ze przewidziane w art. 9 8 2 kodeksu wy-
borczego reguly obliczania termindéw dotycza jedynie terminéw obliczanych w dniach i nie
maja zastosowania do terminow liczonych w godzinach. Réwnoczes$nie Marszatek Sejmu
zauwazyl, ze przepis ten nie stanowil podstawy wydania ostatecznego rozstrzygnigcia
w sprawie skarzacej i nie moze, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, stanowi¢ przedmiotu
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tego wzgledu Marszalek Sejmu wnosi o stwierdzenie, ze przepis ten jest zgodny
z art. 45 w zwigzku z art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek zwrocit uwage, ze art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym dotyczy
weryfikowania przez sad wylacznie prawdziwosci informacji oraz danych publikowanych
W czasie kampanii referendalnej. To znaczy, ze sad bada ich zgodno$¢ co do faktow.

Marszatek Sejmu zauwazyt roéwniez, ze uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
w zakresie naruszenia swobody wypowiedzi, odnosi si¢ do kwestii stosowania prawa oraz
oceny pracy sagdow, a to pozostaje poza kognicja Trybunatu.

Zdaniem Marszalka Sejmu, cel postgpowania przyspieszonego ukierunkowanego na
zbadanie prawdziwosci informacji i danych nie moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjnych,
a informacja nieprawdziwa, wprowadzajaca w btad odbiorcow w kwestii przedmiotu referen-
dum i spraw publicznych, nie powinna korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 54 Konsty-
tucji.

3. Prokurator Generalny w pisSmie z 11 wrzes$nia 2015 r. wnidst o stwierdzenie,
ze art. 35 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym w zakresie, w jakim ustanawia termin
24-godzinny na rozpoznanie wniosku przez sad okrggowy, jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 35 ust. 2 zdanie drugie ustawy o referendum lokal-
nym w zakresie, w jakim ustanawia termin 24-godzinny na rozpoznanie zazalenia przez sad
apelacyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 35 ust. 3



zdanie pierwsze ustawy o referendum lokalnym w zakresie, w jakim ustanawia termin 24-go-
dzinny na wniesienie zazalenia na postanowienie sagdu okregowego, jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2
I ust. 3 ustawy o referendum lokalnym jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, oraz o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

Prokurator Generalny nie podziela watpliwosci Sejmu co do zdolnosci skargowej
podmiotu inicjujacego postepowanie przed Trybunatem. Prokurator zwraca uwagg, ze wydane
orzeczenia sagdowe wywoluja skutki prawne dla skarzacej, dlatego nalezy uzna¢, Ze jest ona
legitymizowana do dochodzenia ochrony swoich praw i wolnosci przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, analizie zgodnosci z powotanymi wzorcami kon-
troli konstytucyjnosci nalezy podda¢ wylacznie art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o referendum lokal-
nym ze wzgledu na tre$¢ normatywng zaskarzonych przepisow oraz argumenty przedstawione
w uzasadnieniu.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze przewidziany ustawowo 24-godzinny termin
rozpoznania wniosku przez sad okregowy (art. 35 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym) oraz
taki sam termin rozpoznania zazalenia przez sad apelacyjny (art. 35 ust. 3 ustawy
0 referendum lokalnym) nie narusza zasady sprawiedliwosci proceduralnej, poniewaz tak
uksztaltowany tryb postepowania uzasadniony jest konieczno$cig rozstrzygni¢cia sagdu przed
aktem glosowania. Prokurator przypomina, ze przedmiotem ochrony sadowej w tym trybie
jest wytacznie prawdziwos¢ informacji 1 danych prezentowanych w okresie kampanii referen-
dalnej. Natomiast podstawowa funkcja takiej regulacji jest zapewnienie rzetelno$ci samej
kampanii oraz zapobieganie publikowaniu informacji nieprawdziwych, ktore mogltyby wpty-
na¢ na ostateczne rozstrzygniecie referendum.

W odniesieniu do art. 35 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym Prokurator Generalny
zwrocil uwage, ze pomimo wskazania przez skarzaca jako wzorca kontroli art. 78 Konstytu-
cji, z tresci uzasadnienia wynika, ze istotg problemu jest nie brak §rodka zaskarzenia orzecze-
nia sadu pierwszej instancji, tylko zbyt krétki termin wniesienia zazalenia oraz wadliwie
uksztaltowana regulacja dotyczaca sposobu obliczania tego terminu. Prokurator zauwazyt,
ze przepis kodeksu wyborczego okreslajacy sposob obliczania terminu nie zostal przez skar-
7acg zakwestionowany. Skarzgca nie wskazata go w petitum skargi ani nie wykazata narusze-
nia w tym zakresie swoich praw i wolnosci. Natomiast przewidziany w tym przepisie termin
wniesienia zazalenia podyktowany zostal tymi samymi argumentami, ktore odnoszg si¢ do
terminu przewidzianego do rozpatrzenia sprawy przez sad pierwszej instancji i sad odwotaw-
czy. Takie rozwigzanie, zdaniem Prokuratora, ma na celu ochrong rzetelnosci procesu wybor-
czego. Ponadto Prokurator zwraca uwagg, ze trudno oczekiwac, aby termin przewidziany dla
uczestnika postegpowania w celu ztozenia zazalenia byl dtuzszy niz terminy rozpoznania zaza-
lenia i wydania wyroku przez sad apelacyjny.

Prokurator Generalny nie podziela stanowiska skarzacej, co do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci przez brak mozliwosci ustosunkowania si¢ uczestnika postepowania
do tresci orzeczenia sadu pierwszej instancji w postepowaniu odwotawczym z uwagi
na rozpoznawanie sprawy przez sad drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym. Prokurator
przypomnial, ze sad odwotawczy, zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym,
wprawdzie rozpoznaje sprawe w postepowaniu nieprocesowym, ale na rozprawie. Z tego
wzgledu istnieje mozliwos¢ wyshuchania przez sad odwotawczy uczestnika postgpowania,
0 ile stawi si¢ na rozprawie.

Zarzut  nieproporcjonalnego  ograniczenia  wolnosci  osobistej  polegajacy
na koniecznosci stawiennictwa przed sagdem w nadzwyczaj krotkim terminie nie moze, zda-
niem Prokuratora Generalnego, stanowi¢ przedmiotu postgpowania przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym z uwagi na to, ze wskazany w skardze wzorzec (art. 31 ust. 1 Konstytucji) ma



charakter ogdlny, dopelniajacy przepisy okreslajace poszczegdlne wolnosci konstytucyjne.
Natomiast wolno$¢ jako prawo podmiotowe osadzona jest w art. 41 Konstytucji. Z uwagi na
to, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji wyrazajacy zasade proporcjonalnosci nie moze stanowic sa-
modzielnego wzorca kontroli, postepowanie w zakresie badania zgodnosci zakwestionowa-
nych przepisow z art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy, zdaniem Proku-
ratora, umorzyc¢.

W opinii Prokuratora Generalnego, zakwestionowany przez skarzacg art. 35 ust. 3
zdanie trzecie ustawy o referendum lokalnym nie stanowil podstawy ostatecznego rozstrzy-
gniecia w sprawie skarzgcej. Natomiast dla merytorycznej oceny zarzutu skarzacej konieczne
byto wniesienie skargi kasacyjnej, cho¢ nie budzi watpliwosci, ze w analizowanym stanie
faktycznym nie przystugiwat jej taki srodek zaskarzenia. Z tych wzgledow, zdaniem Prokura-
tora, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 3 zdania trzeciego ustawy o refe-
rendum lokalnym z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 Konstytucji podlega umorzeniu.

W odniesieniu do zarzutu nadmiernego ograniczenia prawa do swobody wypowie-
dzi, Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze kwestionowany art. 35 ust. 1 ustawy o referen-
dum lokalnym odnosi si¢ wytacznie do rozpowszechniania nieprawdziwych danych i infor-
macji w kampanii referendalnej i nie odnosi si¢ do wyrazania pogladow. Przepis ten nie daje
podstaw do inicjowania postgpowan sagdowych dotyczacych rozpowszechniania w kampanii
referendalnej opinii i komentarzy. Celem kwestionowanej regulacji jest weryfikacja informa-
cji 1 danych rozpowszechnianych w kampanii referendalnej, tak aby proces wyborczy odby-
wal si¢ w warunkach uczciwosci i prawdy.

Prokurator Generalny podziela stanowisko Sejmu, ze celem szczegdlnego trybu po-
stepowania sgdowego, przewidzianego w art. 35 ust. 1-3 ustawy o referendum lokalnym, jest
weryfikowanie informacji i danych rozpowszechnianych w kampanii referendalnej. Natomiast
informacja nieprawdziwa, wprowadzajaca w blad nie moze korzysta¢ z ochrony przewidzia-
nej w art. 54 Konstytucji.

4. Pismem z 1 sierpnia 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w niniejszym post¢powaniu.

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; obecny Dz. U. z 2016 r. poz. 293).
Zgodnie z art. 134 pkt 2 powotanej ustawy w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
jej wejsciem w zycie w postgpowaniu przed Trybunatem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe,
jezeli Trybunal rozprawe odroczyt lub przerwat albo wyznaczyt termin rozprawy lub oglosze-
nia orzeczenia przypadajacy po dniu wejscia w zycie ustawy. Poniewaz takie zdarzenia nie
mialy miejsca, w niniejszym postgpowaniu maja zastosowanie przepisy ustawy o TK. Sto-
sownie do art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w brzmieniu obowigzujacym przed 28 grudnia
2015 r. skarga konstytucyjna moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne
stanowiska uczestnikow postepowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowia wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunal uznal, Ze w niniejszej spra-
wie spelniona zostala powyzsza przestanka, i wydal postanowienie o rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:



1. Warunki formalne wniesienia skargi konstytucyjnej.

1.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkiem merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez or-
gan wladzy publicznej ostatecznego orzeczenia, ktorego podstawe stanowi zakwestionowany
w skardze akt normatywny, doszto do naruszenia przystugujacych skarzgcemu wolnosci lub
praw o randze konstytucyjnej. Zatem przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ jedynie
przepisy stanowigce podstawe prawng rozstrzygnigcia dotyczacego skarzacego, ktore narusza-
ja konstytucyjne wolnosci lub prawa podmiotowe przystugujace skarzagcemu. Jednym z wa-
runkow nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej jest wniesienie jej przez uprawniony
podmiot. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 22 maja 2007 r. (sygn.
SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60), ,,«kazdy» w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
oznacza tego, kto jest podmiotem konstytucyjnych wolnosci i praw podmiotowych”. Zakres
podmiotowy skargi konstytucyjnej jest wiec okreslony, po pierwsze, przez charakter tej insty-
tucji, pomyslanej jako $rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci przede wszystkim
cztowieka i obywatela, po drugie, wyznaczony przez zakres podmiotowy poszczegdlnych
wolnosci lub praw albo obowigzkow konstytucyjnych. Zakres podmiotowy skargi konstytu-
cyjnej obejmuje osoby fizyczne oraz osoby prawne. Te ostatnie przedmiotem skargi konstytu-
cyjnej moga uczyni¢ jednak naruszenie tylko tych praw konstytucyjnych, ktore im przystugu-
ja. Skarga konstytucyjna nie ma wiec charakteru actio popularis, a w zwigzku z tym nie moz-
na za jej pomocg dochodzi¢ ochrony praw i wolnosci innych podmiotow, jak rowniez nie
mozna wystepowa¢ W imieniu innych osob, nawet gdy wyrazajg one na to zgode.

Sejm wyraza w zwigzku z tym watpliwos¢, czy skarzaca ma zdolno$¢ skargowa, sko-
ro zapadte w postepowaniu sagdowym orzeczenia wywieraty skutki prawne dla inicjatora refe-
rendum lokalnego, nie za$ dla skarzace;.

1.2. W zwiagzku z tym nalezy zwazy¢, ze Sad Okregowy w Krakowie, postanowie-
niem z 25 pazdziernika 2013 r., zakazat skarzacej jako uczestniczce postgpowania rozpo-
wszechniania ulotki referendalnej z 17 pazdziernika 2013 r. wydanej w imieniu inicjatora
referendum, ponadto nakazal jej opublikowanie na portalu internetowym oraz jednokrotnie
W czasopi$mie sprostowania o wskazanej tresci. Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat I Cy-
wilny, postanowieniem z 28 pazdziernika 2013 r. zmienit, na skutek zazalenia uczestniczki
postepowania, postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie, zwalniajac ja z obowigzku jed-
nokrotnego opublikowania sprostowania w czasopismie. W ten sposob Sad Apelacyjny osta-
tecznie okreslit zakres obowigzkéw natozonych na uczestniczke postepowania.

Z tresci powyzszych orzeczen sagdowych wynika, ze uczestnikiem postepowania sa-
dowego byla osoba fizyczna, a nie pelnomocnik inicjatora referendum. Z tego wzgledu, adre-
satem rozstrzygniecia sgdu zaro6wno pierwszej jak i drugiej instancji, w sprawie bedacej pod-
stawg wniesienia skargi konstytucyjnej, jest skarzaca i to ona, jako osoba fizyczna, na ktora
sad natozyt okreslone obowigzki jest uprawniona do wniesienia skargi konstytucyjnej w try-
bie art. 79 Konstytucji.

2. Przedmiot kontroli.
2.1. W sprawie bedacej podstawa wniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej zasto-
sowanie znalazt art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 i 3 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o refe-

rendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 400).

2.2. Skarzaca zakwestionowata zgodnos$¢ art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2113
ustawy o referendum lokalnym z konstytucyjnym prawem do sprawiedliwego procesu, Ktore



W jej opinii zostalo naruszone w sposob nieproporcjonalny (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji).

Skarzaca nie przedstawita natomiast zadnych argumentéw wskazujacych
na naruszenie przez art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym, czy to samodzielnie, czy tez
w kontekscie art. 35 ust. 2 1 3 ustawy o referendum lokalnym wskazanych wzorcoéw konstytu-
cyjnych.

2.3. Art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym stanowi: ,Jezeli plakaty, hasta,
ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji zawierajg nieprawdziwe dane
I informacje, kazdy zainteresowany ma prawo zlozy¢ do sadu okregowego wniosek o:
1) orzeczenie konfiskaty takich materialow; 2) wydanie zakazu publikowania takich materia-
tow; 3) nakazanie sprostowania informacji; 4) nakazanie przeproszenia pomowionego;
5) nakazanie uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 10.000 ztotych na rzecz insty-
tucji charytatywnej; 6) zasadzenie od uczestnika postgpowania na rzecz wnioskodawcy kwoty
do 10.000 ztotych tytulem odszkodowania”. Z treSci kwestionowanego przepisu wynika,
ze dotyczy on warunkow, jakie musza by¢ spetnione, aby osoba zainteresowana mogla zaini-
cjowac postepowanie przed sagdem (w zwigzku z prowadzong kampanig wyborczag w ramach
referendum lokalnego), oraz zakresu sktadanego do sadu wniosku.

2.4. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze zarzuty nieproporcjonalnego
naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu odnosza si¢ wytacznie do trybu postepowania,
uregulowanego w art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o referendum lokalnym, ktére zostaty uczynione
odrebnymi przedmiotami zaskarzenia.

Z uwagi na brak odniesienia si¢ skarzacej do materii regulowanej w art. 35 ust. 1
ustawy o referendum lokalnym, zar6wno w powigzaniu z ust. 2 jak i ust. 3 tego przepisu, po-
stepowanie w zakresie badania zgodno$ci art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 1 3 ustawy
o0 referendum lokalnym z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji podlega umo-
rzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.: dalej: ustawa o TK z1997r.) w zwigzku
z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK).

2.5. Podobnie zostatly sformulowane zarzuty wobec art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35
ust. 2 1 3 ustawy o referendum lokalnym w kontekscie nieproporcjonalnego naruszenia wol-
nosci osobistej (art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Argumenty prezentowane w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skierowane sg prze-
ciwko konstytucyjnosci art. 35 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym, natomiast w Zzaden spo-
sob nie podwazajg konstytucyjnosci art. 35 ust. 1 tej ustawy. Jednakze przedmiotem kontroli
skarzagca uczynita wilasnie art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym w kontekscie art. 35
ust. 2 1 3 tej ustawy. Z uwagi na to, ze Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 50 ustawy
0 TK, zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej i nie moze
z wlasnej inicjatywy ingerowaé ani w przedmiot ani we wzorce kontroli, postepowanie
w zakresie badania zgodnoSci art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 2 1 3 ustawy o referendum
lokalnym z art. 31 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie
art. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK.

2.6 Skarzaca zarzuca, ze art. 35 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym, ktory przez
pozbawienie uczestnika prawa do wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia sadu drugiej
instancji, mimo ze w przypadku rozstrzygania zblizonych zakresowo roszczen o ochron¢ dobr
osobistych w trybie procesowym uprawnienie takie przystugiwatoby stronie, co bezzasadnie



réznicuje sytuacje prawng stron w zaleznosci od trybu rozpoznawania sprawy, narusza nad-
miernie zasad¢ rownosci wobec prawa z art. 45 ust. 1 w zwiagzku zart. 176 ust. 1 oraz
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge
konstytucyjng mozna wnies¢ wobec aktu normatywnego, na mocy ktorego orzeczono osta-
tecznie o okreslonych w Konstytucji prawach i wolno$ciach skarzacego. Skarga konstytucyj-
na moze by¢ skierowana wylacznie przeciwko przepisowi, ktory stanowit podstawe ostatecz-
nego rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W przeciwnym wypadku, postgpowanie zainicjowa-
ne skargg zmierzatoby do kontroli abstrakcyjnej (por. m.in. postanowienia TK z: 10 marca
2010 r., sygn. Ts 221/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 171; 14 czerwca 2010 r., sygn.
Ts 123/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 442). Ostatecznym rozstrzygni¢ciem w sprawie skar-
zacej, z ktorym wigze ona naruszenie przystugujacych jej konstytucyjnych praw (skarga, s. 4),
jest postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 pazdziernika 2013 r., oddalajace jej
zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 25 pazdziernika 2013 r. Nie ma
watpliwosci, ze przepis art. 35 ust. 3 zdanie trzecie ustawy o referendum lokalnym, stanowig-
cy, ze: ,,Na postanowienie sadu apelacyjnego nie przyshuguje $rodek zaskarzenia i podlega
ono natychmiastowemu wykonaniu”, nie byt podstawg wskazanego wyzej postanowienia Sg-
du Apelacyjnego w Krakowie, a zatem skarzagca uczynita przedmiotem skargi konstytucyjnej
przepis prawny, ktérego ten sad nie zastosowat jako podstawy prawnej rozstrzygni¢cia wobec
skarzacej.

2.7. Skarzaca zarzuca, ze art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 i 3 ustawy
o referendum lokalnym w zakresie, w jakim reguluje wprowadzenie nadzwyczajnego trybu
postepowania w sprawach zwigzanych z ochrong dobr osobistych w kampanii referendalnej,
w ktorej obowigzuja nazbyt krotkie terminy rozstrzygnigcia sprawy przez sad pierwszej 1 dru-
giej instancji, a postgpowanie wszczynane jest natychmiast na wniosek jednej ze stron, co
zmusza uczestnika do niezwlocznego dostosowania si¢ do harmonogramu postepowania dla
podjecia obrony swoich racji przed zadaniami wnioskodawcy, w nadmierny sposob narusza-
jac wolnos$¢ osobista skarzacej, jest niezgodny z art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

W zwigzku z tym zarzutem Trybunat stwierdza, ze art. 31 ust. 1 Konstytucji wyraza
zasade prawnej ochrony wolnosci czlowieka. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sig,
ze art. 31 ust. 1 Konstytucji jest ,,dopetnieniem przepisow, okreslajacych poszczegdlne wol-
nosci konstytucyjne” (wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 165). ,,Zasada wolnosci, wyrazona wart. 31 ust. 1 Konstytucji, ma zatem charakter sub-
sydiarny” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).
Subsydiarno$¢ tego wzorca kontroli polega na tym, ze jesli okre§lona dziedzina stosunkow
nie zostata objeta szczegétowymi unormowaniami konstytucyjnymi odnoszacymi si¢ do kon-
kretnej ,,wolno$ci”, to gwarancj¢ swobody dziatania jednostki mozna wyprowadzi¢ bezpo-
srednio z art. 31 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem naruszenie wolno$ci osobistej zaskarzonym
przepisem ustawy o referendum lokalnym moze by¢ rozpatrywane i oceniane wedtug wzorca,
ktorym jest art. 41 Konstytucji. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sejmu, ze taki stan rzeczy
przesadza o zasadno$ci umorzenia niniejszego postgpowania w zakresie, w jakim art. 31 ust. 1
Konstytucji stanowi wzorzec kontroli (por. wyrok TK z 11 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 18/10, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 105). Ponadto Sejm trafnie przyjmuje, ze Skoro
art. 31 ust. 1 Konstytucji zostat uznany w sprawie za wzorzec niedopuszczalny, to kontrola
zaskarzonego przepisu pod katem jego zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji staje si¢ bez-
przedmiotowa, bo ten przepis nie moze by¢ samodzielng (ujmowang odr¢bnie) podstawg oce-
ny konstytucyjnosci. Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
musi by¢ uzupelniony wskazaniem konkretnego konstytucyjnego prawa lub wolnosci, ktore



doznato nadmiernej i nieproporcjonalnej ingerencji ustawodawcy. Dopiero wowczas Trybu-
nal Konstytucyjny moze dokona¢ oceny zasadnosci wskazanych ograniczen z punktu widze-
nia art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. m.in. wyroki TK z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 107).

2.8. Skarzaca uwaza, ze w art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym ustawodawca
zbyt szeroko zakreslit krag podmiotowy i przedmiotowy stosowania nadzwyczajnego trybu
referendalnego. W opinii skarzacej, kazda wypowiedz ogdlna moze sta¢ si¢ podstawa do wy-
stapienia z roszczeniem osoby potencjalnie mieszczacej si¢ w zakresie podmiotowym wypo-
wiedzi, co nadmiernie ogranicza prawo do swobody wypowiedzi, zwlaszcza krytyki wtadzy
przez obywateli w kampanii referendalnej.

W niniejszym postepowaniu skarzgca za podstawe naruszenia swobody wypowiedzi
(art. 54 Konstytucji) wskazala to, ze sktady sedziowskie zakwestionowaly mozliwo$¢ wysu-
wania stwierdzen ogdlnych na temat wiadz lokalnych, natomiast nie uzasadnita, na czym po-
lega nieproporcjonalne naruszenie swobody wypowiedzi przez inicjowanie, przez osoby
uprawnione na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym, 24-godzinnego, nie-
procesowego trybu rozpoznawania wnioskéw. Przedstawione w skardze konstytucyjnej za-
rzuty w gtownej mierze odnoszg si¢ do oceny dziatan sadow. Zdaniem skarzacej, wydane
W niniejszej sprawie orzeczenia sagdow zapadty ,,w wyniku pospiesznie i nierzetelnie prowa-
dzonego postgpowania, w ktorym pomijano dowody przedstawione przez skarzacg, dokony-
wano niewlasciwej, sprzecznej z zasadami jezykowymi i dos§wiadczeniem zyciowym oceny
dowoddw” (s. 23 uzasadnienia). Natomiast do naruszenia konstytucyjnej zasady swobody
wypowiedzi doszto, zdaniem skarzacej, ,.kiedy to sktady sedziowskie wprost zakwestionowa-
ly mozliwos¢ wysuwania stwierdzen ogdlnych na temat wiadz lokalnych” (s. 25 uzasadnie-
nia).

Trybunat przypomina, ze ocena wyktadni i stosowania prawa przez sady nie lezy
W jego kompetencji i nie moze stanowi¢ przedmiotu postgpowania przed Trybunatem. Trybu-
nat juz wielokrotnie wypowiadat si¢ w swoim orzecznictwie na temat niedopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej jako skargi na stosowanie prawa, a nie na przepis. ,,Zgodnie z linig
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, skarga konstytucyjna nie moze by¢ skarga na sto-
sowanie prawa, a Trybunal nie jest kolejnym w toku instancji organem legitymowanym do
badania prawidtowosci wydanego rozstrzygnigcia” (postanowienie z 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117). Trybunat wielokrotnie zwracal réwniez
uwage, ze w odniesieniu do skargi konstytucyjnej przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie s3 akty stosowania prawa, a wig¢c orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte
w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktérych roz-
strzygniecia te zostaty wydane. ,,Do kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wiec
rozpatrywanie zarzutow dotyczacych wyktadni dokonanej przez sad ani zarzutow biednej
subsumc;ji stanu faktycznego dokonanej w wyroku czy tez wadliwosci kierunku argumentacji
wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu” (postanowienie z 7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12,
OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46 1 powotane tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, ze przedstawione przez skarzaca argumenty majace uzasadni¢ na-
ruszenie konstytucyjnej zasady swobody wypowiedzi (art. 54 Konstytucji) przez art. 35 ust. 1
w zwigzku z art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o referendum lokalnym, odnoszg si¢ do stosowania
| wyktadni prawa przez sady, postepowanie, jako niedopuszczalne w tym zakresie, rOwniez
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku
z art. 134 pkt 3 ustawy o TK.



2.9. W zwigzku z powyzszym, Trybunat uznatl, Zze w niniejszym postepowaniu bada-
niu hierarchicznej kontroli konstytucyjnosci podlega:

a) art. 35 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji;

b) art. 35 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78
I art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Skarga konstytucyjna oparta zostata przede wszystkim na zarzucie nieproporcjo-
nalnego naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu przez wprowadzenie 24-godzinnego
trybu postgpowania prowadzonego w ramach kampanii referendalnej, w tym 24-godzinnego
terminu rozpoznania wniosku przez sad pierwszej instancji oraz 24-godzinnego terminu
whniesienia zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji oraz 24-godzinnego terminu
jego rozpoznania przez sad drugiej instancji. Tak wiec skarzaca za gtbwny wzorzec kontroli
konstytucyjnosci uznala art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji statuuje prawo do sadu. Orzecznictwo Trybunatu wskazuje
na trzy zasadnicze elementy sktadajace si¢ na to prawo: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sagdem — organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (zob. wyroki z: 9 czerwca
1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 13 maja 2002 r. sygn. SK 32/01,0TK
ZU nr 3/A/2002, poz. 31; 14 marca 2005 r. sygn. K 35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23,
21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113). ,,Art. 45 Konstytucji wyma-
ga, aby postepowanie sadowe odpowiadalo wymogom sprawiedliwej procedury. Wyjasniajac
sens tego wymogu, Trybunal Konstytucyjny przypominal, ze «sprawiedliwa procedura sado-
wa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzo-
nego postepowania. W kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo
do wystuchania» (wyrok z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, s. 554).
«Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania muszg mie¢ realng moz-
liwo$¢ przedstawienia swoich racji, a sad ma obowigzek je rozwazyc» (wyrok z 13 maja
2002 r., SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, s. 409). Wymog sprawiedliwego postgpowania za-
ktada dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw” (wyrok z 19 lutego
2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12). ,,Warunkiem podstawowym i ko-
niecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
jest zapewnienie jej dostepu do sadu, rozumianego jako mozliwo$¢ uruchomienia stosownej
procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po przekroczeniu tego progu, doniostosci nabieraja pozo-
state elementy sktadowe prawa do sadu” (wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13, OTK
ZU nr 4/A/2014, poz. 41 i cytowane tam orzecznictwo).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraza zasad¢ proporcjonalnosci. W orzecznictwie Trybu-
natu obowigzuje ustalony poglad, ze oceniajgc dang regulacje¢ z punktu widzenia zgodnos$ci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy zbadaé trzy istotne zagadnienia: 1) czy ta regulacja jest
niezb¢dna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktorym jest zwigzana, 2) czy jest
efektywna, umozliwiajac osiggni¢cie zamierzonych celow, 3) czy jej efekty pozostaja w od-
powiedniej proporcji do cigzarow nakladanych na obywatela lub inny podmiot prawny
(zob. wyroki z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43
i 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86). Trybunal konsekwentnie
podkreslat znaczenie zakazu naruszania istoty wolnos$ci 1 praw, wynikajacego z art. 31 ust. 3
zdania drugiego Konstytucji. Koncepcja ,,istoty” praw i wolnosci oparta jest ,,na zalozeniu,



ze w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebnié¢ pewne elementy pod-
stawowe (rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo czy wolnos¢ w ogoble nie bedzie mogta ist-
nie¢, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktore moga by¢ przez ustawodawce zwykte-
go uyjmowane i modyfikowane w rézny sposob bez zniszczenia tozsamosci danego prawa
czy wolnosci. Wyrazne nawigzanie do tej koncepcji w tekscie Konstytucji z 1997 r. nadaje jej
bezposrednig podstawe konstytucyjng i nakazuje ja traktowac jako istotny punkt odniesienia
przy kontroli konstytucyjnosci ustaw” (wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 3).

3.2. Kwestia naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu przez wprowadzenie
skréconej procedury w postepowaniu prowadzonym w zwigzku z kampanig wyborczg stano-
wita przedmiot weze$niejszych rozwazan Trybunatu. Trybunat podkreslal, ze samo skrocenie
trybu postgpowania prowadzonego w toku kampanii wyborczej nie stanowi nieproporcjonal-
nego naruszenia prawa do prawidtowo uksztattowanej procedury sadowej z uwagi na jego cel
i funkcje.

W wyroku z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31) Try-
bunat dokonat analizy, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu, i wskazat,
ze jednym z jego elementow jest prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowe;.
W tym kontek$cie badat procedurg okreslong w art. 72 ust. 3 zdanie trzecie ustawy z dnia
16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw
(Dz. U. Nr 95, poz. 602, ze zm.). Przepis ten przewidywat analogiczne rozwigzanie prawne
dotyczace procedury sadowej prowadzonej w trakcie kampanii wyborczej. Trybunat uznat
Uproszczenie i1 skrocenie postegpowania (w obu instancjach) za uzasadnione z uwagi na jego
funkcje. ,,Postepowanie to ma bowiem pochodny charakter do prowadzonej kampanii wybor-
czej, 1 jego podstawowym celem jest niezwloczne zawiadomienie wyborcow, ze okreslone
dane i informacje o kandydacie na radnego, przekazane w formie okreslonej w ust. 1 art. 72
ordynacji wyborczej, sa hieprawdziwe”.

Podobnie w wyroku z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09 (OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 113), dotyczacym przepisu ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 190, poz. 1360, ze zm.) Trybunat zwrdcit uwage na znaczenie kwestionowanych przepi-
séw. ,,Zapewniajg one obywatelom dostep do prawdziwych informacji na temat kandydatow
| uniemozliwiajg manipulowanie wyborcami. Przepisy te majg takze na celu ochrong rzetelno-
$ci procesu wyborczego. Prawidtowos$¢ proceséw komunikacji spolecznej i prawdziwo$¢ in-
formacji dotyczacych kandydatow ma umozliwi¢ podjecie przez wyborcéw odpowiedniej
i sSwiadomej decyzji na podstawie prawdziwych informacji dotyczacych rzeczywistosci. (...)
szczegblne tryby postgpowania w celu rozpoznawania spraw zwigzanych z rozpowszechnia-
niem nieprawdziwych informacji w trakcie kampanii wyborczej majg zapewni¢ mozliwos¢
rzetelnej oceny kandydatéw przez wyborcow”.

3.3. Kolejnym wzorcem kontroli konstytucyjno$ci wskazanym w niniejszej skardze
konstytucyjnej jest art. 78 Konstytucji, w mysl ktorego ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskar-
zenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb za-
skarzania okres$la ustawa”.

W orzecznictwie Trybunatu uksztaltowat si¢ poglad, w mysl ktdrego ustawowa regu-
lacja $rodkéw zaskarzenia uwzglednia¢ musi charakter i przebieg danego post¢powania.
W szczegolnoscei konieczne jest odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym poste-
powaniu, struktury i charakteru organdw podejmujacych rozstrzygniecie, a takze konsekwen-
Cji oddziatywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w tym prawa do sadu (zob. wyroki
TK z: 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158; 26 listopada



2013 r., sygn. SK 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 124). Nalezy podkresli¢, ze zasada za-
skarzalno$ci orzeczen oraz decyzji wydanych w pierwszej instancji nie jest absolutna. Art. 78
zdanie drugie Konstytucji pozwala na wprowadzenie od niej wyjatkow, pod warunkiem za-
chowania formy ustawy. Wyjatki od zasady zaskarzalnosci nie moga doprowadzi¢ do naru-
szenia innych przepiséw konstytucyjnych. Z kolei kazde odstepstwo od zasady wyrazonej
w art. 78 zdaniu pierwszym Konstytucji musi znajdowac uzasadnienie w szczegdlnych oko-
licznosciach faktycznych i prawnych (zob. wyrok TK z 14 maja 2013 r., sygn. P 27/12, OTK
ZU nr 4/A/2013, poz. 41).

Trybunat w swoim orzecznictwie stoi na stanowisku, ze ,Prawo strony
do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone zarowno bezposrednio
— przez wylaczenie mozliwosci wniesienia Srodka zaskarzenia, jak i posrednio — przez usta-
nowienie takich formalnych warunkow wniesienia §rodka zaskarzenia, ktore czynnos$é te czy-
nityby nadmiernie utrudniong” (wyrok o sygn. SK 12/13 i cytowane tam orzecznictwo).

4. Prawo do sprawiedliwego procesu w 24-godzinnym trybie postepowania sgdowe-
go.

4.1. Skarzaca zarzuca art. 35 ust. 2 1 3 w zakresie, w jakim ustanawia si¢ 24-godzinny
termin rozpoznania — odpowiednio wniosku przez sad okregowy (ust. 2) i zazalenia
na postanowienie sadu okregowego przez sad apelacyjny (ust. 3), naruszenie art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze w nadmierny i nieproporcjonalny sposéb
zostato naruszone prawo do sprawiedliwego procesu.

Skarzaca zarzuca w szczegdlnosci, ze wskazane terminy uniemozliwiajg uczestniko-
wi postepowania referendalnego wlasciwe przygotowanie si¢ do sprawy, w szczegdlnosci
zebranie materiatu dowodowego 1 zaznajomienie si¢ z przepisami prawa; utrudniaja kontakt
uczestnika z pelnomocnikiem; nie gwarantuja wtasciwego rozstrzygniecia sprawy przez sady;
naruszajg prawa konstytucyjne uczestnikow w sposéob nieproporcjonalny.

Biorac pod uwagg dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu dotyczace prawa do sadu,
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunal uznal, ze kwestionowane przepisy ustawy
o referendum lokalnym zapewniaja uczestnikom dostep do sadu. Natomiast wymaga rozwa-
zenia, czy art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o referendum lokalnym w zakresie, w jakim okre$la termi-
ny rozpoznania przez sady obu instancji spraw okreslonych w art. 35 ust. 1 tej ustawy, jest
zgodny z wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do odpowiedniego uksztattowania
procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawno$ci, nazywanych w orzecz-
nictwie zasadg sprawiedliwos$ci proceduralne;.

4.2. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze Trybunat w uzasadnieniu wyroku K 7/09,
w ktorym oceniat zgodnos$¢ z Konstytucja art. 91 ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zwrécit uwage na to,
ze ustalajac znaczenie zaskarzonych przepisoOw, nalezy uwzgledni¢ szerszy kontekst norma-
tywny regulacji konstytucyjnych dotyczacych instytucji demokratycznych. Podobnie zdaniem
Sejmu, regulacje, ktére w podobnych okoliczno$ciach (tj. w czasie kampanii poprzedzajacej
powszechne glosowanie) ustanawiaja krotkie terminy podjecia okreslonych czynnosci w po-
stepowaniu sgdowym, stanowig trwaly i typowy element polskiego porzadku prawnego. Ana-
logiczne do przyjetych w kwestionowanych przepisach rozwigzania prawne byly zawarte
w nieobowigzujgcych przepisach wskazanych w stanowisku Sejmu ordynacji wyborczej; po-
dobne rozwigzania obowigzujg obecnie w art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, ze zm.).

Z przytoczonych regulacji wynika, ze przewiduja one sadowa kontrole prawdziwosci
tresci rozpowszechnianych za pomocg materiatow wyborczych, referendalnych czy tez pro-



mocyjnych oraz ze 24-godzinne terminy dokonania okreslonych czynnosci procesowych oraz
rozpoznania sprawy przez sady sa typowe dla wszystkich powyzszych procedur wyborczych
i referendalnych.

Podczas oceny Kkonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow nalezy mie¢ nadto
na uwadze, ze — jak podkreslit to Trybunat w wyroku o sygn. K 7/09 — ,,Do cech konstytu-
tywnych panstwa demokratycznego naleza wolne i uczciwe wybory przeprowadzane w roz-
sadnych odstepach czasu. Jednym z najwazniejszych elementéw wolnych wyborow jest wol-
na debata publiczna prowadzona podczas kampanii wyborczej przez wszystkich zaintereso-
wanych obywateli. Z art. 2 Konstytucji wynika m.in. obowigzek ustawodawcy ustanowienia
regulacji, ktore zapewniaja uczciwg kampani¢ wyborcza, umozliwiajacag obywatelom dostep
do zgodnych z prawdg informacji o sprawach publicznych i o kandydatach. Kampania wy-
borcza powinna prowadzi¢ do swobodnego uformowania si¢ woli wyborcow i podjecia decy-
zji wyrazanej w akcie gtosowania”.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit w wyroku o sygn. K 7/09, Ze postgpowania sa-
dowe (przewidziane w ordynacji wyborczej), ktorych przedmiotem jest kontrola prawdziwo-
Sci tresci rozpowszechnianych za pomoca materiatdw wyborczych, referendalnych, czy tez
promocyjnych, ,,znajdujg podstawe w zasadzie panstwa demokratycznego, a takze w innych
warto$ciach konstytucyjnych. Przyjete rozwigzania ustawowe wigza si¢ ze specyfika kampa-
nii wyborczej. Bardzo krétkie terminy rozpoznania sprawy w pierwszej i drugiej instancji
maja zapewni¢ wydanie rozstrzygnigcia w takim czasie, aby z jednej strony wyborcy mogli
zapozna¢ si¢ z ustaleniami sagdu przed dniem glosowania, a z drugiej strony, aby rzetelna de-
bata przedwyborcza, wolna od patologii zwigzanych z rozpowszechnianiem nieprawdziwych
wiadomos$ci, miala miejsce przez wystarczajaco dlugi okres, umozliwiajacy uformowanie
woli wyborcow”.

W ocenie Trybunatu, ,,przedstawione przepisy maja na celu ochron¢ konstytucyjnych
praw kandydatow, a w szczegdlnosci ich prawa do ochrony czci i dobrego imienia. Jednocze-
$nie przedstawione przepisy ustanawiajg granice wolnosci wypowiedzi i skuteczne sankcje na
wypadek ich przekroczenia, chronigc proces komunikacji spotecznej w trakcie kampanii wy-
borczej. Zapewniajg one obywatelom dostep do prawdziwych informacji na temat kandyda-
tow 1 uniemozliwiaja manipulowanie wyborcami”.

Wreszcie ,,przepisy te majg takze na celu ochrone rzetelnosci procesu wyborczego.
Prawidtowos$¢ proceséw komunikacji spotecznej i prawdziwo$¢ informacji dotyczacych kan-
dydatow ma umozliwi¢ podjecie przez wyborcow odpowiedniej i Swiadomej decyzji na pod-
stawie prawdziwych informacji dotyczacych rzeczywistosci. (...) szczegdlne tryby postepo-
wania w celu rozpoznawania spraw zwigzanych z rozpowszechnianiem nieprawdziwych in-
formacji w trakcie kampanii wyborczej maja zapewni¢ mozliwos$¢ rzetelnej oceny kandyda-
tow przez wyborcow. (...) ustawodaweca nie przyznaje osobom nieckandydujacym w wyborach
(a ktére mogg by¢ narazone na naduzycia wolnos$ci wypowiedzi) szczegolnych instrumentéw
ochrony przed naduzyciami wolno$ci wypowiedzi ze strony kandydatow w czasie kampanii
wyborczej” (pkt 3 uzasadnienia wyroku o sygn. K 7/09).

4.3. Trybunal odnosit si¢ juz w swoim orzecznictwie do kwestii sprawiedliwosci
proceduralnej. I tak np. w wyroku sygn. K 7/09 stanat na stanowisku, Ze ,,nie istnieje jeden
idealny model postgpowania, ktory datoby si¢ skonstruowac na podstawie regulacji konstytu-
cyjnych i ktory obowigzywatby w odniesieniu do wszystkich rodzajow postepowan sado-
wych, czy nawet do wszystkich postgpowan w sprawach cywilnych”. Jednakze w tym samym
orzeczeniu Trybunal zwrocil uwage na podjeta przez siebie probe wskazania podstawowych
standardow sprawiedliwos$ci proceduralnej. ,, Trybunal wskazywatl, ze r6zne koncepcje spra-
wiedliwosci proceduralnej maja wspodlne jadro, sprowadzajace si¢ do:

— moznosci bycia wystuchanym,



— ujawniania w czytelny sposob motywoOw rozstrzygnig¢cia, w stopniu umozliwiaja-
cym weryfikacje¢ sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskar-
zalne — legitymizacja przez przejrzystosc), a wigc unikania dowolnosci czy wrecz arbitralno-
$ci w dzialaniu sadu,

— zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednia
spojno$¢ 1 wewnetrzng logike mechanizmow, ktérym jest poddany (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2
I 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7). Wsréd wymienionych fun-
damentalnych standardow sprawiedliwosci proceduralnej szczegdlng role odgrywa wymog
zapewnienia stronom prawa do wystuchania. Prawo to zaktada w szczegolnosci zagwaranto-
wanie odpowiednich uprawnien, umozliwiajacych stronom skuteczng obron¢ swoich stusz-
nych interesow w postgpowaniu sgdowym. Do koniecznych uprawnien stron w sprawiedliwej
procedurze sagdowej nalezg m.in. odpowiednie srodki zaskarzenia”.

4.4. Wprowadzenie przez ustawodawce relatywnie krotkiego (24 godziny) terminu
rozpoznania wniosku wniesionego na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym
moze ogranicza¢ prawo do odpowiednio uksztalttowanej procedury sagdowej w ten sposob, ze
utrudnia dochodzenie przez sad prawdy materialnej przez nadmierne skrdcenie postgpowania
sagdowego. Wedlug Sejmu, ustawodawca przyznal pierwszenstwo zasadzie szybkosci przed
zasadg prawdy materialnej w przedwyborczym i przedreferendalnym postepowaniu sgdowym.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela tej argumentacji. Wzglad na szybko$¢ poste-
powania — skadinad stanowigcg podstawowa wartos$¢, ktora powinna by¢ konsekwentnie rea-
lizowana w kazdym procesie — nie moze przestania¢ prawa strony do obrony i prowadzi¢ do
pozbawienia lub ograniczenia tego prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2009 r.,
sygn. akt I CSK 30/09, Lex nr 584184) oraz ogranicza¢ zasady prawdy materialnej. Szybko$¢
postepowania jako warto$¢ sadowego stosowania prawa nie jest bowiem warto$cig nadrzedna
w stosunku do zasady prawdy materialnej. Ustanawiajgc 24-godzinny termin rozpoznania
sprawy, ustawodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wskazane wyzej cele regulacji, uzasadnio-
ne zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz prawami i wolno$ciami osoby, oraz zwa-
zy¢ racje wynikajace z szybko$ci postgpowania i prawdy materialnej. W odniesieniu do war-
tosci szybkosci postepowania chodzi w szczegolnosci o uwzglednienie czynnikow wptywaja-
cych na szybko$¢ rozpoznania sprawy, a w szczegolnosci trybu inicjowania procesu sagdowe-
go i wymagan procesowych dotyczacych wniosku, whasciwosci stanu prawnego i stanu fak-
tycznego sprawy, trybu (procesowy lub nieprocesowy, rozprawa lub posiedzenie niejawne)
| zakresu uznania sgdu podczas jej rozstrzygania oraz obowigzku uzasadnienia orzeczenia.
Jednakze ekonomia procesowa nie moze przestoni¢ podstawowego celu procedury cywilne;,
ktérym jest dotarcie do prawdy obiektywnej (materialnej), co oznacza, ze dazenie przez sad
do nadmiernego uproszczenia postepowania dowodowego dla zado$Cuczynienia szybkoSci
postgpowania musi by¢ uznane za niezgodne z prawem.

Jednak takie uksztaltowanie procedury sgdowej nie jest a priori jednoznaczne
z naruszeniem standardow konstytucyjnych, bo do ich naruszenia dochodzi wdwczas,
gdy naruszona zostanie istota konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego
lub wprowadzone jego ograniczenia sg nieproporcjonalne.

4.5. Art. 35 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym zapewnia dost¢p do sadu oraz pra-
wo do wyroku sagdowego, dlatego w tej sytuacji nie mozna mowi¢ o naruszeniu istoty prawa
do sadu, a jedynie o ewentualnym ograniczeniu jednego z jego elementow, czyli prawa do
odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej ze wzgledu na krotki termin rozpoznawania
wniosku przez sad. Rozwazajac, czy wprowadzone ograniczenia sg zgodne z konstytucyjnymi



standardami, nalezy podda¢ je analizie pod wzgledem niezbednosci, efektywnosci 1 propor-
cjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W odniesieniu do kwestii zwigzanych z nadzwyczajnym trybem rozpoznawania
spraw w ramach prowadzonej, analogicznej do kampanii referendalnej, kampanii wyborczej,
Trybunal nie kwestionowal samej szybkos$ci postepowania, przeciwnie uznawat, ze takie po-
stepowanie jest elementem trwajacej kampanii wyborczej i musi prowadzi¢ do szybkiego wy-
jasnienia sprawy majacej wptyw na wybor obywateli. Watpliwosci Trybunatu budzit jedynie
brak mozliwosci wzruszenia prawomocnego orzeczenia obarczonego powaznymi wadami.

,,Zasadne jest, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uproszczenie i skrocenie poste-
powania z uwagi na jego funkcje, ale skutkiem nie moze by¢ utrzymywanie rozstrzygnigcia
niezgodnego z prawdg materialng czyli nieodpowiadajacego wymogom praworzadnosci. Po-
winno by¢ gwarantowane prawo do wznowienia postepowania, juz niezaleznie od kampanii
wyborczej, a zatem prowadzenie postepowania w celu dojscia do prawdy materialnej” (wyrok
0 sygn. SK 32/01).

Art. 35 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym przewiduje 24 godziny na rozpoznanie
sprawy przez sad w postgpowaniu nieprocesowym. Wprawdzie W postgpowaniu nieproceso-
wym nie ma obowigzku przeprowadzania rozprawy, to jednak ustawodawca, w kwestionowa-
nym przepisie, zdecydowat, Zze mimo krétkiego terminu sprawy sg rozpoznawane na rozpra-
wie. W ten sposob uczestnik postgpowania ma mozliwos¢ bycia wystuchanym, sg mu ujaw-
niane motywy rozstrzygni¢cia w spdjnej i przewidywalnej procedurze. Z tych wzgledow nie
mozna mowi¢ o naruszeniu sprawiedliwej procedury. Krotki termin rozpoznania sprawy jest
terminem dyscyplinujagcym nie tylko uczestnikoOw postgpowania, ale przede wszystkim sad.
Tak uksztaltowana procedura wigze si¢ nie tylko z ucigzliwoscia, ale i wigkszym zagrozeniem
prawidtowego dochodzenia prawdy materialnej przez sad. Z tego wzgledu ustawodawca mi-
mo szybko$ci postepowania nie zrezygnowal z procedury odwolawczej, ktéora umozliwia
ewentualng weryfikacj¢ ustalen sadu pierwszej instancji.

Na marginesie Trybunat zwraca uwage, ze wprowadzenie kwestionowanego rozwia-
zania nie daje jeszcze podstaw do stwierdzenia braku rzetelnosci czynnosci podejmowanych
W toku sprawy przez sad.

W swietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze wprowadzenie 24-godzinnego termi-
nu rozpoznania wniosku przez sagd w postgpowaniu nieprocesowym jest niezbedne dla za-
pewnienia prawidtowego przebiegu kampanii referendalne;j, jest efektywne, poniewaz umoz-
liwia wydanie wyroku przed dniem wyborow, i jest proporcjonalne z uwagi na to, ze cel pro-
wadzonego postgpowania pozostaje w odpowiedniej proporcji do ograniczen wynikajacych
Z szybkosci dziatan sadu.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze okreslona w art. 35 ust. 2 ustawy
o referendum lokalnym procedura sagdowa, ze wzgledu na szybkos$¢ postepowania, nie narusza
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.6. Skarzaca kwestionuje roéwniez szybko$¢ postepowania prowadzonego
w procedurze odwotawczej (art. 35 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym); uznaje,
Ze W nieproporcjonalny sposob (art. 31 wust. 3 Konstytucji) zostalo naruszone prawo
do sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w konteks$cie prawa do wniesienia
srodka odwotawczego (art. 78 Konstytucji).

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze ustawa o referendum lokalnym w art. 35
ust. 3 stanowi: ,,Na postanowienie sgdu okregowego, w terminie 24 godzin od jego wydania,
stuzy zazalenie do sadu apelacyjnego. Sad apelacyjny, w sktadzie trzech s¢dzidow, rozpoznaje
zazalenie w postepowaniu nieprocesowym, w trybie i terminie, o Ktorych mowa w ust. 2. Na
postanowienie sadu apelacyjnego nie przystuguje srodek zaskarzenia i podlega ono natych-
miastowemu wykonaniu”.



Zdaniem skarzacej, zbyt krotki termin wniesienia zazalenia uniemozliwia realizacj¢
prawa do wniesienia $rodka odwolawczego, tym samym narusza prawo do sprawiedliwego
procesu.

Nie budzi watpliwosci to, ze mozliwo$¢ zaskarzania orzeczen, ktére zapadly
w pierwszej instancji nalezy do elementow sprawiedliwej procedury sagdowe;j.

Trybunatl, oceniajac przepisy prawa w $wietle art. 78 Konstytucji, stoi na stanowisku,
ze ,,Przyznaje on «kazdej ze stron» prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji, a wigc prawo do tego, by rozstrzygnigcia zapadle w postgpowaniu pierwszoinstan-
cyjnym zostaty skontrolowane, bez wzgledu na charakter pierwszoinstancyjnego postepowa-
nia” (wyrok z 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1).

Ustawa o referendum lokalnym w art. 35 ust. 3 wyraznie wprowadza mozliwo$¢
whniesienia $§rodka odwotawczego od postanowienia sagdu pierwszej instancji. Realizacja tego
uprawnienia w ustawowym terminie 24 godzin jest mozliwa, czego przyktadem jest sprawa
skarzacej. Skarzaca skorzystala z tego prawa i to w sposob skuteczny, wnoszac zazalenie,
w wyniku ktérego sad drugiej instancji zmienit postanowienie sadu pierwszej instancji. Nie-
watpliwie krotki termin wniesienia zazalenia zmusza uczestnika postgpowania do pospiesz-
nego dzialania, ale nie pozbawia go mozliwosci dochodzenia prawdy materialnej. Krotki ter-
min zar6wno whniesienia zazalenia jak i rozpoznania sprawy przez sad moze mie¢ wplyw na
prawidlowo$¢ ustalen sagdu odwotawczego, ale nie przesgdza o nieprawidtowosci tak uksztat-
towanej procedury odwotawcze;j.

W zwiazku z tym 24-godzinny termin wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji oraz taki sam termin rozstrzygnigcia sprawy przez sad drugiej instancji,
mimo mozliwos$ci ograniczenia prawidtowosci dochodzenia przez sad prawdy materialnej nie
narusza prawa do prawidlowo uksztaltowanej procedury, poniewaz tryb postgpowania odwo-
lawczego pozostaje we wlasciwej proporcji do ograniczen wynikajacych z szybkosci dziatan
uczestnika postgpowania i sadu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze art. 35 ust. 3 ustawy o referendum
lokalnym jest zgodny z art. 45 ust. | w zwigzku z art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzek} jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie o sygn. SK 16/14

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, 1928, 2129, 2147 i 2217), zgtaszam zdanie odrgbne do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie o sygn. SK 16/14.

Wyrok zapadt w sprzeczno$ci z przepisami ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
Z dnia 25 czerwca 2015 r. (Dz. U. poz.1064, ze zm.; dalej ustawa o TK), zmienionej ustawg
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217,
dalej ustawa o zmianie ustawy o TK).

Trybunat Konstytucyjny przyjat w niniejszej sprawie, ze na dzien orzekania tryb po-
stepowania przed Trybunatem reguluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym wyrokiem TK
Z dnia 9 marca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. K 47/15. Trybunat przyjal rowniez,



ze ustawa o zmianie ustawy o TK utracita moc obowigzujaca. Zalozenia powyzsze
sg sprzeczne z przepisami art. 190 ust. 2 1 3 Konstytucji. Orzekajac w sprawie niniejszej Try-
bunal powinien stosowac przepisy ustawy o TK zmienione — wcigz obowigzujacg ustawg
0 zmianie ustawy o TK z 22 grudnia 2015 r.

Z art. 190 ust. 3 Konstytucji wynika, ze orzeczenia TK wchodza w zycie z dniem
ogloszenia. Z chwila ogloszenia — w braku okreslenia przez TK w wyroku innego terminu —
nastepuje réwniez utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktory byl przedmiotem
orzeczenia. Przyjecie przez ustrojodawce w art. 190 ust. 3 Konstytucji, ze orzeczenie TK
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nawigzuje do art. 190 ust. 2 Konstytucji i oznacza,
ze chodzi o wskazane w art. 190 ust 2. Konstytucji ogloszenie orzeczenia TK w tym organie
urzedowym, w ktérym bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu akt normatywny byt opu-
blikowany. W przypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r. w Dzienniku Ustaw. Dopiero na
skutek tej opisanej w art. 190 ust. 2 Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego wchodzi w zycie i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane. Wskaza¢ nale-
zy, ze wyrok TK w sprawie 0 sygn. K 47/15 nie zawieral (oprocz orzeczenia w zakresie
art. 44 ust. 1 ustawy o TK, ktory utraci moc obowiazujaca po uptywie 9 miesigcy od dnia
ogloszenia wyroku) okreslenia innego niz data ogloszenia orzeczenia w Dzienniku Ustaw
terminu utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie ustawy o TK. Orzeczenie TK z 9 marca
2016 r. nie zostato do dnia wydania wyroku opublikowane. Zgodnie z art. 190 ust. 2 i 3 Kon-
stytucji nie weszto w zycie 1 nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowigzujacej usta-
wy o zmianie ustawy o TK, ktora nadal obowiazuje.

Stosownie do zapisu art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w sprawie o0 sygn.
SK 16/14 sktad Trybunat powinien orzeka¢ w sktadzie siedmiu s¢dziow Trybunatu (art. 2
ust. 1 zdanie drugie ustawy 0 zmianie ustawy o TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK, zmienionej ustawa o zmianie ustawy o TK). W takim sktadzie powinien zapa$¢ wyrok
W niniejszej sprawie.
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