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DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 16 sierpnia 2016 r.

Poz. 1244

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 28 czerwca 2016 .
sygn. akt SK 31/14
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Rymar — przewodniczacy,
Stanistaw Biernat,
Piotr Tuleja,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,
Marek Zubik,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
72016 r. poz. 293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2016 1.

1)  skargi konstytucyjnej Fabryki Samochodéw Osobowych S.A. z siedzibg w Warszawie o zbadanie zgodnosci:

a) art. 64 § 1, 6 oraz § 8 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
22012 r. poz. 1015) z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji,

b) art. 64 § 8 ustawy powotlanej w punkcie 1 lit. a z art. 32 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji,

2)  wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnos$ci art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 11, 12 i art. 64 § 6 ustawy powo-
fanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim przepisy te nie okreslaja maksymalnej wysokosci optaty egzekucyjnej oraz
optaty manipulacyjnej, z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz z art. 217
Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 64 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 .
poz. 599) w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnej wysokoS$ci optaty za dokonane czynno$ci egzekucyjne, jest nie-
zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada zakazu nadmiernej ingerencji w zwigzku z art.
64 ust. 1 1 art. 84 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 64 § 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnej wysokosci optaty manipula-
cyjnej, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zakazu nadmiernej ingerencji w zwiazku z art. 64 ust. 1
i art. 84 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 64 § 8 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci obnizenia optaty, o ktorej
mowa w art. 64 § 1 pkt 4 tej ustawy i optaty manipulacyjnej w razie umorzenia post¢gpowania z uwagi na dobrowolna zapta-
te egzekwowanej naleznosci po dokonaniu czynnosci egzekucyjnych, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
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zasada zakazu nadmiernej ingerencji w zwiazku z art. 64 ust. 1 i art. 84 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

4. Art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 11, 12 1 art. 64 § 6 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przepisy te nie okresla-
ja maksymalnej wysokosci optat egzekucyjnych i optaty manipulacyjnej, nie sa niezgodne z art. 217 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
72000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, 22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
1 Nr 178, poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654) w zwiazku z art. 134
pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postgpowanie
w pozostalym zakresie.

Stanistaw Rymar
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