Dziennik Ustaw —-9302 - Poz. 1911

Zatgcznik nr 4 do Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty,

zgodnie z wymaganiami art. 38j ustawy — Prawo wodne.



Dziennik Ustaw

—9303 —

NAZWA INWESTYCJI: Przebudowa potoku Rudno w km 7+232 - 9+232, 11+200 - 11+900, 14+370 - 15+670 w msc.
Brodta, Poreba Zegoty, Grojec, gm. Alwernia, pow. chrzanowski.

Inwestor Matopolski ZMIUW w Krakowie
ID inwestycji do aPGW A_763_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo matopolskie

Powiat chrzanowski

Gmina Alwernia (obszar wiejski)
Ciek Rudno

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2018
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 10000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktorych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW20007213549
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Rudno
wod Typ/y JCWP 7

Kod/y JICWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000147
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911




Dziennik Ustaw -9304 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Przebudowa potoku Rudno w km 7+232 - 9+232, 11+200 - 11+900, 14+370 - 15+670 w msc.
Brodta, Poreba Zegoty, Grojec, gm. Alwernia, pow. chrzanowski.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Ograniczenia niekorzystnego wptywu inwestycji na stan woéd powierzchniowych i
podziemnych beda polegaty na wprowadzeniu nastepujacych dziatan:

Etap I. Podczas realizacji robot:

- roboty beda prowadzone pod nadzorem przyrodnika posiadajgcego niezbedne
uprawnienia w tym zakresie (np. ornitologa, botanika, herpetologa, zoologa),

- wykonawca winien dysponowac sprzetem i Srodkami do neutralizacji zanieczyszczen (np.
ropopochodnych) mogacych wystgpi¢ potencjalnie doprowadzi¢ do skazenia wody,

- Wykonawca na biezgco bedzie usuwac (na wtasny koszt) wszelkie zanieczyszczenia z
terenu robot wraz z terenem przylegtym tj. skarpy i koryto potoku zostang oczyszczone ze
$mieci, gruzu, kamieni i innych zalegajgcych odpadow,

- baza budowy (w tym sprzet i zaplecze socjalno — biurowe) bedzie zlokalizowana poza
zasiegiem wod wezbraniowych,

- plan budowy bedzie wyposazony w przewozny pawilon socjalno - biurowy i
bezodptywowe urzadzenia sanitarne, scieki socjalno - bytowe i technologiczne winny by¢
gromadzone w szczelnych zbiornikach i wywozone do oczyszczalni sciekow,

- oszczedne gospodarowanie terenem tak aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w
Srodowisko przyrodnicze (prace ciezkim sprzetem beda prowadzone w miare mozliwosci
technicznych i dostepnosci terendéw przylegtych — poza korytem potoku z brzegu),

- roboty w korycie prowadzone beda na krétkich odcinkach od géry ku dotowi, w celu
ochrony ryb i innych organizméw wodnych,

- ograniczenie wykorzystania do minimum robét ,,ciezkim” sprzetem,

- wycinka drzew i krzewoéw nastgpi tylko w niezbednym zakresie (ograniczona do minimum)
zgodnie z decyzjg zezwalajgca na ich usuniecie (poza okresem legowym),

- profilowanie skarp dostosowane zostanie do istniejgcego nachylenia skarp.

- prace na potoku beda prowadzone odcinkowo, nie na catej jego dtugosci w celu
ograniczenia do minimum zmetnienia wad,

- po zakonczeniu prac teren zostanie uporzgdkowany i doprowadzony do stanu
pierwotnego,

- wszelkie odktady gruntu powstate podczas robét bedg obsiane trawg lub zadrzewione
(zrekultywowane biologicznie),

- roboty beda prowadzone poza okresem zagrozenia powodziowego,

- w okresie zagrozenia powodziowego na placu budowy bedzie zgromadzony odpowiedni
sprzet i materiaty do awaryjnego zabezpieczenia budynkéw przed zalaniem,

Etap Il — Podczas eksploatacji koryta cieku:

- prowadzone bedg okresowe (co najmniej raz w roku) kontrole stanu ubezpieczen koryta
potoku,

- interwencyjnie przeglady koryta potoku po przejsciu wéd powodziowych, kiedy
prawdopodobienstwo uszkodzenia ubezpieczen jest najwieksze,

- konserwacja koryta potoku (w miare potrzeb i mozliwosci finansowych Inwestora).
Podsumowujac planowane roboty nie naruszg charakteru cieku, nie utrudnig migracji ryb
oraz nie spowodujg przekroczenia wartosci dopuszczalnych i pogorszenia stanu waéd.
Tymczasowy niekorzystny wptyw na jakosé wdd wystgpi jedynie podczas prowadzenia prac
budowlanych i bedzie miat charakter przemijajgcy i odwracalny (mozliwe wystgpienie
okresowego zmetnienia wody).

Prace na potoku bedg prowadzone odcinkowo a nie na catej jego dtugosci. Planowany do
realizacji kilometraz obejmuje fragmenty potoku przebiegajace przez tereny zurbanizowane
w rejonie drég i mostow oraz wykorzystywane rolniczo, w tym uregulowany odcinek
potoku. Pozostate odcinki potoku w tym przebiegajace przez kompleksy lesne oraz
graniczace z nimi, pozostang w swoim naturalnym stanie.

Przebudowa koryta potoku przy stosunkowo nieznacznym negatywnym wptywie inwestycji
na srodowisko, zapobiegnie znacznym stratg gospodarczym, materialnym jak i
ekologicznym w $rodowisku przyrodniczym, a tym samym stanowi nadrzedny interes
spoteczny.

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci waéd, jezeli
tak, to jakie?




Dziennik Ustaw
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NAZWA INWESTYCJI: Przebudowa potoku Rudno w km 7+232 - 9+232, 11+200 - 11+900, 14+370 - 15+670 w msc.

Brodta, Poreba Zegoty, Grojec,

gm. Alwernia, pow. chrzanowski.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celdéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przeciwpowodziowa terendw potozonych po obu stronach potoku Rudno, w tym
obszary miejscowosci Brodta, Poreba Zegoty, i Grojec wraz z budynkami mieszkalno -
gospodarczymi - okoto 53 budynkdw, ok. 200 oséb wraz z infrastrukturg techniczna, drogg
wojewddzka oraz drogami powiatowymi i gminnymi wraz z mostami i przepustami, drogami
dojazdowymi do posesji, gruntami ornymi i uzytkami zielonymi, oczyszczalnig Sciekdw.
Szacunkowa wartos¢ strat powodziowych ok. 20 min. Zapewnienie swobodnego sptywu
wad i ograniczenie ich wylewdw na przylegte tereny zabezpieczy je przed podtopieniami i
zalewem przez co zachowaja one swoje wartosci uzytkowe. Ponadto ograniczy ryzyko
skazenia srodowiska co nastepuje w przypadku zalania posesji wodami powodziowymi.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | - Alternatywa dla przyjetego w projekcie rozwigzania mogtaby by¢ budowa
\"suchego\" polderu zalewowego. Z uwagi na liczne ograniczenia mozliwosci wykonania
polderu tj. uzytkowanie rolnicze przylegtych gruntéw (sprzeciw wtascicieli gruntow),
zabudowania mieszkalno - gospodarcze, infrastruktura techniczna i drogowa (brak
mozliwosci przeniesienia zabudowan poza teren pod polder, co generowatoby ogromne
koszty), duze rozdrobnienie wtasnosci gruntéw zajetych pod ewentualny polder (sprzeciw
wtascicieli, czesto brak uregulowanych stanéw wtasnosciowych gruntéw), przymusowe
ksztattowanie sgsiednich do potoku terendw pod polder, z uwagi na bardzo réwninny
charakter terenu oraz bardzo waskie koryto potoku z matymi spadkami, co w tym wypadku
nie bytoby do korica dziataniem proekologicznym, nieduza wielko$¢ zlewni potoku
przektadajaca sie na stosunkowo nieduzg ilos¢ przeptywdw maksymalnych (projektowany
polder bytby na tyle maty, aby w istotny sposéb wptyngé na zagrozenie powodziowe w
zlewni recypienta, wariant | nie znajduje uzasadnienia. Wariant Il - wykonanie planowanej
przebudowy koryta potoku Rudno zostato uznane za najbardziej korzystne z punktu
widzenia ekonomicznego i gospodarczego. Wybdr rodzaju i sposobu wykonania robot
zwigzanych z udroznieniem cieku i zabezpieczeniem brzegéw zostat podyktowany
wzgledami bezpieczenistwa powodziowego dla terendw przylegtych z uwzglednieniem
aspektu srodowiskowego przy jednoczesnej minimalizacji negatywnego oddziatywania na
Srodowisko. Zakres prac bedzie obejmowat wykonanie umocnienia skarp i dna potoku w
ramach usuwania szkdéd powodziowych. Uzasadnienie przemawiajace za realizacjg wariantu
11 tj. wykonaniem planowanego przedsiewziecia: przebudowa koryta potoku nie zmieni
istniejacej trasy potoku, nie wymaga zmiany zagospodarowania terenow przylegtych wraz z
istniejacy infrastrukturg techniczng i drogowa (a wiec jest uzasadniona ekonomicznie i
proekologicznie), realizacja przedsiewziecia przyczyni sie do uporzgdkowania skarp i
przylegtego terenu (m.in. uprzatniecia Smieci, gruzu, zatoréw, mutéw), a wiec jest
uzasadniona ekologicznie, niezbedne prace bedg wykonywane fragmentarycznie na
atakowanych brzegach na ktérych widoczne sg oznaki erozji,

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
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NAZWA INWESTYCJI: Przebudowa potoku Rudno w km 7+232 - 9+232, 11+200 - 11+900, 14+370 - 15+670 w msc.
Brodta, Poreba Zegoty, Grojec, gm. Alwernia, pow. chrzanowski.

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH120058
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie




Dziennik Ustaw

—9307 —

NAZWA INWESTYCJI: Modernizacja rzeki Matej Wierzycy w km 0+000-15+305 , gm. Stara Kiszewa, Liniewo, pow.

koscierski, woj. pomorskie

Inwestor ZMIUW Wojewoddztwa Pomorskiego w Gdansku
ID inwestycji do aPGW A_940_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Dolnej Wisty

Wojewddztwo pomorskie

Powiat koscierski

Gmina Stara Kiszewa, Liniewo
Ciek Mata Wierzyca

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 4000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW200025238273, RW20001723829
jest inwestycja oraz moze spowodowac \ WP Mata Wierzyca do wyptywu z jez. Polaszkowskiego, Mata
nn?zmagmeae dobrego stanu/potencjatu azwaly Wierzyca od wyptywu z jez. Polaszkowskiego do ujscia
wo
Typ/y JCWP 25,17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktora/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200028
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Modernizacja rzeki Matej Wierzycy w km 0+000-15+305 , gm. Stara Kiszewa, Liniewo, pow.

koscierski, woj. pomorskie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Tam, gdzie to mozliwe zrezygnowano z zastosowania betonowych umocnien, a lokalne
oberwiska i osuwiska zostang umocnione kiszka faszynowa. Zaplanowane do wykonania
roboty budowlane bedg wykonywane poza okresem legowym ptakow. Zakres prac
koniecznych do wykonania ograniczono do niezbednego minimum, co oznacza, ze wykona
sie roboty tylko na tych czesciach rzeki Matej Wierzycy, ktére wymagajg bezwzglednego
przeprowadzenia prac, pozostate pozostawiajgc w stanie nienaruszonym. Zmetnienie wéd
w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum, a prace beda
prowadzone z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wéd. Po
zakoniczeniu prac zapewni sie mozliwos$¢ odtworzenia naruszonych siedlisk. Zastosowanie
do umocnien brzegdéw kiszki faszynowej umozliwi zatrzymywanie sie na niej materiatu
niesionego przez wode. Daje to mozliwos¢ wytworzenia bazy, na ktdrej rozwija sie swiat
mikroorganizmow oraz liczne grupy drobnych bezkregowcdw. Sposéb wykonania umocnien
umozliwi swobodng migracje ichtiofauny. Podczas realizacji prac planuje sie oszczedne
korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze.
Drogi, dojazd, sktady i place postojowe beda zlokalizowane i rozwigzane w taki sposéb, by
nie ingerowad w istniejace biotopy. Zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy bedg sprawne
technicznie tak, aby nie nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a
tym samym zanieczyszczenie sSrodowiska gruntowo - wodnego.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Gtéwnym zadaniem inwestycji jest zabezpieczenie przeciwpowodziowe oséb, w tym ich
zdrowia i mienia, zamieszkatych gmine: Stara Kiszewa (miejscowosci: Zamek Kiszewski,
Patubin, Wilcze Btota, Szare Polaszki) oraz gmine Liniewo (miejscowosci Chrztowo, Liniewo)
w powiecie koscierskim. Liczba mieszkancéw zamieszkujaca tereny ochraniane dzieki
zrealizowanej inwestycji wynosi ok. 10,5 tys. 0séb - gminy Stara Kiszewa i Liniewo. Ponadto
nalezy zwrdci¢ uwage na ochrone znacznie rozbudowanej infrastruktury turystycznej tych
terendw. Zaniechanie realizacji inwestycji w powigzaniu z faktem, ze rzeka przeptywa przez
tereny zurbanizowane mogtoby spowodowac w przypadku wystgpienia powodzi znaczne
zanieczyszczenie cieku wynikajac z przejecia zanieczyszczen miejskich, w tym z sieci
kanalizacyjnej, podmycia terendw sktadowisk odpaddw miejskich i rolniczych. W
konsekwencji pogorszenia jakosci fizykochemicznej oraz mikrobiologicznej wody dosztoby
do znacznego pogorszenia stanu Srodowiska naturalnego terenéw przylegtych.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Analizie poddano trzy warianty realizacji przedsiewziecia:

A. Wariant pierwszy. W wariancie tym rozwazano zaniechanie ingerencji w koryto rzeki
Mata Wierzyca i osiggniecie celu inwestycji poprzez wybudowanie zbiornikow retencyjnych,
w celu zebrania wod roztopowych i opadowych, dzieki czemu dosztoby do zmniejszenia
sptywu powierzchniowego do rzeki. Przedmiotowe zbiorniki zaplanowano do wybudowania
na catym odcinku rzeki przewidzianym do realizacji po obu jej stronach. Wariant ten zostat
odrzucony. Wybudowanie zbiornikdw retencyjnych bytoby bezzasadne z racji utrzymywania
sie stosunkowo wysokiego poziomu wdd gruntowych na danym terenie, w zwigzku z czym
ilos¢ przechwytywanej wody bytaby znikoma. Ponadto koszt realizacji przedmiotowego
wariantu jest wyzszy niz wariantu wybranego do realizacji. Koszt wykonania wariantu
wynosi okoto 10 000 000 zt.

B. Wariant drugi. Wariant ten polega na wykonaniu zadania poprzez pogtebienie koryta
rzeki oraz umocnienie skarp kiszka faszynowa. Roboty ograniczone sg do wykonania ich
wytgcznie na odcinkach, niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego i ochrony oséb, ich zdrowia i mienia. W wariancie tym zatozono
zastosowanie materiatéw proekologicznych, w maksymalnie mozliwym zakresie
przyjaznych srodowisku naturalnemu. Wiekszo$¢ prac planowana do wykonania odbywa sie
recznie, co ogranicza ilos¢ niezbednego do uzycia sprzetu mechanicznego i tym samym
powoduje ograniczenie ilosci zanieczyszczern emitowanych do srodowiska naturalnego.
Koszt wykonania wariantu wynosi okoto 4 000 000 zt.

C. Wariant trzeci. Wariant ten polega na wykonaniu kanatéw ulgi w okolicach miejscowosci
Stare Polaszki i Patubin. W okresach duzych wezbran nadmiar wody poprzez przelewy
kierowany bytby do przedmiotowych kanatéw ulgi. Dziatanie takie umozliwi realizacje celu
inwestycji. Jednakze w przypadku realizacji przedmiotowego wariantu nastapi zbyt duza
ingerencja w siedliska na gruntach nowo wybudowanych kanatéw ulgi. Wariant ten wigze
sie ponadto z duzymi kosztami jego realizacji: 15 000 000 zt.

Po szczegotowej analizie wariantéw dokonano wyboru "Wariantu drugiego". Ten sposéb
wykonania inwestycji w sposdb mozliwie najmniejszy wywiera niekorzystne oddziatywanie
na srodowisko. Jednoczesnie jest on wariantem korzystnym takze pod wzgledem
ekonomicznym. Kazdy z przedstawionych wariantéw pozwala zrealizowac zmierzony cel

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-9309 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Modernizacja rzeki Matej Wierzycy w km 0+000-15+305 , gm. Stara Kiszewa, Liniewo, pow.
koscierski, woj. pomorskie

ochrony przeciwpowodziowej. Analiza wskazanych wariantéw jednoznacznie stwierdzita, iz
nieproporcjonalnie wysokie koszty wykonania Wariantu Pierwszego i Trzeciego zaréwno w
sensie ekonomicznym jak i Srodowiskowym koniecznosé¢ ich odrzucenia.

Cele nie moga by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan korzystniejszych z punktu widzenia
Srodowiska.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB220009, PLH220094

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktdérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw -9310 -

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Pisarzowka w km 6+500-8+670 w m. Pisarzowice, gm.

Wilamowice

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_727_W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gornej Wisty
Wojewddztwo slaskie

Powiat bielski

Gmina Wilamowice (obszar wiejski)
Ciek Pisarzowka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

rzebudowa
Budowlanego P
Rodzaj inwestycji prace w korycie
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakorniczenia |nw?styc1_|/_ ) 11-2021
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 6155035
Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000621329789
jest inwestycja oraz moze spowodowacé - -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Pisarzéwka
wed Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdére inwestycja moze
mieé wplyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. o . Kod/y JCWPd PLGW2000158
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

-9311 -

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Pisarzowka w km 6+500-8+670 w m. Pisarzowice, gm.

Wilamowice

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci woéd, jezeli
tak, to jakie?

Planowane jest:

- stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego do umocnienia dna i brzegu (kamien,
faszyna);

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
Srodowiska gruntowo-wodnego;

- zapewni sie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci sSrodkdw do natychmiastowe;j
neutralizacji w przypadku ewentualnych wyciekéw ropopochodnych;

Gruz nie bedzie wykorzystywany do ksztattowania doliny rzecznej a teren bedzie
ksztattowany z wykorzystaniem gruntu pozyskanego w trakcie wykopow ale w sposob
niezagrazajacy jednolitym czesciom wéd powierzchniowych;- podczas wykonywania prac
budowlanych nalezy zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);

- roboty budowlane prowadzone bedg w okresach nizowek;

- planuje sie wykonanie ubezpieczen po naturalnej trasie koryta cieku;

- obsiew brzegdéw wykonany zostanie mieszanka traw charakterystycznych dla okolicznych
terendw;

- przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny
by¢ zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaé w istniejace biotopy;

- zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum;
- dostosowanie termindw prac do okresu rozrodu ryb oraz innych organizméw wodnych
oraz okresu legowego ptakdow;

- prace budowlane bedg prowadzone w porze dziennej;

- prace budowlane beda prowadzone w miare mozliwosci od strony lgdu;

- planuje sie zastgpienie progu bystrzem lub kaskada z kamieni;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla Srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzig zabudowy jednorodzinnej, budynki gospodarcze, obiekty
uzytecznosci publicznej (koscidt, szkota, przedszkola, poczta, remiza OSP), drogi powiatowe
i gminne, mosty, ktadki, sie¢ infrastruktury technicznej (wodociag, kanalizacja, gaz), obiekty
ustugowe, zabytkowy zespdt dworsko-parkowo-folwarczny z 1706 r.). Realizacja zadania
zapewni bezpieczernstwo powodziowe w dolinie cieku, zapobiegnie zwiekszeniu ryzyka
wystgpienia sytuacji nadzwyczajnych jak i ograniczy wystgpienie ich negatywnych skutkow.
Bez naktaddéw finansowych na regulacje cieku obszary przylegte do cieku moga ulec
podtopieniu i zalaniu, tracac wszelkie funkcje uzytkowe, wigze sie to rowniez z ogromnymi
stratami materialnymi, gospodarczymi jak i réwniez ekologicznymi w srodowisku
przyrodniczym. Liczba mieszkancéw chronionej miejscowosci - 4670

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Podczas analizy mozliwych rozwigzan majacych na celu poprawe bezpieczenstwa
powodziowego rozwazano nastepujace warianty:

1. Wykonanie robét polegajacych na regulacji i odbudowie, ktére maja na celu stworzenie
warunkéw umozliwiajgcych bezpieczne odprowadzenie wéd, a tym samym zmniejszenie
zagrozenia powodziowego dla terendw bezposrednio do cieku przylegtych, podtapianych
po kazdorazowym przeptywie wielkich wéd. Przewidywane jest wykonanie ubezpieczenia
dna i brzegéw odcinkowo, w miejscach newralgicznych, z pominieciem odcinkéw
szczegdlnie cennych przyrodniczo.

2. Budowe watéw przeciwpowodziowych — inwestycja wigzataby sie z koniecznoscia
pozyskania terenu pod urzgdzenie oraz wysokimi naktadami na roboty budowlane oraz
odszkodowania dla wtascicieli gruntu przewidzianego pod waty. Ponadto konieczna bytaby
przebudowa istniejgcej infrastruktury technicznej oraz drogowe;j.

3. Przesiedlenie ludnosci mieszkajgcej na terenie bezposrednio narazonym na zalanie przez
wody powodziowe cieku Pisarzowka — wariant, ktdry wigzatby sie z koniecznoscig
przeniesienia nie tylko zabudowan mieszkalnych, ale przede wszystkim najwazniejszych
obiektéw uzytecznosci publicznej wsi Pisarzowice.

4. Budowe polderu, suchego zbiornika przeciwpowodziowego lub zbiornika retencyjnego —
wariant, ktdry ze wzgledu na specyficzne uksztattowanie terenu doliny cieku Pisarzéwka
oraz gestg zabudowe mieszkalng, ktéra na rozpatrywanym odcinku przebiega w bardzo
bliskim sagsiedztwie koryta cieku, wigzatby sie z bardzo duzymi naktadami finansowymi

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

-9312 - Poz. 1911

Wilamowice

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Pisarzowka w km 6+500-8+670 w m. Pisarzowice, gm.

zwigzanymi z pozyskaniem terenu pod budowe oraz przebudowa infrastruktury

technicznej.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

-9313 -

Biata, gm. Wilamowice, pow. Bielski

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Stonica km 0+410-4+500 (odcinkowo), gm. Bielsko-

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_762_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo slaskie

Powiat bielski

Gmina Wilamowice (obszar wiejski)
Ciek Stonica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakorniczenia |nw"astyc1_|/_ ) 11-2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 7467608

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000621329789
jest inwestycja oraz moze spowodowac - -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Pisarzéwka
wed Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdére inwestycja moze
mieé wplyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. o . Kod/y JCWPd PLGW2000158
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

-9314 -

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Stonica km 0+410-4+500 (odcinkowo), gm. Bielsko-
Biata, gm. Wilamowice, pow. Bielski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci woéd, jezeli
tak, to jakie?

W przypadku tej inwestycji planuje sie:

- stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego do umocnienia dna i brzegu (kamien,
faszyna);

- planuje sie wykonanie ubezpieczer po naturalnej trasie koryta cieku;

- obsiew brzegéw wykonany zostanie mieszankga traw charakterystycznych dla okolicznych
terendw;

- przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny
by¢ zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaé w istniejace biotopy;

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
Srodowiska gruntowo-wodnego;

- zapewni sie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci srodkdw do natychmiastowe;j
neutralizacji w przypadku ewentualnych wyciekéw ropopochodnych;

Gruz nie bedzie wykorzystywany do ksztattowania doliny rzecznej a teren bedzie
ksztattowany z wykorzystaniem gruntu pozyskanego w trakcie wykopow ale w sposéb
niezagrazajacy jednolitym czesciom wéd powierzchniowych;- podczas wykonywania prac
budowlanych nalezy zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);

- roboty budowlane prowadzone bedg w okresach nizéwek;

- zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum;
- dostosowanie termindw prac do okresu rozrodu ryb oraz innych organizméw wodnych
oraz okresu legowego ptakdow;

- prace budowlane bedg prowadzone w porze dziennej;

- prace budowlane beda prowadzone w miare mozliwosci od strony lgdu;

- planuje sie zastgpienie progu bystrzem lub kaskada z kamieni;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla Srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzig (zabudowania mieszkalne i gospodarcze, drogi powiatowe i
gminne, mosty, kfadki, stawy hodowlane o tagcznej powierzchni ok. 50 ha ). Realizacja
zadania zapewni bezpieczenstwo powodziowe w dolinie cieku, zapobiegnie zwiekszeniu
ryzyka wystgpienia sytuacji nadzwyczajnych jak i ograniczy wystgpienie ich negatywnych
skutkéw. Bez naktaddw finansowych na regulacje cieku obszary przylegte do cieku moga
ulec podtopieniu i zalaniu, tracac wszelkie funkcje uzytkowe, wigze sie to réwniez z
ogromnymi stratami materialnymi, gospodarczymi jak i rowniez ekologicznymi w
Srodowisku przyrodniczym. Liczba mieszkaricow chronionych miejscowosci - 179170

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

1. Odcinkowg regulacje koryta cieku w km 0+410-4+500 polegajacy na dostosowaniu
ubezpieczen koryta cieku do warunkéw terenowych. Planowane prace budowlane zostang
wykonane w oparciu o dokumentacje techniczng, w ramach ktdrej na podstawie
szczegbtowych obliczen wybrany zostanie rodzaj oraz lokalizacja ubezpieczen dna i skarp
cieku, z zachowaniem istniejgcej naturalnej trasy cieku. Dostosowanie spadku dna oraz
wyksztatcenie odpowiedniego przekroju pozwoli na bezpieczne przeprowadzenie wéd
powodziowych korytem cieku.

2. Budowe watéw przeciwpowodziowych, ktéra ze wzgledu na specyficzne
zagospodarowanie terenu przylegtego do cieku, ktéry w duzej mierze stanowi kompleksy
stawdéw hodowlanych wymagataby przeksztatcenia sposobu uzytkowania tego terenu oraz
wyptaty wysokich odszkodowan dla wiascicieli gruntéow przewidzianych pod inwestycje.
Ponadto na odcinku stwarzajgcym najwieksze zagrozenie dla zabudowan mieszkalnych

i gestej sieci infrastruktury technicznej konieczne bytoby wykonanie bardzo kosztownych
urzadzen odwadniajgcych teren stanowigcy zawale. Rozwigzanie to wigze sie ponadto ze
silnym sprzeciwem spotecznym na zajmowanie gruntéw bezposrednio przylegtych do cieku.
3. Wykorzystanie istniejacego kompleksu stawow Pisarskich jako zbiornika retencyjnego.
Rozwigzanie takie wigze sie z koniecznoscia przebudowy wszystkich urzadzen stawowych
(groble, doprowadzalniki, mnichy, rowy opaskowe) w celu przejecia fali powodziowe;j
poprzez podwyzszenie zwierciadet wody w stawach. Wprowadzenie wéd powodziowych do
dziatajacych stawdw hodowlanych wigze sie réwniez z koniecznoscig ponoszenia kosztéw

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

-9315 - Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Stonica km 0+410-4+500 (odcinkowo), gm. Bielsko-
Biata, gm. Wilamowice, pow. Bielski

zwigzanych z ewentualnymi dziataniami towarzyszacymi. Ponadto wariant ten wigze sie

z brakiem akceptacji ze strony wtascicieli stawow.

Rozwigzania 2 i 3 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa geste;j sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptata odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu; takze z brakiem akceptacji spotecznej na
zajecie gruntéw przylegtych do cieku. Po przeanalizowaniu alternatyw dla osiagniecia celu
nie moga bys one uzyskane za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu
widzenia srodowiska naturalnego. Regulacja godzi interesy ochrony débr materialnych

z interesami ochrony wéd.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_765_W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gornej Wisty
Wojewddztwo $lgskie

Powiat bielski

Gmina Kozy

Ciek Kozéwka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycji/ 2021

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 6668331

Zrédto finansowania inwestycji budzet paristwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000621329789
jest inwestycja oraz moze spowodowac ) -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Pisarzéwka
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JICWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000158
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych i tycj Z
oryen nwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

podjete zostang nastepujgce dziatania w celu ograniczenia negatywnego wptywu na stan
czesci wod:

- stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego do umocnienia dna i brzegu (kamien,
faszyna);okalizowane i rozwigzane, by nie ingerowac w istniejgce biotopy;

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
Srodowiska gruntowo-wodnego;

- zapewni sie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci sSrodkéw do natychmiastowej
neutralizacji w przypadku ewentualnych wyciekéw ropopochodnych;

-gruz nie bedzie wykorzystywany do ksztattowania doliny rzecznej a teren bedzie
ksztattowany z wykorzystaniem gruntu pozyskanego w trakcie wykopow ale w sposéb
niezagrazajacy jednolitym czesciom wéd powierzchniowych;- podczas wykonywania prac
budowlanych nalezy zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajgcy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);

- roboty budowlane prowadzone bedg w okresach nizowek;

- zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum;
- dostosowanie termindw prac do okresu rozrodu ryb oraz innych organizméw wodnych
oraz okresu legowego ptakéw;

- prace budowlane beda prowadzone w porze dziennej;

- prace budowlane beda prowadzone w miare mozliwosci od strony lgdu;

- planuje sie zastgpienie progu bystrzem lub kaskada z kamieni;

- planuje sie wykonanie ubezpieczen po naturalnej trasie koryta cieku;

- obsiew brzegdw wykonany zostanie mieszankg traw charakterystycznych dla okolicznych
terendw;

- przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny
by¢ zl

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma za zadanie ochrone przed powodzig (gesta zabudowa jednorodzinna,
budynki gospodarcze, sie¢ infrastruktury technicznej (wodociag, kanalizacja, gaz), droga
krajowa, powiatowe i gminne, linia kolejowa, mosty, przepusty, zaktady obiekty ustugowo
producyjne-ustugowo-handlowe, centrum gminy Kozy (urzad gminy, szkota, przedszkole,
kosciot, poczta), zabytkowy zespét patacowo-parkowy z XVII w., ok 30 zabytkowych doméw
mieszkalnych, pomnik przyrody - platan ok. 200-letni). Realizacja zadania zapewni
bezpieczenstwo powodziowe w dolinie cieku, zapobiegnie zwiekszeniu ryzyka wystgpienia
sytuacji nadzwyczajnych jak i ograniczy wystgpienie ich negatywnych skutkéw. Bez
naktaddéw finansowych na regulacje cieku obszary przylegte do cieku mogg ulec podtopieniu
i zalaniu, tracac wszelkie funkcje uzytkowe, wigze sie to rdwniez z ogromnymi stratami
materialnymi, gospodarczymi jak i réwniez ekologicznymi w srodowisku przyrodniczym.
Liczba mieszkancéw chronionej miejscowosci —12190.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Podczas analizy mozliwych wariantéw ochrony przeciwpowodziowej dla cieku Kozéwka
wzieto pod uwage:

1. Wykonanie odcinkowo robot budowlanych (regulacji) polegajgcych na budowie

i odbudowie ubezpieczerr dna i skarp cieku Kozéwka w miejscach tego wymagajacych,
ktére wskazane zostang w opracowanej dokumentacji technicznej na podstawie
szczegdtowych obliczen. Planowane rozwigzania majg na celu zachowanie réwnowagi
pomiedzy celami Srodowiskowymi, a koniecznoscig zabezpieczenia ludzkiego zycia i mienia
przed skutkami przejscia wod powodziowych. Szczegdlnie waznym argumentem jest bardzo
duze zblizenie zabudowy mieszkalnej, gospodarczej i drogowej do osi cieku. Bardzo duza
predkosé fali powodziowej powoduje koniecznosé przede wszystkim zabezpieczenia zycia i
dobr nalezacych do mieszkancéw miejscowosci Kozy.

2. Wariant nietechniczny jakim bytoby wysiedlenie ludnosci mieszkajacej na terenach
bezposrednio narazonych na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia lub mienia, jest
niemozliwe ze wzgledu na lokalizacje trasy cieku, ktdra przebiega przez catag miejscowosé,
obejmujac rowniez strategiczne dla catej gminy obiekty uzytecznosci publicznej. Ze wzgledu
na zwartg zabudowe wzdtuz osi catego cieku nie ma mozliwosci wskazania miejsc, dla
ktérych wysiedlenie jest mniej lub bardziej uzasadnione. Dziataniem musiatyby by¢ objete
wszystkie zabudowania wzdtuz Kozéwki.

3. Budowa zbiornika retencyjnego lub suchego zbiornika, ktérego celem bytoby
spowolnienie sptywu i zmniejszenie wielkosci wéd wezbraniowych, mozliwa jest jedynie w
gérnym odcinku cieku, ktdry stanowi tereny gesto zalesione. Zrédta cieku oraz jego
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poczatkowy odcinek znajduja sie na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.
Lokalizacja inwestycji na tym terenie miataby daleko idgce skutki dla Srodowiska
przyrodniczego oraz wigzataby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami zwigzanymi z
ewentualnymi dziataniami kompensujacymi oraz samymi koniecznymi do wykonania

robotami budowlanymi.

4. Rozwigzania 2 i 3 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa geste;j sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptata odszkodowarn dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu; takze z brakiem akceptacji spotecznej na
zajecie gruntéw przylegtych do cieku. Regulacja i odbudowa koryta cieku godzi interesy

ochrony débr materialnych z interesami ochrony waéd.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczerstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_962_W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Srodkowe]j Wisty
Wojewddztwo mazowieckie

Powiat makowski

Gmina Czerwonka

Ciek Ciek Mamino

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

rzebudowa
Budowlanego P
Rodzaj inwestycji prace w korycie
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) retencja/ochrona przed suszg
Data zakoniczenia inwestycji/ 2016
planowana data zakorczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 4500000
Zrédto finansowania inwestycji Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017265569
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ~
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Roz
wed Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdére inwestycja moze
mieé wplyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. o . Kod/y JCWPd PLGW200050
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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Makowski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Do wykonania umocnien brzegowych zostang wykorzystane materiaty naturalne, takie jak:
kamien i kiszka faszynowa, prace wykonywane byty sprzetem technicznie sprawnym oraz
przy odpowiedniej organizacji pracy; inwestycja zostanie tak zaprojektowana, zeby jak
najmniej ingerowa¢ w sSrodowisko wodne; prace prowadzone bedg poza okresem
wiosennego tarta ryb; po zakoniczeniu prac teren inwestycji zostanie uporzagdkowany i
przywrécony do uzytecznosci przyrodniczej, zblizony do poprzedniego stanu; czas realizacji
inwestycji ograniczono do niezbednego minimum; podczas wykonywania prac
budowlanych zagwarantowano przeptyw nienaruszalny (biologiczny), prace beda
prowadzone odcinkowo zapewniajac utrzymanie niezbednych warunkéw do bytowania ryb
i innych organizméw zywych w srodowisku; po zakoriczeniu inwestycji zostang odtworzenia
warunkow siedliskowych, bedg wykonane dodatkowe nasadzenia oraz powieszone domki
dla ptakéw; podjete kroki sy wystarczajgce

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zwiekszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego doliny na obszarze ok. 9+550 km?,
rozumiane poprzez ograniczenie wystepowania zalan i podtopien (powstajgcych w wyniku
wiosennych roztopéw i nawalnych opadéw atmosferycznych) gruntéw rolniczych
znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania cieku oraz urzadzen melioracyjnych funkcjonalnie
z nim powigzanych. Wystepowanie zalan i podtopiert w ograniczonym stopniu dotyczy
0s0b, mienia i infrastruktury technicznej, natomiast negatywnie wptywa na tereny
uzytkowane rolniczo. Nadrzednym interesem spotecznym nalezy tu wyszczegdIni¢ réwny
dostep do srodowiska m.in. w postaci rbwnowazenia szans rozwojowych pomiedzy
cztowiekiem a przyroda. Przede wszystkim ze wzgleddéw spotecznych, ekonomicznych.
Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki zapewni ograniczenie wylewow
oraz podtopien przylegtych uzytkdw rolnych, umozliwiajgc tym samym swobodna
produkcje roslinng zapewniajaca pasze dla bydta mlecznego. Nalezy tu nadmienic, iz na
terenach pow. makowski wiekszos$¢ gospodarstw rolnych nastawiona jest na produkcje
mleka. Dlatego tez, prawidtowe zarzadzanie zasobami wodnymi w zgodzie z interesem
publicznym uwzgledniajac koniecznos¢ zaspokajania potrzeb ludnosci, gospodarki , ktére
reguluje prawo wodne w duzym stopniu wptywa na ekonomike i rozwojowos¢
poszczegdlnych gospodarstw. Usprawniony przeptyw koryta rzeki wykonany w ramach
przedmiotowej inwestycji wraz z budowlami pietrzacymi zapewni prawidtowe
gospodarowanie wodg dla celéw rolniczych i przyrodniczych. Realizacja inwestycji
zapobiegnie dalszemu niszczeniu koryta rzeki, poprawi warunki sptywu wielkich wéd
opadowych, roztopowych i ograniczy wylewy. Zapewni odprowadzenie wody z urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych i poprawi warunki glebowe terenu doliny wykorzystane
rolniczo pod wzgledem gospodarczym. Realizacja inwestycji umozliwi odtworzenie
urzgdzen melioracyjnych i zachowanie wtasciwych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, a takze poprzez utrzymanie terenéw zdatnych do rolniczego wykorzystania
ograniczy niekorzystne tendencje w zakresie wzrostu bezrobocia. Realizacja inwestycji
umozliwi zwiekszenie mozliwosci magazynowania wody w zlewni w formie retencji
gruntowej i korytowej. Hamowanie odptywu za pomoca przewidzianych do wykonania
zastawek, umozliwi zretencjonowanie ok. 19 tys. m? wody w formie retenc;ji korytowej oraz
ok. 18 tys. zwiekszenie retencji wodnej w dolinie oraz zmniejszenie amplitudy wahan
poziomdw wody gruntowej. Bedzie to miato znaczenie dla utrzymania warunkéw
bytowania awifauny. Powyzsze dziatania przyczynia sie do poprawy stanu srodowiska
naturalnego oraz poprawig warunki na uzytkach rolnych, co zapewni prace dla ogétu
okolicznych mieszkancow.

Poz. 1911
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Wariant | (techniczny) - wykonanie zbiornika, ktére pozwolitoby na dopasowanie niwelety
dna kanatu do potrzeb odwodnienia i ochrony doliny przed zalaniami i podtopieniami
uzytkéw rolnych wraz z przebudowg budowli komunikacyjnych zlokalizowanych na cieku.
Rezygnacja z prac zwigzanych z ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju
poprzecznego cieku oraz zabezpieczenia skarp.

Realizacja tego wariantu pozwolitaby na dokonanie odbudowy lub naprawy wymagajacych
tego urzadzen hydrotechnicznych i melioracyjnych, a takze czasowo usprawnitaby odptyw
nadmiaru wdéd. Jednakze, rezygnacja z prac zwigzanych z ksztattowaniem profilu
podtuznego i przekroju poprzecznego oraz zabezpieczenia skarp doprowadzi do szybkiego
»2amykania sie” cieku ze wzgledu na jego obecny stan. Ponadto nie bedzie mozliwe
wykonanie nowych urzgdzen pietrzacych, ktére pozwolg na poprawe warunkéw
retencyjnosci zlewni. Wariant ten jedynie czasowo pozwoli na poprawe warunkéw
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jednakze takie ograniczenie inwestycji w krotkim czasie
doprowadzi ciek do stanu uniemozliwiajgcego swobodne odprowadzenie nadmiaru waéd,
dlatego wariant ten zostat odrzucony. Wariant Il (techniczny) — ksztattowanie przekroju
poprzecznego i podtuznego cieku w km od 0+000 do 9+550 (rozbudowa jednostronna i
obustronna), wykonanie zbiornika w korycie rzeki. Realizacja tego wariantu umozliwi
osiggniecie celéw inwestycji tj.: usprawnienie przeptywu wody w korycie rzeki majace
stuzy¢ polepszeniu i normalizacji warunkéw wodno-powietrznych w glebie, a takze
umozliwi racjonalng gospodarke wodng na terenach rolniczych. Gospodarowanie wodga
odbywac sie bedzie poprzez usprawnienie przeptywu wéd roztopowych i wystepujacych
podczas wzmozonych opaddw oraz poprzez mozliwos¢ retencjonowania wody w okresach
wegetacji i jej niedoboréw poprzez wykonanie przepustéw z pietrzeniem, co umozliwi
sterowanie odptywem wody ze zlewni w trakcie suszy hydrologicznej przez utrzymywanie
pietrzenia budowlami pierzacymi. Realizacja inwestycji w tym wariancie umozliwi
utrzymanie terendw zlokalizowanych w obrebie oddziatywania cieku jako zdatnych do
rolniczego wykorzystania, co ograniczy niekorzystne tendencje w zakresie wzrostu
bezrobocia. Ponadto, hamowanie odptywu za pomocg przewidzianych do wykonania
urzadzen pietrzacych, umozliwi zretencjonowanie ok. 11 tys. m® wody w formie retencji
korytowej oraz ok. 9 tys. m?® w formie retencji glebowej. Mozliwosc zrealizowania celéw
inwestycji oraz powziete srodki ograniczajace wptyw inwestycji na srodowisko naturalne i
kompensujace ewentualne straty, spowodowaty przyjecie tego wariantu realizacji
przedsiewziecia, jako wariantu najbardziej optymalnego. Wariant lll (nietechniczny) —
zastosowanie dziatan prawno-organizacyjnych ukierunkowanych na utworzenie przy rzece
naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie w jak najwiekszym stopniu zdolnosci
retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,,odsuniecie” majatku — zabudowan i gruntéw
uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i uzasadnionych ekonomicznie
przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie korytarze ekologiczne.
Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos¢ wykupu duzych obszaréw
zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos¢ ptacenia odszkodowarn za tereny rolnicze
zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokot cieku sg terenami wykorzystywanymi rolniczo,
a rolnictwo stanowi gtéwne zrédto utrzymania dla mieszkaricdw, wykup gruntu z
przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do
wzrostu bezrobocia. Utworzenie terendw zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do
ograniczenia odptywu nadmiaru waéd z istniejgcych obszaréw zmeliorowanych i doprowadzi
do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie koszty wykupdw, ograniczenie
dochodu mieszkacédw, wzrost bezrobocia oraz szybsza degradacja urzadzen
melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW




Dziennik Ustaw —-9322 — Poz. 1911

Makowski

NAZWA INWESTYCJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta Cieku Mamino w km 0+000-9+550 pow.

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

—9323 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe na rzece Krzyworzeka w km 0+100-4+000 w
miejscowosci Stadniki, gm. Dobczyce, pow. Myslenicki

Inwestor Matopolski ZMIUW w Krakowie
ID inwestycji do aPGW A_971_ W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo matopolskie
Powiat myslenicki
Gmina Dobczyce
Ciek Krzyworzeka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakorniczenia |nw?styc1_|/_ ) 12-2016
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 9000000
Zrédto finansowania inwestycji NFOSIGW

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000122138749
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Krzyworzeka
wed Typ/y JCWP 12
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. o . Kod/y JCWPd PLGW2000161
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

—9324 —

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe na rzece Krzyworzeka w km 0+100-4+000 w
miejscowosci Stadniki, gm. Dobczyce, pow. Myslenicki

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wplywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Planowane dziatania zwigzane z ograniczeniem niekorzystnego wptywu inwestycji na stan
wad powierzchniowych i podziemnych w fazie realizacji, eksploatacji i uzytkowania
przedsiewziecia zostang przeanalizowane na etapie postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia i polegaé beda na
przeksztatceniu elementéw przyrodniczych przy realizacji, tylko w niezbednym zakresie,
oszczedne gospodarowanie terenem, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowaé w
Srodowisko przyrodnicze, opracowanie planu robdt w taki sposdb, aby zminimalizowaé
wykorzystania sprzetu budowlanego i sSrodkéw transportu, lokalizacja bazy materiatowej,
zaplecza socjalne budowy w miejscach o najnizszych walorach krajobrazowych i
rekultywacji terenu po zakonczeniu prac, zastosowanie w trakcie budowy sprzetu, maszyn i
pojazddw sprawnych technicznie w celu zapobiezenia niekontrolowanemu wyciekowi
substancji napedowych, wycinka drzew i zakrzaczen bedzie prowadzona poza okresem
legowym pod nadzorem uprawnionego ornitologa na podstawie stosownej decyzji, ilos¢
usuwanych drzew i zakrzaczen zostanie ograniczona do minimum, drzewa nie przeznaczone
do wycinki zostang odpowiednio zabezpieczone, prace w poblizu systemdéw korzeniowych
drzew beda wykonywane recznie, nalezy zachowac ciggtosé przeptywu w cieku w czasie
prowadzenia robot, prace powinny odbywac sie poza okresem tarta, ingerencja w dno cieku
zostanie ograniczona do minimum, umocnienia skarp oraz skarpy powyzej ubezpieczen
nalezy pokrywac warstwa ziemi urodzajnej, uksztattowanie terenu wokét inwestycji nalezy
wykonywac z wykorzystaniem gruntu rodzimego. Roboty ziemne, ubezpieczeniowe i ruch
pojazdéw wewnatrz koryta cieku nalezy ograniczy¢ tylko do niezbednych tzn. takich, ktére
nie da sie wykona¢ \" z brzegu\". Tymczasowy niekorzystny wptyw na otoczenie wystapi
podczas prowadzenia prac budowlanych i dotyczy¢ bedzie gtéwnie emisji hatasu i
zanieczyszczenia powietrza wywotanych pracg sprzetu i transportem samochoddéw. Po
zakonczeniu realizacji inwestycji teren naruszony w trakcie prac budowlanych zostanie
odpowiednio zrekultywowany i uporzagdkowany. Dla prawidtowej eksploatacji koryta cieku
nalezy przeprowadzac: okresowe co najmniej raz w roku kontrole stanu ubezpieczen skarp
ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na okolice przepustéw drogowych, interwencyjnie po
przejsciu wéd powodziowych, kiedy prawdopodobienstwo uszkodzenia ubezpieczen jest
najwieksze.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla Srodowiska naturalnego i dla
spoteczeristwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Podstawowym celem realizacji zadania jest podniesienie stanu bezpieczenstwa, zdrowia i
zycia mieszkancow oraz ochrony srodowiska. Poprzez realizacje zabezpieczenia
przeciwpowodziowego rzeki Krzyworzeka w km 0+100-4+000 na dtugosci 3,9 km poprawi
sie sytuacja mieszkancow i uzytkownikéw obiektow zlokalizowanych w obszarze
zalewowym na terenie miejscowosci Stadniki, gm. Dobczyce oraz na terenie m. Winiary,
gm. Gdow (tereny wiejskie, zamieszkate- budynki mieszkalne i gospodarcze, tacznie ok. 64
budynki, okoto 160 mieszkaricdw, grunty uzytkowane rolniczo o powierzchni okoto 100 ha),
poprawi sie rowniez sytuacja i poczucie bezpieczenstwa mieszkarncéw obszaréw, do ktérych
prowadzg drogi dojazdowe oraz ciggi pieszo-komunikacyjne (ktadki) przebiegajace przez
obszary zalewowe rzeki Krzyworzeka. W przypadku uszkodzenia ciggdw komunikacyjnych,
mieszkancy wsi utracg mozliwosé dojazdu do pracy i do pdl uprawnych, co zaburzytoby w
perspektywie dtuzszego czasu codzienne funkcjonowanie i rozwdéj miejscowosci. Realizacja
odtworzenia zabezpieczenia dna i skarp rzeki Krzyworzeka ma decydujacy wptyw na
zmniejszenie zagrozenia dla zdrowia i zycia mieszkancow podczas powodzi. Na podstawie
strat, ktére miaty miejsce podczas powodzi m. innymi w 2010 r. okre$lono, ze w przypadku
braku realizacji prac, bezposrednie zagrozenie bedzie obejmowato oprécz
wyszczegblnionych powyzej budynkdéw i gruntdw rolnych urzgdzenia infrastruktury
drogowej-drogi gminne, 2 obiekty mostowe, ogrodzenia, urzadzenia infrastruktury
technicznej- sie¢ wodociggowa, linie energetyczne) o szacunkowej wartosci okoto 19,2 min
zt. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wystgpienie powodzi wigze sie z wystgpieniem
zagrozenia dla bezpieczenstwa budynkow zlokalizowanych w sgsiedztwie potoku, jak
rowniez dla srodowiska naturalnego, wynika to przede wszystkim ze sptywu zanieczyszczen
z powierzchni terenu, ale rowniez z zalewania Smietnikdw, sieci kanalizacyjnej, obiektow
gospodarczych, skutkuje to znacznym pogorszeniem jakosci fizykochemicznej wody oraz
wzrostem zagrozenia zanieczyszczeniem bakteriologicznym. Zadanie pn \"zabezpieczenie
przeciwpowodziowe rzeki Krzyworzeka w km 0+100-4+000\" wptynie na poprawe
bezpieczenstwa powodziowego- mozliwos¢ bezpiecznego przeprowadzenia wod
powodziowych, zabezpieczenie egzystencji i majatku ludzi, urzadzen infrastruktury
technicznej i drogowej, przy jednoczesnej minimalizacji negatywnego oddziatywania na
Srodowisko wodne.

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9325 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe na rzece Krzyworzeka w km 0+100-4+000 w
miejscowosci Stadniki, gm. Dobczyce, pow. Myslenicki

Analizie poddane zostaty nastepujace warianty: nie wykonanie przedsiewziecia (brak
jakichkolwiek dziatan). Wybor wariantu zerowego i nie przystgpienie do realizacji
przedsiewziecia spowoduje powiekszanie sie erozji brzegéw oraz dna rzeki. Czesciej
wystepowacd beda osuniecia skarp oraz niszczone bedg istniejgce zabezpieczenia skarp, w
konsekwencji czego dojdzie do dalszego zajecia terenéw rolnych, terendw zabudowanych
oraz uszkodzen infrastruktury drogowej. Brak zabezpieczenia brzegdw i dna rzeki na terenie
zabudowy mieszkalno - gospodarczej grozi kazdorazowymi podtopieniami podczas przejscia
wielkich wéd. Moze réwniez dojs¢ do osuniecia skarp rzeki w rejonie zabudowan
mieszkalnych i gospodarczych, w konsekwencji zagrozenie katastrofa budowlana, osuniecia
skarp wzdtuz drég, uszkodzenia infrastruktury technicznej pod dnem potoku powodujgc
zagrozenie bezpieczenstwa, co moze doprowadzi¢ do catkowitego wytaczenia z uzytku tych
obiektow i urzadzen. Pozostawienie stanu istniejgcego bedzie powodowato narastanie
konfliktéw spotecznych zwigzanych z zajeciem przez rzeke terendéw przylegtych i stwarzaniu
realnych zagrozen dla zycia ludzi i mienia o duzej wartosci.

Wariant | -Przeanalizowany na etapie opracowania ,,Analiza programu inwestycyjnego w
zlewni Raby” program inwestycyjny, obejmujgcy m. innymi koryto rzeki Krzyworzeka, na
podstawie opracowanych modeli hydraulicznych przy uwzglednieniu zasiegu stref
zalewowych o okreslonym prawdopodobienstwie nie widzi mozliwosci lokalizacji na
przedmiotowym odcinku rzeki rozwigzania w postaci budowy \""suchego\"" polderu
zalewowego z uwagi na liczne ograniczenia mozliwosci wykonania polderu tj. uzytkowanie
rolnicze przylegtych gruntéw (sprzeciw wtascicieli gruntéw), zabudowania mieszkalno -
gospodarcze, infrastruktura techniczna i drogowa (brak mozliwosci przeniesienia
zabudowan poza teren pod polder, co generowatoby ogromne koszty). Lokalizacja suchych
zbiornikéw zgodnie z przeprowadzona analizg mozliwa jest na odcinku powyzej
przedmiotowego odcinka rzeki. Dziatania inwestycyjne powyzej rozpatrywanego odcinka
rzeki nie rozwigzg problemu zagrozenia powodziowego zwigzanego z wystepujaca erozjg
denng i brzegowa na odcinku ujSciowym rzeki Krzyworzeka.

Wariant Il - wykonanie planowanej przebudowy koryta rzeki Krzyworzeka zostata uznana za
najbardziej korzystna z punktu widzenia ekonomicznego i gospodarczego. Wybodr rodzaju i
sposobu wykonania robét zwigzanych z udroznieniem cieku i zabezpieczeniem brzegéw
zostat podyktowany wzgledami bezpieczernstwa powodziowego dla terendw przylegtych z
uwzglednieniem aspektu Srodowiskowego przy jednoczesnej minimalizacji negatywnego
oddziatywania na srodowisko. Zakres prac bedzie obejmowat wykonanie umocnienia skarp i
dna rzeki w ramach usuwania szkéd powodziowych. Uzasadnienie przemawiajace za
realizacjg tego wariantu tj. wykonaniem planowanego przedsiewziecia polegajgcego na
odbudowie uszkodzonych elementéw ubezpieczen, stabilizacja dna i skarp koryta nie
zmieni istniejgcej trasy rzeki, nie wymaga zmiany zagospodarowania terendéw przylegtych
wraz z istniejaca infrastruktura techniczng i drogowa (a wiec jest uzasadniona ekonomicznie
i proekologicznie), realizacja przedsiewziecia przyczyni sie do uporzagdkowania skarp i
przylegtego terenu (m.in. uprzatniecia Smieci, gruzu, zatoréw, nanosow i przetamowan), a
wiec jest uzasadniona ekologicznie, niezbedne prace beda wykonywane fragmentarycznie
na atakowanych brzegach na ktérych widoczne sg oznaki erozji. Szczegétowa analiza
ekonomiczna dotyczacasposobu przyjecia rodzaju zabezpieczenia brzegdéw na
przedmiotowym odcinku rzeki Krzyworzeka jest obecnie na etapie analizy w ramach
opracowania koncepcyjnego p.n. "Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w dolinie rzeki
Raby- przygotowanie inwesytcji". Do realizacji zostanie przyjete najkorzystniejsze
rozwiazanie zaréwno pod wzgledem technicznym,ekonomicznym jak réwniez
srodowiskowym. Oszacowanie kosztéw realizacji poszczegdlnych wariantéw sa
przedmiotem niniejszego opracowania.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW
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miejscowosci Stadniki, gm. Dobczyce, pow. Myslenicki

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe na rzece Krzyworzeka w km 0+100-4+000 w

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw —9327 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta rzeki Cyganowki w km 0+980-21+500, odbudowa watu prawego w km
7+400-8+250 i lewego w km 8+000-8+250 gm. Kwidzyn i Gardeja, pow. kwidzynski, woj. pomorskie

Inwestor ZMIUW Wojewddztwa Pomorskiego w Gdarsku
ID inwestycji do aPGW A_983_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Dolnej Wisty

Wojewddztwo pomorskie
Powiat kwidzynski
Gmina Gardeja, Kwidzyn
Ciek Cyganka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoniczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakorczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 10000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200023522589
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Cyganka
wod Typ/y JCWP 23
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdére inwestycja moze
mieé wplyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. o . Kod/y JCWPd PLGW200030
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

— 9328 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta rzeki Cyganowki w km 0+980-21+500, odbudowa watu prawego w km
7+400-8+250 i lewego w km 8+000-8+250 gm. Kwidzyn i Gardeja, pow. kwidzyniski, woj. pomorskie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Przed realizacjg inwestycji doktadnie rozpatrzono potrzeby w zakresie odbudowy koryta
rzeki Cyganéwka oraz jej obwatowan. W trakcie tego rozeznania dokonano szczegétowej
analizy mozliwych do uzycia materiatéw budowlanych i uwzgledniono jako mozliwe do
wykorzystania tylko te, ktére sg naturalne i charakteryzujg sie wtasciwosciami
prosrodowiskowymi. Tam, gdzie to mozliwe zrezygnowano z zastosowania betonowych
umocnien, a lokalne oberwiska i osuwiska zostang umocnione kiszka faszynowa.
Zaplanowane do wykonania roboty budowlane bedg wykonywane poza okresem legowym
ptakéw. Zakres prac koniecznych do wykonania ograniczono do niezbednego minimum, co
oznacza, ze wykona sie roboty tylko na tych czesciach rzeki Cygandwka, ktére wymagaja
bezwzglednego przeprowadzenia prac, pozostate pozostawiajac w stanie nienaruszonym.
Zmetnienie wod w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum, a
prace beda prowadzone z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wod.
Po zakonczeniu prac zapewni sie mozliwo$¢ odtworzenia naruszonych siedlisk.
Zastosowanie do umocnien skarp kiszki faszynowej umozliwi zatrzymywanie sie na nich
materiatu niesionego przez wode. Daje to mozliwos$¢ wytworzenia bazy, na ktérej rozwija
sie Swiat mikroorganizmow oraz liczne grupy drobnych bezkregowcdéw. Sposéb wykonania
umocnien umozliwi swobodng migracje ichtiofauny. Podczas realizacji prac planuje sie
oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska
przyrodnicze. Drogi, dojazd, sktady i place postojowe bedga zlokalizowane i rozwigzane w
taki sposdb, by nie ingerowac w istniejgce biotopy. Zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy
beda sprawne technicznie tak, aby nie nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji
napedowych, a tym samym zanieczyszczenie Srodowiska gruntowo - wodnego.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Gtéwnym zadaniem inwestycji jest zabezpieczenie przeciwpowodziowe o0séb, w tym ich
zdrowia i mienia, zamieszkatych miejscowosci: Badki (180 os.), Krzykosy ( 290 os.), Ottowiec
(524 os.), Zeberdowo (90 0s.), Cygany ( 480 os.). Zaniechanie realizacji inwestycji w
powigzaniu z faktem, ze rzeka przeptywa przez tereny zurbanizowane mogtoby
spowodowac w przypadku wystgpienia powodzi znaczne zanieczyszczenie cieku wynikajgce
z przejecia zanieczyszczen miejskich, w tym z sieci kanalizacyjnej, podmycia terenéw
sktadowisk odpaddw miejskich i rolniczych. W konsekwencji pogorszenia jakosci
fizykochemicznej oraz mikrobiologicznej wody dosztoby do znacznego pogorszenia stanu
srodowiska naturalnego terendow przylegtych.

Zaniechanie inwestycji wigze sie z zagrozeniem zalania Przedsiebiorstwa Wodno-
Kanalizacyjnego w Kwidzynie, bezposrednio sasiadujgcego z rzeka. Zanieczyszczeniu
mogtyby wéwczas ulec ujecia wody pitnej dla miasta Kwidzynia (w 2004 roku zalany zostat
caty teren przedsiebiorstwa). Ponadto rzeka stanowi potencjalne zagrozenie dla budynkéw
uzytecznosci publicznej i zabytkdw zlokalizowanych na chronionym terenie. Dotyczy to w
szczegdblnosci: przedszkola w Bagdkach, zabytkowego zespotu folwarcznego z drugiej potowy
XIX w. w Krzykosach, pozostatosci cmentarza ewangelickiego w Ottowcu, zabytkowe;j
kaplicy z 1947 r. w Zebrdowie, przedszkola, dworu z XIX w., szkoty z poczatku XX w. oraz
domu mieszkalnego nr 74 z lat dwudziestych XX w. w Cyganach. W Cyganach miesci sie
rowniez zaktad produkcyjno-handlowy, zaktady transportowe oraz firma budowlana. Przez
przedmiotowe tereny przebiegajg drogi powiatowe (nr 3231G; 3233G) i gminne. Wartos¢
chronionego mienia wynosi okoto 600 min ztotych.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Analizie poddano cztery warianty realizacji przedsiewziecia:

A. Wariant pierwszy. Wariant ten polega na wykonaniu zadania poprzez pogtebienie koryta
rzeki Cygandwki, umocnienie skarp kiszka faszynowa, przebudowe istniejgcych rurociggow
betonowych oraz odbudowe prawego watu przeciwpowodziowego w km 7+400 - 8+250
oraz lewego w km 8+000 - 8+250. Roboty ograniczone sg do wykonania ich wytgcznie na
odcinkach, niezbednych dla zapewnienia bezpieczeristwa przeciwpowodziowego i ochrony
0s6b, ich zdrowia i mienia. Podczas realizacji prac planuje sie wykorzystane wytgcznie
materiatéw proekologicznych, w maksymalnie mozliwym zakresie przyjaznych srodowisku
naturalnemu. Wiekszos¢ prac planowana do wykonania odbywa sie recznie, co ogranicza
ilo$¢ niezbednego do uzycia sprzetu mechanicznego a w konsekwencji zmniejsza ilosci
zanieczyszczen emitowanych do srodowiska naturalnego. Koszt wykonania: 10 000 000 zt.
B. Wariant drugi. W wariancie tym rozwazano zaniechanie odbudowy watéw
przeciwpowodziowych, a osiggniecie celu inwestycji planowano poprzez wykonanie
podziemnych suchych zbiornikéw retencyjnych w okolicach miejscowosci Krzykosy i
Cygany. Zbiorniki odbieratyby nadmiar wody w momentach przejscia fali wezbraniowej a
nastepnie bytyby oprézniane. Ponadto w wariancie tym zaktadano skanalizowanie rzeki i
przepuszczenie jej wod w rurociggach na odcinkach przechodzacych przez zagrozone
zalaniem miejscowosci. Wariant ten jednak z powodu zbyt duzych kosztéw jego realizacji

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-9329 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta rzeki Cyganéwki w km 0+980-21+500, odbudowa watu prawego w km
7+400-8+250 i lewego w km 8+000-8+250 gm. Kwidzyn i Gardeja, pow. kwidzynski, woj. pomorskie

oraz znacznej ingerencji w srodowisko naturalne zostat odrzucony. Koszt realizacji wariantu
wynosi: 15 000 000 zt.

C. Wariant trzeci. Wariant ten polega na przesunieciu koryta rzeki Cyganéwka w kierunku
poétnocno - wschodnim na wysokosci miejscowosci Krzykosy oraz pétnocno - zachodnim na
wysokosci miejscowosci Cygany. Dziatanie takie umozliwi realizacje celu inwestycji.
Jednakze w przypadku realizacji przedmiotowego wariantu nastgpi zbyt duza ingerencja w
siedliska na gruntach nowej trasy rzeki. Rozwigzanie to przewiduje réwniez wyprostowanie
linii brzegowej i umocnienie koryta rzeki za pomoca elementéw betonowych, co jest
niekorzystne dla organizméw na nowo zasiedlajgcych rzeke. Wariant ten wigze sie ponadto
z duzymi kosztami jego realizacji, ktére przy uwzglednieniu niezbednych wykupdéw gruntéw
wynoszg okoto 17 000 000 zt.

D. Wariant czwarty. W wariancie tym rozwazano zaniechanie ingerencji w koryto rzeki
Cyganowka i odbudowy watéw przeciwpowodziowych, a osiggniecie celu inwestycji
planowano poprzez przesiedlenie mieszkaricéw miejscowosci: Krzykosy i Cygany.
Planowano takze wybudowanie zbiornikdw retencyjnych na wysokosci trzeciego, dsmego,
dwunastego i dziewietnastego kilometra rzeki po obu jej stronach, w celu zebrania wéd
roztopowych i opadowych, dzieki czemu dosztoby do zmniejszenia sptywu
powierzchniowego do rzeki. Wariant ten zostat odrzucony z powodu zbyt duzych kosztéw
zaréwno spotecznych jak i ekonomicznych zwigzanych z przesiedleniem. Ponadto
wybudowanie zbiornikéw retencyjnych bytoby bezzasadne z racji utrzymywania sie
stosunkowo wysokiego poziomu wéd gruntowych na danym terenie, w zwigzku z czym ilos¢
przechwytywanej wody bytaby znikoma. Koszt wariantu: 192 000 000 zt.

Po szczegétowej analizie wariantéw dokonano wyboru "Wariantu pierwszego". Wariant ten
jest nie tylko najkorzystniejszy ekonomicznie ale rowniez w najmniejszym stopniu ingeruje
w $rodowisko naturalne. Przeprowadzona analiza wykazata, iz kazdy z zaproponowanych
wariantéw pozwoli zrealizowac zamierzony cel jakim jest ochrona przeciwpowodziowa
terenéw zagrozonych zalaniem ale koszty ekonomiczne i spoteczne wykonania odrzuconych
wariantéw w petni potwierdzajg stusznosc ich wyeliminowania.

Cele nie moga by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan korzystniejszych z punktu widzenia
Srodowiska.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspolnotowego dotyczgcego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekdw WORP?
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Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja Srebrnego Potoku km 0+000-12+167 miasto Elblag, gmina Milejewo

Inwestor Zutawski ZMiUW w Elblagu
ID inwestycji do aPGW 2 6 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Dolnej Wisty

Wojewddztwo warminsko-mazurskie
Powiat elblagski

Gmina Milejewo, M. Elblag
Ciek Srebrny Potok

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 30000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panistwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001754929
jest inwestycja oraz moze spowodowac _
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kumiela
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JICWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW200019
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych i tycj Z
oryen nwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja Srebrnego Potoku km 0+000-12+167 miasto Elblag, gmina Milejewo

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

umocnienie podmywanych skarp za pomoca naturalnych materiatéw (kamien, palisada
drewniana, gabiony, materace siatkowo-kamienne), prace rozpoczaé przed okresem
legowym ptakdw, roboty prowadzi¢ w porze dziennej. Prace w korycie prowadzi¢ poza
okresem tarta pstraga potokowego. Wycinke drzew ograniczy¢ do minimum i
przeprowadzi¢ w okresie od 16.10 do konca lutego. Przed rozpoczeciem roboét nalezy
przeprowadzi¢ badania ichtiofauny pod katem obecnosci larw minoga strumieniowego. W
ramach budowy zbiornika retencyjnego przewidziano przeptawke komorowg dla
wystepujacych w potoku minoga i kozy. W trakcie eksploatacji obiektu przewiduje sie
zachowanie przeptywu nienaruszalnego ponizej wylotu budowli, a sterowanie poziomami
wody w zbiorniku bedzie prowadzone zgodnie z instrukcja gospodarowania woda, w
zbiorniku retencyjnym w miare mozliwosci bedzie utrzymywana stale woda, prace
prowadzone beda pod nadzorem przyrodniczym m.in. : ornitologa, ichtiologa, entomologa.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla Srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny, tj: zwiekszenie
bezpieczerstwa powodziowego terendw tarasu akumulacyjnego Zutaw Wislanych gtownie
miata Elblag, ochrona zycia, zdrowia i mienia obszaru zamieszkatego przez ok 130 tys.
mieszkancow.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

A. Wariant pierwszy.

W wariancie tym rozwazano zaniechanie ingerencji w koryto Srebrnego Potoku oraz
rezygnacje z budowy zbiornika i osiggniecie celu inwestycji poprzez przesiedlenie kilkunastu
tysiecy mieszkaricow miasta Elblaga oraz zaniechanie dziatalnosci gospodarczej w pasie o
szerokosci kilkuset metréw ujsciowego odcinka rzeki Kumieli na odcinku 5 z przebudowa
miejskiej infrastruktury komunalnej. Szacunkowe koszty wyniostyby kilkaset milionéw
ztotych. Wariant ten zostat odrzucony z powodu zbyt duzych kosztéw zaréwno spotecznych,
jak i ekonomicznych zwigzanych z przesiedleniem.

B. Wariant drugi.

Wariant polegajacy na wykonaniu zbiornika lub regulacji istniejgcego koryta potoku.
Wykonanie zbiornika bez regulacji potoku spowoduje szybkie zamulanie zbiornika i
eliminuje jego podstawowe funkcje. Wykonanie regulacji bez zbiornika nie spetnia funkcji
przeciwpowodziowej. Zmniejsza erozje koryta, ale jej nie eliminuje.

C. Wariant trzeci.

Przyjeto wariant inwestycyjny: regulacja istniejgcego cieku przy zatozeniu wykonywania
robét bez zmiany trasy koryta. Budowa zbiornika przeciwpowodziowego i
przeciwrumowiskowego, ktory zlokalizowany zostat w miejscu naturalnego rozszerzenia
doliny.

Innych wariantéw polegajacych na budowie watéw przeciwpowodziowych czy polderéw
zalewowych nie analizowano z uwagi na istniejgce zagospodarowanie i zabudowe
ujsciowego odcinka rzeki znajdujacego sie na terenach zurbanizowanych oraz gesto
zaludnionych. Brak mozliwosci uzyskania terenu pod budowe watdéw, a istniejaca
infrastruktura komunikacyjna i komunalna wymagataby catkowitej przebudowy. Réwniez
powyzej zbiornika znajdujg sie bardzo cenne przyrodniczo i krajobrazowo tereny chronione
wysoczyzny elblaskiej.

Po szczegotowej analizie wariantéw dokonano wyboru ,,wariantu trzeciego”. Ten sposéb
wykonania inwestycji w sposéb mozliwie najmniejszy wywiera niekorzystne oddziatywanie
na srodowisko. Jednoczesnie jest on wariantem korzystnym takze pod wzgledem
ekonomicznym. Cele nie moga by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie
korzystniejszych z punktu widzenia Srodowiska naturalnego.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja Srebrnego Potoku km 0+000-12+167 miasto Elblag, gmina Milejewo

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa jazu na rzece Boruja w km 8+355, gm. Bytow, pow. bytowski, woj. pomorskie

Inwestor ZMiUW Wojewodztwa Pomorskiego w Gdarisku
ID inwestycji do aPGW 32322 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Dolnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo pomorskie

Powiat bytowski

Gmina Bytow (obszar wiejski)
Ciek Boruja

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakorczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panistwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001747229
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bytowa z jeziorami Madrzechowskie, Boruja Duza
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JICWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

X . . . Kod/y JCWPd PLGW200011
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych i tycj Z
oryen nwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa jazu na rzece Boruja w km 8+355, gm. Bytow, pow. bytowski, woj. pomorskie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wéd, jezeli
tak, to jakie?

Przed realizacjg inwestycji doktadnie rozpatrzono potrzeby w zakresie budowy jazu na rzece
Boruja. W trakcie tego rozeznania dokonano szczegétowej analizy mozliwych do uzycia
materiatéw budowlanych i uwzgledniono jako mozliwe do wykorzystania tylko te, ktére sg
naturalne i charakteryzuja sie wtasciwosciami prosrodowiskowymi. Tam, gdzie to mozliwe
zrezygnowano z zastosowania betonowych umocnien. Zaplanowane do wykonania roboty
budowlane beda wykonywane poza okresem legowym ptakdéw. Zakres prac koniecznych do
wykonania ograniczono do niezbednego minimum, co oznacza, ze wykonana sie roboty
tylko na tych czesciach rzeki Boruja, ktére wymagaja bezwzglednego przeprowadzenia prac,
pozostate pozostawiajac w stanie nienaruszonym. Po zakoriczeniu prac zapewni sie
mozliwos¢ odtworzenia naruszonych siedlisk. Jaz bedzie zamykany tylko czasowo, w
przypadku zagrozenia powodziowego. W pozostatym okresie bedzie stale otwarty, w
zwigzku z czym nie ma potrzeby budowy przeptawki. Ponadto w momentach jego
zamkniecia zostanie zapewniony przeptyw nienaruszalny ponizej jazu.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zabezpieczenie przeciwpowodziowe zdrowia i mienia osdb zamieszkatych tereny gminy
Bytéw w powiecie bytowskim - ok. 24 tys. Rzeka Boruja ma charakter wybitnie gorski,
posiada zlewnie ok. 70 km?. W czasie opaddw lub gwattownych roztopéw nastepuje szybki
przybdr wéd co stwarza zagrozenie powodziowe dla m. Bytowa (ok. 17 tys. ludnosci) oraz
terendw przylegtych wykorzystanych rolniczo i turystycznie. Nalezy zaznaczyé, iz na
chronionym terenie znajduja sie nastepujace zaktady przemystowe: gospodarstwo rybackie,
zaktad produkcji betondéw oraz fabryka mebli. Wartosé ochranianego mienia wynosi okoto
300 mln ztotych. Zaniechanie realizacji inwestycji w powigzaniu z faktem, ze rzeka
przeptywa przez tereny zurbanizowane mogtoby spowodowac w przypadku wystgpienia
powodzi znaczne zanieczyszczenie cieku wynikajace z przejecia zanieczyszczer miejskich, w
tym z sieci kanalizacyjnej, podmycia terenéw sktadowisk odpadéw miejskich i rolniczych. W
konsekwencji pogorszenia jakosci fizykochemicznej oraz mikrobiologicznej wody dosztoby
do znacznego pogorszenia stanu Srodowiska naturalnego terenéw przylegtych.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

A. Wariant pierwszy. W wariancie tym rozwazano wykonanie progu statego na wysokosci
wody sredniej z przelewem bocznym i kanatem ulgi. W momencie wysokich stanéw wody
kanat ulgi przejmowatby jej nadmiar. Wariant ten zostat odrzucony z powodu zbyt duzych
kosztéw zaréwno ekonomicznych jak i Srodowiskowych. Wykonanie kanatu ulgi pocigga za
sobg koniecznos¢ wykupu gruntdw w jego trasie, a sama budowa nowego kanatu stanowi
duza ingerencje w Srodowisko naturalne. Koszt wykonania wariantu: 5 000 000 zt.

B. Wariant drugi. Wariant ten polega na budowie progu betonowego statego, bez
przeptawki z rzedna gérnej wody. Rozwigzanie to wyeliminuje zagrozenie powodziowe
terendw potozonych ponizej progu, jednak istotnie zaktuci ciggtos¢ cieku. Zastosowanie
progu statego w znaczny sposéb zaktuci migracje ichtiofauny. Koszt wykonania wariantu:1
000 000 zt.

C. Wariant trzeci. Wariant ten polega na wykonaniu nowego jazu zelbetowego z zasuwami
drewnianymi, wykonaniu $cianki szczelnej oraz grobli ziemnej wzdtuz drogi. Jaz bedzie stale
otwarty, zamykany czasowo jedynie w razie zagrozenia powodziowego, umozliwi migracje
ryb w cieku. Roboty ograniczone sg do wykonania ich wytacznie na odcinkach, niezbednych
dla zapewnienia bezpieczerstwa przeciwpowodziowego i ochrony oséb, ich zdrowia i
mienia. W wariancie tym zatozono zastosowanie materiatéw proekologicznych, w
maksymalnie mozliwym zakresie przyjaznych srodowisku naturalnemu. Wiekszos¢ prac
planowana do wykonania odbywa sie recznie, co ogranicza ilosé niezbednego do uzycia
sprzetu mechanicznego i tym samym powoduje ograniczenie ilosci zanieczyszczen
emitowanych do srodowiska naturalnego. Koszt wariantu: 1 000 000 zt.

D. Wariant czwarty. W wariancie tym rozwazano zaniechanie budowy jazu i osiggniecie celu
inwestycji poprzez przesiedlenie mieszkaricéw potudniowych dzielnic Bytowa oraz wykup
gruntow, ktére moga ulec zalaniu w wyniku nie wykonania przedmiotowej inwestycji.
Wariant ten zostat odrzucony ze wzgledu na znacznie wysokie koszty jego realizacji: 250
000 000 zt.

Jako najlepszy ze wzgledéw ekonomicznych i Srodowiskowych zostat wybrany ,,Wariant
trzeci”. Ten sposéb wykonania inwestycji w sposéb mozliwie najmniejszy wywiera
niekorzystne oddziatywanie na srodowisko. Jednoczesnie jest on wariantem korzystnym
takze pod wzgledem ekonomicznym. Analiza wskazanych wariantéw jednoznacznie
stwierdzita, iz nieproporcjonalnie wysokie koszty wykonania Wariantu pierwszego zaréwno
w sensie ekonomicznym jak i Srodowiskowym koniecznos¢ jego odrzucenia. Odrzucono
réwniez Wariant drugi ze wzgledu na wieksza niz w Wariancie trzecim ingerencje w
Srodowisko naturalne. Odrzucenie Wariantu czwartego wynika z kolei na
nieproporcjonalnie wysokich, w stosunku do zamierzonego celu, kosztach jego realizacji.
Cele nie moga by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan korzystniejszych z punktu widzenia

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa jazu na rzece Boruja w km 8+355, gm. Bytow, pow. bytowski, woj. pomorskie
Srodowiska.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH220052
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktorakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie




Dziennik Ustaw —9336 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Makroniwelacja i rekultywacja Zbiornika Wodnego Sulejow wraz z udroznieniem partii
cofkowej do km 159+300

Inwestor RZGW w Warszawie

ID inwestycji do aPGW 2_17_ W

ID inwestycji z PZRP PL2000_05_29_232545130001

Region wodny region wodny Srodkowe]j Wisty

Wojewddztwo tédzkie

Powiat piotrkowski, tomaszowski, opoczynski

Gmina Mniszkéw, Sulejow (miasto), Sulejéw (obszar wiejski), Wolborz, Tomaszow
Mazowiecki (gm. wiejska)

Ciek Pilica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji zbiornik wodny

Cel inwestycji ochrona przed powodziag

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycji/ 2021

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 42000000

Zrédto finansowania inwestycji NFOSIGW

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200002545399
jest inwestycja oraz moze spowodowac Zbiornik Sulejow,
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP
wod

Typ/y JCWP 0

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktdre inwestycja moze
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200084
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
Ktorveh i - .
torych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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NAZWA INWESTYCJI: Makroniwelacja i rekultywacja Zbiornika Wodnego Sulejow wraz z udroznieniem partii

cofkowej do km 159+300

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

minimalizacja ingerencji w ksztatt koryta; ograniczenie usuwanie zakrzaczen do
niezbednego minimum; unieszkodliwienie osadéw dennych zawierajacych niebezpieczne
mikrotoksyny; w wyniku naturalnego procesu nanoszenia piasku i mutu przez nurt rzeki, w
stosunkowo krétkim okresie zostanie odtworzone podtoze pozwalajace na ponownie
zasiedlenie przez organizmy wodne - obszar ten powrdci do stanu pierwotnego; korzystanie
z nowoczesnego sprzetu o niskich parametrach emisji zanieczyszczen i hatasu; wszelkie
prace zwigzane z inwestycjg bedg prowadzone jedynie w porze dziennej, przez co rozumie
sie godziny od 6.00 do 22.00; prace zostang wykonane w mozliwie krétkim czasie; prace
beda wykonywane przy ograniczeniu jatowej pracy sprzetu mechanicznego; ograniczenie do
minimum wielkos$ci terendw zajetych pod plac budowy; srodki wykorzystywane w trakcie
prac rekultywacyjnych - unieszkodliwiajgcych zwiazki fosforu sg przyjazne srodowisku;
zostanie zachowana urozmaicona linia brzegowa, siedliska nie beda niszczone, w przypadku
naruszenia siedlisk nie ma w planach ich odtworzenia; zostang zachowane trzcinowiska
biofiltrujgce sptywy ze zlewni do zbiornika; uzyte materiaty do wykonania umocnien beda
pochodzenia naturalnego (kamien, faszyna). Pozyskany urobek zostanie wykorzystany do
regulacji koryta.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ograniczenie zagrozenia powodziowego w obszarze miasta Sulejéw. Liczba chronionych
mieszkancéw w m. Sulejéw wynosi ok. 840 os6b (215 gospodarstw domowych). Na
chronionym obszarze znajduje sie infrastruktura drogowa i sanitarna (w tym pompownia
Sciekow). W przypadku zalania miasta Sulejow potencjalne straty powodziowe szacuje sie
na kwote 16,5 min zt

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Celem zadania jest ochrona watéw przeciwpowodziowych na odcinku rz. Pilicy na wysokosci
m. Sulejéw oraz unikniecie zagrozern powodziowych zwigzanych z tworzeniem zatoréw w
okresie zimowym, ktére powoduja spietrzenia wody powyzej zbiornika Sulejéw.

W gdrnej czesci zbiornika:

W ramach opracowania dokumentacji omawianej inwestycji analizowano 5 alternatyw na
wejsciu do zbiornika, co z uwzglednieniem réznych parametréw technicznych (gtebokos¢ i
szerokosc koryta) stanowi 15 wariantéw projektu. Dodatkowo analizowano alternatywe
nietechniczna.

- alternatywa Al: wykorzystanie Polderu Podklasztorze i rozebranie zapory bocznej;

- alternatywa A2: udroznienie poprzez pogtebienie istniejgcego tréjdzielnego koryta wraz z
wykorzystaniem Polderu Podklasztorze i rozebrania zapory bocznej (2 warianty);

- alternatywa A3: udroznienie Sredniego odptywu (7 wariantow);

- alternatywa A4: udroznienie poprzez pogtebienie istniejacego tréjdzielnego koryta (4
warianty);

- alternatywa A5: udroznienie poprzez pogtebienie istniejagcego trojdzielnego koryta wraz z
wykorzystaniem Polderu Podklasztorze jako kanatu ulgi (2 warianty).

- alternatywa A6: wariant nietechniczny polegajacy na przesiedleniu ludnosci mieszkajacej
na obszarze zagrozonym zalaniem m.in. w przypadku awarii zapor.

Na odcinku rz. Pilicy na wysokosci m. Sulejéw:

B1: Udroznienie partii cofkowej do km 159+300 na dtugosci 6 km w celu zabezpieczenia
watéw przeciwpowodziowych w m. Sulejéw

B2: Rozpatrywano wariant nietechniczny polegajace na przesiedleniu ludnosci mieszkajacej
na obszarze zagrozonym zalaniem m.in. w przypadku przerwania watéw
przeciwpowodziowych.

Brak rozwigzan technicznych polegajgcych na stworzeniu strefy zalewowej z uwagi na
istniejaca zabudowe mieszkalna.

Po dokonaniu analizy uwzgledniajacej cele inwestycji, sposob uzytkowania wéd i
bezposredniej zlewni zbiornika, koszty wariantdw oraz rozmiar ingerencji w Srodowisko
wybrano zestaw alternatyw A4 i B1 zaktadajacych udroznienie poprzez pogtebienie
tréjdzielnego koryta z poszerzeniem szerokosci ramion do 12, 30 i 30 m oraz udroznienie
partii cofkowej do km 159+300 na dtugosci 6 km. Alternatywa A1l polegajaca jedynie na
wykorzystaniu Polderu Podklasztorze nie pozwoli na osiggniecie celéw inwestycji

Poz. 1911
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cofkowej do km 159+300

NAZWA INWESTYCJI: Makroniwelacja i rekultywacja Zbiornika Wodnego Sulejow wraz z udroznieniem partii

(niewystarczajaca pojemnos¢ polderu: poziom ochrony przeciwpowodziowe;j jest nizszy niz
w wypadku alternatyw A2 — A5). Alternatywy A6 i B2 cechuja sie niskim stopieniem
realnosci z uwagi na liczbe mieszkaricéw oraz niskim stopniem racjonalnosci ekonomicznej z
uwagi na juz istniejace waty przeciwpowodziowe.

Gtéwne zalety alternatywy A4 to: potwierdzony obliczeniami hydraulicznymi efekt
obnizenia zwierciadta wody w trakcie wezbran, minimalizacja ingerencji w Srodowisko,
zachowanie biofiltracyjnego charakteru obszaréw cofki. Alternatywa B1 stanowi jedyny
realny wariant realizacji inwestycji na wysokosci m. Sulejéw. Cele inwestycji nie mogg by¢
osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia

Srodowiska naturalnego.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak
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2+100, gm. Biatobrzegi i Promna

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego w miejscowosci Biatobrzegi na rzece Pierzchniance w km

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW 3_1974 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowe]j Wisty

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat biatobrzeski

Gmina Biatobrzegi, Promna
Ciek Pierzchnianka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca, zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoniczenia inwestycji/ 2018
planowana data zakorczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 25000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017254949
jest inwestycja oraz moze spowodowacé - .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Pierzchnianka
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdére inwestycja moze
mieé wplyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. o . Kod/y JCWPd PLGW200073
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego w miejscowosci Biatobrzegi na rzece Pierzchniance w km
2+100, gm. Biatobrzegi i Promna

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci waéd, jezeli
tak, to jakie?

wykorzystanie do budowy materiatéw naturalnych, rodzimych; budowa zbiornika w sposéb
umozliwiajacy naturalny przeptyw wod i rumowiska oraz ichtiofauny; zachowanie w stanie
niezmienionym koryta rzeki Pierzchnianki; poziom wody w zbiorniku bedzie zapewniat
zalewanie okresowe terendw przylegtych ze wzgledu na charakter roslinnosci (podmokta)
oraz zapewniat przeptyw wody w starorzeczach; prowadzenie prac poza okresem tarta ryb
oraz poza okresem legowym ptakéw. Planowany do realizacji zbiornik jest zbiornikiem
bocznym. Woda z rzeki Pierzchnianki pobierana bedzie doprowadzalnikiem biegnacym po
trasie istniejagcego rowu, ktére uformowane bedzie w koryto dwudzielne. Bedzie to
gwarantowato zachowanie przeptywdw w rzece Pierzchniance. Wykorzystane zostanie
podpietrzenie na istniejgcym jazie mtynskim, ktéry zostanie wyremontowany i wyposazony
w przeptawke. Woda odprowadzona bedzie budowlg upustowg do istniejgcegoo
starorzecza, ktére zostanie znaturalizowane. Ze wzgledu na wysoko$¢ pietrzenia zostanie
wybudowana przeptawka dla ryb. Pozwoli to na zachwianie mozliwosci migracji dla ryb,
jednoczesnie spowoduje to zachowanie przeptywow nienaruszalnych. Prace w korycie rzeki
moga by¢ prowadzone od 1 lipca do konca lutego. Beda polegaty na wykoszeniu skarp rzeki
na odcinku 150 m., wykonanie ubezpieczen z kiszki faszynowej podstawy skarp na odc. 40
m i narzutu kamiennego na dt. 20 m., wykonanie ptyty dennej dt. 4.m, ubezpieczenie dna
rzeki koszami gabionowymi na dt. tgcznie 10 m, przed i za budowla pietrzaca. Darniowanie
skarp darning na ptasko z przybiciem kotkami. W celu zachowania przeptywu biologicznego
oraz nienaniesienia rumowiska i zmniejszenie zmetnienia wody podczas trwania robot
zostanie wybudowany kanat obiegowy. Na zbiorniku zostanie wykonane wyspy dla ptakdw.
Powyzej jazu, skarpy rzeki zostang obsadzone roslinnoscig szuwarowa. Prace beda
prowadzone pod nadzorem przyrodniczym. Podjete kroki s3 wystarczajace.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zabezpieczenie przeciwpowodziowe doliny o powierzchni 160 ha gruntéw rolnych oraz ok.
40 zabudowan. Budowa zbiornika spowoduje redukcje fali powodziowej na rzeca
Pierzchniance o ok. 36%, a rzeki Pilicy o ok. 0,21%. Warianty inwestycji zostaty analizowane
pod katem kosztow oraz odnoszonych korzysci, takze dla srodowiska. Wybrany wariant jest
najbardziej korzystny finansowo i najmniej oddziatuje na srodowisko.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przeanalizowano nastepujgce warianty inwestycji: 1. budowa watéw przeciwpowodziowych
na rzece Pilicy i rzece Pierzchniance (waty cofkowe). W celu osiggniecia celu inwestycji
konieczna bytaby budowa watéw cofkowych rzeki Pilicy na rzece Pierzchniance na dtugosci
2,5 km (wat prawy oraz wat lewy) wraz z budowg przepustéw watowych, $luz w celu
odprowadzenia wody z doptywdw wéd rzeki Pierzchnianki tj. Doptyw od Wysmierzyc i
Doptyw spod Kamiennej. Ponadto konieczna jest budowa watéw rzeki Pilicy (prawy i lewy
wat) na dtugosci ok. 40 km tj. do istniejgcych watdéw na rzece Pilicy. Koszt realizacji takiego
przedsiewziecia wynosi ok. 100 min zt. Inwestycja znacznie przewyzszy wybrany wariant
pod wzgledem kosztow. Spowoduje takze zniszczenie przylegtego terenu do rzeki, ktéry
objety jest ochrong NATURA 2000, ponadto zostang odciete od rzeki wystepujace na catym
obszarze starorzecza. 2. wariantem alternatywnym analizowanym byt wykup gruntéw
zalewanych. Szacowany koszt wykupu 1 ha gruntéw wynosi ok 100 tys zt plus wykup
zabudowan szacowany na ok.10 min. Konieczne jest takze zapewnienie miejsca do
przesiedlenia mieszakaficom, co wigze sie z dodatkowymi naktadami. Dziatanie takie jest
nieakceptowalne spotecznie. 3. wariant wybrany przez inwestora polega na budowie
zbiornika bocznego. Woda z rzeki Pierzchnianki pobierana bedzie doprowadzalnikiem
biegnacym po trasie istniejgcego rowu, ktére uformowane bedzie w koryto dwudzielne.
Bedzie to gwarantowato zachowanie przeptywdw w rzece Pierzchniance. Wykorzystane
zostanie pietrzenie na istniejgcym jazie mtynskim, ktdry zostanie wyremontowany i
wyposazony w przeptawke. Woda odprowadzona bedzie budowlg upustowa do
istniejacegoo starorzecza, ktére zostanie znaturalizowane.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9341 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego w miejscowosci Biatobrzegi na rzece Pierzchniance w km
2+100, gm. Biatobrzegi i Promna

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczerstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB140003, PLH140016

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw

—9342 — Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika matej retencji wodnej Poczekajka

Inwestor Gmina Rejowiec Fabryczny
ID inwestycji do aPGW 4 102_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo lubelskie

Powiat chetmski

Gmina Rejowiec Fabryczny (gm. wiejska)
Ciek Row Mokry

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca, zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed suszg, rekreacja, rezerwa przeciwpozarowa

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2020

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

2000000

Zrédto finansowania inwestycji

$rodki UE, WFOSIGW, $rodki wiasne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017243989
jest inwestycja oraz moze spowodowac -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Row Mokry
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JICWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW200090
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych i tycj Z
oryen nwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

—9343 —

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika matej retencji wodnej Poczekajka

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wéd, jezeli
tak, to jakie?

Planowane prace bedg realizowane w sposob zapewniajgcy oszczedne korzystanie z terenu;
celem minimalizacji oddziatywan na srodowisko gruntowo — wodne, wody powierzchniowe
i podziemne stosowane bedg maszyny i urzadzenia w dobrym stanie technicznym o
sprawnych uktadach napedowych i hydraulicznych oraz prowadzony bedzie nadzér robot
budowlanych; prace budowlane beda wykonane poza sezonem legowym ptakéw;
stosowane beda takie surowce, produkty i materiaty, a roboty prowadzone beda w taki
sposéb aby zminimalizowad ilos¢ powstajacych odpaddw. Projekt nie wptynie negatywnie
na stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkdw roslin i zwierzat (m.in. zétwia
btotnego), bedacych przedmiotem ochrony na potozonym w poblizu obszarze Natura 2000.
W rozwigzaniach projektowych zastosowano materiaty naturalne (zwir, kamien, faszyna
lesna, darnina fgkowa). Technologia budowy oparta jest na rozwigzaniach przyjaznych
Srodowisku (umocnienia skarp, darniowanie, obsianie mieszankg traw, wykonanie
nawierzchni zwirowej na koronie grobli). Nadwyzki mas ziemnych zostang
zagospodarowane w formie grobli. Powierzchniom zajetym czasowo pod budowe zbiornika
zostang przywroécone funkcje pierwotne. Pietrzenie wody nie bedzie naruszaé istniejacych
stosunkéw wodnych w rejonie planowanej inwestycji. Projekt konsultowany z
przyrodnikami, na ich wniosek zaprojektowano wyspe jako siedlisko dla ptakow i zwierzat.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Nastgpi poprawa stosunkdw wodnych poprzez przeciwdziatanie odptywu waéd
powierzchniowych z jednoczesnym ich gromadzeniem. Zbiornik przyczyni sie do
zahamowania odptywu znacznych ilosci wéd powierzchniowych oraz ich retencjonowania w
sezonie wegetacyjnym z mozliwoscig wykorzystania do nawodnien uzytkéw zielonych w
dolinie rzeki. Wybudowany zostanie system rowdw opaskowych, ktdry zabezpieczy
sasiadujace tereny przed ewentualnym podtopieniem. Realizacja inwestycji przyczyni sie do
ochrony przed powodzig terenéw potozonych w miejscowosci Pawtow, zamieszkatej przez
ok. 960 mieszkaricdw. Chronione bedg obiekty uzytecznosci publicznej (Gminny Osrodek
Kultury, Zespot Szkot, Przedszkole, Koscdt), infrastruktura sanitarna (oczyszczalnia Sciekow,
ujecie wody), obiekty przemystowe oraz infrastruktura drogowa ( droga wojewddzka, grogi
powiatowe oraz gminne o tgcznej dtugosci 16 km). Inwestycja ta zwiekszy dyspozycyjne
zasoby wodne w okresach suszy oraz spowolni odptyw w tej zlewni w czasie gwattownych
deszczy i roztopdw wiosennych. Realizacja inwestycji przyczyni sie do poprawy
bezpieczenstwa powodziowego mieszkancéw gminy Rejowiec Fabryczny wraz z zabudowa
mieszkaniowg i gospodarczg oraz wzrostu atrakcyjnosci pod wzgledem krajobrazowym.
Zbiornik bedzie stuzyt jako Zrédto wody do celdéw przeciwpozarowych.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Rozwazono cztery warianty: Wariant I: budowa zbiornika o powierzchni ok. 11,64 ha i
pojemnosci 160,9 tys. m?® wraz z budowlami zostat wybrany z powodu istniejgcej na tym
terenie sytuacji hydrologicznej spowodowanej wystepowaniem nadmiaru wody w okresach
obfitych opadoéw jak i okreséw niedoboru wody w czasach susz a co za tym idzie potrzeba
skuteczniejszego jej retencjonowania, cele nie mogg by¢ osiggniete za pomoca innych
dziatan. Wariant Il: Uregulowanie koryta Rowu Mokrego i budowa watéw- dziatania takie
sprzyjaja przyspieszeniu odptywu waod z terenu, prowadzi to do erozji i pogtebiania dna
oraz w rezultacie przy niskim stanie wody przesuszenie terendw przylegtych. Wptywa to
niekorzystnie na sytuacje hydrologiczng, zaburza réwnowage w przyrodzie, oraz powoduje
spadek bioréznorodnosci. W procesie eksploatacji konieczne sg zabiegi konserwacyjne, co
wigze sie z duzymi kosztami i czestg ingerencje w srodowisko naturalne. Wariant Ill: wariant
przesiedleniowy nie jest mozliwy ze wzgledu na znaczne koszty takich dziatan. Wiaze sie to
z koniecznoscig znalezienia nowych miejsc zamieszkania dla duzej liczby oséb oraz
rozbudowy infrastruktury technicznej i drogowej na innym terenie. Wariant IV: utworzenie
suchego polderu. Realizacja tego przedsiewziecia jest niemozliwa ze wzgledu na
wystepujaca zwartg zabudowe, tereny przemystowe, oczyszczalnie sciekdw, gtéwne drogi,
linie przesytowe, cmentarze itp.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9344 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika matej retencji wodnej Poczekajka

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw — 9345 —

Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika retencyjnego Pawtow na rzece Szabasowka, gm. Chlewiska

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW 4 170 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Srodkowej Wisty
Wojewddztwo mazowieckie

Powiat szydtowiecki

Gmina Chlewiska

Ciek Szabasdéwka
g\;v;gaTjsfg?westycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji budowla pietrzaca, zbiornik wodny
Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycji/ 2018

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 10500000

Zrédto finansowania inwestycji Budzet Panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006252249
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kobytka
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JICWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW200086
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych i tycj 7
oryen nwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wdd




Dziennik Ustaw

— 9346 —

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika retencyjnego Pawtéw na rzece Szabaséwka, gm. Chlewiska

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wéd, jezeli
tak, to jakie?

W celu minimalizacji negatywnego oddziatywania planuje sie: wykorzystanie naturalnego
uksztattowania terenu, uzycie przy budowie materiatéw pochodzenia naturalnego. Ze
wzgledu na wysokos¢ pietrzenia zostanie wybudowana przeptawka dla ryb. Pozwoli to na
zachowanie mozliwosci migracji dla ryb, jednoczesnie spowoduje to zachowanie
przeptywdw nienaruszalnych. Prace w korycie rzeki moga by¢ prowadzone od 1 lipca do
konca lutego i beda polegaty na wykoszeniu skarp rzeki, wykonaniu ubezpieczen przy
budowli (z kiszki faszynowej) podstawy skarp na odc. 50 m i narzutu kamiennego na dt. 30
m, ubezpieczeniu dna rzeki koszami gabionowymi na dt. tgcznie 40 m, przed i za budowlg
pietrzaca oraz darniowaniu skarp darning na ptasko z przybiciem kotkami. W celu
zachowania przeptywu biologicznego oraz nienaniesienia rumowiska i zmniejszenia
zmetnienia wody podczas trwania robot zostanie wybudowany kanat obiegowy.” Na
zbiorniku zostanie wykonana wyspa dla ptakdw. Prace bedg prowadzone pod nadzorem
przyrodniczym. Prace prowadzone beda w naturalnej dolinie, pozwoli to na wykorzystanie
naturalnego uksztattowania terenu oraz zminimalizuje zmiany hydrologiczne w doptywach
do rzeki. Budowa wysp stanowigcych ostoje dla ptakdéw, obsadzenie skarp roslinnoscig
szuwarowg (na wlocie zbiornika i w jego zakolach) stanowigce miejsca odpoczynku dla ryb
lub stanowiska legowe dla ptakow.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed zalaniem 60 gospodarstw, szkoty, ddalonych od zbiornika o ok 100 m
zabudowan, zaktadow ustugowych, zaktadu stolarskiego, ktére sg podtapiane podczas
wezbran wod rzeki Szabasowki. £aczna ilos¢ chronionych oséb - ca. 250, oraz miejsca pracy,
chroniona jest powierzchnia ok 32 ha. taczna wartos¢ mienia na obszarze zalewowym
wynosi ca. 30 min zt. Powierzchnia zlewni wynosi ok 48 km”.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

1. budowa watéw przeciwpowodziowych na dtugosci 16 km. (wat prawy+wat lewy). Wariant
wymaga przesiedlenia mieszakarnicéw na catej dtugosci rzeki, ktérych gospodarstwa
oddalona s3 od koryta miejscami o kilkadziesigt metréw. Koszt rob6t budowlanych
szacowany jest na ok. 35 min, ktéry nalezy zwiekszy¢ o wykup catego gruntu pod teren
inwestycji. Budowa watéw powoduje znieksztatcenie doliny rzecznej poprzez koniecznosé¢
przekopania jej. 2. wybrano wariant polegajgcy na budowie zbiornika wodnego
przeptywowego o powierzchni 22,8 ha oraz budowie budowli pietrzacej o wys. pietrzenia
4,5 m - pozwalajacy na maksymalng redukcje szczytu fali powodziowej; nie jest mozliwa
zmiana miejsca usytuowania obiektu ze wzgledu na koniecznos$¢ rozkopania okalajgcych
doline pagdrkow i wyciecia duzych potaci lesSnych; cele nie moga by¢ osiggniete za pomoca
innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia sSrodowiska naturalnego.
Zbiornik planowany jest do realizacji w miejscu naturalnej doliny rzeczanej, ktéra
obustronnie okalana jest wysoczyznga. Budowa zbiornika nie pocigga za sobg wielu prac
ziemnych, poniewaz wykorzystuje uksztattowanie terenu. Warto$¢ mienia na obszarze
zalewowym nwynosi ca. 30 min zt. w zwigzku z powyzszym, koszt realizacji inwestycji
(budowa zbiornika) w wysokosci 10,5 min. zt jest prawie trzykrotnie nizszy. Natomiast koszt
budowy watdw znacznie przewyzsza wartos$¢ mienia. Czesc ekonomiczna koncepcji
wskazata rozwigzanie to jako najbardziej uzasadnione spotecznie i ekonomicznie.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw — 9347 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika retencyjnego Pawtéw na rzece Szabaséwka, gm. Chlewiska

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 9348 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Wysoki, gm. Jasienica

Inwestor

Slaski ZMiUW w Katowicach

ID inwestycji do aPGW

2,226 W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_03_27_282112130004

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Wojewddztwo $lgskie
Powiat bielski

Gmina Jasienica
Ciek Potok Wysoki
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2018
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2806800

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panistwa, Program ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200012211269
jest inwestycja oraz moze spowodowac —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Jasienica
wéd Typ/y JCWP 12

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktdre inwestycja moze
mie¢ wplyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JICWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000163
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych i tycj Z
oryen nwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw — 9349 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Wysoki, gm. Jasienica

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania: stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna,
faszyny; utwardzenie zaplecza placu budowy; oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak
najmniejszym stopniu ingerowaé w siedliska przyrodnicze; zlokalizowanie i rozwigzanie
drég, dojazddw, magazyndw, sktaddw, placdw postojowych itp.w taki sposdb, by nie
ingerowaty w istniejgce biotopy; ograniczenie do minimum czasu pracy silnikow
spalinowych maszyn i samochoddw budowlanych na biegu jatowym; zastosowanie sprzetu,
maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowat niekontrolowany wyciek
substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego;
zapewnienie na terenie placu budowy odpowiednich ilosci stosownych srodkéw do
natychmiastowej neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku substancji
ropopochodnych; w miejscu wykonywania robdt budowlanych wydzielenie miejsc
postojowych sprzetu budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb gwarantujgcy
ochrone powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego; tankowanie ze szczegdlng
ostroznoscig maszyn budowlanych w odlegtosci nie blizszej niz 100m od brzegu rzeki;
prowadzenie ksztattowania terenu wokdt inwestycji z wykorzystaniem gruntu pozyskanego
z wykopdéw pod obiekty inwestycji; regularne przeprowadzanie kontroli pod katem
obecnosci zwierzat w wykopach oraz innych miejscach mogacych stanowi¢ putapki dla
zwierzat - stwierdzone osobniki bedg odtawiane i przenoszone poza teren objety pracami;
prowadzenie prac budowlanych w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00; ograniczenie wycinki
drzew i krzewdw do niezbednego minimum, warunkujgcego realizacje inwestycji;
wykonanie wycinki poza sezonem legowym ptakéw; odpowiednie zabezpieczenie drzew i
krzewdw nie przeznaczonych do wycinki znajdujgcych sie w bezposrednim sasiedztwie
robdt, narazonych na mozliwos¢ uszkodzenia; wykonywanie reczne prac w poblizu

Czy zostaty podjete wszystkie systeméw korzeniowych drzew i krzewdw; ograniczenie do minimum zmetnienia wéd w
mozliwe kroki zmierzajgce do wyniku realizacji prac budowlanych; unikanie dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni
ograniczenia niekorzystnego w tygodniu zmetnienia wdd; prowadzenie prac z uwzglednieniem przerw pomiedzy
wptywu na stan czesci wéd, jezeli | kolejnymi zmetnieniami wdd; zagwarantowanie podczas wykonywania prac budowlanych
tak, to jakie? przeptywu nienaruszalnego (biologicznego), zapewniajacego utrzymanie niezbednych do

bytowania ryb i innych organizmoéw zywych warunkéw srodowiskowych (tj. odpowiedniej
gtebokosci i predkosci wody); przeprowadzanie robdt budowlanych poza okresem
zagrozenia powodziowego; segregowanie odpaddw, wtasciwe ich magazynowanie oraz
przekazywanie podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenie na ich odbidr;
wyeliminowanie jednoczesnego poruszania sie ciezkiego sprzetu mechanicznego po obu
brzegach cieku; organizowanie drég technologicznych wytacznie po jednej stronie cieku w
zaleznosci od sytuacji terenowej; ograniczenie zakresu prac tylko do odcinkéw, na ktérych
sg one niezbedne; unikanie prostowania dtuzszych odcinkéw rzek i potokéw oraz
ograniczenie do minimum fragmentdéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych lub
wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina, kiszki i
walce, ptotki faszynowe, brzegostony); zachowanie zréznicowanych struktur rzecznych
(zatoki i zwezenia koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy, odsypiska, zmienne nachylenie
skarp); zachowanie, co najmniej odcinkowej, zmiennosci formy brzegéw i skarp;
zapewnienie zréznicowanej struktury dna i réznorodnosci siedlisk, w tym szczegélnie
bystrzy, plos i zastoisk na regulowanym odcinku przez odpowiednie profilowanie koryta;
pozostawianie w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego rumoszu drzewnego dla
zachowania siedlisk i kryjowek ryb, siedlisk makrozoobentosu, siedlisk makrofitow
zanurzonych, siedlisk fitobentosu; wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdw,
pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;
zastepowanie progdéw przeciwrumowiskowych bystrotokami kamiennymi o zréznicowanej
gtebokosci, wielkosci gtazéw i predkosci nurtu — umozliwiajgcych migracje gatunkéw ryb o
zréznicowanych mozliwosciach ptywackich i migracje cisle wodnych taksonéw
makrobezkregowcdw.




Dziennik Ustaw
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Wysoki, gm. Jasienica

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni ok. 95 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia ok. 140 oséb zamieszkujacych
miejscowosc Jasienica. Na omawianym obszarze ochrong objete bedg intensywnie
uzytkowane grunty rolne, 2 zaktady przemystowe oraz 3 zaktady ustugowo-rzemiesInicze.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy

nieproporcjonalnych kosztéw, by¢

osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: regulacja catego cieku
Wysokiego na terenie gmin Jasienica i Jaworze tj. na dtugosci 4,8 km. Regulacja zostata by
wykonana z wykorzystaniem ciezkich umocnien skarp i dna cieku np. gabionéw w sposéb
ciagly. Zmienitoby to catkowicie charakter cieku. Takie dziatanie zapewnitoby
bezpieczenstwo powodziowe na terenach przylegtych, zapobiegto by erodowaniu dna oraz
skarp cieku, podmywaniu infrastruktury znajdujacej sie wzdtuz koryta oraz p6t uprawnych
jakie wystepujg na tym terenie. Jednakze takie sposdb dziatania pomimo oczywistego
wzrostu bezpieczenstwa nie znalazt by uzasadnienia ekonomicznego oraz mogt sie spotkac z
wyraznym sprzeciwem zaréwno administracyjnych jak i pozarzagdowych organizacji
ekologicznych. Koszty jakie byty by konieczne do poniesienia przewyzszaty by wartos¢
terendw jakie byty by chronione natomiast tak skrajna ingerencja w koryto
prawdopodobnie spowodowataby znaczne straty w zyciu w ekosystemie wodnym cieku
Wysoki.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: regulacja cieku
Wysokiego jedynie na terenie najbardziej zagrozonym na zalanie w gm. Jasienica. Projekt
obejmuje odcinek w km 0+000 - 1+650, a umochienia sg dostosowane do wymagan
srodowiskowych oraz uksztattowania terenu. Takie rozwigzanie gwarantuje zwiekszenie
bezpieczenstwa powodziowego na najbardziej narazonym terenie oraz optymalizuje koszty
z tym zwigzane. Wariant ten wydaje sie najwtasciwszy. Umocnienia planuje sie wykonaé
poprzez: wykonanie oskatowania na wyscidtce faszynowej i geowtdkninie, utozenie
geowtdkniny samoporastajacej, wykonanie muru gabionowego, wykonanie opaski z
podwdjnej kiszki faszynowej, wykonanie progdéw drewnianych, wykonanie gurtow,
ubezpieczenia doptywdw, odbudowy przejazdéw w brdéd.

Podczas analizowania alternatyw osiggniecia celu przeanalizowano takze warianty
nietechniczne zaktadajace przesiedlenie ludnosci zamieszkujacej tereny w bezposrednim
sgsiedztwie cieku. Takie rozwigzanie jest najbardziej skuteczne poniewaz catkowicie
niweluje jakiekolwiek zagrozenie jakie powoduja wody c. Wysokiego jednak jego realizacja
wydaje sie wrecz niemozliwa. Ciek Wysoki jako twor naturalny na terenie podgdrskim
zawsze bedzie stwarzat zagrozenie dla pobliskich terenéw zalaniem. To zalanie moze
nastepowac z rézna czestotliwoscig i mie¢ rézny zasieg jednak pewnym jest, ze tak jak w
przypadku wszystkich ciekdw, nigdy nie zniweluje sie do zera prawdopodobienstwa
wystgpienia wod z koryta.

Do realizacji wybrano wariant W2 z uwagi na fakt, iz cele zwigzane z ochrong danego
terenu, nie moga by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan, znacznie korzystniejszych z
punktu widzenia srodowiska naturalnego. Ponadto zwiekszenie przepustowosci koryta
umozliwi bezpieczne przeprowadzenie wod wezbraniowych.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Wysoki, gm. Jasienica

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak




Dziennik Ustaw

—9352 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta rzeki Knajka w km 18+705 - 20+705 w m.Ogrodzona gm. Debowiec

Inwestor

Slaski ZMiUW w Katowicach

ID inwestycji do aPGW

2,222 W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_03_27_282111130003

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo $lgskie

Powiat cieszynski

Gmina Debowiec, Goleszow
Ciek Knajka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 4937640

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000621115729
jest inwestycja oraz moze spowodowac )
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Knajka
wod Typ/y JCWP 6
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JICWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000162
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych i tycj Z
oryen nwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta rzeki Knajka w km 18+705 - 20+705 w m.Ogrodzona gm. Debowiec

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wplywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania: brak zmian dtugosci koryta; zachowanie aktualnego uktadu zakoli cieku;
wytgczenie z robét regulacyjnych odcinkéw najbardziej cennych przyrodniczo;
zastosowanie bystrzy kamiennych w zamian stopni umozliwiajgca migracje organizmow
(projektowana zabudowa nie prowadzi do zmniejszenia mozliwosci migracji fauny wzdtuz
koryta); prowadzenia prac w okresie innym niz okres ochronny ryb zyjacych w korycie;
prowadzenie prac w sposéb minimalizujacy straty w faunie i florze cieku; prowadzenie
wycinki poza okresem legowym ptakdéw; ograniczenie przeksztatcen w korycie cieku do
absolutnie niezbednych w zwigzku z realizacja inwestycji; zastosowanie w wiekszosci
materiatdw pochodzenia naturalnego - kamien, drewno, faszyna; jedynie w sgsiedztwie
gestej zabudowy i drogi planuje sie zabudowe elementéw betonowych z oktadzing
kamienng; prace zwigzane z usuwaniem wierzchniej warstwy ziemi prowadzone beda w
sposéb umozliwiajgcy spontaniczne przemieszczanie sie zwierzat ze stref zagrozenia;
zaplecze budowy oraz drogi technologiczne zorganizowane zostang w sposéb zapewniajacy
oszczedne korzystanie z terenu i minimalne przeksztatcenie jego powierzchni; zaplecze
budowy zaprojektowano w spos6b uniemozliwiajacy przedostawanie sie zanieczyszczen do
srodowiska gruntowo-wodnego; teren prac budowlanych wyposazony zostanie w srodki
neutralizujgce ewentualne awaryjne wycieki substancji ropopochodnych; w trakcie budowy
stosowane bedg maszyny i urzadzenia spetniajgce wymogi dopuszczajace je do uzytku i w
petni sprawne technicznie; prace budowlane w rejonie rzeki beda prowadzone w sposéb
zapewniajacy jej droznosc¢ oraz zabezpieczajacy przed przedostaniem sie do cieku
zanieczyszczen; minimalizowane zostanie pylenie pochodzace od przemieszczanych mas
ziemnych oraz materiatéw budowlanych; wyeliminowane zostang mozliwosci
niekontrolowanych zrzutéw $ciekéw i odpaddéw do srodowiska w trakcie prowadzenia prac
budowlanych, przygotowane zostanie zaplecze socjalne dla pracownikéw; w celu ochrony
drzew i krzewow nie przeznaczonych do usuniecia, w poblizu ktérych wykonywane beda
roboty ziemne, w trakcie prowadzenia prac zastosowane zostang odpowiednie
zabezpieczenia w celu ich ochrony; organizacja dziatan zwigzanych z odbudowa koryta w
sposdéb minimalizujacy ich wptyw na stan powietrza atmosferycznego i ucigzliwosé
akustyczng poprzez wykonanie ich wytacznie w porze dziennej oraz w sposob stwarzajacy
jak najmniejsza ucigzliwosé¢ dla zdrowia ludzi. Szczegétowo dziatania zostang zaplanowane
na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni niecatych 90 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia ok. 100 oséb zamieszkujacych
miejscowos$¢ Ogrodzona. Na omawianym obszarze ochrong objete beda takze nastepujace
budynki uzytecznosci publicznej: placéwki handlowe, remiza OSP, placéwki oswiatowe,
osrodek zdrowia. Ponadto ochronie podlegaé bedg zaktady ustugowo-rzemieslnicze i tereny
intensywnie uzytkowane rolniczo.

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta rzeki Knajka w km 18+705 - 20+705 w m.Ogrodzona gm. Debowiec

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa innych urzadzen
jak waty lub polder - brak rezerwy terenu (grunty prywatne, znaczne koszty wykupu).
Wariant 2. Zakfada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: regulacja koryta cieku.
Podczas analizowania alternatyw osiagniecia celu przeanalizowano takze wariant
nietechniczny zaktadajgcy realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: umozliwienie
swobodnego rozlewania sie wody - brak rezerwy terenu (grunty prywatne, znaczne koszty
wykupu).

Do realizacji wybrano wariant W2 z uwagi na fakt, iz cele zwigzane z ochrong danego
terenu, nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z
punktu widzenia srodowiska naturalnego. Ponadto zwiekszenie przepustowosci koryta
umozliwi bezpieczne przeprowadzenie wéd wezbraniowych.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczerstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9355 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przed powodzia doliny potoku Zawadka na terenie gminy Debica, woj.

Podkarpackie

Inwestor Podkarpacki ZMiUW w Rzeszowie
ID inwestycji do aPGW 2_131 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo podkarpackie
Powiat debicki

Gmina Debica (gm. wiejska)
Ciek Zawadka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoniczenia inwestycji/ b.d
planowana data zakoriczenia inwestycji h

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5015452

Zrédto finansowania inwestycji

PROW, Budzet Wojewody

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200012218889
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Zawadka
wed Typ/y JCWP 12
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. o . Kod/y JCWPd PLGW2000134
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przed powodzia doliny potoku Zawadka na terenie gminy Debica, woj.

Podkarpackie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

projektowane rozwigzania techniczne nie maja charakteru ciggtego, ingerencja w koryto
potoku oraz jego doline bedzie mie¢ miejsce odcinkowo i dotyczy¢ bedzie gtéwnie terenu
przeksztatconego przez dziatalno$é cztowieka; zakres prac ingerujgcych w koryto potoku
zostanie ograniczony do niezbednego minimum, materiatami planowanymi do
wykorzystania przy pracach umocnieniowych bedg gtéwnie materiaty pochodzenia
naturalnego (kamien, faszyna, darn), prace ziemne prowadzone beda m.in. recznie a grunt
wydobyty z wykopdéw zostanie wykorzystany do formowania skarp koryta potoku powyzej
wykonywanych umocnien siatkowo-kamiennych. Prace zwigzane z ograniczong do
niezbednego minimum wycinkg prowadzone beda poza gtéwnym okresem legowym
ptakdw (tj. z wytgczeniem terminu 1.03-31.07), natomiast prace w korycie potoku
przeprowadzone zostang poza okresem tarta ryb (tj. rowniez z wytaczeniem terminu 1.03-
31.07). W obrebie umocnien koryta wykonane beda schronienia dla ryb. Ciggtos¢ koryta
zapewnig sekwencje bystrze-ploso, ciggtos¢ przeptywu zostanie zachowana. Budowle
usytuowane w korycie potoku beda wykonywane w odwodnionych wykopach, a teren
zostanie zabezpieczony przed naptywem wod potoku przez wykonanie grédz ziemnych od
strony wody gérnej i dolnej. Prace beda wykonywane przy niskich stanach wéd. Zostanie
takze zapewniona ochrona waéd przed zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi
(odpady niebezpieczne) poprzez regularne sptukiwanie pojazdéw mechanicznych
pracujacych przy pracach ziemnych na specjalnie przystosowanych stanowiskach na terenie
wtasnych baz transportowych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W wyniku realizacji inwestycji zostang zabezpieczone przed powodzig tereny zabudowy
mieszkaniowej i infrastruktury zlokalizowane w dolinie potoku Zawadka. Poprawie ulegng
warunki komunikacyjne miejscowosci Paszczyna, Zawada, Stobierna i Stasiowka. Ponadto
poza zabezpieczeniem przed powodzig uporzgdkowana zostanie zabudowa doliny potoku.
Realizacja inwestycji spowoduje podniesienie poczucia bezpieczeristwa mieszkarncow
miejscowosci potozonych wzdtuz potoku oraz poziomu zabezpieczenia ich mienia. Nalezy
zaznaczy¢, ze budowa obiektéw ochrony przeciwpowodziowej jest z punktu widzenia
intereséw spotecznych pozadana. Przedsiewziecie zwiekszy stopien ochrony
przeciwpowodziowej na terenie zamieszkatym ok. 630 0séb o powierzchni ok. 43 ha, na
ktérym usytuowane jest 160 budynkéw mieszkalnych i gospodarczych. Straty powstate w
wyniku kazdorazowego wylania sie wdd z koryta potoku oszacowane zostaty na 1,44 min zi.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1 przewidywat odcinkowe ksztattowanie koryta na facznej dtugosci 1446 m wraz z
wykonaniem umocnien siatkowo-kamiennych skarp i narzutu w ptotkach na brzegach
wklestych na dt. 878 m. Ponadto planowane byto wykonanie odcinkéw obwatowan o
tacznej dtugosci 90 m wraz z zelbetowymi murkami ochronnymi na dtugosci 190 m. Wariant
przewidywat przebudowe 38 mostéw, 3 broddw, 3 ktadek oraz przebudowe 14 istniejgcych
stopni na 8 bystrzy o tacznej dtugosci 411 m. Wariant 2 zaktadat podobne dziatania
techniczne o nieco wiekszym zakresie tj.: odcinkowe ksztattowanie koryta na tgcznej
dtugosci 1780 m wraz z wykonaniem umocnien siatkowo-kamiennych skarp i narzutu w
ptotkach na brzegach wklestych na dt. 544 m. Ponadto planowane byto wykonanie
odcinkéw obwatowan o tgcznej dtugosci 90 m wraz z zelbetowymi murkami ochronnymi na
dtugosci 2670 m. Wariant przewidywat przebudowe 38 mostéw, 3 brodéw,3 ktadek oraz
przebudowe 14 istniejgcych stopni na 8 bystrzy o tagcznej dtugosci 411 m. Ponadto zostato
przewidziane wykonanie kanatu ulgi o dtugosci 300 m, $cianki szczelinowej o dtugosci 60 m.
Wariant 3 preferowany do realizacji przewidywat odcinkowe ksztattowanie koryta na
tacznej dtugosci 1580 m wraz z wykonaniem umocnien siatkowo-kamiennych skarp i
narzutu w ptotkach na brzegach wklestych na dt. ok. 3555 m. Ponadto planowane byto
wykonanie zelbetowe murki ochronne na dtugosci 102,5 m. Wariant przewidywat
przebudowe 14 istniejgcych stopni na 8 bystrzy oraz oraz 3 brodéw. Wariant alternatywny:
budowa zbiornika suchego lub kaskada zbiornikéw (w ilosci co najmniej 10 szt.) o tacznej
pojemnosci 52,265 tys. m’. Cytat z wariantowej koncepcji: ,,...aby zmagazynowac 52 265
m?] wody na odcinku do mostu w km 12+321 — granica pomiedzy miejscowosciami
Stobierna i Staséwka, nalezy wykonac¢ co najmniej 10 suchych zbiornikéw retencyjnych
tworzacych kaskade. Wigzac sie to bedzie z nieodwracalnymi zmianami w dolinie potoku:
wykonaniem zapOdr pietrzacych, wycieciem wielu drzew w rejonie zapér, doprowadzeniem
utwardzonej drogi do kazdego ze zbiornikéw”. Wykonane obliczenia hydrologiczne —
hydrauliczne wykazaty, ze powyzsze obiekty mozna by zlokalizowa¢ jedynie powyzej km
13+100. Ponizej tego km dolina i brzegi potoku sg intensywnie zagospodarowane. Budowa
zbiornika lub zbiornikéw réwniez wigzataby sie z lokalnym wysiedleniem ludnosci,

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9357 - Poz. 1911

Podkarpackie

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przed powodzia doliny potoku Zawadka na terenie gminy Debica, woj.

likwidacjg zabudowan mieszkalnych i przetozeniem infrastruktury techniczne;j.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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Piekoszow i Strawczyn

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego Wierna Rzeka na rzece tososinie, na terenie gm. topuszno,

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW 2_137_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat kielecki

Gmina topuszno, Piekoszow, Strawczyn
Ciek tososina

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed suszg

Data zakoniczenia inwestycji/

} L . 2017
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 20000000
Zrédto finansowania inwestycji PROW, RPO

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20005216292
jest inwestycja oraz moze spowodowacé - — -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wierna Rzeka od zrodet do Kalisza
wod Typ/y JCWP 5
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. o . Kod/y JCWPd PLGW2000101
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

—9359 — Poz.

1911

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego Wierna Rzeka na rzece tososinie, na terenie gm. topuszno,

Piekoszow i Strawczyn

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

zaplanowano budowe przeptawki dla ryb w lewym przyczétku zapory czotowe;j,
przewidziano wdrozenie okreslonych termindw realizacji prac, tj. rozpoczecie prac
ziemnych w okresie poza legowym ptakéw i poza rozrodczym zwierzat, tj. po 15 sierpnia,
poczatek napetniania zbiornika oraz usuniecie drzew w okresie poza legowym ptakdw (tj.
po 15 sierpnia), zaplanowano nasadzenia drzewami lub/i krzewami wzdtuz jednego brzegu
projektowanej przeptawki oraz odcinka rzeki ponizej zbiornika (na dtugosci ok. 550 m)
wprowadzono obowigzek nadzoru przyrodniczego nad pracami, planuje sie catkowite
usuniecie z terenu czaszy wszystkich pozostatosci po wycince drzew i krzewdw (karpy i
gatezie), gdyz pozostawienie ich pod woda spowodowato by powolny rozktad i zwiekszyto
zanieczyszczenie wdd, zaprojektowano stworzenie strefy ochronnej wokét zbiornika z
ograniczeniem uzytkowania terenu, zorganizowanie zaplecza budowy w sposéb
minimalizujacy zajecie terenu i przeksztatcenie jego powierzchni oraz gromadzenie Sciekow
bytowych w przenosnych sanitariatach, okresowo wywozac je do oczyszczalni Sciekdw

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zbiornik pozwoli na zabezpieczenie przeciwpowodziowe doliny ponizej profilu pietrzenia.
Ochrona przed zalaniem terendw wsi Fanistawice, Korczyn, tosienek i Lesica, Wesota
Wierna Rzeka i Mtynki Liczba ludnosci zamieszkata na tym terenie szacowana jest na okoto
2500 os6b oraz okoto 600 budynkdw mieszkalnych. Na terenach zalewowych
zlokalizowane jest ok 800 gospodarstw rolnych zagrozonych powodzia. Mieszkancy ci
ponosza kazdorazowo straty wynikajgce z ograniczen i ucigzliwosci jakie niesie za sobg
zalanie, a tym samym czasowe wytgczenie z funkcjonowania infrastruktury energetycznej,
komunikacyjnej i telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy wéd powodujg powstanie
zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego i mozliwos¢ skazenia sSrodowiska naturalnego z
uwagi na przedostawanie sie wéd powodziowych do studni oraz sieci wodociggowych
zabezpieczajacych ludnos¢ w wode pitng. Na chronionym obszarze wystepuje
infrastruktura drogowa (drogi gminne i powiatowe) oraz droga kolejowa oraz budynek
kosciota parafii Wierna. Zbiornik oprécz funkcji przeciwpowodziowej bedzie petnit rowniez
funkcje retencyjna. zatrzymujgc wodne w Srodowisku Wody na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego jest gromadzonych tylko 3,5% rocznego odptywu. Zbiornik bedzie miat
pozytywny wptyw na rolnictwo na obszarze catej zlewni ktdra obejmuje powierzchnie
151,10 km?. Zbiornik wykorzystany bedzie do retencjonowania wody oraz do redukg;ji fali
powodziowej. Ze wzgledu na zastosowanie przelewu statego dla przeprowadzenia wéd
wielkich redukcja przeptywdw wielkich nastgpi na skutek dziatania rezerwy powodziowe;j
wynoszgacej 360,0 tys. m?>. ktéra zostanie osiggnieta na skutek zgromadzenia wody powyzej
korony przelewu do poziomu przeptywu wéd maksymalnych. Na przestrzeni ostatnich
pieédziesieciu lat na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego okresy posuszne wystgpity w
latach 1951, 1953-1955, 1959-1960,1963-1964,1971-1972, 1976, 1982-1985, 1992 oraz
2003. Susza 2003 roku spowodowata powazne skutki przyrodnicze i gospodarcze. W wielu
gminach wystgpit katastrofalny niedobér wody, w niektérych ogtoszono stan kleski
zywiotowej. Obnizony poziom wody w ciekach lub catkowity zanik mniejszych ciekéw
spowodowat ograniczenie bgdz brak mozliwosci poboru wody dla celéw rolniczych badz
gospodarczych. Jednoczesne obnizenie poziomu wéd gruntowych na obszarze 60%
wojewddztwa spowodowat wystgpienie deficytu (od 50 do 80%) zaopatrzenia w wode.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant I: zaktada budowe zbiornika IV klasy waznosci o powierzchni 72,0 ha przy NPP,
pojemnosci 1010 tys. m?i sredniej gtebokosci 1,40 m;

Wariant Ill: budowa suchego zbiornika: Gtéwnym zadaniem zbiornika jest ochrona
przeciwpowodziowa ludnosci oraz retencjonowanie wody, ktérej na terenie wojewddztwa
Swietokrzyskiego jest gromadzonych tylko 3,5% rocznego odptywu. Budowa suchego
zbiornika bytaby mniej efektywna, nie zapobiegataby suszy i nie spowodowataby
zwiekszenia retencji na tym obszarze. Teren ten jest stabo rozwiniety gospodarczo i dla
wielu 0s6b dochdd z rolnictwa jest jedynym Zrédtem utrzymania. Budowa suchego
zbiornika na tym terenie ze wzgledéw spotecznych jest nieakceptowana.

Zaniechanie budowy zbiornika wodnego pozbawi¢ moze wielu oséb utrzymania. Zbiornik
ten ma poj. 1,1 min m3, ma rezerwe powodziowg 0,32 min m? natomiast przy
uwzglednieniu rezerwy forsowanej wynosi nawet 0,72 min m?. Nawiazujac do
opracowanego i przyjetego 29.10.2013r. przez Rade Ministrow strategicznego dokumentu
w sprawie adaptacji do zmian klimatu o nazwie ,Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i
obszaréw wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030”, gdzie
gospodarowanie wodami dla ochrony przed powodzia, suszg i deficytem wody winno
odbywac sie komplementarnie. Ze wzgledu na wazny interes spoteczny jakim jest ochrona
przeciwpowodziowa jak i retencja wody dla rolnictwa oraz ochrona przed susza. Budowa
zbiornika wymusza dalszg sanitacje terendw przylegtych, a to przyczyni sie do poprawy
jakosci wod i to zaréwno powierzchniowych jak i gruntowych. Sama budowa zbiornika
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wodnego jest rozwigzaniem chronigcym srodowisko, bowiem zastepuje bezproduktywny (a
czesto i szkodliwy) odptyw wéd ze zlewni mozliwoscig ich rolniczego (i nie tylko)
wykorzystania. Przedsiewziecie jw. zgodnie z RDW zaliczy¢ nalezy do grupy 2 przedsiewzieé
pozytywnie wptywajacych na stan wod tj. odtworzenie utraconych zdolnosci retencyjnych
rzek iich dolin oraz zmiany gospodarczego wykorzystania doliny rzeki, co skutkuje
zmniejszeniem zagrozenia powodziowego i zmniejszeniem strat powodziowych.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

-9361 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w dolinie potoku Hubenickiego w msc. Hubenice,
Koztéw, Greboszéw gm. Greboszéw msc. Otfinéw gm. Zabno

Inwestor Matopolski ZMiUW w Krakowie
ID inwestycji do aPGW 2_164_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo matopolskie

Powiat dabrowski, tarnowski

Gmina Greboszéw, Zabno (obszar wiejski)
Ciek Hubenicki

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakoniczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2016

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

10000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20002621569
jest inwestycja oraz moze spowodowacé —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wislina
wod Typ/y JCWP 26

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdére inwestycja moze
mieé wplyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. o . Kod/y JCWPd PLGW2000133
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

—9362 —

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w dolinie potoku Hubenickiego w msc. Hubenice,
Koztéw, Greboszéw gm. Greboszéw msc. Otfinéw gm. Zabno

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Zapewnienie utwardzenia zaplecza placu budowy, oszczedne korzystanie z terenu, aby w
jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze, drogi, dojazdy, magazyny,
sktady, place postojowe itp. powinny by¢ tak zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaé
w istniejgce biotopy, ograniczenie do minimum czasu pracy silnikéw spalinowych maszyn i
samochoddéw budowy na biegu jatowym, stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw
sprawnych technicznie, zapewnienie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci
stosownych srodkéw do natychmiastowej neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku
ropopochodnych. W miejscu wykonywania robot budowlanych wydzielenie miejsc
postojowych sprzetu budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb gwarantujacy
ochrone powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego. Tankowanie maszyn
budowlanych nalezy wykonywac ze szczegdlng ostroznoscig w odlegtosci nie blizszej niz 100
m od brzegu rzeki. Stosowanie olejéw biodegradowalnych w instalacjach hydrauliki sitowe;j.
Uksztattowanie terenu wokdt inwestycji bedzie prowadzone z wykorzystaniem gruntu
pozyskanego z wykopow pod obiekty inwestycji. Nie bedg wykorzytsywane grunty obcego
pochodzenia (typu gruz itp.) do ksztattowania doliny rzecznej (poza naturalnymi
materiatami obojetnymi dla srodowiska np. kruszywa). Regularnie kontrolowac, pod katem
obecnosci zwierzat, wykopoéw oraz innych miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat.
Stwierdzone osobniki odtawiac i przenosi¢ poza teren objety pracami. Umocnienia bedg
pokrywane wczesniej zebrang gleba. Prowadzenie prac budowlanych w porze dziennej, z
przerwami. Ograniczenie czasu prowadzenia prac polegajgcych na wycince drzew i krzewdéw
oraz wstepne prac polegajacych na zerwaniu wierzchniej warstwy nadktadu na terenach
lesnych i zakrzaczonych. Usuwanie roslinnosci naturalnej, w tym przede wszystkim wycinke
drzew i krzewow bedzie ograniczona do niezbednego minimum. Zmetnienie wéd w wyniku
realizacji prac budowlanych bedzie by¢ ograniczone do minimum. Zmetnienie wéd bedzie
ograniczone do kilku godzin dziennie i kilka dni w tygodniu zmetnienia wéd. Prace beda
prowadzone z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wéd. Podczas
wykonywania prac budowlanych nalezy zagwarantowac przeptyw nienaruszalny
(biologiczny), zapewniajgcy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw
zywych warunkdéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody). Prace
odbywac sie beda poza okresem tarta zasiedlajacej te cieki cennej z punktu widzenia
przyrodniczego ichtiofauny. W okresach tarlisk nalezy powstrzymac sie lub ograniczy¢
prowadzenie wszelkich prac ingerujacych w dno cieku. W pozostatym okresie roboty
ziemne, ubezpieczeniowe i ruch pojazdéw wewnatrz koryta cieku beda ograniczone tylko
do niezbednych (tj. takich ktérych nie da sie wykona¢ ,,z brzegu"). Przeprowadzenie robot
budowlanych poza okresem zagrozenia powodziowego. Odpowiednie zrekultywowanie
naruszonego terenu w trakcie prac budowlanych. Do nasadzen bedg uzywane tylko rodzime
gatunki drzew, np. wiasciwe dla tegéw wierzbowo-topolowych sa: topole - czarna (Populus
nigra) i biata (P. alba) oraz wierzby - biata (Salix alba) i krucha (S. fragilis).

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja inwestycji pozwoli na ochrone przed powodzig 73 budynkdéw, 270 ha uzytkéw
rolnych oraz 5,38 ha terendéw komunikacyjnych (drogi wojewddzkie nr 973, drogi
powiatowe nr 43317, 43301, 43105 oraz drogi lokalne). Na obszarze objetym ochrong
zamieszkuje ok. 130 oséb. Ochronie podlega réwniez kosciét i cmentarz w m. Hubenice.
Brak realizacji inwestycji spowodowatby dalszg degradacje koryta potoku co w przysztosci
przy wystgpieniu duzych opaddéw powodowatoby intensyfikacje strat ktére w wyniku
ostatnich powodzi w 2010 r. wyniosty ok. 18,5 miIn zt. Nadrzednym interesem jest takze
ochrona przed podtopieniami gruntéw rolnych. Inwestycja zlokalizowana jest na terenie
gmin Greboszéw i Zabno. Gminy te sg typowo rolniczymi. Istniejg tu korzystne warunki do
prowadzenia produkgcji rolnej. Dla okoto 35 % mieszkaricéw tych gmin rolnictwo stanowi
podstawe utrzymania. Uzytki rolne przekraczaja 80% powierzchni gmin, z czego grunty orne
stanowig prawie 70 %.

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-9363 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w dolinie potoku Hubenickiego w msc. Hubenice,
Koztéw, Greboszéw gm. Greboszéw msc. Otfinéw gm. Zabno

wariant zerowy, WARIANT | - planowany do realizacji oraz WARIANT Il polegajacy na
poszerzeniu WARIANTU | o budowe polderéw;

WARIANT | przewiduje przebudowe 8 istniejacych przepustéw wraz z odcinkowym (na
dtugosci ok. 6,5 km) odmuleniem cieku oraz umocnieniem koryta w km 0+010 - 0+362,
0+964 - 4+470, 6+393 - 7+156 i 9+505 - 1+217. Jako umocnienie przewidziano umocnienie
ptytami azurowymi dna oraz skarp do wysokosci 0,6 m. Wybierajac typ zabezpieczenia
uwzgledniono racje praktyczne (funkcjonalnos¢, trwatosé i stabilnos¢ koryta, wspdtczynnik
sptywu) oraz srodowiskowe (zachowanie odpowiednich warunkdéw dla wystepujgcych
organizmdw, ograniczenie ingerencji i przeksztatcania krajobrazu -skarpy, drzewa). Otwory
ptyt azurowych zostang wypetnione wczesniej zebrang gleba zawierajaca kiacza i korzenie
wystepujacej na tym terenie roslinnosci. Dziatanie takie zapewni spontaniczng regeneracje
porastajgcej uprzednio skarpy roslin.

Nie przeprowadzenie robot na przedmiotowym odcinku skutkowatoby lokalnymi
podtopieniami oraz zalewaniem terenédw i wyniktymi z nich stratami gospodarczymi.
WARIANT Il rozszerza WARIANT | o budowe dwéch polderéw przeciwpowodziowych.
Polder nr 1 zlokalizowany na prawym brzegu potoku Hubenickiego w km 3+961 - 3+634 w
m. Koztow oraz Wola Zelichowska o maksymalnej pojemnosci ok. 65 tys. m?,

Polder nr 2 zlokalizowany na prawym brzegu potoku Wislina (lewobrzezny doptyw pot.
Hubenickiego) w km 2+389 - 2+795 na wysokosci m. Wola Greboszowska. Maksymalna
pojemnosc tego polderu to ok. 35 tys. m?.

Z uwagi na niska redukcje fali powodziowej, oddziatywanie polderu tylko na odcinku ponizej
ich lokalizacji zrezygnowano z tego wariantu.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg Alternatywnym WARIANTEM dla poprawy bezpieczeristwa powodziowego mogtoby by¢

te zmiany lub modyfikacje czesci zastosowanie naturalnych form poprawiajgcych retencje. Zastosowanie nasadzen wzduz

wod, nie mogg, ze wzgledu na doliny rzecznej, zalesienia na duzg skale nie sg jednak mozliwe z uwagi na fakt, iz jest to
mozliwosci techniczne czy obszar rolniczy wykorzystywany rolniczo. Takie rozwigzanie przyczynitoby sie do spadku
nieproporcjonalnych kosztow, by¢ | produkcji (ograniczenie powierzchni ziemi pod uprawy na rzecz laséw w tym tegowych - o
osiggniete za pomocg innych niskim znaczeniu gospodarczym) oraz prawdopodobnie wymagatoby wykupienia lub
dziatan, znacznie korzystniejszych | dzierzawy gruntéw od rolnikdw. Innym rozwigzaniem bytoby tworzenie i utrzymywanie

z punktu widzenia sSrodowiska Srédpolnych oczek wodnych. Takie rozwigzanie musiatoby zosta¢ wprowadozne na duzg
naturalnego? jezeli tak, to skale, wymagatoby zgody wtascicieli gruntdw oraz ich zaangazowania w utrzymywanie tych
dlaczego? naturalnych form retencji. Innym rozwigzaniem jest odpowiednie prowadzenie orki.

Zapobiega ono nadmiernemu sptywowi powierzchniowemu. Moze by¢ stosowane przez
rolnikéw swiadomych korzysci z tej techniki uprawy. Stosowanie nasadzen, tworzenie oczek
Srédpolnych oraz odpowiednia orka to rozwigzania wspomagajace zabezpieczenie
przeciwpowodziowe, nie mogace funkcjonowac na terenach zamieszkatych bez
rownoczesnego wprowadzenia srodkéw technicznych. Ponadto s3 to rozwigzania
sprzyjajace retencji i prowadzace do podniesienia poziomu wéd gruntowych, co na
terenach rolniczych, wymagajgcych odwodnien jest niekorzystne i obniza skutecznosé
stosowanych odwodnien. Niezwykle korzystnym rozwigzaniem z punktu widzenia
Srodowiska oraz pozwalajgcym na spowolnienie przeptywu i poprawe retencji dolinowej
jest renaturyzacja. Jej przeprowadzenie w zaleznosci od zakresu moze ograniczac sie do
ingerencji w koryto cieku lub tez polega na na zmianach w catej dolinie. W tym przypadku
wymaga to zmiany zagospodarowania terenu doliny rzecznej. WARIANTEM pozostajq tez
wysiedlenia, jednak z uwagi na wysokie koszty, sprzeciw mieszkancow (szczegdlnie na
terenach rolniczych jest to wazny aspekt spoteczny i kulturowy - przywigzanie do ziemi,
pozbawienie Zzrédta utrzymania) nie sg one mozliwe. Nalezy tez podkresli¢, ze stosowanie
rozwigzan bardziej prosrodowiskowych typu wysiedlenia, zalesienia czy renaturyzacja
ciekéw i stworzenie terendw, gdzie rzeki moga swobodnie wylewad jest trudna do
przeprowadzenia na tym terenie z uwagi na zagospodarowanie terenu. Uzytki rolne w
zlewni potoku przekraczajg 80% powierzchni gmin, z czego grunty orne stanowig prawie 70
%.

cele nie moga byc osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu
widzenia Srodowiska naturalnego.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza




Dziennik Ustaw - 9364 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w dolinie potoku Hubenickiego w msc. Hubenice,
Koztéw, Greboszéw gm. Greboszéw msc. Otfinéw gm. Zabno

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 9365 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Mitomtyn. Ksztattowanie poprzeczne i podtuzne
koryta rzeki Korbajna w km 0+000 - 7+600; 8+550 - 8+744. gm. Mitomtyn, woj. warmirisko-mazurskie

Inwestor ZMiUW w Olsztynie
ID inwestycji do aPGW A_650_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Dolnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo warminsko-mazurskie
Powiat ostrédzki

Gmina Mitomtyn (obszar wiejski)
Ciek Korbania

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) rekreacja
Data zakoniczenia inwestycji/ 2017
planowana data zakorczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3400000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017283689
jest inwestycja oraz moze spowodowacé - .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Korbania od Kan. ltawskiego
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mieé wplyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. o . Kod/y JCWPd PLGW200039
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw — 9366 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Mitomtyn. Ksztattowanie poprzeczne i podtuzne
koryta rzeki Korbajna w km 0+000 - 7+600; 8+550 - 8+744. gm. Mitomtyn, woj. warmirnsko-mazurskie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Woyszczegdlnione dziatania minimalizujgce wptyw inwestycji na srodowisko przyrodnicze:

- w celu zniwelowania zamulenia podczas prowadzenia prac bezposrednio w korycie cieku
prace majg by¢ prowadzone etapami, z przerwami majgcymi na celu sedymentacje osadéw
i tym samym zmniejszenie zmetnienia wody.

- nalezy oszczednie korzystac z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowaé w
siedliska przyrodnicze.

- stosowane materiaty majg zapewni¢ ochrone wszystkich komponentéw srodowiska

- nieustannie podczas prowadzenia prac nalezy zachowac dbatosc¢ o stan ekologiczny wéd i
terendw sasiednich

- zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy beda sprawne technicznie tak, aby nie
nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji napedowych,

- wszelkie prace prowadzone bedg z brzegu (bez wjezdzania do koryta)

- koniecznos$¢ zapewnienia sprzetu i Srodkéw do neutralizacji mogacych wystgpic
potencjalnie skazen srodowiska,

- prace w korycie cieku zostang przeprowadzone poza okresem tarta cennych gatunkdéw ryb
zinwentaryzowanych na etapie sporzadzania karty informacyjnej przedsiewziecia,

- zachowanie przeptywu

- drogi dojazdowe, sktady materiatow, place manewrowe maja by¢ zlokalizowane i
rozwigzane w taki sposob, by nie ingerowaé w istniejace biotopy.

- do wykonania inwestycji nalezy stosowac wytacznie materiaty naturalne (kamien, faszyna,
drewno itp.).

- nalezy ograniczy¢ stosowanie betonu — ma by¢ stosowany jedynie do odbudowy
(remontu) istniejagcych budowli w celu zapewnienia ich statecznosci.

biologicznego zapewniajgcego odpowiednia gtebokos¢ i predkos¢ przeptywu dla ichtiofauny
i pozostatych organizméw wodnych,

- w zaleznosci od rodzajow ryb dominujgcych w cieku szczegdélna uwaga zostanie zwrécona

Czy zostaty podjete wszystkie na zachowanie podtoza piaszczystego, zachowanie roslinnosci wodnej, wprowadzenie
mozliwe kroki zmierzajgce do podtoza kamienistego czy tez ewentualnie wprowadzenie do koryta gtazow réznicujacych
ograniczenia niekorzystnego nurt w rzece.

wptywu na stan czesci wod, jezeli | - przeprowadzenie wycinki drzew i krzewdw poza okresem legowym ptakéow

tak, to jakie? - wytagczenie z wycinki drzew dziuplastych i wyraznie spréochniatych

- zabezpieczenie przez odeskowanie drzew nieprzeznaczonych do wycinki — stanowig
miejsce bytnosci i schronienia organizméw, zacieniajg koryto

- wszelkie zaobserwowane w otoczeniu miejsca wykonywania prac organizmy zywe ( gt.
mieczaki, ptazy) majg by¢ przenoszone w bezpieczny sposéb w miejsce nieobjete pracami
budowlanymi

- w przypadku zinwentaryzowania cennych siedlisk badz cennych stanowisk danego
gatunku prace w tym rejonie majg by¢ ograniczone do niezbednego minimum — likwidacja
zatorow sposobem recznym

- koniecznos¢ zapewnienia sanitariatow przenosnych

- regularna kontrola stanu technicznego urzadzen

- teren pod plac budowy, pas technologiczny, miejsce sktadowania materiatéw winno by¢
ograniczone do minimum, w sposdb nieingerujacy znacznie w istniejace naturalne biotopy
- ewentualne miejsca tankowania pojazddw powinny by¢ oddalone od rzeki oraz wszelkich
innych ciekéw i zbiornikéw i powinny mie¢ powierzchnie nieprzepuszczalng

- odcinki rzeki w gtéwnej mierze majg zosta¢ nieumocnione, ewentualnie zostanie
zastosowana kiszka faszynowa. Zastosowanie do umocnien skarp kiszki faszynowej
umozliwi zatrzymywanie sie na nich materiatu niesionego przez wode. Daje to mozliwosé
wytworzenia bazy, na ktérej rozwinie sie $wiat mikroorganizmdw oraz liczne grupy
drobnych bezkregowcow.

- po zakonczeniu prac teren objety inwestycjg ma zostaé przywrdcony do stanu
pierwotnego — wraz z rekonstrukcjg naturalnego zbiorowiska roslinnego w szczegélnosci w
obrebie pasa roboczego,

- umocnienia koryt ciekéw maja by¢ wykonywane jedynie na odcinkach koniecznych —
stuzacych ochronie zabudowan, elementéw infrastruktury, czy tez zinwentaryzowanym
siedliskom cennym, dla ktérych nadmierne uwilgotnienie jest zjawiskiem niekorzystnym.




Dziennik Ustaw

—9367 —

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Mitomtyn. Ksztattowanie poprzeczne i podtuzne
koryta rzeki Korbajna w km 0+000 - 7+600; 8+550 - 8+744. gm. Mitomtyn, woj. warminsko-mazurskie

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W przypadku zaniechania realizacji inwestycji miejscowos¢ Kolonia Mitomtyn oraz wsie
Karnity, Kolonia Debinka i Kamienczyk, gm. Mitomtyn pozbawione beda zabezpieczenia
przed powodzig. Rzeka Korbajna wyptywa z jeziora Jaskowskiego nastepnie ptynie przez
jezioro Karnickie a zarazem syfonem pod Kanatem Itawskim. Ujscie rzeki do Kanatu
Elblgskiego w m. Kolonia Mitomtyn. Bardzo istotnym urzadzeniem na rzece jest syfon
(rurociag) przechodzacy pod Kanatem Itawskim. Syfon ten zostat wybudowany w trakcie
budowy Kanatu Elblgskiego i jest w ztym stanie technicznym. Jakakolwiek awaria
przedmiotowego syfonu (katastrofa budowlana) skutkuje zalaniem gruntéw potozonych w
obrebie jeziora Karnickiego tj. gruntéw wsi Wielowies oraz wsi Karnity z zabytkowym
patacem. Zty stan techniczny przepustéw jak réwniez ograniczona droznos¢ kanatu grozi
zalaniem lub podtopieniem terendw wsi Karnity, Kolnia Debinka i Kamiericzyk potozonych
wzdtuz rzeki. Powierzchnia podtopien terendw przylegtych siega do 150 ha. Straty z tytutu
nadmiernie nawilgoconych i zalanych uzytkdw zielonych siegaja corocznie kwoty 395 tys. zt.
W przypadku gwattownego zatrzymania przeptywu wdd w syfonie pod Kanatem ltawskim
straty moga by¢ wielomilionowe. W zasiegu oddziatywania wod powodziowych rzeki
Korbajna znajduje sie droga powiatowa Mitomtyn — Boreczno oraz drogi gruntowe gminne,
zabudowa mieszkalna i gospodarska wsi Karnity, Kolnia Debinka i Kamienczyk, a takze
zespot patacowo — parkowy z neogotyckim patacem w Karnitach.

Czy korzystne cele, ktdrym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 0: Pozostawienie rzeki Korbajna w obecnym stanie, bez ingerencji technicznej w
koryto. Majac na uwadze, ze rzeka Korbajna jest odbiornikiem wdd opadowych ze zlewni na
terenie ktdrej znajduja sie takie miejscowosci jak Kolonia Mitomtyn oraz wsie Karnity,
Kolonia Debinka i Kamienczyk, jej prawidtowe petnienie funkcji odptywu nadmiaru wéd ze
zlewni ma duze znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa przed podtopieniem. W
przypadku braku realizacji inwestycji rzeka Korbajna w dalszym ciggu bedzie powodowaé
coroczne podtopienia uzytkéw rolnych sasiadujgcych z korytem. Dodatkowo
niebezpieczenstwo wylewania wadd z rzeki grozi rowniez wielu obiektom publicznym oraz
komunikacyjnym. Zaniechanie remontu syfonu, ktéry obecnie jest zdekapitalizowany grozi
jego zatamaniem i powstaniem niebezpieczenstwa nie tylko zastoju wody, ale takze ludzi i
pojazddw poruszajacych sie w jego poblizu. Nawet rozwigzanie polegajgce na wysiedleniu
okolicznych gospodarstw bedzie sie wigzato z likwidacjg syfonu co nalezy zaliczy¢ do
rozwigzan technicznych, dlatego rozwigzanie bez udziatu maszyn budowlanych jest
wykluczone w przedmiotowym przypadku. Ponadto same wykupy gruntdéw poniostyby za
sobg koszty ok. 4 mIn zt, co razem z odszkodowaniem za przesiedlenie daje kwote
niewspotmiernie wysoka do przewidywanych korzysci. Z tego powodu rozwigzanie
polegajace na przesiedleniu jest niemozliwe do realizacji. Nalezy zatem uznac ze wariant
nietechniczny jest niemozliwy do przyjecia.

Wariant I: budowa zbiornika retencyjnego lub utworzenie polderéw zalewowych.

Rzeka Korbajna jest doptywem Kanatu Elblaskiego. Woda z rzeki do koryta Kanatu
Elblaskiego jest pompowana za pomocg zespotu pomp (stacja pomp Korbajna)
usytuowanych przy ujsciu do kanatu. Rozpatrujac wariant budowy zbiornika retencyjnego
lub tworzenie polderéw zalewowych dla wod powodziowych, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze
naturalnymi zbiornikami dla rzeki Korbajna sa jeziora: Jaskowskie z ktdrego rzeka ma swoje
zrédta oraz Karnickie. Spadek podtuzny rzeki jest bardzo maty, podobnie jak Kanatu ltawski,
ktorego trasa przebiega w odcinkach obok rzeki. Nie ma wiec na tym terenie technicznej
mozliwosci wykonania zbiornika retencyjnego lub polderéw zalewowych. Zasadniczym
celem inwestycji jest przywrdcenie droznosci koryta rzeki dla swobodnego sptywu wéd z
przylegtych terendw, przywrécenie petnej droznosci syfonu na Jeziorze Karnickim pod
Kanatem Itawskim. Budowa dodatkowych zbiornikéw jest bezzasadna i mija sie z
zamierzonym celem inwestycji. Dodatkowo na obszarze zlewni rzeka Korbajna od ujscia do
zrédet potozona jest w Obszarze Chronionego Krajobrazu Kanatu Elblaskiego co wyklucza
ten wariant réwniez ze wzgledéw srodowiskowych i spodziewanych protestéw i odwotan
organizacji proekologicznych.

Wariant Il

Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Mitomtyn. Ksztattowanie poprzeczne i podtuzne
koryta rzeki Korbajna w km 0+000 - 7+600; 8+550 - 8+744. gm. Mitomtyn, woj. warmirnsko-
mazurskie.

W ramach zadania inwestycyjnego przewiduje sie uksztattowanie koryta rzeki bez zmiany
jej trasy, zabudowe wyrw w skarpach, odcinkowe wykonanie umocnien brzegowych oraz
umochienia stopy skarpy kiszka faszynowga. Rozpoznanie potrzeb wykonania umocnien oraz
wskazanie odcinkéw gdzie nalezy je wykonaé zostanie przeprowadzone na etapie
sporzadzania dokumentacji projektowej oraz w momencie dokonywania oceny
oddziatywania inwestycji na Srodowisko przez odpowiednie organy. Inwestycja przewiduje
rowniez przebudowe 2 szt. uszkodzonych przepustéw utrudniajgcych komunikacje na

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9368 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Mitomtyn. Ksztattowanie poprzeczne i podtuzne
koryta rzeki Korbajna w km 0+000 - 7+600; 8+550 - 8+744. gm. Mitomtyn, woj. warminsko-mazurskie

drogach lokalnych. Zakresem inwestycji bedg objete roboty zwigzane z remontem-
odbudowa syfonu pod Kanatem Itawskim (obiektu zabytkowego) ktdry jest istotng budowlg
w systemie wodnym Kanatu Elblgskiego.

Ingerencja w naturalne srodowisko bedzie ograniczone do minimum, jesli bedzie wskazany
nadzor przyrodniczy lub inny okreslony w dokumentacji projektowej podczas realizacji
zadania, taki nadzér bedzie zapewniony przez wykonawce robét. Materiaty uzyte do
umocnien brzegowych bedg materiatami naturalnymi: kamien, faszyna, palisady
drewniane, darnina oraz gabiony zastosowane tylko do umocnien w obrebie budowli
komunikacyjnych. Zabytkowy syfon pod Kanatem Itawskim zostanie wykonany w sposdb i
przy uzyciu materiatéw wskazanych przez Konserwatora Zabytkéw i pod jego nadzorem
(jesli bedzie to wymagane)

Modernizacja koryta rzeki oraz odbudowa/przebudowa syfonu w sposéb istotny
zabezpieczy przed powodzig miejscowos¢ Mitomtyn, a takze wsie Karnity, Kolonia Debinka,
Kamiericzyk i ochroni ludzi, ich majatek oraz pozostate obiekty na tym terenie. Do
zrealizowania przedmiotowego zadania i osiggniecia zamierzonego celu, brak jest innych
rozwigzan technicznych ekonomicznie uzasadnionych.

Wariant Il jest jedynym, w petni uzasadnionym z technicznego punktu widzenia
rozwigzaniem. Realizacja inwestycji w takim zakresie zapewni, ze koryto rzeki zostanie
udroznione a charakter cieku nie zostanie zmieniony. Cele nie moga by¢ osiagniete za
pomoca innych dziatan korzystniejszych z punktu widzenia ochrony srodowiska.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony wspolnotowe

srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

—9369 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Kanat Wrzesnia-zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta w km 0+000-8+133 wraz
z przebudowg zbiornika wyréwnawczego pompowni Wrzesnia gm. Rosciszewo

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_305_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowe]j Wisty

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat sierpecki
Gmina Rosciszewo
Ciek kanat Wrzesnia

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoniczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakorczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3300000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000232756329
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Chroponianka
wod Typ/y JCWP 23

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. o . Kod/y JCWPd PLGW200048
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

—9370 —

NAZWA INWESTYCJI: Kanat Wrzesnia-zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta w km 0+000-8+133 wraz
z przebudowa zbiornika wyréwnawczego pompowni Wrzesnia gm. Rosciszewo

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci woéd, jezeli
tak, to jakie?

do udroznienia zostang wykorzystane w wiekszosci materiaty naturalne - kiszka faszynowa,
kotki drewniane, darnina, mieszanki traw, kamien, piasek. Nie przewiduje sie wycinki drzew
ani krzewdw, a jezeli zajdzie taka potrzeba, bedzie sie to odbywato poza okresem legowym.
Dla ograniczenia niekorzystnego wptywu inwestycji na organizmy zwierzece proponuje sie
dodatkowo wbudowac¢ w opaske faszynowa rurki drenarskie ceramiczne, ktére postuza
matym organizmom wodnym za miejsca schronienia. W czasie robot zostanie zachowany
przeptyw biologiczny, co ograniczy wptyw prowadzonych prac na zycie biologiczne. Do
wykonywania robdt udroznieniowych potrzebna jest niewielka ilos¢ sprzetu, ktory bedzie
sprawny technicznie i na biezaco kontrolowany, na czas przerw w pracy bedzie wytgczany,
aby maksymalnie ograniczyé negatywny wptyw na srodowisko.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzig miejscowosci Wrzesnia i Polik oraz ochrona uzytkdw rolnych
przed powodzig na powierzchni ok. 200 ha w 38 gospodarstwach rolnych. Nastapi
swobodny sptyw wody ze zmeliorowanych uzytkéw rolnych z powierzchni ok. 1063 ha.
Infrastrukture techniczng stanowia drogi, a w przysztosci kanalizacja sanitarna. W okresie
deficytu wody zostanie prawidtowo uwilgotnionych 37 ha gruntéw (bilans wodny wynosi
ok. 20 tys. m®). W odniesieniu do tych danych straty ekonomiczne bytyby bardzo wysokie
(w granicach okoto 1,8 - 2,2 min zt).

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Woybrano wariant | zaktadajacy przywrdcenie warunkéw wczesniej istniejgcych na tym
terenie. Rozwigzanie jest najkorzystniejsze ze wzgledu na koszty i najmniejszg ingerencje w
Srodowisko naturalne. Po wykonanej w latach osiemdziesigtych XX wieku regulacji kanat
ptynie po najnizej potozonym terenie zgodnie z jego naturalnym biegiem i po udroznieniu
oraz remoncie bgdz przebudowie przejazdéw komunikacyjnych i urzgdzen pietrzacych
zapewni odpowiednig ochrone przed powodzig i suszg. Remont zbiornika wyréwnawczego
przy przepompowni spowoduje zwiekszenie bezpieczenstwa powodziowego i uzupetnienie
w okresach suszy deficytu wody. Wariant Il - budowa dodatkowego zbiornika wodnego,
wigzataby sie z wykupem gruntéw na powierzchni kilkunastu hektaréw, czesciowa
przebudowa urzadzen melioracyjnych, aby ich odptyw znajdowat sie w nowym zbiorniku.
Woybranie takiego rozwigzania znacznie podrozytoby koszty inwestycji (wykupy gruntu,
wykorzystanie duzej ilosci sprzetu mechanicznego do realizacji robét), a takze zubozytoby
czesc okolicznych mieszkancow, ktdrzy utrzymujg sie wytgcznie z uprawy roli i produkcji
roslinnej i zwierzecej. Wariant Ill - budowa obwatowan wzdtuz kanatu - réwniez
niekorzystny, poniewaz wigze sie ze znacznymi kosztami (wykupy, dowdz ziemi i znalezienie
miejsca jej pozyskania w rejonie typowo rolniczym). Kanat stanowi réwniez sptyw dla wod
powierzchniowych z roztopdw wiosennych, a waty przeciwpowodziowe stanowityby
przeszkode w jej sptywie, a zatem dtuzszg stagnacje wody i opdZnienie rozpoczecia prac
polowych. Wariant IV nietechniczny - utworzenie przy kanale naturalnych terenéw
zalewowych spowodowatoby koniecznos$¢ wykupu duzych obszaréw zlokalizowanych
wzdtuz kanatu lub ptacenia odszkodowarn za tereny zalewowe (200 ha), a nawet
wysiedlenie mieszkaricow. Straty ekonomiczne i spoteczne przewyzszajg ten argument.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Kanat Wrzesnia-zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta w km 0+000-8+133 wraz
z przebudowa zbiornika wyréwnawczego pompowni Wrzesnia gm. Rosciszewo

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

—9372 — Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki Jezowka w km 0+000-

8+330(8,33km) wraz z modernizacjg budowli pietrzagcych w gm. ltéw

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_312. W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowe]j Wisty

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat sochaczewski
Gmina ltow

Ciek Jezéwka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed suszg, rolnictwo/melioracje

Data zakoniczenia inwestycji/
planowana data zakorczenia inwestycji

2020

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

3000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017273129, RW2000212739
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiqgniecie dobrego stanu/potencja{u Nazwa/y JCWP Jeiéwka, Wista od Narwi do Zbiornika Wtoctawek
wod Typ/y JCWP 17,21
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. o . Kod/y JCWPd PLGW200047
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

—9373 —

NAZWA INWESTYCJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki Jezéwka w km 0+000-
8+330(8,33km) wraz z modernizacja budowli pietrzacych w gm. ltéw

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wéd, jezeli
tak, to jakie?

ograniczenie do minimum wycinki drzew i krzewoéw (wycinka drzew w terminie
przewidzianym odpowiednia decyzjg — poza okresem legowym), drzewa pozostajace w
sgsiedztwie prowadzenia robo6t bedg odpowiednio zabezpieczone przed uszkodzeniem,
prace bedg prowadzone odcinkowo w celu minimalizacji zmetnienia wdd, zastosowanie
naturalnych materiatéw w celu ubezpieczenia skarp koryta cieku (faszyna, drewno, narzut
kamienny) zapewni w miare szybkie odtworzenie sie populacji Srodowiska wodnego oraz
ograniczy do minimum negatywny wptyw na organizmy zywe, wykonywanie wszelkich
prac realizacyjnych przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, prowadzenie prac tylko w
dzien, zaplecze budowy bedzie zlokalizowane poza terenem cieku (teren utwardzony i
ogrodzony), odpady state i ciekte powstate podczas budowy beda magazynowane w
odpowiednich pojemnikach i okresowo oprézniane, hatas emitowany bedzie gtownie
lokalnie, a jego intensywnos$¢ nie przekroczy tej typowej dla matych placéw budowy, grunt
pozyskany podczas wykonywania robdt bedzie uzyty do formowania projektowanego
przekroju koryta cieku, bedg wykonane elementy habitatowe (np. gtazy w nurcie cieku,
schrony dla ryb itp.), po wykonaniu robét budowlanych zostanie przeprowadzona
rekultywacja terenu z odtworzeniem naturalnego zbiorowiska roslinnego. Planowane prace
nie bedg wptywaty niekorzystnie na stan wéd podziemnych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Gtéwnym zadaniem inwestycji jest zabezpieczenie przeciwpowodziowe oséb i mienia oséb
zamieszkujgcych 7 wsi gminy Itéw: tady, taki, Uderz, Migkinki, Miekiny, ltéw Wies, Itow
Osada, w powiecie sochaczewskim. Liczba mieszkaricow zamieszkujgca ww. tereny wynosi
ok. 80 os6b. Na terenie chronionym wzdtuz rzeki znajdujg sie m. in. w m. [téw -
oczyszczalnia Sciekow, bank spotdzielczy, oraz na odcinku ok. 1,4 km (w km biegu cieku
5+490 + 6+905) zwarta zabudowa mieszkaniowa. Oprdcz tego wzdtuz dolnego odcinka
cieku przebiega droga wojewddzka 575, ciek przecinajg takze 2 drogi powiatowe i 6
gminnych, w tym wiekszo$¢ asfaltowych. Powyzszy ciek jest odptywem dla Kanatu
Brzozéwka wraz z Kanatem Gizyckim (14,6 km) oraz Kanatu Brzozéw (18,5km), 25,0 km
rowow zaliczanych do melioracji wodnych szczegétowych oraz dla 844,30ha powierzchni
zdrenowanej Zaniechanie realizacji inwestycji w powigzaniu z faktem, ze rzeka przeptywa
przez tereny zurbanizowane mogtoby spowodowacé w przypadku wystgpienia powodzi
znaczne zanieczyszczenie cieku wynikajace z przejecia zanieczyszczen, w tym z sieci
kanalizacyjnej. W konsekwencji pogorszenia jakosci fizykochemicznej oraz
mikrobiologicznej wody dosztoby do znacznego pogorszenia stanu srodowiska naturalnego
terendw przylegtych. Gmina ltéw w przewazajacej czesci stanowia tereny rolnicze w
zwigzku z powyzszym stanowig one jedyne zrédto dochodu wiekszej czesci mieszkancéw
gminy. Szacunkowa wartos$¢ strat powstatych w wyniku zalania lub podtopienia terenéw
przylegtych do rzeki (m. in. infrastruktura i uprawy rolnicze) wedtug danych Urzedu Gminy
w lfowie wyniesie ok. 5 min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. (Techniczny). Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki wraz z
modernizacjg budowli pietrzacych. Uzasadnienie: Jest to najmniej kosztowne
przedsiewziecie w stosunku do uzyskanych efektéw jak rowniez korzystne pod wzgledem
Srodowiskowym - ograniczenie lokalizacji robét do koryta cieku, poprawa dziatania
systemoéw melioracyjnych i gospodarki pastwiskowo-tgkarskiej, co wptynie korzystnie m. in.
na cele ochrony obszaru NATURA 2000 Kampinoska Dolina Wisty (km biegu cieku 0+090
3+100). Ciek podczas wykonywania obiektéw melioracyjnych zostat uregulowany i
przystosowany do funkgji, jaka miat spetniac tj. ochrona przed powodzia i susza terenéw
produkcji rolniczej znajdujacych sie na terenie zlewni ww. cieku. Przewidywane roboty
budowlane beda polegaty m. in. na: pogtebieniu i poszerzeniu koryta do projektowanych
parametréw, wyprofilowaniu nachylenia skarp, ubezpieczeniu stopy skarp kiszkg
faszynowa, odcinkowym ubezpieczeniu skarp umocnieniami siatkowo-kamiennymi oraz
darning, remoncie budowli pietrzacych i korygujgcych spadek dna oraz remoncie lub
wykonaniu nowych budowli komunikacyjnych. Podczas remontu zostang zastosowane
materiaty niepogarszajace waloréw naturalnych (m. in. ochrona siedlisk i gatunkéw
wystepujacych w obrebie koryta cieku). Po przeprowadzonej analizie na etapie
przedprojektowym stwierdzono, ze powyzsze dziatania zapewnia zatozone cele realizacji
ww. zadania.

Wariant 2. (Techniczny) Rozwazano takze wariant, w ktérym nie bedzie prowadzenia robét
w odcinku rzeki na terenie obszaru NATURA 2000 (minimalna ingerencja w srodowisko
naturalne). Przewidywano takze w stopniu minimalnym odbudowe umocnien i budowli
opisanych w wariancie 1 jednak dodatkowo budowe zbiornika retencyjnego w celu
zebrania wod roztopowych i opadowych pochodzacych z m. ltéw, dzieki czemu dosztoby do
zmniejszenia sptywu powierzchniowego do rzeki. Wariant ten zostat odrzucony z powodu
zbyt duzych kosztéw zaréwno spotecznych jak i ekonomicznych zwigzanych z m. in. z

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9374 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki Jezéwka w km 0+000-
8+330(8,33km) wraz z modernizacja budowli pietrzacych w gm. ltéw

wykupem gruntéw. Dodatkowo okazato sig, ze dolny odcinek cieku, a wiec takze ten objety
obszarem NATURA 2000 musi by¢ udrozniony w celu zapewnienia odptywu nadmiaru wéd
z projektowanego zbiornika.

Wariant 3. (Nietechniczny) Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji obiektow
zagrazajacych srodowisku (m. in. oczyszczalnia sciekdw) , infrastrukturalnych oraz
pozostatych obiektéw prywatnych znajdujgcych sie w strefach bezposredniego zagrozenia
powodzia. Ociggniecie zatozonych celdéw jest mozliwe ale realizacja tego wariantu ze
wzgledu wysokie koszty zwigzane z jego realizacjg m. in. koszty przeksztatcen, przeniesienie
obiektéw - trudna do wykonania.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH140029, PLB140004

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktdérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw

- 9375 — Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Remont Kanatu Brzozéwka wraz z Kanatem Gizyckim Gm. ltéw i Mtodzieszyn na dtugosci
14,6km wraz z przebudowg (modernizacjg) budowli pietrzacych

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_313_ W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowe]j Wisty

Wojewddztwo mazowieckie

Powiat sochaczewski

Gmina Itéw, Mtodzieszyn

Ciek Kanat Brzozéwka, Kanat Gizycki

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakoniczenia inwestycji/
planowana data zakorczenia inwestycji

2020

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

2000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017273129
jest inwestycja oraz moze spowodowacé »
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Jezowka
wed Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. o . Kod/y JCWPd PLGW200047
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

—9376 —

NAZWA INWESTYCJI: Remont Kanatu Brzozéwka wraz z Kanatem Gizyckim Gm. ltéw i Mtodzieszyn na dtugosci
14,6km wraz z przebudowa (modernizacjg) budowli pietrzacych

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wéd, jezeli
tak, to jakie?

ograniczenie do minimum wycinki drzew i krzewoéw (wycinka drzew w terminie
przewidzianym odpowiednia decyzjg — poza okresem legowym), Zakres prac koniecznych
do wykonania ograniczono do niezbednego minimum, co oznacza, ze wykonana sie roboty
tylko na tych czesciach ciekow, ktére wymagaja bezwzglednego przeprowadzenia prac,
pozostate pozostang w stanie nienaruszonym. Po zakonczeniu prac zapewni sie mozliwosc
odtworzenia naruszonych siedlisk. Zastosowanie do budowy progédw zwalniajgcych
materacy siatkowo drzewa pozostajgce w sasiedztwie prowadzenia robdt beda
odpowiednio zabezpieczone przed uszkodzeniem, prace bedg prowadzone odcinkowo w
celu minimalizacji zmetnienia wdd, zastosowanie naturalnych materiatéw w celu
ubezpieczenia skarp koryta cieku (faszyna, narzut kamienny) zapewni w miare szybkie
odtworzenie sie populacji Srodowiska wodnego oraz ograniczy do minimum negatywny
wptyw na organizmy zywe, wykonywanie wszelkich prac realizacyjnych przy uzyciu
sprawnego technicznie sprzetu, prowadzenie prac tylko w dzien, zaplecze budowy bedzie
zlokalizowane poza terenem cieku (teren utwardzony i ogrodzony), odpady state i ciekte
powstate podczas budowy bedg magazynowane w odpowiednich pojemnikach i okresowo
oprdézniane, hatas emitowany bedzie gtownie lokalnie, a jego intensywnos¢ nie przekroczy
tej typowej dla matych placéw budowy, grunt pozyskany podczas wykonywania robot
bedzie uzyty do formowania projektowanego przekroju koryta cieku, beda wykonane
elementy habitatowe , po wykonaniu robdt budowlanych zostanie przeprowadzona
rekultywacja terenu z odtworzeniem naturalnego zbiorowiska roslinnego. Planowane prace
nie bedg wptywaty niekorzystnie na stan wéd podziemnych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Gtéwnym zadaniem inwestycji jest zabezpieczenie przeciwpowodziowe oséb i mienia osob
zamieszkujgcych 10 wsi gmin féw (m. Uderz, Obory, Arciechéwek, Rzepki, taziska, Budy
ltowskie, Olunin, Henrykéw, Gizyce) i Mtodzieszyn (m. Helendw) w powiecie
sochaczewskim. Liczba mieszkaricéw zamieszkujgca ww. tereny wynosi ok. 120 oséb. Gminy
Mtodzieszyn i ltéw w przewazajgcej czesci stanowia tereny rolnicze w zwigzku z powyzszym
stanowig one jedyne Zrédto dochodu wiekszej czesci mieszkaricow gmin. Szacunkowa
wartos¢ strat powstatych w wyniku zalania lub podtopienia terenéw przylegtych do
Kanatéw Brzozéwka wraz z Kanatem Gizyckim wedtug Urzedu Gminy w ltowie to kwota ok.
3 minzt

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. (Techniczny) Remont ww. kanatéw wraz z przebudowg budowli pietrzacych
jedynie na terenie najbardziej zagrozonym zalaniem w gminach Itéw i Mtodzieszyn. Jest to
najbardziej ekonomiczne przedsiewziecie w stosunku do uzyskanych efektéw jak rowniez
korzystne pod wzgledem srodowiskowym - ograniczenie lokalizacji robot do koryta cieku,
poprawa dziatania systeméw melioracyjnych i gospodarki pastwiskowo-takarskiej. Kanaty te
zostaty uregulowane w latach osiemdziesigtych XX wieku. Wéwczas przystosowano ich
parametry koryt do funkgji, jakg miaty spetniac tj. ochrona przed powodzia i suszg terenéw
produkcji rolniczej znajdujacych sie na terenie zlewni ww. ciekdw. Przewidywane roboty
budowlane beda polegaty m. in. na: pogtebieniu i poszerzeniu koryta do projektowanych
parametréw, wyprofilowaniu nachylenia skarp, ubezpieczeniu stopy skarp kiszka
faszynowg, odcinkowym ubezpieczeniu skarp umocnieniami siatkowo-kamiennymi oraz
darning, remoncie budowli pietrzacych, remoncie lub wykonaniu nowych budowli
komunikacyjnych. Wykonywane przedsiewziecie bedzie odtwarzato stan istniejgcy przed
uszkodzeniami powstatymi na skutek dtugoterminowej eksploatacji, zastosowane materiaty
nie pogorszg srodowiska naturalnego. Po przeprowadzonej analizie na etapie
przedprojektowym stwierdzono, ze powyzsze dziatania zapewnia zatozone cele realizacji
ww. zadania.

Wariant 2. (Nietechniczny) Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji obiektéw
zagrazajacych srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych
znajdujacych sie w strefach bezposredniego zagrozenia powodzia. Ociggniecie zatozonych
celéw jest mozliwe ale realizacja tego wariantu ze wzgledu wysokie koszty zwigzane z jego
realizacjg m. in. koszty przeksztatcen, trudna do wykonania.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-9377 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Remont Kanatu Brzozéwka wraz z Kanatem Gizyckim Gm. ltéw i Mtodzieszyn na dtugosci
14,6km wraz z przebudowa (modernizacjg) budowli pietrzacych

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczerstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH140029
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktorakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw

— 9378 —

Poz. 1911

Januszewice, Kujawki i Dziatoszyce.

NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréow hydraulicznych rzeki Sancygnidowki z doptywem rzeki Jakubéwki wraz z
zabezpieczeniem skarp i terenéw zabudowanych przed zagrozeniem powodziowym w m. Dzieraznia,

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A 401 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat pinczowski

Gmina Dziatoszyce (miasto), Dziatoszyce (obszar wiejski)
Ciek Sancygnidwka, Jakubdwka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakorniczenia |nw’estyc1_|/_ ) 12-2019
planowana data zakorczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 280000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200062139829
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ~
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Sancygniowka
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000114
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

-9379 —

NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréow hydraulicznych rzeki Sancygnidowki z doptywem rzeki Jakubéwki wraz z
zabezpieczeniem skarp i terenéw zabudowanych przed zagrozeniem powodziowym w m. Dzieraznia,
Januszewice, Kujawki i Dziatoszyce.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wéd, jezeli
tak, to jakie?

Dziatania, ktére majg ograniczy¢ niekorzystny na stan JCW zostang podjete.

Prowadzone prace beda wykonane przy zastosowaniu naturalnych materiatéw przy
ubezpieczeniu brzegéw (narzut kamienny), zapewnienie przeptywu wody podczas
wykonywanych prac, stosowanie sprawnego sprzetu ( bez wyciekdw), wykonanie nasadzen
drzew po zakonczeniu robot. Prace prowadzone poza okresem legowym ptakow i okresem
rozrodu ptazow oraz okresem tarta ryb, ktdre sg objete ochrong gatunkowg. Wiekszos$¢ prac
wykonywane bedzie z brzegu tak aby nie zaktéci¢ przeptyw populacji ryb wedrownych,
zminimalizowane zmiany w korycie ze wzgledu na wystepujace siedliska organizmow
wodnych. Udroznienie i uksztattowanie dna rzeki Sancygniéwki z doptywem rzeki
Jakubdéwki wraz z zabezpieczeniem skarp i terendw zabudowanych przed zagrozeniem
powodziowym miejscowosci : Dziergznia, Januszowice, Kujawki, Dziatoszyce, potozone w
regionie wodnym Goérnej Wisty, zlewnia rzeki Nidy, na terenie obszaru Natura 2000, prace
na obszarach chronionych prowadzone beda tylko w istniejagcym korycie rzeki a zakres
planowanych prac ograniczy sie do konserwacji koryta ( poprawa umocnien , wyréwnanie
spadkow a takze skarp). Wprowadzono obowigzek nadzoru przyrodniczego nad pracami.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Liczba ludnosci zamieszkata na tym terenie szacowana jest na okoto 1200 oséb. W obszarze
objetym bezposrednim dziataniem projektu, tj. terenem bezposrednio dotknietym
zalaniem, dominujaca jest zabudowa jednorodzinna. tacznie na terenach zalewowych
zlokalizowane jest 2184 gospodarstw rolnych bezposrednio zagrozonych powodzia.
Mieszkancy ci ponoszg kazdorazowo straty wynikajgce z ograniczen i uciazliwosci jakie
niesie za sobg zalanie, a tym samym czasowe wytgczenie z funkcjonowania infrastruktury
energetycznej, komunikacyjnej i telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy wéd powoduja
powstanie zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego i mozliwos¢ skazenia sSrodowiska
naturalnego z uwagi na przedostawanie sie wdd powodziowych do sieci kanalizacyjnej.
Szacuje sie, ze na obszarze zagrozonym zalaniem znajduje sie okoto 15 obiektow
uzytecznosci publicznej i 400 budynkéw mieszkalnych.

Czy korzystne cele, ktorym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Rozwazano rézne warianty (1,11,111) dajgce efekty poprawy bezpieczenstwa w dolinie rzeki
Sancygnidwki wraz z doptywem rzeki Jakubéwki.

Wariant | ochrony przeciwpowodziowej zagrozonych terendw przewiduje zastosowanie
rozwigzan nietechnicznych zwigzanych z przesiedleniem mieszkaricéw z terenu
zagrozonego powodzig. Przesiedlenie mieszkancéw (wykup gruntéw i budynkéw) wiaze sie
z wyptatg odszkodowan w zwigzku z wystepowaniem na obszarze zagrozonym znacznej
liczby gospodarstw jest bardzo kosztowne i czesto moze sie spotkac z protestami
spoteczenstwa. Obawa ze nie zostang zapewnione miejsca pracy, brak zaktaddéw,
ograniczenie dochodéw moze spowodowac zwiekszenie bezrobocia. Koniecznoscig
utworzenia miejsc pracy dla miejscowej ludnosci utrzymujacej sie wytacznie z rolnictwa to
ogromne naktady finansowe. Koszty tego rozwigzania byty by znacznie wyzsze wedtug
innych rozpatrywanych wariantow.

Powyzsze argumenty przemawiajg za odrzuceniem wariantu nr .

W wariancie Il zaplanowano w szczegdlnosci wykonanie robét ktére majg na cele
zwiekszenie, poprawe bezpieczenstwa powodziowego pobliskich miejscowosci a
mianowicie: usuniecie materiatu mineralnego (namulisk) z dna rzeki, naprawe umocnien
faszynowych stopy skarpy. Rodzaj i sposdb wykonania prac zostanie podyktowany
wzgledami bezpieczenstwa powodziowego dla terendw zagrozonych powodzig oraz celow
rolniczych z uwzglednieniem aspektu sSrodowiskowego przy minimalizacji negatywnego
oddziatywania na srodowisko. Nie przeprowadzenie robot na przedmiotowym odcinku
skutkowatoby w trakcie wezbrania powodziowego zalewaniem terendw zurbanizowanych i
rolnych oraz wiaze sie z poniesieniem przez Budzet Panstwa znacznych kosztéw na
prowadzenie akcji przeciwpowodziowych i wyptate odszkodowan.

Wariant Ill: budowa zbiornika retencyjnego w zlewni, gtéwnym zadaniem zbiornika jest
ochrona przed powodzig, przechwycenie fali powodziowej rzeki Sancygniowki w gérnych
partiach jej biegu co w konsekwencji zmniejszy zagrozenie powodziowe w srodkowym i
dolnym odcinku rzeki — w rejonie miejscowosci: Dzieraznia, Kujawki, Januszewice i
Dziatoszyce. Zbiornik petnitby takze funkcje retencyjng (ochrona przed suszg) ktéry miatby
wptyw na gospodarke dla regiondw o ubogich glebach. Istotng kwestia przy budowie
zbiornika jest zajecie terendw pod planowane przedsiewziecie, trudnosci zwigzane z
procedurami wykupu terenu pod inwestycje, konieczno$é przesiedlenia mieszkancéw co

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

—9380 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréow hydraulicznych rzeki Sancygnidowki z doptywem rzeki Jakubéwki wraz z
zabezpieczeniem skarp i terenéw zabudowanych przed zagrozeniem powodziowym w m. Dzieraznia,
Januszewice, Kujawki i Dziatoszyce.

wigze sie z ogromnymi kosztami. Budowa zbiornika mogtaby znacznie ingerowaé w
Srodowisko naturalne (niekorzystny wptyw na siedlisk zwierzat i ptakéw). Po
przeanalizowaniu wariantéw wybrano wariant II.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspodlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

I dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

—9381 —

NAZWA INWESTYCJI: Przebudowa urzadzen komunikacyjnych na rzece Brzeznicy w m. Rakéw, Lscin, Wolica dla
zapewnienia sptywu wod wysokich i powodziowych

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_403_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat jedrzejowski

Gmina Jedrzejéw (obszar wiejski), Imielno
Ciek Brzeznica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakorniczenia |nw?styc1_|/_ ) 12-2019
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 800000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20007216529
jest inwestycja oraz moze spowodowacé .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Brzeznica
wed Typ/y JCWP 7

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdére inwestycja moze
mieé wplyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. o . Kod/y JCWPd PLGW2000100
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

—9382 —

NAZWA INWESTYCJI: Przebudowa urzadzen komunikacyjnych na rzece Brzeznicy w m. Rakow, Lscin, Wolica dla
zapewnienia sptywu wéd wysokich i powodziowych

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

Prace maja na celu polepszenie bezpieczenstwa powodziowego, beda one wykonywane
poza okresem legowym ptakow i okresem rozrodu ptazéw oraz okresem tarta ryb objetych
ochrong gatunkowa dla bezpieczeristwa organizméw wodnych. Prace wykonywane przy
uzyciu w petni sprawnego sprzetu , bez wyciekdéw - minimalizacja zanieczyszczen wdd,
bedzie usytuowany na brzegu tak aby nie zostata naruszona migracja gatunkéw wodnych,
minimalne zmiany w poszerzeniu koryta w dnie z uwagi na wystepujace siedliska, budowa
w nielicznych miejscach tarlisk co mogtoby sie przyczyni¢ do zwiekszenia populacji ryb,
wprowadzono obowigzek nadzoru przyrodniczego nad pracami. Podczas wykonywanych
prac zapewnienie swobodnego sptywu wéd, przewidziaono wykorzystanie materiatow
naturalnych (np. kamien). Celem przedsiewziecia jest poprawa przepustowosci koryta rzeki
poprzez rozbudowe jego przekroju poprzecznego, przebudowe budowli komunikacyjnych
rzeki oraz zabezpieczenie terendw zabudowanych. Projektowane prace wptyng pozytywnie
na stan techniczny koryta rzeki oraz prace systeméw melioracyjnych z nig powigzanych, co
bedzie sprzyjaé prawidtowemu funkcjonowaniu systeméw melioracyjnych i gospodarce
pastwiskowo-tgkarskiej. Warunki po przebudowie urzadzen komunikacyjnych bedg
korzystne dla odtworzenia sie roslinnosci a takze dla zwiekszenia liczebnosci ryb.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Liczba ludnosci zamieszkata na tym terenie szacowana jest na okoto 568 oséb. tacznie na
terenach zalewowych zlokalizowane jest 355 gospodarstw rolnych bezposrednio
zagrozonych powodzig. Mieszkancy ci ponosza kazdorazowo straty wynikajace z ograniczen
i ucigzliwosci jakie niesie za sobg zalanie, a tym samym czasowe wytgczenie z
funkcjonowania infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej i telekomunikacyjnej.
Ponadto wylewy wéd powoduja powstanie zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego i
mozliwos¢ skazenia Srodowiska naturalnego z uwagi na przedostawanie sie wod
powodziowych do sieci kanalizacyjnej. W obszarze objetym bezposrednim dziataniem
projektu, tj. terenem bezposrednio dotknietym zalaniem, dominujaca jest zabudowa
jednorodzinna. Powierzchnia tego obszaru wynosi okofo 1114 ha. Szacuje sig, ze w tym
obszarze znajduje sie okoto 4 obiekty uzytecznosci publicznej i 140 budynki mieszkalne.
Podmioty uzytecznosci publicznej sg zlokalizowane w obszarze objetym oddziatywaniem
projektu.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Dla inwestycji wzieto pod uwage rézne wariantowe metody prowadzace do polepszenia
bezpieczenstwa powodziowego terendw narazonych na zalanie przez wody wysokie i
powodziowe.

Wariant | — budowa watéw przeciwpowodziowych — niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
gesta zabudowe i uksztattowanie terenu a takze duzy poziom urbanizacji obszaréw
przylegtych do rzeki. Wariant | wigzatby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami
zwigzanymi z przebudowg infrastruktury technicznej, drogowej, wyptata odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu a takze z protestami spotecznosci. Powyzsze
argumenty decydujg o odrzuceniu wariantu nr |.

Wariant Il — obejmuje nastepujacy zakres prac: usuniecie namutu i rumoszu z dna rzeki,
usuniecie roslin korzenigcych sie w dnie, usuniecie gatezi, drzew, krzewdw a takze
zanieczyszczen z dna rzeki, wykoszenie roslinnosci zielonej trawiastej (krzewinek).
Udroznienie koryta rzeki Brzeznicy mogtoby sie przyczyni¢ do zminimalizowania szkéd
powodziowych powstajgcych w wyniku sptywu wéd wysokich a takze przy wystepowaniu
waéd powodziowych. Prace udroznieniowe moga takze niekorzystnie wptywajac na
Srodowisko naturalne, w zwigzku z powyzszym rozwigzanie sugerowane w wariancie nr ||
zostato odrzucone.

Wariant Il przewiduje remont budowli zlokalizowanych w korycie rzeki BrzeZnicy,
bedacych w ztym stanie technicznym oraz przebudowe budowli posiadajgcych niewtasciwe
parametry — powodujgcych podpietrzenie w trakcie przeptywu wéd powodziowych. Roboty
przewidziane do realizacji w wariancie Il obejmowaty bedg zakres najbardziej korzystny w
aspekcie zabezpieczenia przeciwpowodziowego oraz ochrony srodowiska naturalnego.
Wariant Ill jest réwniez najkorzystniejszy pod wzgledem finansowym. Wiodgcym
zatozeniem na etapie projektowania i realizacji zadania w omawianym wariancie bedzie
osiggniecie celu projektu przy mozliwie jak najmniejszej ingerencji w srodowisko naturalne.
Po analizach do realizacji przyjeto wariant lll.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9383 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Przebudowa urzadzen komunikacyjnych na rzece Brzeznicy w m. Rakow, Lscin, Wolica dla
zapewnienia sptywu wéd wysokich i powodziowych

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB260001, PLH260032

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktorakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw

—9384 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréw hydraulicznych rzeki Nidy Biatej w m. Mniszek, Jactow wraz z

zabezpieczeniem p. powodziowym terenéw zabudowanych

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_409_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat wiloszczowski

Gmina Whtoszczowa (obszar wiejski), Radkow
Ciek Nida Biata

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakorniczenia |nw?styc1_|/_ ) 12-2019
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006216116
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ] i -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Nida do Strugi Dabie
wod Typ/y JCWP 6
Kod/y JCWP RW2000921631
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Nida od Strugi Dagbie do Hutki
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP 9

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. o . Kod/y JCWPd PLGW2000100
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

— 9385 —

NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréw hydraulicznych rzeki Nidy Biatej w m. Mniszek, Jactéw wraz z
zabezpieczeniem p. powodziowym terenéw zabudowanych

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Dziatania majgce na celu ograniczenie niekorzystnego wptywu na stan JCW zostang podjete.
Wprowadzono obowigzek nadzoru przyrodniczego nad realizowanymi pracami.
Przewidziano zastosowanie materiatéw naturalnych np. kamien tam gdzie jest to mozliwe,
wykonanie nasadzen drzew uzupetniajgcych tam gdzie jest to konieczne w celu umocnienia
skarp, prowadzenie prac poza okresem legowym ptakéw i okresem rozrodu ptazéw, a takze
poza okresem tarta ryb, ktére sg chronione. Wykonanie wiekszosci prac ziemnych ze
stanowisk brzegowych jak rowniez ograniczenie prac w korycie do minimum tak aby nie
zaktdci¢ swobodnego przeptywu wéd, utworzenie tarlisk w celu zwiekszenia liczebnosci ryb.
Umocnienie skarp, ktére bedzie sprzyja¢ odtworzeniu sie roslinnosci oraz stworzeniu
dobrych warunkéw ksztattowania sie siedlisk. Prace wykonywane sprzetem sprawnym, bez
wyciekdéw - minimalizacja zanieczyszczen wod. Planowane przedsiewziecie potozone jest w
regionie wodnym Goérnej Wisty, zlewnia rzeki Nidy, na terenie obszaru Natura 2000 — Dolina
Biatej Nidy - PLH 260013. Prace na obszarach chronionych prowadzone beda tylko w
istniejacym korycie rzeki a zakres planowanych prac ograniczy sie do konserwacji koryta (
poprawa umocnien , wyréwnanie spadkéw a takze skarp). Prace pozytywnie wptyng na
stan techniczny koryta rzeki oraz polepszenie warunkdw migracji ryb. Zaproponowane
Srodki minimalizujace majq za zadanie przede wszystkim ograniczy¢ negatywny wptyw na
stan wéd wskutek realizacji prac i jednoczesnie majg sprzyjaé odtworzeniu sie roslinnosci a
takze ksztattowaniu i powstawaniu nowych siedlisk.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Gtéwnym zadaniem inwestycji jest ochrona przed zalaniem zabudowy jednorodzinne;j.
Liczba ludnosci zamieszkata na tym terenie szacowana jest na okoto 3123 osoby. tacznie na
terenach zalewowych zlokalizowane jest 938 gospodarstw rolnych bezposrednio
zagrozonych powodzig. Mieszkancy ci ponosza kazdorazowo straty wynikajace z ograniczen
i ucigzliwosci jakie niesie za sobg zalanie, a tym samym czasowe wytgczenie z
funkcjonowania infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej i telekomunikacyjnej.
Ponadto wylewy wéd powodujg powstanie zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego i
mozliwos¢ skazenia Srodowiska naturalnego z uwagi na przedostawanie sie wod
powodziowych do sieci kanalizacyjnej. Powierzchnia tego obszaru wynosi okoto 4334.90 ha.
Szacuje sie, ze w tym obszarze znajduje sie okoto 3 obiekty uzytecznosci publicznej i 788
budynki mieszkalne.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Umocnienie skarp poprzez stabilizacje dna rzeki Nidy Biatej w m. Mniszek, Jactow w celu
zabezpieczenia p.powodziowego terendéw zabudowanych w przedmiotowej inwestycji
zastosowano rézne warianty dajgce efekt poprawy bezpieczenstwa w dolinie rzeki Nidy
Biatej.

Wariant | - to rozwigzanie nietechniczne zwigzane z przesiedleniem mieszkancéw z
terendw narazonych na zalanie przez wody powodziowe. Przesiedlenie mieszkancow wigze
sie z ogromnymi trudnosciami, wyptata odszkodowarn a takze koszty wartosci mienia
ustalone na podstawie analizy wartosci mienia chronionego przekraczaja koszty inwestycji.
Owe rozwigzanie w wariancie | nie jest brane pod uwage ze wzgledu na protesty
mieszkancéw i kwestie finansowe.

Wariant Il - ma na celu poprawe bezpieczenstwa terendw przed zalaniem przez wody
wielkie i powodziowe uzyskuje sie w tym wariancie poprzez stosowne powiekszenia
przekroju poprzecznego koryta. Wariant ten przewiduje rowniez wykonanie
przeciwerozyjnego zabezpieczenia skarp oraz dna materiatami naturalnymi (kamien,
drewno). Rodzaj i sposéb wykonania robdt zwigzanych z projektem zostanie podyktowany
wzgledami bezpieczenstwa powodziowego dla terendw przylegtych oraz celéw
gospodarczych z uwzglednieniem aspektu srodowiskowego przy jednoczesnej
minimalizacji negatywnego oddziatywania na srodowisko. Po zrealizowaniu catej inwestycji
zwiekszy sie bezpieczenstwo przeciwpowodziowe tego rejonu.

Wariant Il budowa zbiornika retencyjnego w zlewni, gtéwnym zadaniem zbiornika jest
ochrona przed powodzig, przechwycenie fali powodziowej rzeki Nidy Biatej w gérnych
partiach jej biegu co w konsekwencji zmniejszy zagrozenie powodziowe w Srodkowym i
dolnym odcinku rzeki. Zbiornik petnitby takze funkcje retencyjng (ochrona przed suszg)
ktéry miatby wptyw na gospodarke dla regionéw o ubogich glebach. Istotng kwestia przy
budowie zbiornika jest zajecie terendw pod planowane przedsiewziecie, trudnosci zwigzane
z procedurami wykupu terenu pod inwestycje, konieczno$¢ przesiedlenia mieszkaricéw co
wigze sie z ogromnymi kosztami. W zwigzku z powyzszym rozwigzanie sugerowane w
wariancie nr lll zostaje odrzucone.

Poz. 1911




Dziennik Ustaw — 9386 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréw hydraulicznych rzeki Nidy Biatej w m. Mniszek, Jactéw wraz z
zabezpieczeniem p. powodziowym terenéw zabudowanych

Po przeanalizowaniu wszystkich wariantéw pod wzgledem ekonomicznym i wybrano
wariant Il.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

LH2 1
dotyczy) PLH260013
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktdérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw — 9387 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta rzek Czarna Nowa i Czarna Stara na terenie gm. Krasocin i topuszno wraz

z zabezpieczeniem p. powodziowym przylegtych terenéw zabudowanych

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_423_ W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Srodkowe]j Wisty
Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat wiloszczowski

Gmina Krasocin, topuszno

Ciek Czarna Nowa, Czarna Stara

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

rzebudowa
Budowlanego P
Rodzaj inwestycji prace w korycie
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakorniczenia |nw?styc1_|/_ ) 12-2019
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 8900000
Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200023254229
jest inwestycja oraz moze spowodowacé .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Czarna z Olszowki
wod Typ/y JCWP 23

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdére inwestycja moze
mieé wplyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. o . Kod/y JCWPd PLGW200057
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

— 9388 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta rzek Czarna Nowa i Czarna Stara na terenie gm. Krasocin i topuszno wraz
z zabezpieczeniem p. powodziowym przylegtych terenéw zabudowanych

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Z punktu odniesienia srodowiska naturalnego dla analizowanej inwestycji zostaty
zaplanowane szczegétowo wszystkie mozliwe dziatania ograniczajgce niekorzystny wptyw
na stan JCW:

Podczas odbudowy koryta rzeki uwzgledniono minimalizacje usuniecia drzew i krzewdéw na
terenie inwestycji. Odbudowa koryta rzeki ma na celu polepszenie i utworzenie warunkéw
siedliskowych dla organizmoéw wodnych, prace bedg wykonywane tak aby nie zniszczy¢
siedlisk juz istniejgcych. Ponadto w trakcie prowadzenia robdt, zapewnic ciggtosé przeptywu
wody w celu zapewnienia sprzyjajacych warunkéw bytowania dla organizméw wodnych
wystepujacych w korycie. Prace dotyczace odbudowy koryta rzeki bedg wykonywane przy
zastosowaniu materiatéw naturalnych przy ubezpieczeniu brzegéw (narzut kamienny), co
umozliwi budowe tarlisk w celu zwiekszenia liczebnosci ryb. Prace prowadzone poza
okresem legowym ptakdéw, poza okresem rozrodu ptazéw i poza okresem tarta ryb ktére sg
objete ochrong, sprzet w petni sprawny bez wyciekdw - zminimalizuje to zanieczyszczenie
wad. Przewidziano umieszczenie sprzetu na brzegu tak aby nie powodowac zaktécen
migracji ryb. Planowane przedsiewziecie potozone jest w regionie wodnym Gornej Wisty,
zlewnia rzeki Nidy, na terenie obszaru Natura 2000 — PLH260004, wprowadzono nadzér
przyrodniczy nad realizowanymi pracami. Nadmienia sie iz zlokalizowanie podczas
wykonywanych prac gatunki zwierzat chronionych zostang w bezpieczny sposéb
przeniesione poza obszar wykonywanych robét. Wyzej wymienione dziatania nie wptyna
negatywnie na stan wod, majg one na celu polepszenie warunkéw dla organizmdw zyjacych
w korycie, a takze bedg sprzyja¢ w odbudowie roslinnosci.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projektu, tj. terenem bezposrednio
dotknietym zalaniem, dominujaca jest zabudowa jednorodzinna. Liczba ludnosci
zamieszkata na tym terenie szacowana jest na okoto 10 804 osoby gmina Krasocin i 9048
0s6b gmina topuszno. tacznie na terenach zalewowych zlokalizowane jest 6979 ha uzytkéw
rolnych bezposrednio zagrozonych powodzig. Mieszkarcy ci ponosza kazdorazowo straty
wynikajgce z ograniczen i ucigzliwosci jakie niesie za sobg zalanie, a tym samym czasowe
wytgczenie z funkcjonowania infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej i
telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy wdd powoduja powstanie zagrozenia sanitarno-
epidemiologicznego i mozliwos$¢ skazenia srodowiska naturalnego z uwagi na
przedostawanie sie wéd powodziowych do sieci kanalizacyjnej. Szacuje sig, ze w tym
obszarze znajduje sie okoto 10 obiektéw uzytecznosci publicznej i 534 przedsigbiorstwa

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Celem inwestycji jest wykonanie robét z zakresu ochrony przeciwpowodziowej ktére
prowadza do polepszenia zabezpieczenia przeciwpowodziowego miejscowosci w poblizu
rzek Czarna Nowa, Czarna Stara. Rozwazane byty trzy warianty.

Wariant I: Polega na przesiedleniu ludnosci z zagrozonych terenéw na tereny wyzej
potozone. Przedstawione rozwigzanie skutecznie rozwigzatoby problem podtapiania i
zalewania terenéw zabudowanych, jednak koszty zwigzane z budowa nowych zabudowan
przewyzszg catkowite koszty inwestycji. Poniesione przez inwestora naktady finansowe przy
takich rozwigzaniach, bytyby niewspoétmierne do wartosci chronionego mienia.
Dodatkowym problemem zwigzanym z przesiedleniem mieszkancéw bytyby protesty
spotecznosci ktdra jest zwigzana z wtasnymi gruntami. W zwigzku z powyzszym rozwigzanie
przedstawione w wariancie nr | zostato odrzucone.

Wariant Il zwigzany z wykonaniem urzgdzen melioracyjnych i ich zabezpieczenie oraz
zapewnienie w miare optymalnego odptywu wdd z terenu poprzez wykonanie urzadzen i
budowli wodnych, tj.: odcinkowg przebudowe koryta rzek poprzez czesciowe zwiekszenie
parametréw koryta rzek, tj. szerokosé dna i gtebokosci minimalnej, likwidacje wszelkiego
rodzaju przetamowan koryta na catej szerokosci skarp rzek, przeciwerozyjne zabezpieczenie
lewobrzeznej skarpy rzek. Zakres prac bedzie obejmowat zakres najbardziej korzystny w
aspekcie srodowiska naturalnego. Rozbudowa koryta tj. zwiekszenie jego przekroju
poprzecznego zwiekszy jego pojemnosc i jednoczesnie wydatnie usprawni przeptyw wod
wezbraniowych i powodziowych. Nie przeprowadzenie robé6t na przedmiotowym odcinku
skutkowatoby w trakcie wezbrania powodziowego zalewaniem terendw zurbanizowanych i
rolnych oraz wiaze sie z poniesieniem przez Budzet Paristwa znacznych kosztéw na
prowadzenie akcji przeciwpowodziowych i wyptate odszkodowan.

Wariant Ill: Polega na budowie ciggu obwatowan z pozostawieniem koryta w stanie
istniejacym, bez uwzglednienia mozliwosci jego rozbudowy, pogtebienia i umocnienia dna i
skarp. Przedstawione rozwigzanie zabezpieczyto by zagrozone tereny na zalania i

Poz. 1911




Dziennik Ustaw — 9389 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta rzek Czarna Nowa i Czarna Stara na terenie gm. Krasocin i topuszno wraz
z zabezpieczeniem p. powodziowym przylegtych terenéw zabudowanych

podtopienia, jednak koniecznos¢ budowy obwatowan oraz zwigzana z tym potrzeba zajecia
dziatek o znacznej powierzchni nalezgcych do oséb prywatnych i koniecznos¢ wyptaty
odszkodowan, mocno podwyzszaja catkowite koszty inwestycji. Rozwigzanie takie
wigzatoby sie réwniez z koniecznoscig przebudowy wystepujacych budowli
komunikacyjnych (mosty, przepusty) oraz z koniecznoscig budowy wielu przepustéw
watowych. Owe rozwigzanie bytoby najbardziej kosztowne. Nalezy uwzglednié réwniez
negatywny wptyw budowy obwatowan na stan doliny rzecznej, objawiajacy sie m.in.:
zwiekszeniem poziomu wody w obwatowanym cieku, zmniejszeniem retencji dolinowej. W
zwigzku z powyzszym wariant 1l zostat odrzucony.

Po przeanalizowaniu wariantéw wybrano wariant II.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

LH2
dotyczy) PLH260004
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktdérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw

—9390 —

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie koryta potoku Tarnawka w km 0+000-7+500 msc. Boczéw, Tarnawa, gm.
tapondw, pow. bochenski, woj. Matopolskie

Inwestor Matopolski ZMIUW w Krakowie
ID inwestycji do aPGW A_1072_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo matopolskie
Powiat bochenski
Gmina tapandow
Ciek Tarnawka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoniczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakorczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 10000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000122138849
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Tarnawka
wod Typ/y JCWP 12
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdére inwestycja moze
mieé wplyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. o . Kod/y JCWPd PLGW2000161
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie koryta potoku Tarnawka w km 0+000-7+500 msc. Boczéw, Tarnawa, gm.
tapondw, pow. bocheniski, woj. Matopolskie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wéd, jezeli
tak, to jakie?

Planowane dziatania zwigzane z negatywny wptywem na stan wéd powierzchniowych i
podziemnych zostang szczegdtowo okreslone na etapie projektowania i postepowania w
trakcie wydania decyzji. Realizacja prac polegac bedzie na przeksztatcaniu elementow
przyrodniczych tylko w koniecznym niezbednym zakresie, oszczednym gospodarowaniu
terenem, opracowanie planu robot w taki sposéb aby zminimalizowaé wykorzystanie
sprzetu budowlanego i Srodkdw transportowych, lokalizacja bazy materiatowej, zaplecza
socjalnego w terenie o najnizszych walorach przyrodniczych i rekultywacji terenu po
zakonczeniu prac, zastosowanie sprzetu i maszyn w trakcie prac sprawnych technicznie,
przy ograniczeniu pracy sprzetu w potoku do minimum, zachowaniu ciggtos¢ przeptywu
wody w korycie, prace prowadzone pomiedzy kolejnymi zmetnieniami i ograniczeniu
zmetnienia, w. Prace prowadzone poza okresem tarta zasiedlajgcej ten ciek ichtiofauny,.
Roboty ziemne, ubezpieczeniowe oraz ruch pojazdéw w korycie nalezy ograniczy¢ do
minimum tj. do prac ktérych nie da sie wykona¢ z brzegu. Do umocnien i uksztattowania
terenu stosowac grunt rodzimy. Po zakonczeniu prac zostanie przeprowadzona
rekonstrukcja naturalnego srodowiska.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zabezpieczenie przeciwpowodziowe i przeciwerozyjne potoku Tarnawka. Celem realizacji
robot jest podniesienie stanu bezpieczeristwa, zdrowia i mienia mieszkancéw oraz ochrony
Srodowiska. Poprzez realizacje zabezpieczenia przeciwpowodziowego i przeciwerozyjnego
na wymaganych odcinkach potoku Tarnawka w km 0+000-7+500 na terenie miejscowosci
Tarnawa i Boczéw gmina tapanéw poprawi sie sytuacja mieszkancéw i uzytkownikow
obiektow zlokalizowanych w terenach zalewowych ( tereny wiejskie, zamieszkate, budynki
mieszkalne i gospodarcze - tacznie 50 budynkdéw, okoto 220 mieszkarcéw, infrastruktura
techniczna, linie energetyczne, grunty uzytkowane rolniczo o powierzchni okoto 140 ha,
poprawi sie sytuacja mieszkancow do ktérych prowadza drogi dojazdowe, ciagi pieszo-
komunikacyjne (4 mosty, droga wojewddzka, gminne).

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | ( prosrodowiskowy ) - Przystgpienie do prac poprzez odtworzenie ubezpieczen
brzegowych oraz odbudowe istniejacych stopni powstrzyma erozje boczna i denng oraz
poprawi zabezpieczenie przeciwpowodziowe terendw przylegtych. Prace wykonywane bedg
w miejscach szczegdlnie zagrozonych, lokalnie na atakowanych brzegach na ktérych
widoczne sg oznaki erozji. Prace przewiduja odbudowe i wykonanie umocnien brzegéw
potoku oraz w dnie potoku na odcinkach podlegajgcych erozji, odtworzenie istniejacych
stopni, wycinke drzew ograniczong do minimum. Wykorzystane zostang naturalne
materiaty takie jak kamien, ziemia, drewno. Pozostawione bedg miejsca nieubezpieczone
odcinkéw cieku umozliwiajgc w tych miejscach tzw. przygotowanga erozje brzegowa, w
miejscach gdzie nie ma zagrozenia dla szlakow komunikacyjnych, drég, mostéw,
zabudowan mieszkalno-gospodarczych oraz uzytkéw rolnych. Zaktada sie réwniez
przygotowang erozje denng na odcinkach pomiedzy gurtami dennymi, ktére majg na celu
stabilizacje dna w miejscach bezwzglednie tego wymagajgcych. Zastosowanie materiatow
pochodzenia naturalnego pozwoli na ich trwate wkomponowanie w otoczenie, minimalna
ingerencje w $rodowisko. Po wykonaniu niezbednych prac na odcinkach potoku Tarnawka
uzyskane zostanie ubezpieczenie brzegéw i dna koryta potoku materiatem naturalnym.
Wybrany wariant | (prosrodowiskowy ) jest najbardziej korzystny zaréwno pod wzgledem
ekonomicznym jak réwniez ze wzgledu na wptyw na srodowisko przyrodnicze. Wariant Il -
obwatowanie. Ze wzgledu na liczne ograniczenia mozliwosci wykonania obwatowan tj.
tereny przylegte uzytkowane rolniczo ( sprzeciw witascicieli gruntéw ), zabudowania
mieszkalno-gospodarcze, infrastruktura techniczna i drogowa ( brak mozliwosci
przeniesienia zabudowan - bardzo wysokie koszty ), duze rozdrobnienie wtasnosci gruntow
zajetych pod ewentualne obwatowania Wariant Il nie znajduje uzasadnienia zaréwno
ekonomicznego jak rowniez ze wzgledu na obszar chroniony Natura 2000 - zmiana
warunkow siedliskowych oraz zagrozenie likwidacji siedlisk przyrodniczych. Wariant Il -
budowa "suchego" polderu. Z uwagi na liczne ograniczenia mozliwosci wykonania polderu
tj. uzytkowanie rolniczo terendw przylegtych (sprzeciw witascicieli gruntéw), zabudowania
mieszkalno-gospodarcze, infrastruktura techniczna i drogowa ( brak mozliwosci
przeniesienia zabudowan poza teren - bardzo wysokie koszty ), duze rozdrobnienie
wiasnosci gruntow zajetych pod ewentualny polder, przymusowe ksztattowanie sgsiednich
do potoku terendw pod polder. Wariant lll nie znajduje uzasadnienia zaréwno ze wzgledéw
ekonomicznych jak réwniez ze wzgledu na obszar Natura 2000 - zagrozenie likwidacji
siedlisk przyrodniczych. Tereny wiejskie, zamieszkate, budynki mieszkalno-gospodarcze-

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-9392 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie koryta potoku Tarnawka w km 0+000-7+500 msc. Boczéw, Tarnawa, gm.
tapondw, pow. bocheniski, woj. Matopolskie

tacznie okoto 50 budynkéw, okoto 220 mieszkaricdw, wartos$é chronionego mienia okoto 20
000 tys. zt, infrastruktura techniczna, linie energetyczne, grunty uzytkowane rolniczo okoto
140 ha, drogi i ciagi pieszo-komunikacyjne tj. 4 mosty, droga wojewddzka, gminne. W
przypadku ich uszkodzenia mieszkancy utracg mozliwos¢ dojazdu do pracy i pél uprawnych
co w perspektywie dtuzszego czasu zaburzytoby codzienne funkcjonowanie i rozwéj
miejscowosci. Wystgpienie powodzi i podtopien wigze sie zaréwno z zagrozeniem dla
mieszkancéw, bezpieczenstwa budynkdéw oraz dla sSrodowiska naturalnego w zwigzku ze
sptywem zanieczyszczen z powierzchni terenu, pogorszeniem sie stanu wdd oraz wzrostem
zagrozeniem zanieczyszczeniem bakteriologicznym.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

LH12
dotyczy) PLH120089
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktdérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw

—9393 —

NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametrow hydraulicznych koryta rzeki Struga Doraz (Prype¢) gm. Dwikozy, pow.

Sandomierz

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_123 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie
Powiat sandomierski
Gmina Dwikozy

Ciek Struga Doraz

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakoniczenia inwestycji/
planowana data zakorczenia inwestycji

10-2017

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

1500000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001621992
jest inwestycja oraz moze spowodowacé -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Prypec
wod Typ/y JCWP 16

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdére inwestycja moze
mieé wplyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. o . Kod/y JCWPd PLGW2000117
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametrow hydraulicznych koryta rzeki Struga Doraz (Prype¢) gm. Dwikozy, pow.

Sandomierz

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan
JCW: a) wykorzystanie w prowadzonych pracach regulacyjnych i utrzymaniowych
materiatéw pochodzenia naturalnego jak np. faszyna, kruszywo kamienne; b) obsiew
mieszanka traw rodzimych terenu przy rzece pozbawionego darniny w wyniku realizacji
prac i wykonanie uzupetniajgcych nasadzen drzew, jezeli w wyniku zrealizowanych robét
doszto by do zachwiania réwnowagi biologicznej w srodowisku; c) prowadzenie prac poza
okresem legowym ptakdéw i okresem rozrodu ptazdw oraz okresem tarta ryb objetych
ochrong gatunkowa; d) wykonanie wiekszosci prac ziemnych ze stanowisk brzegowych, jak
réwniez zapewnienie ciggtosci przeptywu wody w korycie rzeki podczas wykonywanych
prac; e) przebudowa istniejagcych budowli wodnych tak, aby zapewni¢ migracje ryb w rzece;
f) budowa tarlisk w miejscu ubezpieczenia dna narzutem kamiennym; g) w trakcie realizacji
prac zastosowanie rozwigzan technicznych sprzyjajacych zachowaniu istniejgcych i
tworzeniu sie nowych siedlisk dla organizméw wodnych oraz ladowo-wodnych; h) zmiana
parametréw przekroju poprzecznego koryta ograniczy sie wytacznie do wykonania prac w
miejscach przewezen (zbyt mate swiatto przeptywu) i odznaczajacych sie niewtasciwymi
parametrami hydraulicznymi; i) w trakcie prowadzenia prac projektowych potozony
zostanie duzy nacisk na konieczno$¢ zachowania przeptywu nienaruszalnego ponizej
wykonanych budowli wodnych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla Srodowiska naturalnego i dla
spoteczeristwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projektu, tj. terenem bezposrednio
zagrozonym podtopieniem oraz zalaniem, dominujgca jest zabudowa zagrodowa. Na
obszarze zagrozonym sg zlokalizowane tereny uzytkowane rolniczo i zurbanizowane z
rozbudowana siecig uzbrojenia terenu oraz drég o nawierzchni bitumicznej, ttuczniowej i
gruntowej. Zainteresowani mieszkancy podczas wezbrania powodziowego ponosza
kazdorazowo straty wynikajgce z ograniczen i ucigzliwosci jakie niesie za sobg zalanie, a tym
samym czasowe wylaczenie z funkcjonowania infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej
i telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy wod powodujg powstanie zagrozenia sanitarno-
epidemiologicznego i mozliwosc¢ skazenia Srodowiska naturalnego z uwagi na
przedostawanie sie wéd powodziowych do sieci kanalizacyjnej. Rozlewajgca sie¢ woda
powoduje rowniez wysokie straty w uprawach rolnych i uzytkach zielonych, co wigze sie ze
zubozeniem miejscowej ludnosci, poniewaz rolnictwo stanowi gtéwne Zrédto utrzymania.
Utrzymujace sie niewtfasciwe stosunki powietrzno-wodne w glebie pogarszajg jej zyznos¢
oraz utrudniajg prowadzenie zabiegéw agrotechnicznych. Zrealizowanie przedmiotowego
dziatania ochroni przed zalaniem miejscowosci Dwikozy (400 oséb, 90 budynkéw
mieszkalnych, 120 gospodarstw rolnych, szkoty 2 szt., sale gimnastyczne 2 szt., cmentarz 1
szt., oczyszczalnia $ciekdw 1 szt.), Rzeczycka Mokra (126 os6b, 29 budynkéw mieszkalnych,
40 gospodarstw rolnych, kaplica 1 szt.), Mscidow (165 osdb, 45 budynkéw mieszkalnych, 58
gospodarstw rolnych, koscidt 1 szt., szkota 1 szt., sala gimnastyczna 1 szt.). Wykonanie
przytoczonej w tekscie inwestycji zwiekszy bezpieczenstwo powodziowe tego rejonu, co
przetozy sie na ograniczenie naktadéw finansowych, jakie nalezatoby poniesé¢ w trakcie
prowadzonych akcji powodziowych oraz wyptacanych odszkodowan. Ponadto zwiekszy sie
atrakcyjnosé terendw i wartosé gruntédw pod cele inwestycyjne na tym obszarze, co pozwoli
z kolei na rozwdéj budownictwa, turystyki, ustug, przemystu oraz rolnictwa i utworzenie
nowych miejsc pracy.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | Zakres wykonywanych prac w korycie bedzie miat charakter konserwacyjno-
renowacyjny z konieczng odbudowa biologicznych ubezpieczen skarp (kiszka faszynowa,
narzut kamienny, narzut kamienny w ptotkach, brzegoston), przebudowa i remontem
istniejacych budowli wodnych zlokalizowanych na rzece, udroznieniem biegu rzeki poprzez
usuniecie z koryta namutéw naniesionych z pdl uprawnych, usuniecie z dna i skarp drzew
oraz zakrzaczen, utrudniajgcych swobodny przeptyw wod wezbraniowych. Prace
prowadzone w obrebie koryta pozostawig jego trase w stanie dotychczasowym. Przewiduje
sie zachowanie w stanie nienaruszonym naturalnych rozlewisk rzeki (obszary starorzecza),
ktére petnig funkcje naturalnych zbiornikéw retencyjnych oraz sg ostojg dla ptactwa
wodnego. Rodzaj i sposéb wykonania robot zwigzanych z dziataniem zostanie podyktowany
wzgledami bezpieczenstwa powodziowego dla terendw przylegtych oraz celow
gospodarczych i rolniczych z uwzglednieniem aspektu srodowiskowego przy jednoczesnej
minimalizacji negatywnego oddziatywania na srodowisko. Nie przeprowadzenie robdt na
przedmiotowym odcinku skutkowatoby w trakcie wezbrania powodziowego zalewaniem
terendw zurbanizowanych i rolnych oraz wigze sie z poniesieniem przez Budzet Panstwa
znacznych srodkdéw finansowych na prowadzenie akcji przeciwpowodziowych i wyptate
odszkodowan.;

Wariant Il Budowa watéw przeciwpowodziowych wzdtuz brzegdw rzeki chronigcych obszar
zurbanizowany pociaga za sobg duzo wieksze naktady finansowe w toku realizacji i

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametrow hydraulicznych koryta rzeki Struga Doraz (Prype¢) gm. Dwikozy, pow.

Sandomierz

bardziej niz w wariancie I;

eksploatacji niz w przypadku prac opisanych w wariancie |. Pozyskanie wymaganego terenu
pod tego typu inwestycje z uwagi na duze rozdrobnienie dziatek wiaze sie z
przeprowadzeniem dtugotrwatej i kosztownej procedury wywtaszczeniowej, co znacznie
wydtuzy czas realizacji dziatania. Ponadto zabezpieczenie w/w obszaru wigze sie z
obwatowaniem rzeki na znacznej dtugosci i ingeruje w Srodowisko przyrodnicze znacznie

Wariant Il Wykup gruntéw i budynkéw w rejonie wystepujgcego zagrozenia powodziowego
cho¢ stanowi rozwigzanie proekologiczne i wymaga jednorazowego zaangazowania
Srodkéw finansowych na etapie koncepcji i realizacji inwestycji bedzie wigzato z brakiem
akceptacji spotecznej oraz koniecznoscig utworzenia znacznej liczby miejsc pracy dla
miejscowej ludnosci utrzymujacej sie z rolnictwa. Po Analizie przyjeto do realizacji Wariant:

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréw hydraulicznych koryta rzeki Wszachéwki (Wszachowianki) gm.

Backowice, pow. Opatow

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_125 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie
Powiat opatowski
Gmina Backowice
Ciek Wszachdwka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakoniczenia inwestycji/
planowana data zakorczenia inwestycji

10-2017

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

8000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006217824
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiggniecie dobrego stanu/potencja{u Nazwa/y JCWP tagowianka od zrédet do Doptywu z Woli Jastrzebskiej
wod Typ/y JCWP 6
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mieé wplyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. o . Kod/y JCWPd PLGW2000115
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréw hydraulicznych koryta rzeki Wszachdwki (Wszachowianki) gm.

Backowice, pow. Opatow

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan
JCW: a) obsiew mieszanka traw rodzimych terenu przy rzece pozbawionego darniny w
wyniku realizacji prac i wykonanie uzupetniajgcych nasadzen drzew, jezeli w wyniku
zrealizowanych robét doszto by do zachwiania rownowagi biologicznej w srodowisku; b)
prowadzenie prac poza okresem legowym ptakéw i okresem rozrodu ptazdw oraz okresem
tarta ryb objetych ochrong gatunkowg; c) wykonanie wigkszosci prac ziemnych ze
stanowisk brzegowych, jak réwniez zapewnienie ciggtosci przeptywu wody w korycie rzeki
podczas wykonywanych prac; d) przebudowa istniejgcych budowli wodnych tak, aby
zapewnic migracje ryb w rzece; e) budowa tarlisk w miejscu ubezpieczenia dna narzutem
kamiennym; f) w trakcie realizacji prac zastosowanie rozwigzan technicznych sprzyjajacych
zachowaniu istniejgcych i tworzeniu sie nowych siedlisk dla organizméw wodnych oraz
ladowo-wodnych; g) wykorzystanie w prowadzonych pracach regulacyjnych i
utrzymaniowych materiatéw pochodzenia naturalnego jak np. faszyna, kruszywo kamienne;
h) zmiana parametréw przekroju poprzecznego koryta ograniczy sie wytacznie do
wykonania prac w miejscach przewezen (zbyt mate Swiatto przeptywu) i odznaczajacych sie
niewtasciwymi parametrami hydraulicznymi; i) w trakcie prowadzenia prac projektowych
potozony zostanie duzy nacisk na koniecznos¢ zachowania przeptywu nienaruszalnego
ponizej wykonanych budowli wodnych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Na obszarze zagrozonym sg zlokalizowane tereny uzytkowane rolniczo i zurbanizowane z
rozbudowana siecig uzbrojenia terenu oraz drég o nawierzchni bitumicznej, ttuczniowej i
gruntowej. W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projektu, tj. terenem
bezposrednio zagrozonym podtopieniem oraz zalaniem, dominujgca jest zabudowa
zagrodowa. Zainteresowani mieszkancy podczas wezbrania powodziowego ponoszg
kazdorazowo straty wynikajgce z ograniczen i ucigzliwosci jakie niesie za sobg zalanie, a tym
samym czasowe wylfaczenie z funkcjonowania infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej
i telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy wod powodujg powstanie zagrozenia sanitarno-
epidemiologicznego i mozliwosc¢ skazenia Srodowiska naturalnego z uwagi na
przedostawanie sie wéd powodziowych do sieci kanalizacyjnej. Rozlewajaca sie woda
powoduje rowniez wysokie straty w uprawach rolnych i uzytkach zielonych, co wigze sie ze
zubozeniem miejscowej ludnosci, poniewaz rolnictwo stanowi gtéwne Zrédto utrzymania.
Utrzymujace sie niewtfasciwe stosunki powietrzno-wodne w glebie pogarszajg jej zyznos¢
oraz utrudniajg prowadzenie zabiegéw agrotechnicznych. Zrealizowanie przedmiotowego
dziatania ochroni przed zalaniem miejscowos¢ Wszachdéw (703 oséb, 190 budynkéw
mieszkalnych, 170 gospodarstw rolnych, 892 ha uzytkéw rolnych, szkota 1 szt., remiza
strazacka 1 szt.), Nieskurzéw Nowy (200 oséb, 70 budynkéw mieszkalnych, 45 gospodarstw
rolnych, 300 ha uzytkéw rolnych, szkota 1 szt., sala gimnastyczna). Wykonanie przytoczonej
w tekscie inwestycji zwiekszy bezpieczenstwo powodziowe tego rejonu, co przetozy sie na
ograniczenie naktadow finansowych, jakie nalezatoby ponies¢ w trakcie prowadzonych akcji
powodziowych oraz wyptacanych odszkodowan. Ponadto zwiekszy sie atrakcyjnos¢
terendw i wartos$¢ gruntow pod cele inwestycyjne na tym obszarze, co pozwoli z kolei na
rozwoj budownictwa, turystyki, ustug, przemystu oraz rolnictwa i utworzenie nowych miejsc
pracy.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | Zakres wykonywanych prac w korycie bedzie miat charakter konserwacyjno-
renowacyjny z konieczng odbudowa biologicznych ubezpieczen skarp (kiszka faszynowa,
narzut kamienny, narzut kamienny w ptotkach, brzegoston), przebudowa i remontem
istniejacych budowli wodnych zlokalizowanych na rzece, udroznieniem biegu rzeki poprzez
usuniecie z koryta namutéw naniesionych z pél uprawnych, usuniecie z dna i skarp drzew
oraz zakrzaczen, utrudniajacych swobodny przeptyw wéd wezbraniowych. Prace
prowadzone w obrebie koryta pozostawig jego trase w stanie dotychczasowym. Przewiduje
sie zachowanie w stanie nienaruszonym naturalnych rozlewisk rzeki (obszary starorzecza),
ktére petnig funkcje naturalnych zbiornikdw retencyjnych oraz sg ostoja dla ptactwa
wodnego. Rodzaj i sposéb wykonania robot zwigzanych z dziataniem zostanie podyktowany
wzgledami bezpieczenstwa powodziowego dla terendw przylegtych oraz celow
gospodarczych i rolniczych z uwzglednieniem aspektu srodowiskowego przy jednoczesnej
minimalizacji negatywnego oddziatywania na srodowisko. Nie przeprowadzenie robét na
przedmiotowym odcinku doprowadzi do stopniowej degradacji zlokalizowanej w korycie
infrastruktury oraz zmniejszenia istniejgcego przekroju poprzecznego, co bedzie skutkowato
w trakcie wezbrania powodziowego zalewaniem terenéw zurbanizowanych i rolnych oraz
wigze sie z poniesieniem przez Budzet Paristwa znacznych Srodkéw finansowych na
prowadzenie akcji przeciwpowodziowych i wyptate odszkodowan. Obecnosé bujnej
roslinnosci porastajacej skarpy oraz dno przy matych predkosciach przeptywu w okresie
letnim sprzyja osadzaniu sie namutéw. Ponadto niezrealizowanie przedmiotowego
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Backowice, pow. Opatow

NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréw hydraulicznych koryta rzeki Wszachdwki (Wszachowianki) gm.

wariantu na obszarze gdzie gtéwnym Zrédtem utrzymania jest rolnictwo bedzie wigzato sie
ze zubozeniem miejscowej ludnosci, poniewaz doprowadzi do dekapitalizacji urzadzen
melioracji wodnych odpowiedzialnych za utrzymanie wtasciwych stosunkéw powietrzno-
wodnych w glebie. Utrzymujace sie niewtasciwe stosunki powietrzno-wodne w glebie
pogarszajg jej zyzno$¢ oraz utrudniajg prowadzenie zabiegéw agrotechnicznych. Po analizie
przyjeto do realizacji Wariant: lll (W zwigzku z tym, ze dla w/w przedsiewziecia nie zostaty
dotad opracowane zadne materiaty dokumentacyjne, obecnie nie jest mozliwe
uszczegdtowienie zakresu robét o ktérych mowa w analizowanych wariantach)

Wariant Il Budowa watéw przeciwpowodziowych wzdtuz brzegdw rzeki chronigcych obszar
zurbanizowany pocigga za sobg duzo wieksze naktady finansowe w toku realizacji i
eksploatacji niz w przypadku prac opisanych w wariancie I. Pozyskanie wymaganego terenu
pod tego typu inwestycje z uwagi na duze rozdrobnienie dziatek wigze sie z
przeprowadzeniem dtugotrwatej i kosztownej procedury wywtaszczeniowej, co znacznie
wydtuzy czas realizacji dziatania. Ponadto zabezpieczenie w/w obszaru wiaze sig z
obwatowaniem rzeki na znacznej dtugosci i ingeruje w Srodowisko przyrodnicze znacznie
bardziej niz w wariancie IlI;

Wariant Ill Wykup gruntéw i budynkéw w rejonie wystepujacego zagrozenia cho¢ stanowi
rozwigzanie proekologiczne i wymaga jednorazowego zaangazowania srodkéw finansowych
na etapie koncepcji i realizacji inwestycji bedzie wigzato sie ze zubozeniem miejscowej
ludnosci z uwagi na fakt, iz rolnictwo stanowi gtéwne Zrédto utrzymania oraz koniecznoscia
utworzenia znacznej liczby miejsc pracy dla miejscowej ludnosci utrzymujacej sie z
rolnictwa.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym

samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréw hydraulicznych koryta rzeki Ciek od Linowa (Doptywu spod Linowa)

gm. Ozaréw, pow. Opatow i gm. Zawichost, pow. Sandomierz

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_149 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowe]j Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat sandomierski, opatowski
Gmina Ozardéw, Zawichost

Ciek Ciek od Linowa

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakorniczenia |nw?styc1_|/_ ) 10-2017
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000262332
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw spod Linowa
wod Typ/y JCWP 26

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mieé wplyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. o . Kod/y JCWPd PLGW2000104
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréw hydraulicznych koryta rzeki Ciek od Linowa (Doptywu spod Linowa)
gm. Ozaréw, pow. Opatoéw i gm. Zawichost, pow. Sandomierz

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan
JCW: a) prowadzenie prac poza okresem legowym ptakow i okresem rozrodu ptazéw oraz
okresem tarta ryb objetych ochrong gatunkowa; b) wykonanie wiekszosci prac ziemnych ze
stanowisk brzegowych, jak réwniez zapewnienie ciggtosci przeptywu wody w korycie rzeki
podczas wykonywanych prac; c) przebudowa istniejagcych budowli wodnych tak, aby
zapewnic migracje ryb w rzece; d) budowa tarlisk w miejscu ubezpieczenia dna narzutem
kamiennym; e) w trakcie realizacji prac zastosowanie rozwigzan technicznych sprzyjajacych
zachowaniu istniejgcych i tworzeniu sie nowych siedlisk dla organizméw wodnych oraz
ladowo-wodnych; f) wykorzystanie w prowadzonych pracach regulacyjnych i
utrzymaniowych materiatéw pochodzenia naturalnego jak np. faszyna, kruszywo kamienne;
g) obsiew mieszanka traw rodzimych terenu przy rzece pozbawionego darniny w wyniku
realizacji prac i wykonanie uzupetniajacych nasadzen drzew, jezeli w wyniku zrealizowanych
robét doszto by do zachwiania réwnowagi biologicznej w srodowisku; h) zmiana
parametréw przekroju poprzecznego koryta ograniczy sie wyfacznie do wykonania prac w
miejscach przewezen (zbyt mate swiatto przeptywu) i odznaczajacych sie niewtasciwymi
parametrami hydraulicznymi; i) w trakcie prowadzenia prac projektowych potozony
zostanie duzy nacisk na konieczno$¢ zachowania przeptywu nienaruszalnego ponizej
wykonanych budowli wodnych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projektu, tj. terenem bezposrednio
zagrozonym podtopieniem oraz zalaniem, dominujgca jest zabudowa zagrodowa. Na
obszarze zagrozonym sg zlokalizowane tereny uzytkowane rolniczo i zurbanizowane z
rozbudowanag siecig uzbrojenia terenu oraz drég o nawierzchni bitumicznej, ttuczniowej i
gruntowej. Zainteresowani mieszkancy podczas wezbrania powodziowego ponosza
kazdorazowo straty wynikajgce z ograniczen i ucigzliwosci jakie niesie za sobg zalanie, a tym
samym czasowe wylfaczenie z funkcjonowania infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej
i telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy wéd powodujg powstanie zagrozenia sanitarno-
epidemiologicznego i mozliwosc¢ skazenia sSrodowiska naturalnego z uwagi na
przedostawanie sie wéd powodziowych do sieci kanalizacyjnej. Rozlewajaca sie woda
powoduje rowniez wysokie straty w uprawach rolnych i uzytkach zielonych. Zrealizowanie
przedmiotowego dziatania usprawni prace zlokalizowanej na wodach rzeki Ciek od Linowa
(Doptywu spod Linowa) pompowni , Lindw” w czasie trwania wezbrania powodziowego
oraz ochroni przed zalaniem miejscowosci Piotrowice (35 oséb, 80 budynkéw mieszkalnych,
15 gospodarstw rolnych, pow. uzytkdéw rolnych 20 ha.), Lindw (40 oséb, 90 budynkéw
mieszkalnych, 20 gospodarstw rolnych, pow. uzytkéw rolnych 30 ha.), Maruszéw (pow.
uzytkéw rolnych 60 ha). Wykonanie przytoczonej w tekscie inwestycji zwiekszy
bezpieczenstwo powodziowe tego rejonu, co przetozy sie na ograniczenie naktadéw
finansowych, jakie nalezatoby ponies¢ w trakcie prowadzonych akcji powodziowych oraz
wyptacanych odszkodowan. Ponadto zwiekszy sie atrakcyjnos¢ terendw i wartos¢ gruntow
pod cele inwestycyjne na tym obszarze, co pozwoli z kolei na rozwéj budownictwa,
turystyki, ustug, przemystu oraz rolnictwa i utworzenie nowych miejsc pracy.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | Zakres wykonywanych prac w korycie bedzie miat charakter konserwacyjno-
renowacyjny z konieczng odbudowa biologicznych ubezpieczen skarp (kiszka faszynowa,
narzut kamienny, narzut kamienny w ptotkach, brzegoston), przebudowg i remontem
istniejgcych budowli wodnych zlokalizowanych na rzece, udroznieniem biegu rzeki poprzez
usuniecie z koryta namutdw naniesionych z pél uprawnych, usuniecie z dna i skarp drzew
oraz zakrzaczen, utrudniajgcych swobodny przeptyw wéd wezbraniowych. Prace
prowadzone w obrebie koryta pozostawig jego trase w stanie dotychczasowym. Przewiduje
sie zachowanie w stanie nienaruszonym naturalnych rozlewisk rzeki (obszary starorzecza),
ktére petnig funkcje naturalnych zbiornikéw retencyjnych oraz sg ostoja dla ptactwa
wodnego. Rodzaj i sposéb wykonania robdt zwigzanych z dziataniem zostanie podyktowany
wzgledami bezpieczenstwa powodziowego dla terendw przylegtych oraz celow
gospodarczych i rolniczych z uwzglednieniem aspektu srodowiskowego przy jednoczesnej
minimalizacji negatywnego oddziatywania na srodowisko. Nie przeprowadzenie robét na
przedmiotowym odcinku skutkowatoby w trakcie wezbrania powodziowego zalewaniem
terendw zurbanizowanych i rolnych oraz wigze sie z poniesieniem przez Budzet Paristwa
znacznych srodkéw finansowych na prowadzenie akcji przeciwpowodziowych i wyptate
odszkodowan.;

Wariant I Wykup gruntéw i budynkédw w rejonie wystepujacego zagrozenia powodziowego
cho¢ stanowi rozwigzanie proekologiczne i wymaga jednorazowego zaangazowania
srodkdéw finansowych na etapie koncepcji i realizacji inwestycji bedzie wigzato z brakiem
akceptacji spotecznej oraz koniecznoscig utworzenia znacznej liczby miejsc pracy dla
miejscowej ludnosci utrzymujacej sie z rolnictwa;

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréw hydraulicznych koryta rzeki Ciek od Linowa (Doptywu spod Linowa)
gm. Ozaréw, pow. Opatoéw i gm. Zawichost, pow. Sandomierz

Wariant Il Budowa watéw przeciwpowodziowych wzdtuz brzegéw rzeki chronigcych obszar
zurbanizowany pociaga za sobg duzo wieksze naktady finansowe w toku realizacji i
eksploatacji niz w przypadku prac opisanych w wariancie I. Pozyskanie wymaganego terenu
pod tego typu inwestycje z uwagi na duze rozdrobnienie dziatek wigze sie z
przeprowadzeniem dtugotrwatej i kosztownej procedury wywtaszczeniowej, co znacznie
wydtuzy czas realizacji dziatania. Ponadto zabezpieczenie w/w obszaru wigze sie z
obwatowaniem rzeki na znacznej dtugosci i ingeruje w Srodowisko przyrodnicze znacznie
bardziej niz w wariancie I; Po Analizie przyjeto do realizacji Wariant: |

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLHO60045, PLB140006

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktdérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne
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NAZWA INWESTYCIJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Boguchwaty gm. Mitakowo. Rzeka Ponary w km
0+750 - 5+690. gm. Mitakowo, woj. warminisko-mazurskie

Inwestor ZMiUW w Olsztynie
ID inwestycji do aPGW A_858 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Dolnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo warminsko - mazurskie
Powiat ostrodzki

Gmina Mitakowo (obszar wiejski)
Ciek Ponary

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2017
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2200000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000185649
jest inwestycja oraz moze spowodowacd . ] ) —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Mitakéwka z jez. Narie, Mildzie
wod Typ/y JCWP 18
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW200019
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Boguchwaty gm. Mitakowo. Rzeka Ponary w km
0+750 - 5+690. gm. Mitakowo, woj. warminisko-mazurskie

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

nalezy ograniczy¢ stosowanie betonu — ma by¢ stosowany jedynie do odbudowy (remontu)
istniejacych budowli w celu zapewnienia ich statecznosci.

- zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy bedg sprawne technicznie tak, aby nie
nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji napedowych,

- wszelkie prace prowadzone beda z brzegu (bez wjezdzania do koryta)

- koniecznos¢ zapewnienia sprzetu i sSrodkdw do neutralizacji mogacych wystapic
potencjalnie skazen srodowiska,

- w celu zniwelowania zamulenia podczas prowadzenia prac bezposrednio w korycie cieku
prace majg by¢ prowadzone etapami, z przerwami majgcymi na celu sedymentacje osadéw
i tym samym zmniejszenie zmetnienia wody.

- nalezy oszczednie korzystaé z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowaé w
siedliska przyrodnicze.

- stosowane materiaty majg zapewnic¢ ochrone wszystkich komponentéw srodowiska

- nieustannie podczas prowadzenia prac nalezy zachowa¢ dbatos¢ o stan ekologiczny wéd i
terendw sasiednich

- nalezy zapewni¢ przenosne sanitariaty

- nalezy odpowiednio zabezpieczaé powstajace odpady

- nalezy zapewni¢ regularne kontrole sprzetu budowlanego

- drogi dojazdowe, sktady materiatéw, place manewrowe majg by¢ zlokalizowane i
rozwigzane w taki sposéb, by nie ingerowac w istniejgce biotopy.

- do wykonania inwestycji nalezy stosowac wytgcznie materiaty naturalne (kamien, faszyna,
drewno itp.).

- prace w korycie cieku zostang przeprowadzone poza okresem tarta cennych gatunkéw ryb
zinwentaryzowanych na etapie sporzadzania karty informacyjnej przedsiewziecia,

- zachowanie przeptywu biologicznego zapewniajgcego odpowiednia gtebokos¢ i predkosc
przeptywu dla ichtiofauny i pozostatych organizméw wodnych,

- w zaleznosci od rodzajow ryb dominujacych w cieku szczegdlna uwaga zostanie zwrécona
na zachowanie podtoza piaszczystego, zachowanie roslinnosci wodnej, wprowadzenie
podtoza kamienistego czy tez ewentualnie wprowadzenie do koryta gtazéw rdznicujacych
nurt w rzece.

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

- odcinki rzeki w gtéwnej mierze maja zosta¢ nieumocnione, ewentualnie zostanie
zastosowana kiszka faszynowa. Zastosowanie do umocnien skarp kiszki faszynowe;j
umozliwi zatrzymywanie sie na nich materiatu niesionego przez wode. Daje to mozliwosé
wytworzenia bazy, na ktdrej rozwinie sie S$wiat mikroorganizmdw oraz liczne grupy
drobnych bezkregowcéw.

- przedsiewziecie ma zostac przeprowadzone w taki sposdb, by nie zmieni¢ znaczgco
przebiegu koryta rzeki. Rzeka ma miescic¢ sie w swoich dotychczasowych dziatkach.
Przedsiewziecie ma za zadanie zagwarantowac wtasciwg przepustowos¢ koryta. Planowane
roboty nie naruszg charakteru cieku oraz nie utrudnig migracji ryb, dno rzeki nie bedzie
podlegac zabudowie

- przeprowadzenie wycinki drzew i krzewdw poza okresem legowym ptakdéw

- wytaczenie z wycinki drzew dziuplastych i wyraznie sprochniatych

- zabezpieczenie przez odeskowanie drzew nieprzeznaczonych do wycinki — stanowig
miejsce bytnosci i schronienia organizmdw, zacieniajg koryto

- wszelkie zaobserwowane w otoczeniu miejsca wykonywania prac organizmy zywe ( gt.
mieczaki, ptazy) majg by¢ przenoszone w bezpieczny sposéb w miejsce nieobjete pracami
budowlanymi

- technika wykonania prac powinna zaktadac ich naprzemiennos¢ — wykonywanie z jednego
brzegu rzeki, dzieki czemu zminimalizowane zostang negatywne oddziatywania zwigzane z
ptoszeniem organizméw wodnych.

- w przypadku zinwentaryzowania cennych siedlisk badZ cennych stanowisk danego
gatunku prace w tym rejonie maja by¢ ograniczone do niezbednego minimum — likwidacja
zatoréw sposobem recznym

- teren pod plac budowy, pas technologiczny, miejsce sktadowania materiatéw winno by¢
ograniczone do minimum, w sposéb nieingerujacy znacznie w istniejace naturalne biotopy
- ewentualne miejsca tankowania pojazdéw powinny by¢ oddalone od rzeki oraz wszelkich
innych ciekéw i zbiornikéw i powinny mie¢ powierzchnie nieprzepuszczalng

- po zakonczeniu prac teren objety inwestycjg ma zostac przywrdcony do stanu
pierwotnego — wraz z rekonstrukcjg naturalnego zbiorowiska roslinnego w szczegdlnosci w
obrebie pasa roboczego,

- umocnienia koryt ciekdéw majg byé wykonywane jedynie na odcinkach koniecznych
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Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W przypadku braku realizacji inwestycji cata wies Boguchwaty, gospodarstwa rolne i uzytki
gruntowe pozbawione bedg zabezpieczenia przed powodzig. Rzeka Ponary przeptywa
wzdtuz drogi powiatowej Boguchwaty — Morag, ktéra réwniez narazona jest na
podtopienia, w zwigzku z wystgpieniem wysokich stanéw wéd w rzece. Wies$ Boguchwaty
potozona jest po obu stronach rzeki Ponary, jest wsig turystyczng potozong niedaleko
osrodkéw wezasowych nad jeziorami w gminie Morag. W obrebie zagrozenia zalania lub
podtopienia znajdujg sie budynki mieszkalne, sklepy wiejskie, place zabaw dla dzieci oraz
budynki uzytecznosci publicznej: wiejska swietlica, biblioteka, budynek strazy pozarnej oraz
zabytkowy koscidt barokowy z 1620r. oraz pozno klasycystyczny dwér z XX wieku. Kazdego
roku ze wzgledu na ograniczong droznos¢ uszkodzonych przepustdw drogowych i zwezen
koryta rzeki dochodzi podczas wiosennych sptywéw wéd do okresowych zalan i podtopien
terenu. Z tego tytutu szkody wyrzadzone w terenie wiejskiej zabudowy szacuje sie na kwote
ok. 270 tys. zt. W terenie wiejskim narazonym na niekorzystne dziatanie wéd
powodziowych zamieszkuje ok. 240 oséb. Wartos¢ mienia zagrozonego szacuje sie na
kwote ok. 18 min zt. Przeptyw wéd powodziowych powoduje systematyczne niszczenie
przepustéw na rzece (12 szt.), ktére sg w ztym stanie technicznym. Intensywna gospodarka
rolna prowadzona na gruntach w odcinku ponizej wsi Boguchwaty kazdego roku ponosi
straty szacowane na kwote ok. 600 tys. zt. Powierzchnia podtopien terendw przylegtych
siega do 110 ha. Uprawy najczesciej sg zalewane 2-3 krotnie w roku podczas roztopdéw
wiosennych i gwattownych ulew. Brak inwestycji spowoduje zniszczenie infrastruktury
wiejskiej we wsi Boguchwaty (chodniki, sie¢ kanalizacji burzowej, itp.). taczne straty z tego
tytutu mogg wynosi¢ do 3 min zt rocznie

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 0: zaniechanie robot, polegajgcy na braku realizacji zaplanowanych robét, jak i
innych technicznych prac zmierzajacych do poprawy stanu bezpieczenstwa przed
podtopieniami, wigzatby sie z systematycznym niszczeniem koryta i erozjq brzegdéw rzeki
Ponary, co przy kazdych wiekszych opadach wigzatoby sie z zalewaniem okolicznych
terendw, powodujgc powstawanie strat w rolnictwie i konieczno$¢ wyptacania z tego tytutu
odszkodowan. Niepodejmowanie przedsiewziecia bedzie skutkowato pozostawieniem
koryta rzeki Ponary w istniejgcym stanie. Zamulenie koryta oraz zty stan techniczny budowli
bedzie skutkowat coraz czestszym i dtuzej trwajgcym podtopieniem nie tylko uzytkow
rolnych. W zlewni rzeki Ponary znajduje sie duza ilos¢ budynkow uzytecznosci publicznej,
osrodkéw wypoczynkowych i infrastruktury technicznej i komunikacyjnej. W takim
wypadku nie ma mozliwosci przesiedlenia mieszkancéw, poniewaz takie rozwigzanie nie
zabezpieczy przed powodzig ww. elementéw. Jedynym rozwigzaniem jest techniczna
regulacja rzeki, ktéra nie wptywajac negatywnie na obecny stan ekologiczny rzeki znacznie
poprawi ochrone przed powodzig zlewni. Wariant nietechniczny musi zosta¢ odrzucony.
Wariant I: budowa zbiornika retencyjnego lub utworzenie polderéw zalewowych.
Rozpatrywany jest odcinek rzeki Ponary, ktéra swoje zrédta posiada na wyptywie z jeziora
Suchego, a cze$¢ odcinka przewidzianego do dziatan inwestycyjnych potozona jest w
Narieriskim Obszarze Chronionego Krajobrazu. Podtopieniami zagrozona jest wies$
Boguchwaty oraz tereny potozone ponizej. Biorgc pod uwage, ze zbiornik retencyjny
powinien by¢ zlokalizowany powyzej chronionych przez niego terendw, w rozpatrywanym
przypadku nie ma mozliwosci jego budowy, poniewaz naturalnym zbiornikiem retencyjnym
jest jezioro Suche potozone w bliskiej odlegtosci ok. 1 km od wsi. Ponadto takie rozwigzanie
nie gwarantowatoby osiggniecia celu, poniewaz przyczyng podtopien i wezbran jest
ograniczona droznosc¢ koryta (maty przekrdj poprzeczny) cieku oraz zty stan techniczny
budowli komunikacyjnych. Stabilizacja lustra wody jeziora Suchego znaczaco przyczyni sie
do retencji wod roztopowych i burzowych. Wariant ten jako technicznie i Srodowiskowo
nieuzasadniony zostat odrzucony.

Wariant Il

Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Boguchwaty, gm. Mitakowo. Rzeka Ponary w km
0+750 - 5+690, gm. Mitakowo, woj. warminsko-mazurskie.

Zakres robot objetych modernizacjg koryta rzeki obejmuje prace zwigzane z
uksztattowaniem przekroju podtuznego i poprzecznego, zabudowe wyrw w skarpach,
odcinkowe wykonanie umocnien brzegowych oraz umocnienia stopy skarpy kiszka

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Boguchwaty gm. Mitakowo. Rzeka Ponary w km
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faszynowa. Rozpoznanie potrzeb wykonania takich umocnien oraz wskazanie odcinkow
gdzie nalezy je wykonac zostanie przeprowadzone na etapie sporzadzania dokumentacji
projektowej oraz w momencie dokonywania oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko
przez odpowiednie organy. Inwestycja przewiduje rowniez przebudowe 12 szt.
uszkodzonych przepustéw uniemozliwiajgcych komunikacje na drogach lokalnych i drodze
powiatowej. Zakresem inwestycji bedg objete roboty zwigzane z budowg progéw badz
bystrotokéw redukujacych spadki podtuzne rzeki oraz budowg urzadzen stabilizujacych
lustro wody jeziora Suchego. Dzieki realizacji inwestycji w takim zakresie koryto rzeki
zostanie udroznione a charakter cieku nie zostanie zmieniony. Prace wykonywane bedg bez
zmiany trasy koryta, przy statym zapewnieniu przeptywu biologicznego.

Odcinek rzeki w km 0+000 — 3+120 potozony jest na obszarach cennych przyrodniczo (w
Narieniskim Obszarze Chronionego Krajobrazu) dlatego tez w tym odcinku rzeki przewiduje
sie ograniczong ingerencje w naturalne srodowisko. Warunki prowadzenia robot na tym
odcinku oraz ewentualne ograniczenia zakresu prac zostang okreslone przez odpowiednie
organy na etapie uzyskiwania wymaganych decyzji i uzgodnien. Wykonawca zostanie
zobligowany do minimalnej ingerencji w tereny przylegte do inwestycji, tak by w jak
najmniejszym stopniu wptyna¢ na siedliska rzeczne i tereny przylegte do rzeki.

Wariant ten zaktada ograniczony zakres robét, dostosowany do stanu rzeki i rzeczywistych
potrzeb odtworzeniowych koryta cieku, w tym robdt odmuleniowych. Materiaty uzyte do
umochnien brzegowych bedg materiatami naturalnymi: kamien, faszyna oraz gabiony
zastosowane do umocnien w obrebie budowli komunikacyjnych. Zmniejszenie
niebezpieczenstwa wystgpienia podtopien terenéw uzytkowanych rolniczo oraz poprawa
stosunkéw gruntowo — wodnych terenéw przylegtych do rzeki zmniejszy ilo$¢ strat w
rolnictwie dzieki poprawie produktywnosci gleby oraz sprawnemu dziataniu urzadzen
melioracyjnych. Modernizacja koryta rzeki w sposéb istotny zabezpieczy przed powodzig
wie$ Boguchwaty i ochroni ludzi, ich majatek oraz pozostate obiekty na tym terenie. Do
zrealizowania przedmiotowego zadania i osiggniecia zamierzonego celu, brak jest innych
rozwigzan technicznych ekonomicznie uzasadnionych. Wariant Il jest jedynym, w petni
uzasadnionym z technicznego punktu widzenia rozwigzaniem. Cele nie moga by¢ osiagniete
za pomocg innych dziatan korzystniejszych z punktu widzenia ochrony srodowiska.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCIJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki Ulatowka w km 18+600-22+850
gm. Krzynowtoga Mata pow. Przasnyski

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_960_ W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat przasnyski

Gmina Krzynowtoga Mata
Ciek Ulatéwka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2016
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 4000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017265869
jest inwestycja oraz moze spowodowac ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Ulatéwka
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy
IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI
JCWPfi na ktorgj/k’%orych . Kod/y JCWPd PLGW200050
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych |nwelst\./qa .moz'e . Kod/y JCWPd nie dotyczy
spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

Poz. 1911
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OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Do wykonania umocnien brzegowych zostang wykorzystane materiaty naturalne, takie jak:
kamien i kiszka faszynowa, prace beda wykonywane sprzetem sprawnym technicznie,
odpowiednie zrekultywowanie naruszonego terenu w trakcie prac, oszczedne korzystanie z
terenu, w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze. Prace w korycie
cieku zostang przeprowadzone poza okresem tarta cennych gatunkéw ryb
zinwentaryzowanych na etapie karty informacyjnej przedsiewziecia. Wycinka drzew bedzie
prowadzona poza okresem legowym ptakow. Z wycinki zostang wytgczone drzewa
dziuplaste i wyraznie sprochniate. Drzewa nieprzeznaczone do wycinki zostang
zabezpieczone poprzez odeskowanie (w celu zminimalizowania ryzyka uszkodzen
mechanicznych). Wykopy bedg regularnie sprawdzane pod katem znajdowania sie w nich
organizmdw zywych. Wszelkie organizmy bedg przenoszone w bezpieczne rejony (poza
miejsce prowadzonych prac). Ewentualnie mogg zostac zastosowane ptotki wygrodzeniowe
uniemozliwiajace przebywanie organizmoéw w rejonie prowadzenia prac. Prace beda
prowadzone w porze dziennej, teren zajety pod prace zostanie ograniczony do minimum.
Do wykonywania prac budowlanych bedzie uzywany tylko sprawny sprzet niepowodujacy
nadmiernego hatasu, pozbawiony wad technicznych (np. wyciekajacy olej, ropa). Czas
eksploatacji wszelkich maszyn bedzie ograniczony do niezbednego minimum.

Podjete kroki sg wystarczajace.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Poprawa bezpieczeristwa bytu mieszkarnicdw poprzez ograniczenie wystapienia zalan i
podtopien terendw. W sasiedztwie rzeki zlokalizowane miejscowosci Gadomiec, Gadomiec
Trojany, Czrzaste Btotki bezposrednio narazonych na te zjawiska. Zaniechanie prac
zwigzanych z odtworzeniem koryta rzeki moze skutkowac uszkodzeniem drég dojazdowych
do tych zabudowan wraz z budynkami oraz drég gruntowych do uzytkéw rolnych. Koszt
strat spowodowany zaniechaniem wykonania inwestycji wynosi ok. 7,30 min. zt. Realizacja
inwestycji poprawi ochrone gruntéw przed zalaniem lub podtopieniem na obszarze ok. 200
ha oraz zapobiegnie dalszemu niszczenia koryta rzeki, poprawi warunki sptywu wielkich
wad opadowych, roztopowych i ograniczy wylewy. Zapewni odprowadzenie wody z
urzadzen melioracji wodnych szczegétowych i poprawi warunki glebowe terenu doliny
wykorzystane rolniczo pod wzgledem gospodarczym. Zwigkszenie retencji wodnej w dolinie
tj.: zwiekszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego doliny na obszarze ok. 5 kmz,
rozumiane poprzez ograniczenie wystepowania zalan i podtopien (powstajgcych w wyniku
wiosennych roztopdw i nawalnych opadéw atmosferycznych) gruntéw rolniczych
znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania cieku oraz urzadzen melioracyjnych funkcjonalnie
z nim powigzanych oraz zmniejszenie amplitudy wahan pozioméw wody gruntowej. Bedzie
to miato znaczenie dla utrzymania warunkéw bytowania awifauny. Realizacja inwestycji
umozliwi odtworzenie urzadzer melioracyjnych i zachowanie wtasciwych warunkéw do
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a takze poprzez utrzymanie terendw zdatnych do
rolniczego wykorzystania ograniczy niekorzystne tendencje w zakresie wzrostu bezrobocia.
Realizacja inwestycji umozliwi zwiekszenie mozliwosci magazynowania wody w zlewni w
formie retenc;ji gruntowej i korytowej. Hamowanie odptywu za pomocg przewidzianych do
wykonania zastawek, umozliwi zretencjonowanie ok. 19 tys. m? wody w formie retencji
korytowej oraz ok. 15 tys. zt.

Powyzsze dziatania przyczynig sie do poprawy stanu sSrodowiska naturalnego oraz poprawig
warunki na uzytkach rolnych, co zapewni prace dla ogétu okolicznych mieszkancow.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | jest wariantem polegajgcym na usprawnieniu przeptywu poprzez udroznienie
koryta rzeki Ulatéwka na dtugosci 4,25 km przeptywajacej obok miejscowosci Krajewo
Wielkie, Czarzaste Btotki, Gadomiec Trojany, Gadomiec Jedryki, Grabowo Padaki, Grabowo
Padaki, Grabowo Skorupki. Gruntowe roboty konserwacyjne na odcinku polegajace na
oczyszczeniu z zanieczyszczen statych, przetamowan koryta w celu umozliwienia odbioru
wod z urzadzen szczegétowych; wykonanie rob6t w planowanym zakresie nie wyeliminuje
catkowicie wylewdw rzeki przy przyjetym przeptywie miarodajnym; gtebokosci rzeki na
pewnych odcinkach beda za mate i moga tu wystapic¢ wylewy, chociaz beda one znacznie
mniejsze niz obecnie; Wariant |l polegatby na uzyskaniu odpowiednich gtebokosci na catej
dtugosci rzeki zgodnie z wytycznymi projektowania regulacji rzek do potrzeb rolniczych, co
wymagatoby duzo wiekszego zakresu przebudowy koryta. W takim zakresie mogtoby
naruszy¢ rownowage srodowiska przyrodniczego i zajecia dodatkowego terenu pod
rozbudowe koryta , ze wzgleddw przyrodniczych i ekonomicznych rozwigzanie to uznano za
niecelowe; cele nie moga byc¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie
korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska naturalnego. Wariant Ill (nietechniczny) —
zastosowanie dziata prawno-organizacyjnych ukierunkowanych na utworzenie przy rzece
naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie w jak najwiekszym stopniu zdolnosci
retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,,odsuniecie” majatku — zabudowan i gruntéw

Poz. 1911




Dziennik Ustaw — 9408 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki Ulatéwka w km 18+600-22+850
gm. Krzynowtoga Mata pow. Przasnyski

uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i uzasadnionych ekonomicznie
przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie korytarze ekologiczne.
Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos$é wykupu duzych obszaréw
zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos¢ ptacenia odszkodowan za tereny rolnicze
zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokot cieku sg terenami wykorzystywanymi rolniczo,
a rolnictwo stanowi gtéwne Zrédto utrzymania dla mieszkancéw, wykup gruntu z
przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do
wzrostu bezrobocia. Utworzenie terendw zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do
ograniczenia odptywu nadmiaru wéd z istniejgcych obszaréw zmeliorowanych i doprowadzi
do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie koszty wykupow, ograniczenie
dochodu mieszkancow, wzrost bezrobocia oraz szybsza degradacja urzadzen
melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvcz
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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Rézan, pow. makowski

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego na rzece Rézanicy w msc. Szygi i Zawady - Panikiew, gm.

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_1208 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat makowski
Gmina Rézan

Ciek Rézanica
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca, zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2016
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 27000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017265589
jest inwestycja oraz moze spowodowacé T
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Rozanica
wéd Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW200050
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw —-9410 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego na rzece Rézanicy w msc. Szygi i Zawady - Panikiew, gm.
Rézan, pow. makowski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Prace w korycie cieku zostang przeprowadzone poza okresem tarfa cennych gatunkéw ryb
zinwentaryzowanych na etapie karty informacyjnej przedsiewziecia. Wycinka drzew bedzie
prowadzona poza okresem legowym ptakow. Z wycinki zostang wytgczone drzewa
dziuplaste i wyraznie spréchniate. Drzewa nieprzeznaczone do wycinki zostang
zabezpieczone poprzez odeskowanie (w celu zminimalizowania ryzyka uszkodzen
mechanicznych). Wykopy beda regularnie sprawdzane pod katem znajdowania sie w nich
organizmdw zywych. Wszelkie organizmy bedg przenoszone w bezpieczne rejony (poza
miejsce prowadzonych prac). Bedg stosowane tylko materiaty naturalne (kamien, faszyna,
drewno itp.). Beton bedzie stosowany jedynie do budowy budowli w celu zapewnienia ich
statecznosci. Prace bedg prowadzone w porze dziennej, teren zajety pod prace zostanie
ograniczony do minimum. Do wykonywania prac budowlanych bedzie uzywany tylko
sprawny sprzet niepowodujgcy nadmiernego hatasu, pozbawiony wad technicznych (np.
wyciekajacy olej, ropa). Czas eksploatacji wszelkich maszyn bedzie ograniczony do
niezbednego minimum. Plac budowy (miejsce postoju pojazdéw) bedzie zabezpieczone
ptytami (w celu zabezpieczenia powierzchni ziemi przed ewentualnym zanieczyszczeniem
substancjami ropopochodnymi), podobnie zostanie zapewniony staty dostep do sorbentéow
neutralizujgcych wycieki substancji ropopochodnych (w przypadku wystapienia gwattownej
awarii sprzetu). Tankowanie maszyn bedzie odbywato sie w bezpiecznej odlegtosci od wody
(minimum 100 m). Odpady powstajgce na placu budowy bedg poddawane segregacji i
magazynowane w sposob jak najmniej ucigzliwy dla srodowiska. Po zakonczeniu prac teren
objety inwestycjg zostanie uprzatniety (zrekultywowany). Podczas wykonywania prac w
korycie rzeki zawsze bedzie zachowany przeptyw biologiczny zapewniajacy odpowiednig
gtebokosc¢ i predkosé przeptywu dla ichtiofauny i pozostatych organizméw wodnych. W celu
zniwelowania zamulenia podczas prowadzenia prac bezposrednio w korycie cieku prace
beda prowadzone etapami, z przerwami majgcymi na celu sedymentacje osadéw i tym
samym zmniejszenie zmetnienia wody). Zmiany fizyko-chemiczne wody bedg miaty jedynie
charakter krétkotrwaty, przemijajacy, jedynie w momencie bezposredniego wykonywania
robét budowlanych.

Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki zapewni ograniczenie wylewow
oraz podtopien przylegtych uzytkow rolnych, umozliwiajgc tym samym swobodna
produkcje roslinng zapewniajgca pasze dla bydta mlecznego. Nalezy tu nadmienic, iz na
terenach pow. makowskiego wiekszos¢ gospodarstw rolnych nastawiona jest na produkcje
mleka. Dlatego tez, prawidtowe zarzadzanie zasobami wodnymi w zgodzie z interesem
publicznym uwzgledniajac koniecznos¢ zaspokajania potrzeb ludnosci, gospodarki , ktére
reguluje prawo wodne w duzym stopniu wptywa na ekonomike i rozwojowos¢
poszczegdlnych gospodarstw. Usprawniony przeptyw koryta rzeki wykonany w ramach
przedmiotowej inwestycji wraz z budowlami pietrzagcymi zapewni prawidtowe
gospodarowanie wodg dla celdw rolniczych i przyrodniczych. Zaplanowana inwestycja
stanowi nadrzedny interes spoteczny, tj.: realizacja projektu przyczyni sie do:

- poprawy struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie retencji korytowe;j
(zaplanowano budowe urzadzen pietrzacych umozliwiajgcych dodatkowe zatrzymanie ok.
250 tys. m? wody w korycie cieku) i glebowej — umozliwiajgcej dodatkowe
zretencjonowanie ok. 20 tys. m> wody w profilu glebowym, spowolnienia (hamowanie)
odptywu wody, przeciwdziatania negatywnym zmianom klimatycznym, ograniczenia
obnizania wéd gruntowych,

- zabezpieczenia bytu mieszkancéw terendw wiejskich poprzez utrzymanie wtasciwej
produkcyjnosci gleb, spowodowane poprawg stosunkéw wodno — powietrznych na
terenach zmeliorowanych, wykorzystywanych rolniczo. Zaplanowana inwestycja prawie w
catosci zlokalizowana jest na terenie gminy Rézan. Jest to gmina rolnicza, gdzie udziat
uzytkéw rolnych stanowi 75% powierzchni gminy, a rolnictwo jest wiodgcg gateziag
gospodarki, zapewniajaca utrzymanie dla mieszkancéw gminy; poprawa zréwnowazonego
rozwoju oraz bezpieczeristwa powodziowego mieszkacdw gminy Rézan, poprzez dokonanie
budowy zbiornika o poj. 294,52 m>. Poprawie ulegna warunki gospodarki rolnej oraz
glebowe terenu doliny o dtugosci 1,4 km wykorzystane rolniczo pod wzgledem
gospodarczym.

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowia nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego na rzece Rézanicy w msc. Szygi i Zawady - Panikiew, gm.

Rézan, pow. makowski

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | tj.: Jedynym w petni uzasadnionym z technicznego punktu widzenia jest
uksztattowanie terenu, ktéry umozliwia zastosowanie budowy zbiornikéw retencyjnych o
pow. 16,3 hai 2,64 ha. Zwiekszy sie funkcjonalnos¢ obszaru objetego inwestycjg o: -
przeciwpowodziows, - rolniczg jak hodowla ryb,- rekreacyjno turystyczng, - ekologiczng, -
przeciwpozarowq. Unormowanie stosunkéw wodnych spowoduje ustabilizowanie wéd
opadowych i gruntowych na obszarach uzytkowanych rolniczo, zlokalizowanych po obu
stronach rzeki. Do zrealizowania przedmiotowego zadania i osiggnigcia zamierzonego celu.
Wariant Il: dla przedmiotowej inwestycji rozwazano rozwigzania alternatywne, takie jak
obnizenie zwierciadta wody poprzez wykonanie prac zwigzanych z likwidacja zamulenia i
regulacja zwierciadta wody w korycie, poprzez ksztattowanie przekroju poprzecznego i
podtuznego. Zrezygnowano z tego wariantu ze wzgledu na naturalne uksztaltowanie
terenu. Wykonanie polderu zamiast zbiornika doprowadza do wytgczenia gruntéw z
uzytkowania potozonych w dolinie. Ze spotecznego i gospodarczego punktu widzenia jest
inwestycja nadrzedna. Ochrong przeciwpowodziowg objete sg obszary potozone po obu
stronach rzeki, Na obszarze objetym inwestycjg jest prowadzona intensywna gospodarka
rolna. W przypadku nie wykonania inwestycji strata plondw na uzytkach rolnych na
obszarze ~ 45 ha wyniesie okoto 25%. Uprawy najczesciej sg zalewane 2-3 razy w roku
podczas gwattownych ulew. Dzieki realizacji inwestycji nastgpi wzrost produkcyjnosci
uzytkéw rolnych o okoto 15 %, zwiekszy sie powierzchnia uzytkowana rolniczo - uprawy
bedg mogty by¢ prowadzone na obecnie nadmiernie uwilgotnionych terenach. Wariant Ill
(nietechniczny) — zastosowanie dziatan prawno-organizacyjnych ukierunkowanych na
utworzenie przy rzece naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie w jak najwiekszym
stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni oraz na , odsuniecie” majatku —
zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i
uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie
korytarze ekologiczne. Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby konieczno$é
wykupu duzych obszaréow zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos¢ ptacenia
odszkodowan za tereny rolnicze zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokoét cieku sg
terenami wykorzystywanymi rolniczo, a rolnictwo stanowi gtéwne zrédto utrzymania dla
mieszkancéw, wykup gruntu z przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w
rolnictwie i przyczynit sie do wzrostu bezrobocia. Utworzenie terendéw zalewowych wzdtuz
cieku przyczyni sie do ograniczenia odptywu nadmiaru wdd z istniejgcych obszaréw
zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie
koszty wykupow, ograniczenie dochodu mieszkancéw, wzrost bezrobocia oraz szybsza
degradacja urzadzen melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

nie dotyczy

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

nie dotyczy

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego na rzece Rézanicy w msc. Szygi i Zawady - Panikiew, gm.
Rézan, pow. makowski

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie

nie
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Zbiornik Prawiedniki

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wstepnego powyzej Zbiornika Zemborzyckiego w gminie Strzyzewice -

Inwestor

Gmina Lublin, WZMiUW w Lublinie

ID inwestycji do aPGW

A_1628_W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_05_21_232465020001

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo lubelskie
Powiat M. Lublin
Gmina M. Lublin
Ciek Bystrzyca
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca, zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 16000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000924651
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bystrzyca od Kosarzewki do Zb. Zemborzyckiego
wod Typ/y JCWP 9
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW200089
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wstepnego powyzej Zbiornika Zemborzyckiego w gminie Strzyzewice -

Zbiornik Prawiedniki

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

przewiduje sie stosowanie naturalnych materiatéw do umocnien brzegéw zbiornika
(faszyna, kamien, ttucznie w geosiatce z maskowaniem trawg), - linia brzegowa bedzie
zaprojektowana w sposdb urozmaicony (nieliniowo, projektowane zatoczki i pétwyspy) co
spowoduje pozostawienie miejsc schronienia w linii brzegowej dla ichtiofauny.- w fazie
realizacji, eksploatacji i uzytkowania przedsiewziecia beda polegaty na wprowadzeniu
warunku oszczednego gospodarowania terenem, tak aby w jak najmniejszym stopniu
ingerowad w srodowisko przyrodnicze;- wykopy zostang zabezpieczone przed
przedostawaniem sie do nich ptazéw; -gospodarka wodna na powstatym zbiorniku, bedzie
realizowana zgodnie z uzyskanym pozwoleniem wodnoprawnym (zachowanie przeptywu
nienaruszalnego, oszczedne gospodarowanie wodg). Budowla pietrzgca zostanie
zaprojektowana w taki sposob, aby umozliwi¢ dobudowanie przeptawki w pdzniejszym
terminie. Bedzie tak ze wzgledu na to, ze brakuje przeptawki na Zbiorniku Zemborzyckim.
Nie ma sensu budowa przeptawki na nowo projektowanej budowli, bez zapewnienia
ciggtosci i dostepnosci dla ryb pozostatego odcinka rzeki. Jaz Zalewu Zemborzyckiego
konstrukcyjnie nie jest przystosowany do wybudowania przeptawki. Jej wybudowanie jest
technicznie wykonalne, ale koszt takiej inwestycji znacznie przekracza mozliwosci
finansowe Gminy. Dlatego budowa przeptawki na zbiorniku Prawiedniki bedzie uzalezniona
od mozliwosci pozyskania funduszy i budowy przeptawki na tamie Zalewu Zemborzyckiego.
W dtuzszej perspektywie czasu Zbiornik Prawiedniki nie bedzie miat negatywnego wptywu
na stan jcwp.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowia nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zastosowanie na zbiorniku Prawiedniki niesterowanej rezerwy powodziowej, przy grubosci
warstwy tej rezerwy rzedu 0,7-0,8 m, spowoduje powiekszenie sumarycznej rezerwy
powodziowej zespotu zbiornikdéw ,,Zemborzyce - Prawiedniki” 0 0,5 min m?®. Dodatkowa
rezerwa pozwoli na bardziej elastyczng prace gtdwnego zbiornika w systemie, czyli
zbiornika Zemborzyce, a przez to bardziej efektywng jego prace w okresie $cinania szczytéw
fal powodziowych naptywajacych rzeka z géry zlewni.

Ponadto inwestycja ma na celu poprawe stanu wdd Zbiornika Zemborzyckiego i rzeki
Bystrzycy na odcinku od zbiornika do jej ujscia do Wieprza;- Zbiornik Prawiedniki jako
zbiornik wstepny petnit bedzie role Biofiltra podczyszczajacego wody rzeki Bystrzycy przed
zretencjonowaniem ich w Zbiorniku Zemborzyckim. Zbiornik bedzie dos¢ ptytki o wolnym
przeptywie wody (co umozliwi osadzanie zawiesin), czesciowo obsadzony roslinnoscia,
ktéra bedzie wychwytywata biogeny, poprzez jej koszenie i usuwanie mozliwe bedzie
zmniejszenie ich ilosci w ZZ i rzece. Zmniejszy to zagrozenie zwigzane z rozwojem zakwitéw
sinic na ZZ.

Dodatkowo stworzona zostanie réwniez mozliwos¢ ograniczenia zjawiska suszy
hydrologicznej poprzez alimentowanie przeptywu wody w rzece Bystrzycy na odcinku od
zbiornika do jej ujscia do Wieprza. Poprawa stanu czystosci wéd zainteresowani sg wszyscy
mieszkancy Aglomeracji Lubelskiej, czyli ponad 400 000 osdb.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | — polegajacy na niepodejmowaniu prac. Wariant zaktada pozostawienie
istniejacego stanu i rezygnacje z realizacji zadania, co moze skutkowac: miejscowymi
podtopieniami terenu wywotanym wyptaceniami rejonu cofki zbiornika, dalszym zakwitem
sinic w zbiorniku, powodujgcym zamykanie kapielisk i ograniczeniami w korzystaniu z woéd
Zbiornika Zemborzyckiego. Przyjecie takiego Wariantu postepowania stwarza zagrozenie
dla zdrowia kapigcych sie, a takze straty materialne spowodowane podtopieniami. Ze
wzgledu na charakter planowanej inwestycji oraz obszaru nie ma mozliwosci zmiany
lokalizacji przedsiewziecia, gdyz koniecznos¢ jego realizacji dotyczy istniejgcego juz
Zbiornika Zemborzyckiego.

Wariant Il — przeprowadzenie regulacji rzeki Bystrzycy na odcinku cofki pietrzenia wody dla
potrzeb Zalewu Zemborzyckiego moze w pewien sposob zabezpieczyé tereny przylegte
przed lokalnymi podtopieniami, ale nie doprowadzi do poprawy jakosci wody w Zbiorniku
Zemborzyckim oraz jakosci wdd rzeki Bystrzycy ponizej niego. Spietrzona woda dla potrzeb
Zbiornika Zemborzyckiego powoduje w korycie rzeki Bystrzycy na odcinku cofki pietrzenia,
szczegdlnie w okresie wegetacji, nadmierne zarastanie dna i brzegéw rzeki, uniemozliwiajac
przeptyw waéd korytem, co powoduje podtapianie terendw rolnych i zabudowanych.
Wariant Il — przystosowanie terenéw potozonych powyzej Zalewu Zemborzyckiego po
prawej stronie brzegu Bystrzycy do petnienia funkcji polderu zalewowego w celu przejecia
wad powodziowych moze by¢ niewystarczajace dla zgromadzenia nadmiaru wod
wezbraniowych i opadowych. Po dokonaniu analizy uwzgledniajacej cele inwestycji, sposéb
uzytkowania wdd i bezposredniej zlewni zbiornika oraz rozmiar ingerencji w srodowisko
zostat wybrany Wariant zaktadajacy budowe zbiornika wstepnego powyzej Zbiornika
Zemborzyckiego. gm. Strzyzewice - Zbiornik Prawiedniki. Gtéwne zalety tego rozwigzania to
jednoczesnie uzyskanie efektu polepszenia jakosci wody Zbiornika Zemborzyckiego, rzeki

Poz. 1911
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Zbiornik Prawiedniki

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wstepnego powyzej Zbiornika Zemborzyckiego w gminie Strzyzewice -

Bystrzycy oraz ochrony przed powodzig. Programowana inwestycja teoretycznie mogtaby
by¢ zastgpiona przez stosowanie szerokiego zakresu materiatéw absorbujacych (réznego
pochodzenia), przez ktére przeptywatyby stale wody rzeki, przed ich wlotem na zbiornik
Zemborzyce. Ztoza takie niestety musiatyby podlegac bardzo czestej konserwacji,
praktycznie petnej i czestej wymianie. Taki Wariant inwestycji ograniczytby poza tym
mozliwosci retencyjne zbiornika, gdyz naptyw na takie specjalne ztoza wymagatby
okreslonych ,,strat” w wysokosci pietrzenia.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvcz
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak




Dziennik Ustaw
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pow. wyszkowski

NAZWA INWESTYCIJI: Odtworzenie dna i brzegéw rzeki Fiszor Srodkowy w km 6+500 - 9+000, 10+100-18+680,

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_1670_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat wyszkowski
Gmina Zabrodzie

Ciek Fiszor Srodkowy

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1020000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017266969
jest inwestycja oraz moze spowodowacd )
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Fiszor
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. . . Kod/y JCWPd PLGW200055
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Odtworzenie dna i brzegéw rzeki Fiszor Srodkowy w km 6+500 - 9+000, 10+100-18+680,

pow. wyszkowski

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na
srodowisko: Prace w korycie cieku zostang przeprowadzone poza okresem tarta cennych
gatunkdéw ryb zinwentaryzowanych na etapie karty informacyjnej przedsiewziecia.
Wycinka drzew bedzie prowadzona poza okresem legowym ptakéw. Drzewa
nieprzeznaczone do wycinki zostang zabezpieczone poprzez odeskowanie (w celu
zminimalizowania ryzyka uszkodzen mechanicznych). Wykopy bedga regularnie sprawdzane
pod katem znajdowania sie w nich organizméw zywych. Wszelkie organizmy beda
przenoszone w bezpieczne rejony (poza miejsce prowadzonych prac). Beda stosowane tylko
materiaty naturalne (kamien, faszyna, drewno itp.). Prace bedg prowadzone w porze
dziennej, teren zajety pod prace zostanie ograniczony do minimum. Do wykonywania prac
budowlanych bedzie uzywany tylko sprawny sprzet niepowodujacy nadmiernego hatasu,
pozbawiony wad technicznych (np. wyciekajgcy olej, ropa). Czas eksploatacji wszelkich
maszyn bedzie ograniczony do niezbednego minimum. Po zakoriczeniu prac teren objety
inwestycja zostanie uprzatniety (zrekultywowany). Podczas wykonywania prac w korycie
rzeki zawsze bedzie zachowany przeptyw biologiczny zapewniajgcy odpowiednig gtebokos¢
i predkosc¢ przeptywu dla ichtiofauny i pozostatych organizméw wodnych. W celu
zniwelowania zamulenia podczas prowadzenia prac bezposrednio w korycie cieku prace
beda prowadzone etapami, z przerwami majgcymi na celu sedymentacje osadéw i tym
samym zmniejszenie zmetnienia wody). Zmiany fizyko-chemiczne wody bedg miaty jedynie
charakter krotkotrwaty, przemijajacy, jedynie w momencie bezposredniego wykonywania
robét budowlanych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowia nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Poprawa bezpieczeristwa oraz bytu mieszkaricdw poprzez ograniczenia wystapienia zalan
37 gospodarstw, podtopien oraz suszy terendw miejscowosci Niegdw, Gaj, Mostdwka,
Zabrodzie, Adelin, Mosciska, Przykory zamieszkatych przez ok. 94 osoby. Realizacja
inwestycji zapewni przeciwdziatanie erozji dennej cieku, zapobiegnie dalszemu niszczenia
koryta rzeki, poprawi warunki sptywu wielkich wod opadowych, roztopowych i ograniczy
wylewy. Wptynie korzystnie na zwiekszenie retencji korytowej oraz zmniejszenie amplitudy
wahan pozioméw wody gruntowej. Bedzie to miato znaczenie dla utrzymania warunkéw
bytowania awifauny oraz ochrony srodowiska przyrodniczego przed zmiana sposobu
uzytkowania o powierzchni 95 ha, co w konsekwencji doprowadzito by do istotnych zmian
w warunkach srodowiskowych. Powyzsze dziatania przyczynig sie do poprawy stanu
Srodowiska naturalnego oraz poprawig warunki na uzytkach rolnych, co zapewni prace dla
ogo6tu okolicznych mieszkancédw. Koszt strat spowodowany zaniechaniem wykonania
inwestycji wynies¢ moze ok. 1 050 000,00. zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | jest wariantem polegajgcym na usprawnieniu przeptywu poprzez udroznienie
koryta, gruntowe roboty konserwacyjne na odcinku ok. 2,5 km, oczyszczenie z
zanieczyszczen statych i przetamowan koryta; wykonanie robét w planowanym zakresie nie
wyeliminuje catkowicie wylewow rzeki przy przyjetym przeptywie miarodajnym (Q-50%);
gtebokosci rzeki na pewnych odcinkach bedg za mate i moga tu wystapié¢ wylewy, chociaz
bedg one znacznie mniejsze niz obecnie; Wariant Il polegatby na uzyskaniu odpowiednich
gtebokosci na catej dtugosci rzeki wymagatoby duzo wiekszego zakresu przebudowy koryta;
cele nie mogg by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu
widzenia srodowiska naturalnego, np. do niwelacji spadkéw dna budowa bystrotokdéw z
kamienia, ktére przeciwdziataja erozji dennej dna cieku. Zmniejszaja spadek i stabilizacje
profilu podtuznego dna przy duzych réznicach pozioméw pomiedzy géornym i dolnym
stanowiskiem lub przy duzych predkosciach i jednoczesnie swobodne przemieszczanie sie
organizmdéw wodnych. Nietechniczne dziatania umozliwiajace retencje w zlewni (np.
zadrzewienia, zalesienia, pozostawianie w naturalnych zagtebieniach mokradet) s w tym
przypadku nie mozliwe do zastosowania. Teren zlewni uzytkowany jest rolniczo i takie
dziatania mogtyby spowodowac przeksztatcenia catej zlewni i roszczenia finansowe za straty
w uprawach. Wariant Ill (nietechniczny) — zastosowanie dziatar prawno-organizacyjnych
ukierunkowanych na utworzenie przy rzece naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie
w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,odsuniecie”
majatku — zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i
uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczes$nie
korytarze ekologiczne. Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznosé
wykupu duzych obszaréow zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos$¢ ptacenia
odszkodowan za tereny rolnicze zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokét cieku sg
terenami wykorzystywanymi rolniczo, a rolnictwo stanowi gtéwne zrédto utrzymania dla
mieszkancdw, wykup gruntu z przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w
rolnictwie i przyczynit sie do wzrostu bezrobocia. Utworzenie terendéw zalewowych wzdtuz

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Odtworzenie dna i brzegéw rzeki Fiszor Srodkowy w km 6+500 - 9+000, 10+100-18+680,
pow. wyszkowski

cieku przyczyni sie do ograniczenia odptywu nadmiaru wdd z istniejgcych obszaréw
zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie
koszty wykupdw, ograniczenie dochodu mieszkancow, wzrost bezrobocia oraz szybsza
degradacja urzagdzen melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB140001
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw
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Sierpc i Gozdowo

NAZWA INWESTYCIJI: Ciek Zbdjno-zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta w km 2+680 -12+574 gm.

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_306_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat sierpecki

Gmina Sierpc, Gozdowo
Ciek ciek Zbdjno

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed suszg

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

2600000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000172756489
jest inwestycja oraz moze spowodowac )
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw spod Zbojna
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW200048
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9420 —

NAZWA INWESTYCIJI: Ciek Zbdjno-zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta w km 2+680 -12+574 gm.

Sierpc i Gozdowo

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Do udroznienia zostang wykorzystane w wiekszosci materiaty naturalne - kiszka faszynowa,
kotki drewniane, darnina, mieszanki traw, kamien, piasek. Nie przewiduje sie wycinki drzew
ani krzewdw, a jezeli zajdzie taka potrzeba, bedzie sie to odbywato poza okresem legowym.
Dla ograniczenia niekorzystnego wptywu inwestycji na organizmy zwierzece proponuje sie
dodatkowo wbudowac¢ w opaske faszynowa rurki drenarskie ceramiczne, ktére postuzg
matym organizmom wodnym za miejsca schronienia.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzig miejscowosci Dziembakowo i Warzyn Skdry oraz ochrone uzytkéw
rolnych przed powodzig na powierzchni ok.160 ha w 42 gospodarstwach rolnych. Nastgpi
swobodny sptyw wody ze zmeliorowanych uzytkéw rolnych z powierzchni 1877 ha.
Infrastrukture techniczng stanowig drogi. Remont budowli pietrzacych w okresie deficytu
wody przywrdci prawidtowe uwilgotnienie gruntéw na pow. 10 ha (bilans wodny ok. 6 tys.
ms). W odniesieniu do tych danych straty ekonomiczne bytyby bardzo wysokie, tj. okoto
2,5-3,0 min zt (wytaczenie z produkcji ok. 160 ha, brak wtasciwego odptywu ze
zmeliorowanych gruntéw, straty w infrastrukturze).

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wybrano wariant nr |, ktéry zaktada przywrdécenie warunkéw wczesniej istniejgcych na tym
terenie po regulacji wykonanej w latach siedemdziesigtych XX wieku. Wybrane rozwigzanie
jest najkorzystniejsze ze wzgledu na koszty i najmniejsza ingerencje w srodowisko
naturalne. Po regulacji ciek ptynie po najnizej potozonym terenie zgodnie z jego naturalnym
biegiem i po udroznieniu zapewni odpowiednig ochrone przed powodzig i susza. Wariant Il
- rozwigzaniem mogtaby by¢ zamiana cieku na rurociag na dtugosci ok. 10 km, ktérego
srednica wahataby sie w granicach 0,8 - 2,0 m. Realizacja zadania bytaby bardzo kosztowna,
nie zapewniataby szybkiego sptywu wéd wiosennych albo po deszczach nawalnych,
opdznienie w pracach polowych, a w zwigzku z tym straty ekonomiczne. Wariant ten
spowodowatby niekorzystny wptyw na srodowisko, poniewaz zmienitby sie caty istniejgcy w
cieku ekosystem. Wariant Ill - budowa obwatowan wzdtuz kanatu réwniez jest wariantem
niekorzystnym, poniewaz wigze sie ze znacznymi kosztami (wykupy, dowdz ziemi i
znalezienie miejsca jej pozyskania w rejonie typowo rolniczym). Ciek stanowi roéwniez sptyw
dla wéd powierzchniowych z roztopéw wiosennych, a waty przeciwpowodziowe
stanowityby przeszkode w jej sptywie, a zatem dtuzsza stagnacje wody i opdznienie
rozpoczecia prac polowych. Wariant IV nietechniczny/techniczny - utworzenie przy cieku
naturalnych terenéw zalewowych spowodowatoby konieczno$é¢ wykupu duzych obszaréw
zlokalizowanych wzdtuz cieku lub pfacenia odszkodowar za tereny zalewowe (160 ha).
Wiekszos¢ gruntdéw na tym terenie posiada lll klase bonitacyjng i podlegajg one ustawie o
ochronie gruntéw rolnych ilesnych i nie moga by¢ przeznaczone pod inny cel niz rolny.
Nalezatoby wybudowaé kilka matych zbiornikéw wodnych umozliwiajagcych magazynowanie
wody w ilosci ok. 2,5 tys. m®na 0,5 tys. ha zmeliorowanych gruntéw i opdznienie jej sptywu
do cieku. Lokalnie przy wystepujacej erozji umocni¢ koryto narzutem kamiennym. Jest to
wariant kosztowny - ekonomicznie i spotecznie nieuzasadniony.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-9421 — Poz. 1911

Sierpc i Gozdowo

NAZWA INWESTYCIJI: Ciek Zbdjno-zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta w km 2+680 -12+574 gm.

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 9422 — Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta Kanatu Ozarowskiego zad. V w km

13+056+16+294

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_007_W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie

Powiat warszawski zachodni
Gmina Ozaréw Mazowiecki

Ciek Doptyw spod Ozarowa Maz.

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed suszg, rolnictwo/melioracje

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

3800000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017272849
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw spod Ozarowa Maz.
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200065
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 9423 —

NAZWA INWESTYCJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta Kanatu Ozarowskiego zad. V w km

13+056+16+294

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

W celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na JCW przewiduje sie wykonywanie robdt
budowlano - montazowych przy niskim stanie wody, odpowiednim i sprawnym technicznie
sprzetem o niskiej emisji zanieczyszczen i hatasu. Przebudowa przewiduje uksztattowanie
przekroju poprzecznego i podtuznego kanatu. Projektowana trasa przebiegaé bedzie po
trasie istniejacej. Zostanie ograniczona erozja denna i boczna poprzez zaprojektowanie
spadku niwelety, gwarantujacej rownowage dna. Zastosowanie naturalnych materiatow
(kamien naturalny, faszyna, kotki, darnina). Prace prowadzone bedg poza okresem
legowym ptakow oraz pod odpowiednim nadzorem przyrodniczym. Prace nie beda
ingerowaty w poziom zwierciadta wody wobec czego zachowany zostanie naturalny jej
przeptyw. Urobek wydobyty z koryta kanatu sktadowany bedzie w wytypowanych i
zabezpieczonych miejscach w celu jak najmniejszej ingerencji w Srodowisko naturalne.
Prace zwigzane z ubezpieczeniem dna i skarp koryta cieku prowadzone beda krotkimi
odcinkami. W przypadku wystapienia sztucznych elementéw przeznaczonych do rozbiérki
zapewniona bedzie ich odpowiednia utylizacja. Realizacji inwestycji rozpocznie sie poza
sezonem legowym ptakéw a drzewa i krzewy znajdujgce sie w poblizu beda zabezpieczone
przed ewentualnym uszkodzeniem. Prowadzone prace bedg miaty minimalny i krotkotrwaty
(tylko na czas robdt) wptyw na zmiany parametréw fizycznych wody (zmetnienie). Po
zakoniczeniu realizacji teren budowy i obszary przylegte zostang wtasciwie
zagospodarowane i przywrécone do odpowiedniego stanu.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Celem odbudowy koryta cieku jest nadrzedny interes spoteczny - ochrona ludzi i mienia
przed zalaniem oraz polepszenie warunkéw odptywu wody na wskazanym odcinku.
Nieregularnos¢ koryta w tym liczne wyptycenia oraz niestabilnos$¢ brzegéw sg przyczyna
wystepowania lokalnych podtopien uzytkow rolnych przez co wydajnos¢ plondéw jest
znacznie zmniejszona. Kanat Ozarowski zostat wybudowany w potowie XX wieku w celu
zapewnienia odpowiedniego bilansu wodnego dla obszaréw uzytkowanych rolniczo. Przez
wiele lat wraz z systemem drenéw odwadniat znaczng czes¢ powierzchni wykorzystywanej
rolniczo gminy. Ze wzgledu na statg amortyzacje urzadzenia wodnego, zarastanie oraz
zmiane specyfiki uzytkowania zlewni niezbedne okazato sie uksztattowanie przekrojéw
podtuznych oraz poprzecznych koryta cieku zgodnie z nowymi parametrami. Realizacja
inwestycji na wskazanym odcinku polepszy warunki odptywu wody z powierzchni okoto 500
ha i uchroni okoto 2 000 os6b przed zalaniem mienia oraz zniszczeniem ich plonéw. Gmina
Ozaréw Mazowiecki na ktérej terenie znajduje przedmiotowy odcinek cieku az w 84 %
swojej powierzchni stanowi uzytki rolne. Bardziej dogtebng i szczegétowq analize
przedmiotowego zadania bedzie mozna dokonac po zleceniu i sporzadzeniu dokumentacji
technicznej.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | techniczny osiggniecia wskazanego celu: zastosowanie rozwigzania technicznego
majace na celu obwatowanie przedmiotowego odcinka kanatu. Powyzsze dziatanie niostoby
ze sobg nieporéwnywalnie wieksze koszty inwestycyjne (wykupy nieruchomosci, zakup i
transport materiatu ziemnego) oraz srodowiskowe (niszczenie srodowiska poprzez
transport materiatu ziemnego oraz konieczno$¢ wykorzystania wiekszej liczby maszyn i
wydtuzenie czasu ich pracy).

Wariant Il techniczny osiggniecia wskazanego celu: zastosowanie rozwigzania technicznego
majace na celu przeprowadzenie niezbednych prac w korycie. Za pomoca sprawnego
technicznie sprzetu dno zostanie odmulone a brzegi zostang odpowiednio wyprofilowane i
nachylone. Po uksztattowaniu przekroju poprzecznego i podtuznego koryta cieku gtéwny cel
inwestycji zostanie osiggniety. Jest to wariant najbardziej ekonomiczny, efektywny, a
ingerencja w Srodowisko naturalne oraz krajobraz bytaby krétkotrwata i minimalna.
Wariant Ill nietechniczny osiagniecia wskazanego celu: majacy na celu wykup zalewanych
gruntéw i nieruchomosci, zmiane uzytkowania gruntéw i odtworzenie naturalnej retencji.
Powyzsze dziatanie zostato odrzucone ze wzgledu na nieporéwnywalnie wieksze koszty
inwestycyjne (wykup gruntéw i nieruchomosci, przesiedlanie mieszkancéw) oraz sprzeciwy
lokalnej ludnosci.

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9424 — Poz. 1911

13+056+16+294

NAZWA INWESTYCJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta Kanatu Ozarowskiego zad. V w km

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

" dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw — 9425 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci Kanatu Przerzutowego pow. Piaseczynski zad. |
w km 0+000 =+ 6+677

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie

ID inwestycji do aPGW A_011_ W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Srodkowej Wisty
Wojewddztwo mazowieckie

Powiat piaseczynski

Gmina Prazméw, Goéra Kalwaria (obszar wiejski)
Ciek Czarna

E\L/jv;cl)ial;:;fg?westycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) retencja/ochrona przed susza, rolnictwo/melioracje
Data zakonczenia inwestycji/ 2021

planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3500000

Zrédto finansowania inwestycji Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001725869
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Czarna
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200065
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 9426 —

NAZWA INWESTYCIJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci Kanatu Przerzutowego pow. Piaseczynski zad. |

w km 0+000 + 6+677

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

W celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na JCW przewiduje sie wykonywanie robdt
budowlano - montazowych przy niskim stanie wody, odpowiednim i sprawnym technicznie
sprzetem o niskiej emisji zanieczyszczen i hatasu. Prace nie bedg ingerowaty w stan wody
wobec czego zachowany zostanie naturalny jej przeptyw. Urobek wydobyty z koryta kanatu
sktadowany bedzie w wytypowanych i zabezpieczonych miejscach w celu jak najmniejszej
ingerencji w Srodowisko naturalne. Przebudowa przewiduje uksztattowanie przekroju
poprzecznego i podtuznego kanatu. Projektowana trasa przebiegaé bedzie po trasie
istniejacej. Zostanie ograniczona erozja denna i boczna poprzez zaprojektowanie spadku
niwelety, gwarantujgcej rownowage dna. Zastosowanie naturalnych materiatow (kamien
naturalny, faszyna, kotki, darnina). Prace prowadzone beda poza okresem legowym ptakéw
oraz pod odpowiednim nadzorem przyrodniczym. Prace zwigzane z ubezpieczeniem dna i
skarp koryta cieku prowadzone bedg krétkimi odcinkami. W przypadku wystgpienia
sztucznych elementéw przeznaczonych do rozbidrki zapewniona bedzie ich odpowiednia
utylizacja. Realizacji inwestycji rozpocznie sie poza sezonem legowym ptakéw a drzewa i
krzewy znajdujace sie w poblizu beda zabezpieczone przed ewentualnym uszkodzeniem.
Prowadzone prace bedg miaty minimalny i krétkotrwaty (tylko na czas robot) wptyw na
zmiany parametréw fizycznych wody (zmetnienie). Stan chemiczny nie ulegnie jakiejkolwiek
zmianie. Po zakonczeniu realizacji teren budowy i obszary przylegte zostang wtasciwie
zagospodarowane i przywrdécone do odpowiedniego stanu.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Celem odbudowy koryta cieku jest nadrzedny interes spoteczny - ochrona ludzi i mienia
przed zalaniem oraz polepszenie warunkéw odptywu wody na wskazanym odcinku.
Nieregularnosé koryta w tym liczne wyptycenia oraz niestabilnos$¢ brzegdw sg przyczyng
wystepowania lokalnych podtopien uzytkéw rolnych przez co wydajnos¢ plondéw jest
znacznie zmniejszona. W wschodniej czesci Gminy Prazmow znajduje sie Kanat
Przerzutowy, ktory zostat wybudowany w celu zapewnienia odpowiedniego
gospodarowania wodg na terenie gminy i powiatu piaseczynskiego. Gtéwna funkcjg Kanatu
Przerzutowego jest odwodnienie doliny Czerskiej poprzez sztuczne przerzucenie wody ze
zlewni rzeki Czarnej do zlewni rzeki Zielonej. Odpowiednia ilo$¢ wody w rzece Zielonej jest
bardzo wazna ze wzgledu na gospodarowanie wodg w catym powiecie. Stanowi ona
bezposrednie zrédio wody dla stawéw rybnych w Zabiercu oraz dodatkowe zasoby wodne
dla papierni w Konstancinie-Jeziornie. Poza tym, Kanat Przerzutowy pozwala na poprawe
warunkéw glebowych w Dolinie Czerskiej i co sie z tym wigze zwiekszenie plondow przez
rolnikdw. Ze wzgledu na statag amortyzacje urzadzenia wodnego, zarastanie oraz zmiane
specyfiki uzytkowania zlewni niezbedne okazaty sie prace majace na celu uksztattowanie
przekrojéw podtuznych oraz poprzecznych koryta kanatu zgodnie z nowymi parametrami.
Realizacja inwestycji na wskazanym odcinku polepszy warunki odptywu wody z czesci
Doliny Czerskiej o powierzchni 15 000 ha, oraz zapewni dodatkowe zasoby wodne dla rzeki
Zielonej i uchroni okoto 3 000 oséb przed ewentualng utratg mienia. Bardziej dogtebng i
szczegotowq analize przedmiotowego zadania bedzie mozna dokonac po zleceniu i
sporzadzeniu dokumentac;ji technicznej.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | techniczny osiggniecia wskazanego celu: zastosowanie rozwigzania technicznego
majace na celu obwatowanie przedmiotowego odcinka kanatu. Powyzsze dziatanie niostoby
ze sobg nieporéwnywalnie wieksze koszty inwestycyjne (wykupy nieruchomosci, zakup i
transport materiatu ziemnego) oraz srodowiskowe (niszczenie srodowiska poprzez
transport materiatu ziemnego oraz koniecznos$¢ wykorzystania wiekszej liczby maszyn i
wydtuzenie czasu ich pracy).

Wariant Il techniczny osiggniecia wskazanego celu: zastosowanie rozwigzania technicznego
majgce na celu przeprowadzenie niezbednych prac w korycie. Za pomocg sprawnego
technicznie sprzetu dno zostanie odmulone a brzegi zostang odpowiednio wyprofilowane i
nachylone. Po uksztattowaniu przekroju poprzecznego i podtuznego koryta cieku gtéwny cel
inwestycji zostanie osiggniety. Jest to wariant najbardziej ekonomiczny, efektywny, a
ingerencja w srodowisko naturalne oraz krajobraz bytaby krétkotrwata i minimalna.
Wariant Ill nietechniczny osiggniecia wskazanego celu: majacy na celu wykup zalewanych
gruntéw i nieruchomosci, zmiane uzytkowania gruntéw i odtworzenie naturalnej retencji.
Powyisze dziatanie zostato odrzucone ze wzgledu na nieporéwnywalnie wieksze koszty
inwestycyjne (wykup gruntéw i nieruchomosci, przesiedlanie mieszkancéw) oraz sprzeciwy
lokalnej ludnosci.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9427 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci Kanatu Przerzutowego pow. Piaseczynski zad. |
w km 0+000 + 6+677

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

srodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotycz
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 9428 — Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta i odcinkdw istniejgcego miedzywala
rzeki Zielonej pow. piaseczyriski w km 0+000+8+420

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_012_ W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie

Powiat piaseczynski

Gmina Piaseczno (obszar wiejski), Prazmow
Ciek Zielona

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed suszg, rolnictwo/melioracje

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

3800000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001725869
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Czarna
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200065
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 9429 —

NAZWA INWESTYCIJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta i odcinkdw istniejgcego miedzywala
rzeki Zielonej pow. piaseczyriski w km 0+000+8+420

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

przewiduje sie ograniczenie do niezbednego minimum ingerencji w trase koryta rzeki,
wykonywanie prac zwigzanych z ubezpieczeniem dna i skarp koryta rzeki krétkimi
odcinkami, odpowiednig utylizacje sztucznych elementéw przeznaczonych do rozbidrki.
Przebudowa przewiduje uksztattowanie przekroju poprzecznego i podtuznego rzeki o
walorach koryta naturalnego. Nie przewiduje sie kanalizacji rzeki. Projektowana trasa
przebiegac bedzie po trasie istniejgcej. Zostanie ograniczona erozja denna i boczna poprzez
zaprojektowanie spadku niwelety, gwarantujgcej rownowage dna. Zastosowanie
naturalnych materiatéw (kamien naturalny, faszyna, kotki, darnina). Prace prowadzone
beda poza okresem legowym ptakdéw oraz pod odpowiednim nadzorem przyrodniczym.
Roboty budowlano - montazowe wykonywane beda przy niskim stanie wody odpowiednim
i sprawnym technicznie sprzetem o niskiej emisji zanieczyszczen. Wydobyty urobek
sktadowany bedzie w wytypowanych miejscach w celu jak najmniejszej ingerencji w
srodowisko naturalne. Realizacji inwestycji rozpocznie sie poza sezonem legowym ptakéw a
drzewa i krzewy znajdujace sie w poblizu beda zabezpieczone przed ewentualnym
uszkodzeniem. Prowadzone prace beda miaty minimalny i krétkotrwaty (tylko na czas
robét) wptyw na zmiany parametréw fizycznych wody (zmetnienie). Stan chemiczny nie
ulegnie jakiejkolwiek zmianie. Po zakoriczeniu realizacji teren budowy i obszary przylegte
zostang wtasciwie zagospodarowane i przywrécone do odpowiedniego stanu.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowia nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Celem odbudowy koryta cieku jest nadrzedny interes spoteczny - ochrona ludzi i mienia
przed zalaniem oraz polepszenie warunkéw odptywu wody na wskazanym odcinku.
Nieregularnosc¢ koryta w tym liczne wyptycenia oraz niestabilnos¢ brzegéw sg przyczyng
wystepowania lokalnych podtopieri uzytkéw rolnych przez co wydajnos¢ plondw jest
znacznie zmniejszona. Rzeka Zielona stanowi gtéwny ciek Gminy Prazmoéw. Rzeka stanowi
bardzo wazne urzadzenie melioracji wodnych podstawowych ze wzgledu na petnione
funkcje w zakresie gospodarowania woda. Jej gtéwnym zadaniem jest odwadnianie
wiekszosci powierzchni gminy, nawadnianie stawéw rybnych w Zabiericu oraz odpowiednie
zaopatrzenie w wode rzeki Jeziorki na potrzeby pracy papierni w Konstancinie-Jeziornie. Ze
wzgledu na zarastanie koryta, a takze zamulanie i osuwanie skarp brzegéw oraz zmiane
specyfiki uzytkowania zlewni niezbedne okazaty sie prace majace na celu ponowne
uksztattowanie przekrojéw podtuznych oraz poprzecznych koryta cieku zgodnie z nowymi
parametrami. Realizacja inwestycji na wskazanym odcinku polepszy warunki odptywu wody
z powierzchni okoto 10 000 ha i uchroni okoto 3 000 oséb przed zalaniem dobytku oraz
zniszczeniem ich plondw. Poza tym gospodarowanie wodg na terenie powiatu ulegnie
znacznej poprawie. Gmina Prazmdw na ktérej terenie znajduje sie przedmiotowy odcinek
cieku az w 68 % swojej powierzchni stanowi uzytki rolne. Bardziej dogtebng i szczegétowa
analize przedmiotowego zadania bedzie mozna dokona¢ po zleceniu i sporzgdzeniu
dokumentacji technicznej.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | techniczny osiggniecia wskazanego celu: zastosowanie rozwigzania technicznego
majace na celu obwatowanie przedmiotowego odcinka kanatu. Powyzsze dziatanie niostoby
ze sobg nieporéwnywalnie wieksze koszty inwestycyjne (wykupy nieruchomosci, zakup i
transport materiatu ziemnego) oraz srodowiskowe (niszczenie srodowiska poprzez
transport materiatu ziemnego oraz konieczno$¢ wykorzystania wiekszej liczby maszyn i
wydtuzenie czasu ich pracy).

Wariant Il techniczny osiggniecia wskazanego celu: zastosowanie rozwigzania technicznego
majace na celu przeprowadzenie niezbednych prac w korycie. Za pomocg sprawnego
technicznie sprzetu dno zostanie odmulone a brzegi zostang odpowiednio wyprofilowane i
nachylone. Po uksztattowaniu przekroju poprzecznego i podtuznego koryta cieku gtéwny cel
inwestycji zostanie osiggniety. Jest to wariant najbardziej ekonomiczny, efektywny, a
ingerencja w Srodowisko naturalne oraz krajobraz bytaby krétkotrwata i minimalna.
Wariant Ill nietechniczny osiggniecia wskazanego celu: majacy na celu wykup zalewanych
gruntow i nieruchomosci, zmiane uzytkowania gruntéw i odtworzenie naturalnej retencji.
Powyzsze dziatanie zostato odrzucone ze wzgledu na nieporéwnywalnie wieksze koszty
inwestycyjne (wykup gruntéw i nieruchomosci, przesiedlanie mieszkaricéw) oraz sprzeciwy
lokalnej ludnosci.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9430 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta i odcinkdw istniejgcego miedzywala
rzeki Zielonej pow. piaseczyriski w km 0+000+8+420

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) PLH140039
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktdrakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw

— 9431 —

NAZWA INWESTYCIJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe miasta ltawa. Rzeka Tynwatd w km 0+000 - 3+780;
8+515 - 11+293; tabedzia Struga w km 0+000 - 1+942 gm. lfawa, woj. warminsko-mazurskie

Inwestor ZMiUW w Olsztynie
ID inwestycji do aPGW A_669 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Dolnej Wisty

Wojewddztwo warminsko-mazurskie
Powiat itawski

Gmina Itawa

Ciek tabedzia Struga

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed suszg, rolnictwo/melioracje

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2017

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

4900000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200025285693
jest inwestycja oraz moze spowodowac i .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP ltawka do wyptywu z jez. Hawskiego
wéd Typ/y JCWP 25
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktorg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. N . Kod/y JCWPd PLGW200039
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9432 — Poz.

1911

NAZWA INWESTYCIJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe miasta ltawa. Rzeka Tynwatd w km 0+000 - 3+780;
8+515 - 11+293; tabedzia Struga w km 0+000 - 1+942 gm. lfawa, woj. warminsko-mazurskie

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

w celu zniwelowania zamulenia podczas prowadzenia prac bezposrednio w korytach prace
majg by¢ prowadzone etapami, z przerwami majgcymi na celu sedymentacje osadow i tym
samym zmniejszenie zmetnienia wody.

- nalezy oszczednie korzystac z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac¢ w
siedliska przyrodnicze.

- drogi dojazdowe, sktady materiatéw, place manewrowe majg by¢ zlokalizowane i
rozwigzane w taki sposéb, by nie ingerowac w istniejace biotopy.

- do wykonania inwestycji nalezy stosowac materiaty naturalne (kamien, faszyna, drewno
itp.).

- nalezy ograniczyc¢ stosowanie betonu — ma by¢ stosowany jedynie do odbudowy
(remontu) istniejgcych budowli w celu zapewnienia ich statecznosci.

- stosowane materiaty majg zapewnic¢ ochrone wszystkich komponentéw srodowiska

- nieustannie podczas prowadzenia prac nalezy zachowa¢ dbatos¢ o stan ekologiczny wéd i
terendw sasiednich

- nalezy zapewni¢ przenosne sanitariaty

- nalezy odpowiednio zabezpieczaé powstajace odpady

- nalezy zapewni¢ regularne kontrole sprzetu budowlanego

- zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy bedg sprawne technicznie tak, aby nie
nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji napedowych,

- koniecznos¢ zapewnienia sprzetu i Srodkéw do neutralizacji moggcych wystapic
potencjalnie skazen srodowiska,

- prace w korycie cieku zostang przeprowadzone poza okresem tarta cennych gatunkéw ryb
zinwentaryzowanych na etapie sporzadzania karty informacyjnej przedsiewziecia,

- zachowanie przeptywu biologicznego zapewniajgcego odpowiednia gtebokos¢ i predkosc
przeptywu dla ichtiofauny i pozostatych organizméw wodnych,

- w zaleznosci od rodzajoéw ryb dominujgcych w ciekach szczegdlna uwaga zostanie
zwrdcona na zachowanie podtoza piaszczystego, zachowanie roslinnosci wodnej,
wprowadzenie podtoza kamienistego czy tez ewentualnie wprowadzenie do koryta gtazéw
réznicujgcych nurt w rzece.

- przeprowadzenie wycinki drzew i krzewdw poza okresem legowym ptakéw

- wytgczenie z wycinki drzew dziuplastych i wyraznie spréchniatych

- zabezpieczenie przez odeskowanie drzew nieprzeznaczonych do wycinki — stanowig
miejsce bytnosci i schronienia organizmoéw, zacieniaja koryto

- wszelkie zaobserwowane w otoczeniu miejsca wykonywania prac organizmy zywe ( gt.
mieczaki, ptazy) majg by¢ przenoszone w bezpieczny sposéb w miejsce nieobjete pracami
budowlanymi

- w przypadku zinwentaryzowania cennych siedlisk badZ cennych stanowisk danego
gatunku prace w tym rejonie majg by¢ ograniczone do niezbednego minimum — likwidacja
zatorow sposobem recznym

- odcinki rzek w gtéwnej mierze majg zosta¢ nieumocnione, ewentualnie zostanie
zastosowana kiszka faszynowa. Zastosowanie do umocnien skarp kiszki faszynowej
umozliwi zatrzymywanie sie na nich materiatu niesionego przez wode. Daje to mozliwosé
wytworzenia bazy, na ktérej rozwinie sie $wiat mikroorganizmdw oraz liczne grupy
drobnych bezkregowcow.

- przedsiewziecie ma zostac przeprowadzone w taki sposdéb, by nie zmienic¢

znaczaco przebiegu koryta rzeki. Rzeka ma miescic¢ sie w swoich dotychczasowych
dziatkach. Przedsiewziecie ma za zadanie zagwarantowac wtasciwg przepustowosc¢ koryta.
Planowane roboty nie naruszg charakteru cieku oraz nie utrudniag migracji ryb, dno rzeki nie
bedzie podlega¢ zabudowie

- teren pod plac budowy, pas technologiczny, miejsce sktadowania materiatéw winno by¢
ograniczone do minimum, w sposéb nieingerujacy znacznie w istniejgce naturalne biotopy
- ewentualne miejsca tankowania pojazdéw powinny by¢ oddalone od rzeki oraz wszelkich
innych ciekéw i zbiornikéw i powinny mie¢ powierzchnie nieprzepuszczalng

- po zakoniczeniu prac teren objety inwestycjg ma zostac przywrécony do stanu
pierwotnego — wraz z rekonstrukcjg naturalnego zbiorowiska roslinnego w szczegdlnosci w
obrebie pasa roboczego,

- umocnienia koryt ciekdw maja by¢ wykonywane jedynie na odcinkach koniecznych —
stuzacych ochronie zabudowan, elementéw infrastruktury, czy tez zinwentaryzowanym
siedliskom cennym, dla ktérych nadmierne uwilgotnienie jest zjawiskiem niekorzystnym.
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Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W przypadku braku realizacji inwestycji bedzie wystepowac state zagrozenie powodziowe
dla ludzi i mienia zaréwno na terenach zurbanizowanych miejskich miasta ltawa, jak
rowniez na terenach wiejskich zagrodowych i wykorzystywanych rolniczo. Na terenach
objetych zagrozeniem powodziowym zamieszkuje ok. 4000 os6b. Dotyczy to obszaru miasta
ltawa i obrebow wsi Nowa Wies, Kamien, Wola Kamienska i Tynwatd i Szatkowo. Wartos¢
mienia na zagrozonym powodzig na tym terenie szacuje sie na ok. 18 min. zt. Sg to ulice
miejskie z catg infrastrukturg drogowa (odcinek ul. Ostrédzkiej, place zabaw i tereny zielone
bezposrednio sgsiadujgce z ciekami). W przypadku awarii syfonu na rzece Tynwatd w
odcinku pod rzeka Itawka w miescie ltawa zalaniu moze ulec caty obszar tzw. wodnego
wezta itawskiego jak réwniez droga krajowa nr 16 z dwoma przepustami i infrastruktura
drogowq oraz droga powiatowa ltawa — Boreczno. Oprécz drogi krajowej i powiatowe;j
zagrozone podtopieniem sg drogi gminne z nawierzchnig asfaltowa. Poza terenami
miejskimi zalaniem i podtopieniem zagrozone sg uzytki zielone, ogrodki dziatkowe oraz
grunty orne wsi: Nowa Wie$, Tynwatd, Szatkowo, Wola Kamieniska i Rudzienice. Z uwagi na
mate spadki podtuzne rzeki Tynwatd i Strugi tabedziej oraz bocznych rowéw melioracji
szczegbtowej, obszar zagrozony stanowi ca 250 ha uzytkéw rolnych. Systematycznie
podtapiane s uzytki zielone przylegte do rzeki Tynwatd w odcinku ponizej i powyzej Jeziora
tabedz gdzie droznos¢ cieku jest ograniczona. Szacunkowa wartos¢ szkéd moze siegac
corocznie ok. 120 tys zt.

Czy korzystne cele, ktorym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 0: wariant nietechniczny. W przypadku braku realizacji inwestycji bedzie
wystepowac state zagrozenie powodziowe dla ludzi i mienia zaréwno na terenach
zurbanizowanych miejskich miasta ltawa, jak réwniez na terenach wiejskich zagrodowych i
wykorzystywanych rolniczo. Majac na uwadze, ze rzeki Tynwatd i tabedzi Struga sg jednym
z wiekszych odbiornikéw wéd opadowych, ich prawidtowe petnienie funkcji odptywu
nadmiaru waéd ze zlewni ma duze znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa przed
powodzig przede wszystkim miasta ltawa. W tym przypadku biorgc pod uwage stopien
zurbanizowania terenu przylegtego do rzeki nie mozna rozwazac przesiedlenia ludnosci
bezposrednio narazonej na powddz. Na terenie zlewni jest zlokalizowana infrastruktura
techniczna i komunikacyjna, ktdra nie moze zostaé przeniesiona natomiast musi by¢
koniecznie zabezpieczona przed zalaniem wodami wezbraniowymi. Nalezy zatem przyjac ze
wariant O jest niemozliwy do realizacji i nie wystarczajacy.

Wariant I: budowa zbiornika retencyjnego lub utworzenie taraséw zalewowych.
Rozpatrywane odcinki rzeki Tynwatd sg potozone pomiedzy jeziorami Tynwatd a jeziorem
tabed? oraz pomiedzy jeziorem tabedz i ujsciem do rzeki Itawka poprzez rurociag (syfon)
przeprowadzajacy wody pod rzeka ltawka. Rzeka Struga tabedzia taczy jezioro tabedz z
jeziorem ltawskim. Woda z catej zlewni tzw. Wodnego Wezta Itawskiego przeptywa syfonem
pod rzeka ltawka. Syfon to istotne urzadzenie dla bezpieczeristwa powodziowego obszaru
catej zlewni. Rurociag ten zostat wybudowany w okresie przedwojennym a obecny stan
techniczny wymaga ekspertyzy i przebudowy. Zwiekszenie bezpieczenstwa powodziowego
poprzez budowanie zbiornika retencyjnego w tym terenie lub polderéw zalewowych bytoby
nieracjonalne poniewaz naturalnymi zbiornikami retencyjnymi sg jeziora tabedz, jezioro
lfawskie i jezioro Tynwatd. Istotne znaczenie majg wystepujace torfy i gytie na ktérych
budowa takich urzadzen jest kosztowna, wrecz niemozliwa. Zbiornik taki lub poldery
zalewowe musiaty by mie¢ powierzchnie co najmniej 80-100ha, a przy istniejagcych
uwarunkowaniach terenowych musiato by to by¢ kilka mniejszych zbiornikéw (a wiec i kilka
miejsc przegrodzenia rzeki). Koszt takiej inwestycji oszacowano na 10 min zt. Rozpatrywanie
budowy zbiornikdw jest réwniez nieracjonalne z uwagi na mate spadki poziome terenu a
tym samym matg ich pojemnos$¢ i duzg powierzchnie lub zwiekszenie pojemnosci poprzez
zwiekszenie gtebokosci, zwigzane jednak z duzym zakresem robét ziemnych (co
wymagatoby uzycia duzej ilosci ciezkiego sprzetu w trakcie realizacji). Dodatkowo
inwestycja czesciowo potozona jest w Obszarze Chronionego Krajobrazu Pojezierza
Itawskiego i taka ingerencja oraz zmiany wprowadzone w istniejace siedliska i zbiorowiska
roslinne spowoduje sprzeciw zaréwno ludnosci lokalnej jak i organizacji spotecznych i
ekologicznych.

Inwestycja w takim ksztatcie nie spowodowataby petnego osiggniecia celu, nie
zabezpieczataby przed podtopieniami przylegtych uzytkdw rolnych, terenéw miejskich oraz
drég gminnych i powiatowych oraz drogi wojewddzkiej nr 16.

Wariant Il

Zabezpieczenie przeciwpowodziowe miasta Itawa. Rzeka Tynwatd w km 0+000 - 3+780;
8+515 - 11+293; tabedzia Struga w km 0+000 - 1+942 gm. ltawa, woj. warminsko-
mazurskie.

Istniejacy stan techniczny budowli komunikacyjnych na ciekach oraz zdekapitalizowany

Poz. 1911
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rurociag (syfon wybudowany przed 1940 r.) na rzece Tynwatd moze doprowadzi¢ do
katastrofy budowlanej, do gwattownego zatrzymania przeptywu wéd z catej zlewni oraz
zalania obszaréw miejskich Itawy i drogi krajowe;j. Jest to inwestycja nadrzedna ze
spotecznego punktu widzenia.

Podtopienia przylegtych obszaréw do rzeki Tynwatd i Strugi tabedziej spowodowane sg
przede wszystkim ograniczong droznoscia koryta rzek oraz ztym stanem technicznym
budowli komunikacyjnych oraz rurociggu (syfonu) pod dnem rzeki ltawka. Syfon ma
znaczenie strategiczne dla bezpieczerstwa powodziowego miasta ltawa. W przypadku
awarii (nieszczelnosci rurociggu), wody zlewni rzeki ltawka (w tym rowniez zlewni jeziora
Jeziorak) mogg zniszczy¢ odcinek drogi krajowej nr 16 w m. ltawa oraz jaz usytuowany
ponizej. Poziom wod w istniejgcych zbiornikach retencyjnych (jeziora) nalezy ustabilizowaé
za pomoca progow lub zastawek.

Inwestycja ma na celu udroznienie odcinkami koryta rzek wraz z przebudowg istniejacych
budowli. Poczgtkowy odcinek rzeki Tynwatd (km10+420 — 11+410) przebiega w OChK
Pojezierza Itawskiego. Jesli wydane decyzje w jakikolwiek sposdb ogranicza zakres prac lub
narzucg sposob ich prowadzenia, Wykonawca robét zostanie o tym poinformowany i
zobligowany do przestrzegania warunkéw zawartych we wszystkich wydanych decyzji. Dla
inwestycji uzyskane zostang réwniez warunki prowadzenia robét. Jesli okaze sie, ze
koniecznym jest, aby prace wykonywaé pod nadzorem przyrodniczym, Wykonawca zostanie
zobowigzany do jego zapewnienia. Ingerencja w naturalne srodowisko przyrodnicze bedzie
minimalizowana poprzez wykonanie tylko niezbednych robét zwigzanych z pogtebieniem i
umocnieniem skarp koryta, z wykorzystaniem tylko materiatéw naturalnych (wyjatek
stanowig tu budowle, ktére ze wzgledéw technicznych zostang wykonane z uzyciem
betondw, prefabrykatow lub koszy/materacy siatkowo — kamiennych). W ramach inwestycji
planuje sie zabudowe wyrw w skarpach, odcinkowe wykonanie umocnien brzegowych,
umochienia stopy skarpy kiszkg faszynowa (rozpoznanie potrzeb wykonania takich
umochien oraz wskazanie odcinkéw gdzie nalezy je wykonaé zostanie przeprowadzone na
etapie sporzgdzania dokumentacji projektowej oraz w momencie dokonywania oceny
oddziatywania inwestycji na Srodowisko przez odpowiednie organy) i przebudowe budowli:
10 szt. uszkodzonych przepustéw uniemozliwiajacych komunikacje oraz uszczelnienie badz
odbudowa syfonu pod rzeka ltawka. Dzieki realizacji inwestycji w takim zakresie koryto rzek
zostanie udroznione a charakter cieku nie zostanie zaburzony. W ramach inwestycji
wykonane bedg urzadzenia zwiekszajace retencje jeziora tabedz, jeziora Itawskiego i jeziora
Tynwatd. Inwestycja istotnie zabezpieczy cze$¢ miasta Itawa przed wezbraniami rzek. Do
zrealizowania przedmiotowego zadania i osiggniecia zamierzonego celu, brak jest innych
rozwigzan technicznych, ekonomicznie uzasadnionych.

Wariant Il jest jedynym, w petni uzasadnionym z technicznego punktu widzenia
rozwigzaniem.

Cele nie moga by¢ osiaggniete za pomoca innych dziatan korzystniejszych z punktu widzenia
ochrony srodowiska.

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACJE
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Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotycz

dotyczy) yezy

Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_700_W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gornej Wisty
Wojewddztwo Slaskie

Powiat bielski

Gmina Kozy

Ciek Pisarzéwka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

rzebudowa
Budowlanego P
Rodzaj inwestycji prace w korycie
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 8486677
Zrédto finansowania inwestycji budzet parstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW2000621329789
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Pisarzowka
wod Typ/y JCWP 6
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X L . Kod/y JCWPd PLGW2000158
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia negatywnego wptywu na stan
czesci wdd: - stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego do umocnienia dna i brzegu
(kamien, faszyna);

- zapewni sie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci Srodkow do natychmiastowe;j
neutralizacji w przypadku ewentualnych wyciekéw ropopochodnych;

Gruz nie bedzie wykorzystywany do ksztattowania doliny rzecznej a teren bedzie
ksztattowany z wykorzystaniem gruntu pozyskanego w trakcie wykopdw ale w sposéb
niezagrazajacy jednolitym czesciom wéd powierzchniowych;- podczas wykonywania prac
budowlanych nalezy zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);

- roboty budowlane prowadzone beda w okresach nizéwek;

- planuje sie wykonanie ubezpieczen po naturalnej trasie koryta cieku;

- obsiew brzegdw wykonany zostanie mieszanka traw charakterystycznych dla okolicznych
terendw;

- przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny
by¢ zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowac w istniejgce biotopy;

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
srodowiska gruntowo-wodnego;

- zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum;
- dostosowanie terminéw prac do okresu rozrodu ryb oraz innych organizméw wodnych
oraz okresu legowego ptakow;

- prace budowlane beda prowadzone w porze dziennej;

- prace budowlane beda prowadzone w miare mozliwosci od strony ladu;

- planuje sie zastgpienie progu bystrzem lub kaskada z kamieni;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzia (zabudowa gesta jednorodzinna, zabudowania gospodarcze, sie¢
infrastruktury technicznej (wodociag, kanalizacja, gaz), drogi powiatowe i gminne, linia
kolejowa, mosty, przepusty, obiekty produkcyjno-ustugowo-handlowe, tereny uzytkowane
rolniczo). Realizacja zadania zapewni bezpieczenstwo powodziowe w dolinie cieku,
zapobiegnie zwiekszeniu ryzyka wystgpienia sytuacji nadzwyczajnych jak i ograniczy
wystapienie ich negatywnych skutkéw. Bez naktadéw finansowych na regulacje cieku
obszary przylegte do cieku mogg ulec podtopieniu i zalaniu, tracac wszelkie funkcje
uzytkowe, wigze sie to rowniez z ogromnymi stratami materialnymi, gospodarczymi jak i
réwniez ekologicznymi w srodowisku przyrodniczym.

Liczba mieszkancow chronionej miejscowosci - 12190

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Biorgc pod uwage uksztattowanie analizowanego terenu oraz gestos¢ zabudowy
mieszkaniowej pod uwage zostaty wziete warianty:

1. Regulacja i odbudowa koryta cieku Pisarzéwka w km 10+700-13+500 polegajaca na
wykonaniu robdét budowlanych w miejscach newralgicznych, ktére wskazane zostang w
opracowanej dokumentacji projektowej zawierajgcej szczegétowe obliczenia,
charakterystyke cieku oraz terendw przylegtych. Ze wzgledu na specyficzne uksztattowanie
terenu oraz gestg zabudowe mieszkaniowg w bezposrednim sasiedztwie cieku, niezbedne
jest zastosowanie rozwigzania majacego na celu zabezpieczenie istniejagcego mienia, ktére
ze wzgledu na duzy spadek dna cieku jest szczegdlnie narazone na zniszczenia. Gorski
charakter terendw przylegtych powoduje gwattowny przybér wody w korycie i bardzo
szybki jej odptyw, co skutkuje znacznymi zniszczeniami w infrastrukturze
znajdujgcej sie w bezposrednim sgsiedztwie cieku.

2. Budowa watow przeciwpowodziowych na analizowanym odcinku jest niemozliwa ze
wzgledu na goérskie uksztattowanie terenu oraz koniecznos¢ wysiedlenia duzej liczby
mieszkancow w celu pozyskania terenu pod inwestycje. Zabudowania mieszkalne oraz
infrastruktura drogowa jest zlokalizowana w bezposrednim sasiedztwie koryta cieku co
uniemozliwia wykonanie dodatkowych urzadzen przeciwpowodziowych.

3. Budowa zbiornika retencyjnego lub suchego zbiornika przeciwpowodziowego bytaby
uzasadniona w gérnym (zrédtowym) odcinku cieku. Biorgc jednak pod uwage gorski
charakter terenu, duzy spadek, szybki przyrost wody w korycie i gwattowny odptyw oraz
wystepujace coraz czesciej zjawiska ekstremalne konieczne jest przede wszystkim

Poz. 1911
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zabezpieczenie istniejgcej infrastruktury bezposrednio przylegtej do cieku. Spowolnienie
sptywu poprzez budowe zbiornika wigzatoby sie z bardzo wysokimi kosztami finansowymi i
powazng ingerencjg w srodowisko, a bytoby jedynie czeSciowym rozwigzaniem problemu.
Po przeanalizowaniu wzietych pod uwage rozwigzan wybrano wariant, ktory jest
najkorzystniejszy finansowo i godzi interesy ochrony débr materialnych i zycia i zdrowia
ludzkiego z interesami ochrony waéd. Jest to réwniez rozwigzanie najbardziej akceptowalne
przez spotecznosé mieszkancow chronionych terendw.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw — 9439 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Pisarzéwka w km 13+500-17+400 w m. Kozy, gm. Kozy

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 732 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gornej Wisty
Wojewddztwo Slaskie

Powiat bielski

Gmina Kozy

Ciek Pisarzéwka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

rzebudowa
Budowlanego P
Rodzaj inwestycji prace w korycie
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 11046822
Zrédto finansowania inwestycji budzet parstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW2000621329789
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Pisarzowka
wod Typ/y JCWP 6
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X L . Kod/y JCWPd PLGW2000158
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 9440 —

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Pisarzowka w km 13+500-17+400 w m. Kozy, gm. Kozy

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia negatywnego wptywu na stan
czesci wdd: - stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego do umocnienia dna i brzegu
(kamien, faszyna);

- planuje sie wykonanie ubezpieczen po naturalne;j trasie koryta cieku;

- obsiew brzegéw wykonany zostanie mieszankg traw charakterystycznych dla okolicznych
terendw;

- przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny
by¢ zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowac w istniejace biotopy;

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazddw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
srodowiska gruntowo-wodnego;

- zapewni sie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci Srodkéw do natychmiastowe;j
neutralizacji w przypadku ewentualnych wyciekdw ropopochodnych;

Gruz nie bedzie wykorzystywany do ksztattowania doliny rzecznej a teren bedzie
ksztattowany z wykorzystaniem gruntu pozyskanego w trakcie wykopow ale w sposéb
niezagrazajacy jednolitym czesciom wadd powierzchniowych;- podczas wykonywania prac
budowlanych nalezy zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajgcy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);

- roboty budowlane prowadzone beda w okresach nizéwek;

- zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum;
- dostosowanie terminéw prac do okresu rozrodu ryb oraz innych organizméw wodnych
oraz okresu legowego ptakow;

- prace budowlane beda prowadzone w porze dziennej;

- prace budowlane beda prowadzone w miare mozliwosci od strony ladu;

- planuje sie zastgpienie progu bystrzem lub kaskada z kamieni;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzia (zabudowa gesta jednorodzinna, zabudowania gospodarcze, sie¢
infrastruktury technicznej (wodociag, kanalizacja, gaz), droga krajowa, drogi powiatowe i
gminne, linia kolejowa, mosty, przepusty, obiekty produkcyjno-ustugowo-handlowe, tereny
uzytkowane rolniczo). Realizacja zadania zapewni bezpieczenstwo powodziowe w dolinie
cieku, zapobiegnie zwigkszeniu ryzyka wystapienia sytuacji nadzwyczajnych jak i ograniczy
wystapienie ich negatywnych skutkéw. Bez naktadéw finansowych na regulacje cieku
obszary przylegte do cieku mogg ulec podtopieniu i zalaniu, tracac wszelkie funkcje
uzytkowe, wigze sie to rowniez z ogromnymi stratami materialnymi, gospodarczymi jak i
rowniez ekologicznymi w srodowisku przyrodniczym.

Liczba mieszkarncow chronionej miejscowosci - 12190

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Regulacja i odbudowa koryta cieku Pisarzéwka w km 10+700-13+500 jest konieczna ze
wzgledu na ochrone przeciwpowodziowa w ujeciu lokalnym polegajaca na punktowym
zabezpieczeniu terendw przylegtych do cieku przed niebezpieczenstwem zalania przed
wody powodziowe. Bioragc pod uwage uksztattowanie analizowanego terenu oraz gestosc
zabudowy mieszkaniowej pod uwage zostaty wziete warianty:

1. Regulacja i odbudowa koryta cieku Pisarzéwka w km 10+700-13+500 polegajaca na
wykonaniu robdt budowlanych w miejscach newralgicznych, ktére wskazane zostang w
opracowanej dokumentacji projektowej zawierajacej szczegétowe obliczenia,
charakterystyke cieku oraz terendw przylegtych. Ze wzgledu na specyficzne uksztattowanie
terenu oraz gestg zabudowe mieszkaniowg w bezposrednim sgsiedztwie cieku, niezbedne
jest zastosowanie rozwigzania majacego na celu zabezpieczenie istniejgcego mienia, ktdre
ze wzgledu na duzy spadek dna cieku jest szczegdlnie narazone na zniszczenia. Gorski
charakter terenow przylegtych powoduje gwattowny przybér wody w korycie i bardzo
szybki jej odptyw, co skutkuje znacznymi zniszczeniami w infrastrukturze
znajdujacej sie w bezposrednim sasiedztwie cieku.

2. Budowa watdéw przeciwpowodziowych na analizowanym odcinku jest niemozliwa ze
wzgledu na gorskie uksztattowanie terenu oraz koniecznos¢ wysiedlenia duzej liczby
mieszkancéw w celu pozyskania terenu pod inwestycje. Zabudowania mieszkalne oraz
infrastruktura drogowa jest zlokalizowana w bezposrednim sgsiedztwie koryta cieku co
uniemozliwia wykonanie dodatkowych urzadzen przeciwpowodziowych.

3. Budowa zbiornika retencyjnego lub suchego zbiornika przeciwpowodziowego bytaby

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9441 — Poz.

1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Pisarzowka w km 13+500-17+400 w m. Kozy, gm. Kozy

uzasadniona w gérnym (zrédtowym) odcinku cieku. Biorac jednak pod uwage gorski
charakter terenu, duzy spadek, szybki przyrost wody w korycie i gwattowny odptyw oraz
wystepujace coraz czesciej zjawiska ekstremalne konieczne jest przede wszystkim
zabezpieczenie istniejgcej infrastruktury bezposrednio przylegtej do cieku. Spowolnienie
sptywu poprzez budowe zbiornika wigzatoby sie z bardzo wysokimi kosztami finansowymi i
powazng ingerencjg w srodowisko, a bytoby jedynie czesciowym rozwigzaniem problemu.
Po przeanalizowaniu wzietych pod uwage rozwigzan wybrano wariant, ktory jest
najkorzystniejszy finansowo i godzi interesy ochrony débr materialnych i zycia i zdrowia
ludzkiego z interesami ochrony wdd. Jest to réwniez rozwigzanie najbardziej akceptowalne
przez spotecznos$¢ mieszkarncow chronionych terendw.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw — 9442

Poz. 1911

Biata, gm. Bielsko-Biata

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Stonica w km 4+500-8+700 (odcinkowo) w m. Bielsko-

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_746_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewddztwo $laskie

Powiat bielski

Gmina M.Bielsko-Biata
Ciek Stonica
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 6770673

Zrédto finansowania inwestycji budzet parfistwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000621329789
jest inwestycja oraz moze spowodowac ) -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Pisarzéwka
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000158
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 9443 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Stonica w km 4+500-8+700 (odcinkowo) w m. Bielsko-

Biata, gm. Bielsko-Biata

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia negatywnego wptywu na stan
czesci wod: - stosowanie materiatdw pochodzenia naturalnego do umocnienia dna i brzegu
(kamien, faszyna);

- roboty budowlane prowadzone beda w okresach nizéwek;

- zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum;
- dostosowanie terminéw prac do okresu rozrodu ryb oraz innych organizméw wodnych
oraz okresu legowego ptakow;

- planuje sie wykonanie ubezpieczen po naturalnej trasie koryta cieku;

- obsiew brzegéw wykonany zostanie mieszankg traw charakterystycznych dla okolicznych
terendw;

- przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny
by¢ zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowac w istniejgce biotopy;

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazddw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
srodowiska gruntowo-wodnego;

- zapewni sie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci Srodkéw do natychmiastowej
neutralizacji w przypadku ewentualnych wyciekéw ropopochodnych;

Gruz nie bedzie wykorzystywany do ksztattowania doliny rzecznej a teren bedzie
ksztattowany z wykorzystaniem gruntu pozyskanego w trakcie wykopdéw ale w sposéb
niezagrazajacy jednolitym czesciom wdd powierzchniowych;- podczas wykonywania prac
budowlanych nalezy zagwarantowaé przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);

- prace budowlane bedg prowadzone w porze dziennej;

- prace budowlane bedg prowadzone w miare mozliwosci od strony ladu;

- planuje sie zastapienie progu bystrzem lub kaskada z kamieni;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzia (zabudowania mieszkalne i gospodarcze, stawy hodowlane o
tacznej pow. ok. 40 ha, sie¢ infrastruktury technicznej (wodociag, kanalizacja, gaz, linie
energetyczne), drogi miejskie, mosty, przepusty, zaktady ustugowo-handlowe, tereny
uzytkowane rolniczo). Realizacja zadania zapewni bezpieczeristwo powodziowe w dolinie
cieku, zapobiegnie zwiekszeniu ryzyka wystapienia sytuacji nadzwyczajnych jak i ograniczy
wystgpienie ich negatywnych skutkéw. Bez naktadéw finansowych na regulacje cieku
obszary przylegte do cieku mogg ulec podtopieniu i zalaniu, tracac wszelkie funkcje
uzytkowe, wigze sie to réwniez z ogromnymi stratami materialnymi, gospodarczymi jak i
réwniez ekologicznymi w srodowisku przyrodniczym. Liczba mieszkaricow chronione;j
miejscowosci - 174500

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

1. Odcinkowa regulacje i odbudowe koryta cieku w km 4+500-8+700 polegajaca na budowie
i odbudowie ubezpieczen dna i skarp cieku w dostosowaniu do warunkéw terenowych.
Planowane prace budowlane zostang wykonane w oparciu o dokumentacje techniczna, w
ramach ktérej na podstawie szczegdtowych obliczen wybrany zostanie rodzaj oraz
lokalizacja ubezpieczen dna i skarp cieku, z zachowaniem istniejgcej naturalnej trasy cieku.
Dostosowanie spadku dna oraz wyksztatcenie odpowiedniego przekroju pozwoli na
bezpieczne przeprowadzenie wéd powodziowych korytem cieku.

2. Wariant nietechniczny polegajacy na braku ingerencji w koryto cieku i pozostawieniu
mozliwosci swobodnego rozlewu wody wigzatby sie z koniecznoscig wysiedlenia duzej liczby
ludnosci, ktorych zabudowania mieszkalne i gospodarcze znajduja sie w bezposrednim
sgsiedztwie lewego brzegu cieku. Ponadto na prawym brzegu analizowanego odcinka
znajduje sie kompleks stawdw hodowlanych zasilanych wodami cieku Stonica, ktérych
przeksztatcenie w teren zalewowy wigzatoby sie z koniecznoscig przebudowy wszystkich
urzgdzen stawowych. Pod uwage nalezy réwniez wzigc fakt, ze likwidacja istniejgcych stale
uzytkowanych stawéw hodowlanych (brak pietrzenia) mogtaby w niekorzystny sposéb
wptyngé na ekosystem jak rowniez spowodowac zmiany w mikroklimacie.

3. Wykorzystanie istniejgcego kompleksu stawdw jako zbiornika retencyjnego. Rozwigzanie
takie wigze sie z koniecznoscig przebudowy wszystkich urzadzen stawowych (groble,
doprowadzalniki, mnichy, rowy opaskowe) w celu przejecia fali powodziowej poprzez
podwyzszenie zwierciadet wody w stawach. Wprowadzenie wéd powodziowych do

Poz. 1911
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Biata, gm. Bielsko-Biata

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Stonica w km 4+500-8+700 (odcinkowo) w m. Bielsko-

dziatajacych stawdéw hodowlanych wigze sie réwniez z koniecznoscig ponoszenia kosztow
zwigzanych z ewentualnymi dziataniami towarzyszacymi. Ponadto wariant ten wigze sie

z brakiem akceptacji ze strony wtascicieli stawow.

Rozwigzania 2 i 3 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi

z przebudowa gestej sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu; takze z brakiem akceptacji spotecznej na
zajecie gruntow przylegtych do cieku. Po przeanalizowaniu alternatyw dla osiaggniecia celu
nie mogg bys one uzyskane za pomoca innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu
widzenia Srodowiska naturalnego. Regulacja godzi interesy ochrony débr materialnych

z interesami ochrony wéd.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

— 9445 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Wegierka w km 1+200-2+800, gm. Porgbka, pow. Bielski

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_772_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo Slaskie
Powiat bielski
Gmina Porgbka
Ciek Wegierka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3469322

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW200012213296
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wegierka
wéd Typ/y JCWP 12
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

X L . Kod/y JCWPd PLGW2000158
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9446 —

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Wegierka w km 1+200-2+800, gm. Porgbka, pow. Bielski

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia negatywnego wptywu na stan
czesci wdd: - stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego do umocnienia dna i brzegu
(kamien, faszyna);

- prace budowlane bedg prowadzone w porze dziennej;

- prace budowlane bedg prowadzone w miare mozliwosci od strony ladu;

- planuje sie zastapienie progu bystrzem lub kaskadg z kamieni;

- planuje sie wykonanie ubezpieczen po naturalnej trasie koryta cieku;

- obsiew brzegédw wykonany zostanie mieszankg traw charakterystycznych dla okolicznych
terendw;

- przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny
by¢ zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaé w istniejace biotopy;

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazddéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
srodowiska gruntowo-wodnego;

- zapewni sie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci Srodkéw do natychmiastowej
neutralizacji w przypadku ewentualnych wyciekdw ropopochodnych;

Gruz nie bedzie wykorzystywany do ksztattowania doliny rzecznej a teren bedzie
ksztattowany z wykorzystaniem gruntu pozyskanego w trakcie wykopow ale w sposéb
niezagrazajacy jednolitym czesciom wéd powierzchniowych;- podczas wykonywania prac
budowlanych nalezy zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);

- roboty budowlane prowadzone bedg w okresach nizowek;

- zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum;
- dostosowanie terminéw prac do okresu rozrodu ryb oraz innych organizméw wodnych
oraz okresu legowego ptakow;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzig (zabudowania mieszkalne i gospodarcze, droga powiatowa, drogi
gminne, mosty, przepusty, obiekt uzytecznosci publicznej (cmentarz), tereny intensywnie
uzytkowane rolniczo). Realizacja zadania zapewni bezpieczenstwo powodziowe w dolinie
cieku, zapobiegnie zwiekszeniu ryzyka wystapienia sytuacji nadzwyczajnych jak i ograniczy
wystapienie ich negatywnych skutkéw. Bez naktadéw finansowych na regulacje cieku
obszary przylegte do cieku mogg ulec podtopieniu i zalaniu, tracac wszelkie funkcje
uzytkowe, wigze sie to réwniez z ogromnymi stratami materialnymi, gospodarczymi jak i
rowniez ekologicznymi w srodowisku przyrodniczym. Liczba mieszkaricow chronionej
miejscowosci - 2200

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

1. Regulacja i odbudowa koryta cieku Wegierka w km 1+200-2+800 polegajgca na
wykonaniu ubezpieczen skarp i dna cieku jest konieczna do realizacji szczegdlnie w rejonie
cmentarza, gdzie postepujaca erozja brzegdw powoduje znaczne zblizenie koryta cieku do
skarpy, na ktdrej usytuowane sg nagrobki oraz kaplica. Brak ingerencji w koryto skutkowac
bedzie podmyciem i osunieciem sie skarpy do koryta. Rdwnoczesnie zabezpieczenia
wymaga odcinek cieku znajdujacy sie w bezposrednim sasiedztwie zabudowan
mieszkalnych.

W ramach dokumentacji, na podstawie szczegétowych obliczen, wskazane zostang
rozwigzania projektowe dostosowane do warunkéw terenowych oraz zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa skonsultowane z odpowiednimi organami
odpowiedzialnymi za ochrone srodowiska.

2. Rozwigzanie polegajgce na budowie watéw przeciwpowodziowych wigzatoby sie
nieproporcjonalnie wysokimi kosztami zwigzanymi z wykonaniem robét budowlanych,
pozyskaniem terenu (intensywnie uzytkowanego rolniczo) pod budowe, wyptatg
odszkodowan dla wtascicieli dziatek oraz sprzeciwem spotecznym. Ponadto budowa watu w
rejonie cmentarza nie znajduje technicznego uzasadnienia ze wzgledu na wysokos$¢ skarpy,
na ktérej znajduje sie cmentarz.

3. Wariant nietechniczny polegajacy na braku ingerencji w koryto cieku i pozostawieniu
mozliwosci swobodnego rozlewu wody jest nieuzasadniony ze wzgledu na koniecznos¢
zabezpieczenia koryta cieku w rejonie cmentarza, ktdrego przeniesienie ze wzgledow
oczywistych jest niemozliwe. Konieczne jest rowniez wykonanie zabezpieczenia skarp przed

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9447 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Wegierka w km 1+200-2+800, gm. Porgbka, pow. Bielski

erozjg na odcinku, gdzie zabudowa jest znacznie zblizona do koryta, a kazdorazowe
przejscie wéd powodziowych powoduje szkody w istniejacej infrastrukturze.

Rozwigzania 2 i 3 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi

z przebudowg gestej sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntow przewidzianych do wykupu; takze z brakiem akceptacji spotecznej na
zajecie gruntéw przylegtych do cieku. Po przeanalizowaniu alternatyw dla osiaggniecia celu
nie moga bys one uzyskane za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu
widzenia Srodowiska naturalnego. Regulacja godzi interesy ochrony débr materialnych

z interesami ochrony wéd.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw — 9448 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Domaczka km 1+800-4+500, gm. Porgbka, pow. Bielski

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 779 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gornej Wisty
Wojewddztwo Slgskie

Powiat bielski

Gmina Porgbka

Ciek Domaczka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakoriczenia inwestycji/ 2021

planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 8541625

Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktorej/ktorych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW20001221329569
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Domaczka
wad Typ/y JCWP 12
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JICWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. T . Kod/y JCWPd PLGW2000158
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Domaczka km 1+800-4+500, gm. Porgbka, pow. Bielski

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia negatywnego wptywu na stan
czesci wdd: - stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego do umocnienia dna i brzegu
(kamien, faszyna);

- zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum;
- prace budowlane bedg prowadzone w miare mozliwosci od strony ladu;

- planuje sie zastapienie progu bystrzem lub kaskadg z kamieni;

- planuje sie wykonanie ubezpieczen po naturalnej trasie koryta cieku;

- obsiew brzegédw wykonany zostanie mieszankg traw charakterystycznych dla okolicznych
terendw;

- przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny
by¢ zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaé w istniejgce biotopy;

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazddéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
srodowiska gruntowo-wodnego;

- zapewni sie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci Srodkéw do natychmiastowe;j
neutralizacji w przypadku ewentualnych wyciekdw ropopochodnych;

Gruz nie bedzie wykorzystywany do ksztattowania doliny rzecznej a teren bedzie
ksztattowany z wykorzystaniem gruntu pozyskanego w trakcie wykopow ale w sposéb
niezagrazajacy jednolitym czesciom wdd powierzchniowych;- podczas wykonywania prac
budowlanych nalezy zagwarantowac¢ przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);

- roboty budowlane prowadzone bedg w okresach nizéwek;

- dostosowanie termindw prac do okresu rozrodu ryb oraz innych organizméw wodnych
oraz okresu legowego ptakow;

- prace budowlane bedg prowadzone w porze dziennej;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzia (zabudowania mieszkalne i gospodarcze, obiekty ustugowe, drogi
powiatowe i gminne, mosty, przepusty, sie¢ infrastruktury technicznej (wodociag,
kanalizacja, gaz, linie energetyczne), zaktad przemystowy, tereny uzytkowane rolniczo).
Realizacja zadania zapewni bezpieczenstwo powodziowe w dolinie cieku, zapobiegnie
zwiekszeniu ryzyka wystgpienia sytuacji nadzwyczajnych jak i ograniczy wystagpienie ich
negatywnych skutkow. Bez naktadéw finansowych na regulacje cieku obszary przylegte do
cieku mogg ulec podtopieniu i zalaniu, tracgc wszelkie funkcje uzytkowe, wigze sie to
réwniez z ogromnymi stratami materialnymi, gospodarczymi jak i rowniez ekologicznymi w
srodowisku przyrodniczym.

Liczba mieszkancow chronionej miejscowosci - 5720

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, byé
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

1. Wykonanie robdt polegajacych na regulacji i odbudowie, ktére maja na celu stworzenie
warunkéw umozliwiajgcych bezpieczne odprowadzenie wdd, a tym samym zmniejszenie
zagrozenia powodziowego dla terendw bezposrednio do cieku przylegtych. Przewidywane
jest wykonanie ubezpieczenia dna i brzegdw odcinkowo, w miejscach newralgicznych, z
pominieciem odcinkdéw szczegdlnie cennych przyrodniczo. W ramach dokumentacji
projektowej, na podstawie szczegdtowych obliczen opracowane zostang rozwigzania
pozwalajace na zminimalizowanie ryzyka wystgpienia szkéd powodziowych po przejsciu
podwyzszonych stanéw wad.

2. Rozwigzanie polegajace na budowie watéw przeciwpowodziowych wigzatoby sie z
nieproporcjonalnie wysokimi kosztami finansowymi i spotecznymi zwigzanymi z
koniecznoscig pozyskania terenu pod budowe urzadzenia, gdzie w bezposrednim
sgsiedztwie cieku znajduje sie gesta zabudowa mieszkalna oraz sie¢ infrastruktury
technicznej, drogi gminne i dojazdowe do poses;ji.

3. Budowa zbiornika retencyjnego lub suchego zbiornika, ktérego celem bytoby
spowolnienie sptywu i zmniejszenie wielkosci wéd wezbraniowych. Wariant jest
niemozliwy do realizacji ze wzgledu na specyficzne uksztattowanie terenu i brak miejsca na
lokalizacje zbiornika. W zwigzku z tym, ze zabudowa jest bardzo gesta i w wielu miejscach
bardzo zblizona do koryta cieku, budowa zbiornika ponizej km 5+700, nie rozwigzuje
problemu ochrony zycia i mienia mieszkaricdw znajdujgcych sie na analizowanym odcinku
cieku.

Rozwigzania 2 i 3 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Domaczka km 1+800-4+500, gm. Porgbka, pow. Bielski

przebudowg gestej sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntédw przewidzianych do wykupu; takze z brakiem akceptacji spotecznej na
zajecie gruntéw przylegtych do cieku. Regulacja i odbudowa godzi interesy ochrony débr
materialnych z interesami ochrony wéd.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

— 9451 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Czerwonka w km 0+000-5+500 (odcinkowo) w m.
Pisarzowice, gm. Wilamowice i w m. Kozy, gm. Kozy, pow. Bielski

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_856_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewddztwo $laskie

Powiat bielski

Gmina Kozy, Wilamowice (obszar wiejski)
Ciek Czerwonka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 7962079

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000621329789
jest inwestycja oraz moze spowodowacd ) -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Pisarzéwka
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000158
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 9452 —

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Czerwonka w km 0+000-5+500 (odcinkowo) w m.
Pisarzowice, gm. Wilamowice i w m. Kozy, gm. Kozy, pow. Bielski

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia negatywnego wptywu na stan
czesci wod: - stosowanie materiatdw pochodzenia naturalnego do umocnienia dna i brzegu
(kamien, faszyna);

- roboty budowlane prowadzone beda w okresach nizéwek;

- przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny
by¢ zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowac w istniejgce biotopy;

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
srodowiska gruntowo-wodnego;

- zapewni sie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci Srodkéw do natychmiastowe;j
neutralizacji w przypadku ewentualnych wyciekéw ropopochodnych;

Gruz nie bedzie wykorzystywany do ksztattowania doliny rzecznej a teren bedzie
ksztattowany z wykorzystaniem gruntu pozyskanego w trakcie wykopow ale w sposéb
niezagrazajacy jednolitym czesciom wdd powierzchniowych;- podczas wykonywania prac
budowlanych nalezy zagwarantowacd przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
$rodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);

- planuje sie wykonanie ubezpieczen po naturalnej trasie koryta cieku;

- obsiew brzegéw wykonany zostanie mieszankg traw charakterystycznych dla okolicznych
terendw;

- zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum;
- dostosowanie termindw prac do okresu rozrodu ryb oraz innych organizméw wodnych
oraz okresu legowego ptakow;

- prace budowlane beda prowadzone w porze dziennej;

- prace budowlane bedg prowadzone w miare mozliwosci od strony ladu;

- planuje sie zastapienie progu bystrzem lub kaskada z kamieni;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzia (zabudowania mieszkalne i gospodarcze, sie¢ infrastruktury
technicznej (wodociag, kanalizacja, gaz), droga krajowa, powiatowe i gminne, spotdzielnia
rolnicza RSP, linia kolejowa, mosty, przepusty, zaktady przemystowe KLINGSPOR, TYREX,
obiekty ustugowe, tereny uzytkowane rolniczo). Realizacja zadania zapewni bezpieczeristwo
powodziowe w dolinie cieku, zapobiegnie zwiekszeniu ryzyka wystgpienia sytuacji
nadzwyczajnych jak i ograniczy wystgpienie ich negatywnych skutkéw. Bez naktadow
finansowych na regulacje cieku obszary przylegte do cieku mogg ulec podtopieniu i zalaniu,
tracac wszelkie funkcje uzytkowe, wigze sie to réwniez z ogromnymi stratami materialnymi,
gospodarczymi jak i rdwniez ekologicznymi w srodowisku przyrodniczym. Liczba
mieszkarncéw chronionej miejscowosci - 16 860

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

1. Wykonanie robét polegajacych na regulacji i odbudowie, ktére maja na celu stworzenie
warunkéw umozliwiajgcych bezpieczne odprowadzenie wdd, a tym samym zmniejszenie
zagrozenia powodziowego dla terendw bezposrednio do cieku przylegtych. Przewidywane
jest wykonanie ubezpieczenia dna i brzegédw odcinkowo, w miejscach newralgicznych, z
pominieciem odcinkdw szczegdlnie cennych przyrodniczo. W ramach dokumentacji
projektowej, na podstawie szczegdtowych obliczen opracowane zostang rozwigzania
pozwalajgce na zminimalizowanie ryzyka wystapienia szkod powodziowych po przejsciu
podwyzszonych stanéw wadd.

2. Rozwigzanie polegajgce na budowie watéw przeciwpowodziowych wigzatoby sie z
nieproporcjonalnie wysokimi kosztami finansowymi i spotecznymi zwigzanymi z
koniecznoscig pozyskania terenu pod budowe urzgdzenia, gdzie w bezposrednim
sgsiedztwie cieku znajduje sie gesta zabudowa mieszkalna oraz siec infrastruktury
technicznej, drogi gminne i dojazdowe do poses;ji.

3. Budowa zbiornika retencyjnego lub suchego zbiornika, ktérego celem bytoby
spowolnienie sptywu i zmniejszenie wielkosci woéd wezbraniowych. Wariant jest
niemozliwy do realizacji ze wzgledu na specyficzne uksztattowanie terenu i brak miejsca na
lokalizacje zbiornika. W zwigzku z tym, ze zabudowa jest bardzo gesta i w wielu miejscach
bardzo zblizona do koryta cieku, budowa zbiornika ponizej km 5+700, nie rozwigzuje
problemu ochrony zycia i mienia mieszkaricow znajdujgcych sie na analizowanym odcinku
cieku.

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Czerwonka w km 0+000-5+500 (odcinkowo) w m.
Pisarzowice, gm. Wilamowice i w m. Kozy, gm. Kozy, pow. Bielski

Rozwigzania 2 i 3 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa gestej sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu; takze z brakiem akceptacji spotecznej na
zajecie gruntow przylegtych do cieku. Regulacja i odbudowa godzi interesy ochrony débr
materialnych z interesami ochrony waéd.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw — 9454 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja koryta cieku Kromparek w km 3+620-4+600 i 4+655-6+360 w m. Bielsko-Biata,
gm. Bielsko-Biata

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_900_W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Matej Wisty
Wojewddztwo $laskie

Powiat M.Bielsko-Biata

Gmina M.Bielsko-Biata

Ciek Kromparek

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycji/ 2021

planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 6466064

Zrédto finansowania inwestycji budzet parfistwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktorych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006211489
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kromparek
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000157
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 9455 —

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja koryta cieku Kromparek w km 3+620-4+600 i 4+655-6+360 w m. Bielsko-Biata,

gm. Bielsko-Biata

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia negatywnego wptywu na stan
czesci wod: - stosowanie materiatdw pochodzenia naturalnego do umocnienia dna i brzegu
(kamien, faszyna);

- planuje sie zastapienie progu bystrzem lub kaskada z kamieni;

- przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny
by¢ zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowac w istniejgce biotopy;

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
srodowiska gruntowo-wodnego;

- planuje sie wykonanie ubezpieczen po naturalnej trasie koryta cieku;

- obsiew brzegéw wykonany zostanie mieszankg traw charakterystycznych dla okolicznych
terendw;

- zapewni sie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci Srodkéw do natychmiastowe;j
neutralizacji w przypadku ewentualnych wyciekdw ropopochodnych;

Gruz nie bedzie wykorzystywany do ksztattowania doliny rzecznej a teren bedzie
ksztattowany z wykorzystaniem gruntu pozyskanego w trakcie wykopow ale w sposoéb
niezagrazajacy jednolitym czesciom wéd powierzchniowych;- podczas wykonywania prac
budowlanych nalezy zagwarantowacd przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);

- roboty budowlane prowadzone bedg w okresach nizowek;

- zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum;
- dostosowanie termindw prac do okresu rozrodu ryb oraz innych organizmdéw wodnych
oraz okresu legowego ptakow;

- prace budowlane bedg prowadzone w porze dziennej;

- prace budowlane beda prowadzone w miare mozliwosci od strony ladu;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Pchrona przed powodzig (zabudowania mieszkalne i gospodarcze, drogi gminne, mosty,
przepusty, stawy hodowlane, sie¢ infrastruktury technicznej (wodociag, kanalizacja, gaz,
linie energetyczne), tereny uzytkowane rolniczo). Realizacja zadania zapewni
bezpieczenstwo powodziowe w dolinie cieku, zapobiegnie zwiekszeniu ryzyka wystgpienia
sytuacji nadzwyczajnych jak i ograniczy wystapienie ich negatywnych skutkéw. Bez
naktaddéw finansowych na regulacje cieku obszary przylegte do cieku mogg ulec podtopieniu
i zalaniu, tracac wszelkie funkcje uzytkowe, wigze sie to rdwniez z ogromnymi stratami
materialnymi, gospodarczymi jak i rowniez ekologicznymi w srodowisku przyrodniczym.
Liczba mieszkaricow chronionej miejscowosci - 174500

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Biorac pod uwage koniecznos¢ zabezpieczenia przeciwpowodziowego terendw w
bezposrednim sasiedztwie cieku Kromparek wzieto pod uwage nastepujace warianty :

1. Odcinkowe wykonanie robét budowlanych (regulacje) polegajgce na ubezpieczeniu skarp
i dna cieku w miejscach najbardziej zagrozonych wystgpieniem szkéd powodziowych w
wyniku przejscia podwyzszonych standw wdd. W ramach dokumentacji projektowe;j
wykonane zostang szczeg6towe obliczenia wyznaczajace odcinki cieku, na ktérych
wymagana jest interwencja w kierunku wyksztatcenia przekroju koryta umozliwiajgcego
bezpieczne przeprowadzenie wod powodziowych. Zgodnie z obowigzujgcym prawem
rozwigzania projektowe zostang uzgodnione z odpowiednimi organami zajmujgcymi sie
ochrong srodowiska, a wnioski uwzglednione w projekcie budowlanym.

2. Wariant nietechniczny polegajacy na braku ingerencji w koryto cieku i pozostawieniu
mozliwosci swobodnego rozlewu wody jest niemozliwy do realizacji ze wzgledu na
postepujace uprzemystowienie dzielnicy Komorowice Krakowskie. Ciek przeptywa przez
tereny obejmujace jedng z najszybciej rozwijajacych sie czesci miasta co skutkuje duzg
iloscig powierzchni szczelnych, z ktérych wody odprowadzane moga by¢ gtéwnie do cieku
Kromparek. Pozostawienie koryta bez ingerencji skutkowatoby postepujaca erozjg koryta i
dalszg dewastacjg, co w przypadku wystgpienia powodzi skutkowac bedzie wystepowaniem
nieproporcjonalnie wysokich szkéd powodziowych w obrebie cieku Kromparek.

3. Rozwigzanie polegajace na budowie zbiornika retencyjnego lub suchego polderu jest
niemozliwa do realizacji ze wzgledu na brak optymalnej lokalizacji dla obiektu majgcego na

Poz. 1911




Dziennik Ustaw — 9456 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja koryta cieku Kromparek w km 3+620-4+600 i 4+655-6+360 w m. Bielsko-Biata,
gm. Bielsko-Biata

celu spowolnienie odptywu i zmniejszenie wielkosci fali powodziowej. Ze wzgledu na teren
zabudowany konieczne bytoby wysiedlenie mieszkaricéw i wyptata wysokich odszkodowan.
Ponadto ze wzgledu na duza ilos¢ wody odprowadzanej do cieku najbardziej uzasadniona
bytaby budowa kilku zbiornikow zapewniajgcych zwiekszenie retencji, co jest niemozliwe ze
wzgledu na brak miejsca na usytuowanie obiektow tego typu.

Rozwigzania 2 i 3 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi

z przebudowg geste;j sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntédw przewidzianych do wykupu; takze z brakiem akceptacji spotecznej na
zajecie gruntéw przylegtych do cieku. Po przeanalizowaniu alternatyw dla osiggniecia celu
nie moga bys one uzyskane za pomoca innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu
widzenia sSrodowiska naturalnego. Regulacja godzi interesy ochrony débr materialnych

z interesami ochrony wéd.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvcz
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Rudnicki w km 0+000-5+800, gm. Strumien, gm. Hazlach

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_810_ W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo Slaskie
Powiat cieszynski
Gmina Hazlach
Ciek Rudnicki
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 14300984

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW2000621115729
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Knajka
wod Typ/y JCWP 6
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

X L . Kod/y JCWPd PLGW2000162
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Rudnicki w km 0+000-5+800, gm. Strumien, gm. Hazlach

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia negatywnego wptywu na stan
czesci wdd: - stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego do umocnienia dna i brzegu
(kamien, faszyna);

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
srodowiska gruntowo-wodnego;

- roboty budowlane prowadzone bedg w okresach nizowek;

- zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum;
- planuje sie wykonanie ubezpieczen po naturalnej trasie koryta cieku;

- obsiew brzegdéw wykonany zostanie mieszankg traw charakterystycznych dla okolicznych
terendw;

- przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny
by¢ zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowac w istniejgce biotopy;

- zapewni sie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci Srodkéw do natychmiastowe;j
neutralizacji w przypadku ewentualnych wyciekéw ropopochodnych;

Gruz nie bedzie wykorzystywany do ksztattowania doliny rzecznej a teren bedzie
ksztattowany z wykorzystaniem gruntu pozyskanego w trakcie wykopow ale w sposéb
niezagrazajacy jednolitym czesciom wdéd powierzchniowych;- podczas wykonywania prac
budowlanych nalezy zagwarantowacd przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);

- dostosowanie terminéw prac do okresu rozrodu ryb oraz innych organizméw wodnych
oraz okresu legowego ptakow;

- prace budowlane beda prowadzone w porze dziennej;

- prace budowlane beda prowadzone w miare mozliwosci od strony ladu;

- planuje sie zastgpienie progu bystrzem lub kaskada z kamieni;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzig (ochrona ok.150 oséb, budynkéw mieszkalnych i gospodarczych,
drég gminnych, sieci infrastruktury technicznej, stawéw hodowlanych oraz zmeliorowanych
gruntéw rolnych). Realizacja zadania zapewni bezpieczernstwo powodziowe w dolinie cieku,
zapobiegnie zwiekszeniu ryzyka wystgpienia sytuacji nadzwyczajnych jak i ograniczy
wystapienie ich negatywnych skutkéw. Bez naktadéw finansowych na regulacje cieku
obszary przylegte do cieku mogg ulec podtopieniu i zalaniu, tracac wszelkie funkcje
uzytkowe, wigze sie to rdwniez z ogromnymi stratami materialnymi, gospodarczymi jak i
rowniez ekologicznymi w srodowisku przyrodniczym. Liczba mieszkarncéw chronionych
miejscowosci - 12590

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Odbudowa zniszczonych umocnien biologicznych koryta cieku na planowanym odcinku jest
konieczna dla ochrony zabudowy mieszkalnej, gospodarczej i sieci infrastruktury
technicznej, a takze ze wzgledu na koniecznos¢ umozliwienia odptywu waod z sieci
drenarskiej z intensywnie uzytkowanych zmeliorowanych gruntéw rolnych. Aktualny stan
umocnien koryta cieku i postepujgca dewastacja urzagdzen melioracji szczegdétowych
wymagajg podjecia dziatan majacych na celu zdecydowang ich poprawe.

Wybrany wariant polegajacy na odbudowie umocnien dna i skarp cieku

z zachowaniem istniejacych zakoli, pozwoli na bezpieczne przeprowadzenie korytem cieku
wad powodziowych, zminimalizuje ewentualne straty powodziowe oraz umozliwi
prawidtowe dziatanie urzadzen melioracji szczegétowych.

Podczas analizy mozliwych rozwigzan rozwazano nastepujace warianty:

1. Wykonanie robét polegajacych na odbudowie ubezpieczen koryta, ktére majg na celu
stworzenie warunkow umozliwiajgcych bezpieczne odprowadzenie wdd, a tym samym
zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla terenédw bezposrednio do cieku przylegtych,
podtapianych po kazdorazowym przeptywie wielkich wéd.

2. Budowe watdéw przeciwpowodziowych, suchego zbiornika retencyjnego lub polderu -
inwestycja wigzataby sie z koniecznoscig pozyskania terenu pod urzadzenia oraz wysokimi
naktadami na roboty budowlane oraz odszkodowania dla dotychczasowych wiascicieli
gruntu. Ponadto ze wzgledu na lokalizacje przewidzianego do odbudowy odcinka cieku w
obszarze chronionym , Natura 2000” celowym jest brak dodatkowego zajecia terenu
sgsiadujgcego z ciekiem i minimalizacja ingerencji w sSrodowisko naturalne.

Poz. 1911




Dziennik Ustaw — 9459 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Rudnicki w km 0+000-5+800, gm. Strumien, gm. Hazlach
Rozwigzanie 2 wigzatoby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami w poréwnaniu z
kosztami odbudowy zniszczonych umocnien, oraz niewskazang ingerencjg w obszary
chronione cenne pod wzgledem przyrodniczym, a takze z brakiem akceptacji spotecznej na
zajecie gruntow przylegtych do cieku. Odbudowa regulacji cieku godzi interesy ochrony
ddbr materialnych z interesami ochrony waéd i Srodowiska.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB240001
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wiasciwy organ (ktorakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw

— 9460 — Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Przebudowa rz. Morawka w km9+430-23+260 wraz z budowlami zwigzanymi z nig
funkcjonalnie oraz modernizacja urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, pow. przasnyski

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_926_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie

Powiat przasnyski

Gmina Przasnysz, Krzynowtoga Mata
Ciek Morawka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed suszg

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2020

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

25000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000172658889
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Morawka
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200050
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

—9461 —

NAZWA INWESTYCIJI: Przebudowa rz. Morawka w km9+430-23+260 wraz z budowlami zwigzanymi z nig
funkcjonalnie oraz modernizacja urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, pow. przasnyski

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Do wykonania umocnien brzegowych zostang wykorzystane materiaty naturalne, takie jak:
kamien i kiszka faszynowa, prace wykonywane bedg sprawnymi technicznie sprzetem oraz
w porze dziennej i w ograniczonym czasie eksploatacji; prace prowadzone beda poza
okresem wiosennego tarta ryb; W celu zniwelowania zamulenia podczas prowadzenia prac
bezposrednio w korycie cieku prace bedg prowadzone etapami, z przerwami majacymi na
celu sedymentacje osadow i tym samym zmniejszenie zmetnienia wody. Po zakoriczeniu
prac teren inwestycji zostanie uporzadkowany i przywrécony do uzytecznosci przyrodniczej;
czas realizacji inwestycji ograniczono do niezbednego minimum; podczas wykonywania
prac budowlanych zagwarantowano przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajgcy
utrzymanie niezbednych warunkéw do bytowania ryb i innych organizméw zywych w
srodowisku.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowia nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Poprawa bezpieczeristwa oraz bytu mieszkaricéw poprzez ograniczenie wystgpienia zalan
dla 32 zabudowan zagrodowych, podtopien oraz suszy terenéw miejscowosci Bartniki,
Wygoda, Mchowo, Zakocie, Ogteda, Romany Janowieta, tanieta, Morawy Wielki
zamieszkatych przez ok. 120 oso6b; zwiekszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego
doliny na obszarze ok. 13,83 kmz, rozumiane poprzez ograniczenie wystepowania zalan i
podtopien (powstajgcych w wyniku wiosennych roztopéw i nawalnych opadéw
atmosferycznych) gruntéw rolniczych znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania cieku oraz
urzadzen melioracyjnych funkcjonalnie z nim powigzanych. Wystepowanie zalan i
podtopien w ograniczonym stopniu dotyczy oséb, mienia i infrastruktury technicznej,
natomiast negatywnie wptywa na tereny uzytkowane rolniczo. Realizacja inwestycji
zapobiegnie dalszemu niszczeniu koryta rzeki, poprawi warunki sptywu wielkich wéd
opadowych, roztopowych i ograniczy wylewy. Zapewni odprowadzenie wody z urzadzen
melioracji wodnych szczegétowych i poprawi warunki glebowe terenu doliny wykorzystane
rolniczo pod wzgledem gospodarczym. Zwiekszenie retencji wodnej w dolinie oraz
zmniejszenie amplitudy wahan pozioméw wody gruntowej. Bedzie to miato znaczenie dla
utrzymania warunkdw bytowania awifauny. Powyzsze dziatania przyczynia sie do poprawy
stanu Srodowiska naturalnego oraz poprawia warunki na uzytkach rolnych, co zapewni
prace dla ogétu okolicznych mieszkancéw. Koszt strat spowodowanych zaniechaniem
inwestycji wynies¢ moze ok. 25 200 000,00. Realizacja inwestycji umozliwi odtworzenie
urzgdzen melioracyjnych i zachowanie wtasciwych warunkdw do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, a takze poprzez utrzymanie terendw zdatnych do rolniczego wykorzystania
ograniczy niekorzystne tendencje w zakresie wzrostu bezrobocia. Realizacja inwestycji
umozliwi zwiekszenie mozliwosci magazynowania wody w zlewni w formie retencji
gruntowej i korytowej. Hamowanie odptywu za pomocg przewidzianych do wykonania
zastawek, umozliwi zretencjonowanie ok. 15 tys. m® wody w formie retencji korytowej oraz
ok. 9,5 tys.m3 retencji gruntowe;j.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | (techniczny) - wykonanie zbiornika, ktére pozwolitoby na dopasowanie niwelety
dna kanatu do potrzeb odwodnienia i ochrony doliny przed zalaniami i podtopieniami
uzytkéw rolnych wraz z przebudowa budowli komunikacyjnych zlokalizowanych na cieku.
Rezygnacja z prac zwigzanych z ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju
poprzecznego cieku oraz zabezpieczenia skarp.

Realizacja tego wariantu pozwolitaby na do dokonanie odbudowy lub naprawy
wymagajacych tego urzadzen hydrotechnicznych i melioracyjnych, a takze czasowo
usprawnitaby odptyw nadmiaru wdd. Jednakze, rezygnacja z prac zwigzanych z
ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju poprzecznego oraz zabezpieczenia skarp
doprowadzi do szybkiego ,,zamykania sie” cieku ze wzgledu na jego obecny stan. Ponadto
nie bedzie mozliwe wykonanie nowych urzadzen pietrzacych, ktére pozwola na poprawe
warunkdéw retencyjnosci zlewni. Wariant ten jedynie czasowo pozwoli na poprawe
warunkdw prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jednakze takie ograniczenie inwestycji w
krétkim czasie doprowadzi ciek do stanu uniemozliwiajagcego swobodne odprowadzenie
nadmiaru wdd, dlatego wariant ten zostat odrzucony.

Wariant Il (techniczny) — ksztattowanie przekroju poprzecznego i podtuznego cieku w km od
9+430 do 23+260 (rozbudowa jednostronna i obustronna), przebudowa budowli
komunikacyjnych na przepusty z pietrzeniem, budowa progu hamujacego odptyw wadd.
Realizacja tego wariantu umozliwi osiggniecie celéw inwestycji tj.: usprawnienie przeptywu
wody w rzece majace stuzy¢ polepszeniu i normalizacji warunkéw wodno-powietrznych w
glebie, a takze umozliwi racjonalng gospodarke wodng na terenach rolniczych.
Gospodarowanie woda odbywad sie bedzie poprzez usprawnienie przeptywu waéd
roztopowych i wystepujgcych podczas wzmozonych opaddéw oraz poprzez mozliwos¢
retencjonowania wody w okresach wegetacji i jej niedoboréw poprzez wykonanie

Poz. 1911




Dziennik Ustaw — 9462 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Przebudowa rz. Morawka w km9+430-23+260 wraz z budowlami zwigzanymi z nig
funkcjonalnie oraz modernizacja urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, pow. przasnyski

przepustdw z pietrzeniem, co umozliwi sterowanie odptywem wody ze zlewni w trakcie
suszy hydrologicznej przez utrzymywanie pietrzenia budowlami pierzacymi. Realizacja
inwestycji w tym wariancie umozliwi utrzymanie terenéw zlokalizowanych w obrebie
oddziatywania cieku jako zdatnych do rolniczego wykorzystania, co ograniczy niekorzystne
tendencje w zakresie wzrostu bezrobocia. Ponadto, hamowanie odptywu za pomoca
przewidzianych do wykonania urzgdzen pietrzacych, umozliwi zretencjonowanie ok. 15 tys.
m? wody w formie retencji korytowej oraz ok. 9,5 tys. m? w formie retencji glebowe;j.
Mozliwos¢ zrealizowania celéw inwestycji oraz powziete srodki ograniczajace wptyw
inwestycji na Srodowisko naturalne i kompensujace ewentualne straty, spowodowaty
przyjecie tego wariantu realizacji przedsiewziecia, jako wariantu najbardziej optymalnego.
Wariant Ill (nietechniczny) — zastosowanie dziatann prawno-organizacyjnych
ukierunkowanych na utworzenie przy rzece naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie
w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,,odsuniecie”
majatku — zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i
uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie
korytarze ekologiczne.

Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos¢ wykupu duzych obszaréow
zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos¢ ptacenia odszkodowan za tereny rolnicze
zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokot cieku sg terenami wykorzystywanymi rolniczo,
a rolnictwo stanowi gtéwne Zrédto utrzymania dla mieszkancéw, wykup gruntu z
przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do
wzrostu bezrobocia. Utworzenie terendw zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do
ograniczenia odptywu nadmiaru waéd z istniejgcych obszaréw zmeliorowanych i doprowadzi
do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie koszty wykupdw, ograniczenie
dochodu mieszkancow, wzrost bezrobocia oraz szybsza degradacja urzadzen
melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

o dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja koryta cieku Bolina Gtéwna w km 1+397-4+800 w m. Mystowice, m. Katowice

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 928 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Matej Wisty
Wojewddztwo Slaskie

Powiat M.Katowice, M.Mystowice
Gmina M.Katowice, M.Mystowice
Ciek Bolina Gtéwna

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

rzebudowa
Budowlanego P
Rodzaj inwestycji prace w korycie
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 8605040
Zrédto finansowania inwestycji budzet parstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW20005212729
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bolina
wod Typ/y JCWP 5

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X L . Kod/y JCWPd PLGW2000112
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw
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NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja koryta cieku Bolina Gtéwna w km 1+397-4+800 w m. Mystowice, m. Katowice

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny by¢ tak zlokalizowane i
rozwigzane, by nie ingerowac w istniejgce biotopy; Niewskazane jest wykorzystywanie
gruntow obcego pochodzenia (typu gruz itp.) do ksztattowania doliny rzecznej (poza
naturalnymi materiatami obojetnymi dla srodowiska np. kruszywa);-- umocnienia np. ptyty
azurowe oraz skarpy powyzej ubezpieczen pokrywaé warstwg ziemi urodzajnej i obsiewac
mieszankg traw; - zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie
ograniczone do minimum. Nalezy unikaé dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w
tygodniu zmetnienia wdd. Prace powinny by¢ prowadzone z uwzglednieniem przerw
pomiedzy kolejnymi zmetnieni;- podczas wykonywania prac budowlanych przeptyw wéd
nie bedzie tamowany w stopniu, ktéry nie zagwarantuje przeptywu nienaruszalnego
(biologiczny), zapewniajgcego utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych
organizmdw zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);-
w okresach tarlisk prac ingerujacych w dno cieku bedg wstrzymane lub znaczaco
ograniczone;- na czas prowadzenia robdt budowlanych opracowanie planu ochrony
przeciwpowodziowej w zaleznosci od wystapienia okreslonej sytuacji
hydrometeorologicznej. Ponadto zostang zastosowane naturalne materiaty jak kiszka
faszynowa z drzewa iglastego, obsiew mieszanka traw. Skarpy zostang umocnione
geowtdkning wypetniong humusem co pozwoli na zakorzenienie sie roslinnosci. Podjete
kroki sa wystarczajace.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zabezpieczenie przed powodzig terendw miasta Mystowice i Katowice potozonych w
zasiegu planowanej inwestycji oraz powyzej. W bezposrednim sgsiedztwie znajduje sie
zabudowa mieszkaniowa, geste zabudowania rekreacyjne w postaci ogrédkéw dziatkowych.
Na podstawie strat, ktére miaty miejsce podczas powodzi w 1997 r., 2010 r. stwierdza sie,
ze w przypadku braku realizacji prac, bezposrednie zagrozenie obejmowatoby w gtéwnej
mierze zabudowe mieszkaniowg i infrastrukture techniczng. Ponadto w bezposredniej
bliskosci rzeki biegng obiekty komunikacyjne tj. drogi powiatowe i wojewddzkie, tory
kolejowe. W przypadku dalszego postepowania zniszczen brzegdw, zagrozenie powodziowe
bedzie sie zwiekszac. Liczba mieszkaricdw chronionego miasta Mystowice - 307,3 tys.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

WARIANT | Wykonanie regulacji cieku Bolina Gtéwna w km 1+397-4+800 polegajacej na
profilowaniu dna i skarp cieku oraz ubezpieczeniu cieku na odcinkach tego wymagajacych.
Trase odbudowy zostanie zaplanowana, tak aby dostosowac do zasadniczych kierunkéw
istniejagcego koryta i istniejgcej infrastruktury doliny cieku (drogi, mosty, przepusty). Sposéb
ubezpieczenia koryta cieku zostanie okreslony w trakcie wykonywania dokumentacji
projektowej na podstawie obliczen hydrologicznych i okreslenia szczegétowej specyfiki
przedmiotowego odcinka. Natomiast w gtdwnej mierze zostang wykorzystane materiaty
pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, faszyny oraz drewna. Nie wyklucza sie uzycia
elementdow o zwiekszonej wytrzymatosci, np. stali. Wyréwnanie spadku podtuznego wraz z
wyksztatceniem przekroju poprzecznego zwiekszy zdolnos¢ przepustowa cieku, co pozwoli
na prawidtowy sptyw wody miarodajnej. Przedmiotowe rozwigzanie jest kontynuacja
rozwigzan zastosowanych na odcinku ujsciowym cieku tj. w km 0+000 - 1+397. WARIANT I
Odstgpienie od wykonania odbudowy cieku Bolina Gtéwna na rzecz rozwigzania
polegajgcego na wykonaniu obwatowania na przedmiotowym terenie w celu
zabezpieczenia terendw przylegtych przed wodami cieku. W takim wariancie konieczne byty
by wykup gruntéw pod watem i znajdujgcych sie w miedzywalu, a ktdre zostatyby
przeznaczone do okresowego zalewania. Powstate obwatowanie powstanie z materiatow i
wedtug technologii robdt, beda posiadaty wszystkie wymagane certyfikaty jakosci i
innowacyjne rozwigzania, dzieki ktérym niebezpieczenstwo zalania spadtaby do minimum.
Wariant taki nie jest do zrealizowania ze wzgledu na gestg zabudowe wzdtuz cieku, co jest z
tym zwigzane brakiem miejsca na zlokalizowanie obwatowan. Ponadto rozwigzanie to jest
niezwykle kosztowne, a jego uzasadnienie ekonomiczne niezwykle trudne. WARIANT IlI
Odstapienie od wykonania regulacji cieku Bolina Gtéwna na rzecz zaniechania uzytkowania
terendw zalewowych do poziomu zalewu wodg o prawdopodobienstwie Q=1%, likwidacja
infrastruktury tego obszaru oraz wysiedlenie z gospodarstw. Przedmiotowe dziatania
polegajgce na odsunieciu wszelkich infrastruktur oraz zabudowan na przedmiotowym
terenie poprzez ich wykup pozwoli na brak koniecznosci dziatann w korycie i przeznaczenie
przylegtych terendw na okresowe zalewanie. Wigze sie jednak ten wariant z koniecznoscig
przeprowadzenia przesiedlen mieszkancéw i infrastruktury towarzyszacej oraz wykup
gruntow znajdujgcych sie w strefie zalewu. Ze wzgledu na geste zabudowanie terenéw
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przylegtych do cieku zabudowg miejska oraz infrastrukturg techniczng wariant nie jest
mozliwy do zrealizowania. Po przeanalizowaniu alternatyw dla osiggniecia celu nie moga
bys one uzyskane za pomoca innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia

srodowiska naturalnego.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku tekawka w km 4+465-7+800 w gm. Bestwina, pow. bielski, woj.

slaskie

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_ 933 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Matej Wisty
Wojewddztwo $laskie

Powiat bielski

Gmina Bestwina

Ciek tekawka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) rolnictwo/melioracje
Data zakonczenia inwestycji/ 2021

planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 7423929

Zrédto finansowania inwestycji budzet parfistwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktorych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006211549
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP tekawka
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000157
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku tekawka w km 4+465-7+800 w gm. Bestwina, pow. bielski, woj.

slaskie

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Planuje sie podja¢ nastepujace dziatania minimalizujgce:

- utwardzenie zaplecza placu budowy co uchroni przed przedostaniem sie do cieku
substancji niebezpiecznych na wskutek awarii lub wycieku sprzetu mechanicznego na tym
terenie;

- oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska
przyrodnicze w tym réwniez koryto cieku — np. poruszanie sie w korycie;

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazddw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
srodowiska gruntowo-wodnego co w konsekwencji doprowadzi¢ by mogto do
zanieczyszczenia wody;

- zapewnienie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci stosownych srodkéw do
natychmiastowej neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych;

- w miejscu wykonywania robdt budowlanych wydzielenie miejsc postojowych sprzetu
budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposdb gwarantujacy ochrone powierzchni
ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego;

- tankowanie maszyn budowlanych ze szczegdlng ostroznoscig w odlegtosci nie blizszej niz
100 m od brzegu rzeki;

- stosowanie olejéw biodegradowalnych w instalacjach hydrauliki sitowej;

- na czas prowadzenia robét budowlanych opracowanie planu ochrony
przeciwpowodziowej w zaleznosci od wystapienia okreslonej sytuacji
hydrometeorologicznej;

- planowane do wykonania zapora w przypadku wyboru wariantu mokrego bedzie posiada
przeptawke umozliwiajgcg migracje ryb co ztagodzi ujemne skutki wptywu inwestycji na
stan wad.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzia. Tereny zlokalizowane w sasiedztwie cieku tj. m.in. zabudowania
mieszkalne i gospodarcze, istniejgca infrastruktura techniczna, drogi oraz ciggi
komunikacyjne narazone s na zalanie z uwagi na zagrozenie powodziowe polegajace na
braku mozliwosci przeprowadzenia wéd wezbraniowych sptywajacych w okresach
nawalnych i frontalnych deszczy. Prawidtowo odtworzony przekrdj poprzeczny koryta cieku
umozliwi prawidtowy sptyw wod wezbraniowych, przez co zminimalizuje ewentualne straty
w przypadku wystgpienia wéd katastrofalnych. Brak podjecia dziatan zwigzanych z
przedmiotowym zamierzeniem spowoduje, iz obszary przylegte do cieku mogg ulec
podtopieniu i zalaniu, tracac funkcje uzytkowe, wigze sie to takze z stratami materialnymi i
gospodarczymi jak réwniez stratami ekologicznymi w srodowisku przyrodniczym.
Priorytetem dziatan zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg jest przede wszystkim
ochrona zycia ludzkiego, mienia oraz zagospodarowanych terenéw. Dodatkowo zwiekszy
sie poczucie bezpieczenstwa spoteczenstwa. Liczba ludnosci: m. Bestwinka 1.607, m.
Bestwina 4.652

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

WARIANT | Regulacja catego odcinka cieku tekawka w km 4+465 - 7+800. Regulacja
zostataby wykonana z wykorzystaniem ciezkich umocnien na skarpach oraz w dnie cieku np.
gabiondw czy tez koszy siatkowo kamiennych w sposdéb ciagty i tak uksztattowano by koryto
do parametréw odpowiednich dla przejscia wod wezbraniowych. Zmienitoby to catkowicie
charakter cieku. Takie dziatanie zapewnitoby bezpieczenstwo powodziowe na terenach
przylegtych, zapobiegto by erodowaniu dna oraz skarp cieku, podmywaniu zabudowan i
infrastruktury znajdujgcej sie wzdtuz koryta jak i pdl uprawnych jakie wystepujg na tym
terenie. Taki sposéb postepowania pomimo oczywistego wzrostu bezpieczenstwa nie
znalaztby uzasadnienia ekonomicznego oraz w znaczny sposob zdegradowat by ekosystem
koryta rzecznego. Koszty jakie bytyby konieczne do poniesienia przewyzszytyby wartosé
terendw jakie bytyby chronione w wyniku realizacji inwestycji, natomiast tak skrajna
ingerencja w koryto prawdopodobnie spowodowataby znaczne straty w zyciu w
ekosystemie wodnym cieku tekawka.

WARIANT Il Regulacja cieku tekawka jedynie w najbardziej newralgicznych miejscach
(miejscowo gdzie wyliczone wody miarodajne i kontrolne wystepowaty by z koryta oraz
przy zblizeniu do zabudowy i infrastruktury technicznej czy komunikacyjnej) przy
wykorzystaniu w maksymalnie mozliwym zakresie umocnien pochodzenia naturalnego,
takich jak kamien czy faszyna z dostosowaniem do nachylenia skarp, natomiast w miejscach
gdzie to bedzie konieczne wykorzystanie bardziej trwatych rodzaj umocnien z
wykorzystaniem stali lub innych tworzyw sztucznych z mozliwie daleko posunietym ich
maskowaniem. Przewiduje sie rowniez ksztattowanie przekroju poprzecznego koryta przez
ksztattowanie jego skarp. Takie rozwigzanie gwarantuje zwiekszenie bezpieczenstwa
powodziowego na najbardziej narazonym terenie oraz optymalizuje koszty z tym zwigzane.

Poz. 1911
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Wariant ten wydaje sie najwtasciwszy. Umocnienia planuje sie wykonaé poprzez:
ubezpieczenie koryta, stabilizacje dna cieku przez wykonanie progéw drewnianych,
umochienie istniejgcych doptywdw. Realizacja tego wariantu nie wptynie negatywnie na
JCWP.

Wybrano ten wariant. WARIANT Il Zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla ludzi i ich
mienia znajdujgcego sie przy c. tekawka mozliwe jest do osiggniecia poprzez przesiedlenie
ludnosci zamieszkujacej tereny w bezposrednim sgsiedztwie cieku. Takie rozwigzanie jest
najbardziej skuteczne poniewaz catkowicie niweluje jakiekolwiek zagrozenie jakie powoduja
wody c. tekawka jednak jego realizacja wydaje sie wrecz niemozliwa. Gtéwnie za wzgledu
na sprzeciwy spoteczne dot. przesiedlen oraz nieporéwnywalne z innymi wariantami koszty
takich dziatan.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvcz
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa i regulacja cieku Prawobrzezna Mtynéwka Kiczyjka w km 0+000-1+600, 10+100-

11+700, gm. Skoczéw, gm. Strumien

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_832_ W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Matej Wisty
Wojewddztwo $laskie

Powiat cieszynski

Gmina Strumien

Ciek Mtynka 2

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycj'i/' ) 11-2021

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 7940825

Zrédto finansowania inwestycji budzet parfistwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktorych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200002111569
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Mtynka 2
wod Typ/y JCWP 0
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000162
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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11+700, gm. Skoczéw, gm. Strumien

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia negatywnego wptywu na stan
czesci wod: - stosowanie materiatdw pochodzenia naturalnego do umocnienia dna i brzegu
(kamien, faszyna);

- prace budowlane bedg prowadzone w porze dziennej;

- prace budowlane bedg prowadzone w miare mozliwosci od strony ladu;

- planuje sie zastgpienie progu bystrzem lub kaskadg z kamieni;

- planuje sie wykonanie ubezpieczen po naturalne;j trasie koryta cieku;

- obsiew brzegdw wykonany zostanie mieszanka traw charakterystycznych dla okolicznych
terendw;

- przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny
by¢ zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaé w istniejace biotopy;

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
Srodowiska gruntowo-wodnego;

- roboty budowlane prowadzone bedg w okresach nizéowek;

- zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum;
- dostosowanie terminéw prac do okresu rozrodu ryb oraz innych organizméw wodnych
oraz okresu legowego ptakow;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczeristwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrony przed powodzig (ochrona ok.150 oséb, budynkéw mieszkalnych i gospodarczych,
obiektéw ustugowo-handlowych, budynku szkoty, drég powiatowych i gminnych, sieci
infrastruktury technicznej, stawéw hodowlanych oraz zmeliorowanych gruntéw rolnych).
Realizacja zadania zapewni bezpieczenstwo powodziowe w dolinie cieku, zapobiegnie
zwiekszeniu ryzyka wystgpienia sytuacji nadzwyczajnych jak i ograniczy wystgpienie ich
negatywnych skutkow. Bez naktadéw finansowych na regulacje cieku obszary przylegte do
cieku moga ulec podtopieniu i zalaniu, tracac wszelkie funkcje uzytkowe, wiaze sie to
rowniez z ogromnymi stratami materialnymi, gospodarczymi jak i réwniez ekologicznymi w
Srodowisku przyrodniczym. Liczba mieszkaricéw chronionych miejscowosci - 3180

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

1. Odcinkowa regulacje koryta cieku oraz odbudowe zniszczonych ubezpieczen
biologicznych wraz z dostosowaniem ubezpieczen koryta cieku do warunkéw terenowych.
Planowane robot regulacyjne zostang wykonane w oparciu o dokumentacje techniczng, w
ramach ktoérej okreslony zostanie rodzaj oraz lokalizacja ubezpieczen dna i skarp cieku z
maksymalnym dostosowaniem do istniejgcej trasy cieku. Dostosowanie spadku dna oraz
wyksztatcenie odpowiedniego przekroju pozwoli na bezpieczne przeprowadzenie wéd
powodziowych korytem, a odbudowa umocnien zwolni procesy erozyjne.

2. Budowe watdéw przeciwpowodziowych, ktéra ze wzgledu na specyficzne
zagospodarowanie terenu przylegtego do cieku, ktéry w duzej mierze stanowi kompleksy
stawow hodowlanych, wymagataby przeksztatcenia sposobu uzytkowania tego terenu oraz
wyptaty wysokich odszkodowan dla wtascicieli gruntéw przewidzianych pod inwestycje.
Rozwigzanie to wigze sie ponadto ze silnym sprzeciwem spotecznym na zajmowanie
gruntow bezposrednio przylegtych do cieku.

3. Wykorzystanie istniejgcego kompleksu stawdw jako zbiornika retencyjnego i rezerwy
powodziowe] wigzatoby sie z koniecznoscig przebudowy wiekszosci urzadzen stawowych
oraz koniecznos¢ ponoszenia kosztow zwigzanych z ewentualnymi dziataniami
towarzyszgcymi. Ponadto wariant ten wigze sie z brakiem akceptacji ze strony wtascicieli
stawow.

Rozwigzania 2 i 3 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami przebudowy sieci
infrastruktury technicznej, z wyptata odszkodowan dla wiascicieli gruntéw przewidzianych
do wykupu; takze z brakiem akceptacji spotecznej na zajecie gruntéw przylegtych do cieku.
Po przeanalizowaniu alternatyw dla osiggniecia celu nie moga by¢ one uzyskane za pomoca
innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska naturalnego.
Regulacja godzi interesy ochrony débr materialnych z interesami ochrony wéd.

OCENA SPEtNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw - 9471 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa i regulacja cieku Prawobrzezna Mtynéwka Kiczyjka w km 0+000-1+600, 10+100-
11+700, gm. Skoczéw, gm. Strumien

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB240001, PLH240022

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktdrakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw

— 9472 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Dokowa w km 4+800 - 10+400 w gm. Pszczyna, pow. pszczynski,

woj. $laskie

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_964_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Wojewddztwo $laskie
Powiat pszczynski
Gmina Pszczyna
Ciek Dokowa
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

14740448

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017211669
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Dokowa
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000156
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 9473 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Dokowa w km 4+800 - 10+400 w gm. Pszczyna, pow. pszczynski,

woj. Slaskie

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Planuje sie podja¢ nastepujace dziatania minimalizujgce:

- utwardzenie zaplecza placu budowy co uchroni przed przedostaniem sie do cieku
substancji niebezpiecznych na wskutek awarii lub wycieku sprzetu mechanicznego na tym
terenie;

- oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska
przyrodnicze w tym réwniez koryto cieku — np. poruszanie sie w korycie;

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazddw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
Srodowiska gruntowo-wodnego co w konsekwencji doprowadzi¢ by mogto do
zanieczyszczenia wody;

- zapewnienie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci stosownych srodkéw do
natychmiastowej neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych;

- w miejscu wykonywania robdt budowlanych wydzielenie miejsc postojowych sprzetu
budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb gwarantujgcy ochrone powierzchni
ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego;

- tankowanie maszyn budowlanych ze szczegdlng ostroznoscig w odlegtosci nie blizszej niz
100 m od brzegu rzeki;

- stosowanie olejéw biodegradowalnych w instalacjach hydrauliki sitowej;

- na czas prowadzenia robét budowlanych opracowanie planu ochrony
przeciwpowodziowej w zaleznosci od wystapienia okreslonej sytuacji
hydrometeorologicznej;

- planowane do wykonania zapora w przypadku wyboru wariantu mokrego bedzie posiada
przeptawke umozliwiajgcg migracje ryb co ztagodzi ujemne skutki wptywu inwestycji na
stan wad.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zamierzenie inwestycyjne wynika z nadrzednego interesu spotecznego, tj. ochrony przed
powodzig m.in. zabudowan mieszkalnych i gospodarczych, sieci infrastruktury technicznej,
drég oraz terenéw uzytkowanych rolniczo. Priorytetem dziatar zwigzanych z ochrong
przeciwpowodziowq jest przede wszystkim ochrona zycia ludzkiego i mienia. Dodatkowo
zwiekszy sie poczucie bezpieczenstwa spoteczenstwa. Liczba mieszkaricow poszczegdlnych
miejscowosci: m. Czarkéw 2.057, m. Piasek 3.342, m. Studzienice 2.229

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocgy innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

WARIANT | Wykonanie odbudowy cieku Dokowa na odcinku w km 4+800-10+400
polegajacej na profilowaniu dna i skarp cieku oraz ubezpieczeniu cieku na odcinkach tego
wymagajacych. Trase odbudowy zostanie zaplanowana, tak aby dostosowac¢ do
zasadniczych kierunkdw istniejgcego koryta i istniejgcej infrastruktury doliny cieku (drogi,
mosty, przepusty).

Sposdb ubezpieczenia koryta cieku zostanie okreslony w trakcie wykonywania
dokumentacji projektowej na podstawie obliczerr hydrologicznych i hydraulicznych i
okreslenia szczegétowej specyfiki przedmiotowego odcinka. W gtéwnej mierze zostang
wykorzystane materiaty pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, faszyny oraz drewna.
Nie wyklucza sie uzycia, w mniejszym stopniu, elementéw o zwiekszonej wytrzymatosci, np.
stali. Wyréwnanie spadku podtuznego wraz z wyksztatceniem przekroju poprzecznego
zwiekszy zdolnos¢ przepustowg cieku, co pozwoli na prawidtowy sptyw wody miarodajnej.
Realizacja przedmiotowego wariantu nie wptynie na stan JCWP. Wybrano ten wariant do
realizacji.

WARIANT Il Odstgpienie od wykonania odbudowy cieku Dokowa polegajgcej na
profilowaniu dna i skarp cieku oraz ubezpieczeniu cieku na catej dtugosci objetej regulacja
na rzecz rozwigzania polegajgcego na wykonaniu obwatowania na przedmiotowym terenie
w celu zabezpieczenia terendw przylegtych przed wodami cieku Dokowa. W takim
wariancie konieczne byty by wykup gruntéw pod watem i znajdujgcych sie w miedzywalu, a
ktore zostatyby przeznaczone do okresowego zalewania.

Rzeczone obwatowania powstaty by z materiatéw i wedtug technologii robét, ktére
posiadaty by wszystkie wymagane certyfikaty jakosci przy wykorzystaniu innowacyjnych
rozwigzan, dzieki ktérym niebezpieczenstwo zalania spadtoby do minimum. Wariant taki
jest niezwykle kosztowny, a jego uzasadnienie ekonomiczne bardzo trudne.

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9474 — Poz. 1911

woj. Slaskie

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Dokowa w km 4+800 - 10+400 w gm. Pszczyna, pow. pszczynski,

WARIANT Il Odstgpienie od wykonania odbudowy cieku Dokowa polegajacej na
profilowaniu dna oraz skarp cieku oraz ubezpieczeniu cieku na dtugosci objetej regulacjg na
rzecz zaniechania uzytkowania terenéw zalewowych do poziomu zalewu wodg o
prawdopodobienstwie Q=1%, likwidacja infrastruktury tego obszaru oraz wysiedlenie z

gospodarstw.

Przedmiotowe dziatania polegajace na odsunieciu wszelkich infrastruktur oraz zabudowan
na przedmiotowym terenie poprzez ich wykup pozwoli na brak koniecznosci dziatan w
korycie i przeznaczenie przylegtych terendw na okresowe zalewanie. Wigze sie jednak ten
wariant z koniecznoscig przeprowadzenia przesiedler mieszkaricdw i infrastruktury
towarzyszgcej oraz wykup gruntow znajdujgcych sie w strefie zalewu.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

— 9475 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Hynek w km 0+000-3+600, gm. Strumien

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A 913 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo Slaskie

Powiat pszczynski, cieszynski

Gmina Pawtowice, Strumien (miasto)
Ciek Hynek

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 9376753

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW200016211158
jest inwestycja oraz moze spowodowac — -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Strumien (Zbytkowski)
wéd Typ/y JCWP 16

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

X L . Kod/y JCWPd PLGW2000162
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 9476 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Hynek w km 0+000-3+600, gm. Strumien

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia negatywnego wptywu na stan
czesci wdd: - stosowanie materiatdw pochodzenia naturalnego do umocnienia dna i brzegu
(kamien, faszyna);

Gruz nie bedzie wykorzystywany do ksztattowania doliny rzecznej a teren bedzie
ksztattowany z wykorzystaniem gruntu pozyskanego w trakcie wykopdw ale w sposéb
niezagrazajacy jednolitym czesciom wéd powierzchniowych;- podczas wykonywania prac
budowlanych nalezy zagwarantowac przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);

- planuje sie wykonanie ubezpieczen po naturalnej trasie koryta cieku;

- obsiew brzegéw wykonany zostanie mieszankg traw charakterystycznych dla okolicznych
terendw;

- przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny
by¢ zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaé w istniejace biotopy;

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
Srodowiska gruntowo-wodnego;

- roboty budowlane prowadzone beda w okresach nizowek;

- zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum;
- dostosowanie terminéw prac do okresu rozrodu ryb oraz innych organizméw wodnych
oraz okresu legowego ptakow;

- prace budowlane beda prowadzone w porze dziennej;

- prace budowlane beda prowadzone w miare mozliwosci od strony ladu;

- planuje sie zastapienie progu bystrzem lub kaskada z kamieni;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowia nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrony przed powodzig (ochrona ok.1 tys. 0séb, budynkéw mieszkalnych i gospodarczych,
obiektow ustugowo-handlowych, budynku szkoty i przedszkola, toréw kolejowych, drég
krajowych, powiatowych i gminnych, sieci infrastruktury technicznej, stawéw hodowlanych
oraz zmeliorowanych gruntéw rolnych). Realizacja zadania zapewni bezpieczenstwo
powodziowe w dolinie cieku, zapobiegnie zwiekszeniu ryzyka wystapienia sytuacji
nadzwyczajnych jak i ograniczy wystapienie ich negatywnych skutkéw. Bez naktadow
finansowych na regulacje cieku obszary przylegte do cieku mogg ulec podtopieniu i zalaniu,
tracac wszelkie funkcje uzytkowe, wigze sie to rdwniez z ogromnymi stratami materialnymi,
gospodarczymi jak i rowniez ekologicznymi w Srodowisku przyrodniczym. Liczba
mieszkancow chronionej miejscowosci - 3450

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

1. Odbudowe zniszczonych ubezpieczen biologicznych wraz z dostosowaniem ubezpieczen
koryta cieku do warunkdéw terenowych. Planowane robot regulacyjne zostang wykonane w
oparciu o dokumentacje techniczna, w ramach ktdrej okreslony zostanie rodzaj
ubezpieczen dna i skarp cieku z maksymalnym ograniczeniem ingerencji w teren
sgsiadujacy z korytem cieku. Pozwoli na swobodne przeprowadzenie wéd powodziowych
korytem zapewniajgc bezpieczenstwo powodziowego dla terenéw zabudowy mieszkalnej,
gospodarczej i ustugowej, a odbudowa umocnien zwolni procesy erozyjne.

2. Budowe watéw przeciwpowodziowych, ktéra ze wzgledu na specyficzne
zagospodarowanie terenu przylegtego do cieku, ktéry w duzej mierze stanowi kompleksy
stawdw hodowlanych wymagataby przeksztatcenia sposobu uzytkowania tego terenu oraz
wyptaty wysokich odszkodowan dla wtascicieli gruntéw przewidzianych pod inwestycje.
Rozwigzanie to wigze sie ponadto ze silnym sprzeciwem spotecznym na zajmowanie
gruntow bezposrednio przylegtych do cieku. Réwnoczesnie potozenie przewidzianego do
odbudowy odcinka cieku w obszarze chronionym ,Natura 2000” narzuca koniecznos$¢
minimalizacji ingerencji w srodowisko.

3. Wykorzystanie istniejgcego kompleksu stawdw jako zbiornika retencyjnego i rezerwy
powodziowe] wigzatoby sie z koniecznoscig przebudowy wiekszosci urzadzen stawowych
oraz konieczno$¢ ponoszenia kosztow zwigzanych z ewentualnymi dziataniami
towarzyszgcymi. Ponadto wariant ten wigze sie z brakiem akceptacji ze strony wtascicieli
stawow.

Rozwigzania 2 i 3 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi

z przebudowg sieci infrastruktury technicznej, wyptatg odszkodowan dla wtascicieli
gruntow przewidzianych do wykupu; takze z brakiem akceptacji spotecznej na zajecie
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Hynek w km 0+000-3+600, gm. Strumien

gruntéw przylegtych do cieku oraz niewskazang ingerencja w srodowisko. Po
przeanalizowaniu alternatyw dla osiggniecia celu nie mogg by¢ one uzyskane za pomoca
innych dziatan. Odbudowa regulacji godzi w interesy ochrony débr materialnych z
interesami ochrony wéd.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB240001, PLH240039

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne
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NAZWA INWESTYCIJI: Ksztattowanie profilu podtuznego i poprzecznego koryta rzeki Kanat A w km 0+000-18+550

wraz z remontem budowli

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_1041_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat wyszkowski
Gmina Dtugosiodto
Ciek Kanat A

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed suszg

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2018

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

7350000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017265749
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Struga
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200051
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

prace bedg wykonane z zastosowaniem naturalnych materiatéw - kamien, faszyna, darnina;
podczas wykonywania prac budowlanych zostanie zagwarantowany przeptyw
nienaruszalny, zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych
organizmdw zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);
prowadzenie prac w odpowiednich terminach, w porze dziennej, z zastosowaniem sprzetu
o niskich parametrach emisji zanieczyszczen i hatasu, z zastosowaniem rozwigzan
technicznych uniemozliwiajgcych sptyw zanieczyszczen do rzeki, wydobyty urobek bedzie
odktadany w wytypowanych miejscach w sposéb zapewniajacy ochrone krajobrazu przed
zniszczeniem, zabezpieczona zostanie odpowiednia ilo$¢ sorbentéw w celu neutralizacji
ewentualnych wyciekow substancji niebezpiecznych, w tym ropopochodnych, odpady beda
sktadowane selektywnie, prace budowlane bedg wykonywane w okresie niskich stanéw
wody, prace zwigzane z realizacja inwestycji beda rozpoczete przed okresem legowym
ptakéw, drzewa i krzewy znajdujace sie w zasiegu oddziatywania rob6t bedg zabezpieczone
przed uszkodzeniem, ewentualna wycinka bedzie prowadzona poza okresem legowym
ptakéw i ograniczona do niezbednego minimum. Kontrole terenu przed przystgpieniem do
realizacji inwestycji w celu oceny zasiegu przewidywanego oddziatywania inwestycji pod
katem wystepowania gatunkow chronionych, takze pod katem wystepowania stanowisk
legowych ptakéw, zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie
ograniczone do minimum, teren zostanie przywrdcony do stanu wtasciwego po zakonczeniu
prac.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowia nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zwiekszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego doliny na obszarze ok. 18,55 km?,
rozumiane poprzez ograniczenie wystepowania zalan i podtopien (powstajacych w wyniku
wiosennych roztopdéw i nawalnych opadéw atmosferycznych) gruntéw rolniczych
znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania cieku oraz urzadzen melioracyjnych funkcjonalnie
z nim powigzanych. Wystepowanie zalan i podtopier w ograniczonym stopniu dotyczy
0so6b, mienia i infrastruktury technicznej, natomiast negatywnie wptywa na tereny
uzytkowane rolniczo. Rzeka Kanat A jest gtéwnym odptywem z terenéw zmeliorowanych
systemem rowdw otwartych okoto 800 ha. Realizacja inwestycji zapobiegnie dalszemu
niszczeniu koryta rzeki, poprawi warunki sptywu wielkich wéd opadowych, roztopowych i
ograniczy wylewy. Zwiekszy retencje wodng w dolinie rzeki oraz zmniejszenie amplitudy
wahan pozioméw wody gruntowej. Bedzie to miato znaczenie dla utrzymania warunkéw
bytowania awifauny. Powyzsze dziatania przyczynia sie do poprawy stanu srodowiska
naturalnego oraz zmniejszenia wystgpienia lokalnych zagrozen, takich jak powddz czy susza.
Poprawig warunki na uzytkach rolnych, co zapewni prace dla ogétu okolicznych
mieszkancow 8 miejscowosci, z ktdrych 70 % mieszkancéw utrzymuje sie z rolnictwa.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Celem planowanej inwestycji jest poprawa warunkéw odprowadzania wéd z obiektéw
melioracyjnych oraz sptywu wadd wielkich, ograniczenie wylewow, wyréwnanie w korycie
poziomow wad niskich. Wariant | jest wariantem polegajacym na usprawnieniu przeptywu
poprzez udroznienie koryta, gruntowe roboty konserwacyjne na odcinku, oczyszczenie z
zanieczyszczen statych i przetamowan koryta; wykonanie robét w planowanym zakresie nie
wyeliminuje catkowicie wylewow rzeki przy przyjetym przeptywie miarodajnym (Q-50%);
gtebokosci rzeki na pewnych odcinkach beda za mate i moga tu wystapic¢ wylewy, chociaz
bedg one znacznie mniejsze niz obecnie. Wariant Il polegatby na uzyskaniu odpowiednich
gtebokosci na catej dtugosci rzeki, co wymagatoby duzo wiekszego zakresu przebudowy
koryta; cele nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z
punktu widzenia srodowiska naturalnego. Realizujgc zamierzenie z wariantu | oprécz
zwiekszenia zasobéw wodnych, podniesienia poziomu wéd gruntowych stanowié¢ bedzie
istotny element ochrony walory przyrodniczych ekosystemu i wptynie na zwiekszenie jego
bioréznorodnosci. Zatozenia wariantu | powodujg najmniejszg ingerencje w srodowisko.
Wariant Ill (nietechniczny) — zastosowanie dziatan prawno-organizacyjnych
ukierunkowanych na utworzenie przy rzece naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie
w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,,odsuniecie”
majatku — zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i
uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie
korytarze ekologiczne. Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos¢
wykupu duzych obszaréow zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos$¢ ptacenia
odszkodowarn za tereny rolnicze zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokét cieku sg
terenami wykorzystywanymi rolniczo, a rolnictwo stanowi gtéwne zrddto utrzymania dla
mieszkancéw, wykup gruntu z przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w
rolnictwie i przyczynit sie do wzrostu bezrobocia. Utworzenie terenéw zalewowych wzdtuz
cieku przyczyni sie do ograniczenia odptywu nadmiaru wéd z istniejgcych obszaréw
zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie
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NAZWA INWESTYCIJI: Ksztattowanie profilu podtuznego i poprzecznego koryta rzeki Kanat A w km 0+000-18+550
wraz z remontem budowli

koszty wykupdw, ograniczenie dochodu mieszkancéw, wzrost bezrobocia oraz szybsza
degradacja urzadzer melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB140007, PLB140015, PLB140014

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne
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NAZWA INWESTYCIJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe na potoku Lipnik w km 0+300-7+400 w miejscowosci
Poznachowice Dolne, Glichéw, Lipnik, gm. Wisniowa

Inwestor Matopolski ZMIUW w Krakowie
ID inwestycji do aPGW A_1065_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewddztwo matopolskie
Powiat myslenicki
Gmina Wisniowa
Ciek Lipnik

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoniczenia |nw?styc1'|/' ) 05-2017
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 11000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000122138749
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Krzyworzeka
wéd Typ/y JCWP 12
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000161
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCIJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe na potoku Lipnik w km 0+300-7+400 w miejscowosci
Poznachowice Dolne, Glichéw, Lipnik, gm. Wisniowa

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia negatywnego wptywu na stan
czesci wod: Planowane dziatania zwigzane z ograniczeniem niekorzystnego wptywu
inwestycji na stan wod powierzchniowych i podziemnych w fazie realizacji, eksploatacji i
uzytkowania przedsiewziecia zostang przeanalizowane na etapie postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia i polegac
beda na przeksztatceniu elementéw przyrodniczych przy realizacji, tylko w niezbednym
zakresie, oszczedne gospodarowanie terenem aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac¢ w
Srodowisko przyrodnicze, opracowanie planu robét w taki sposéb aby zminimalizowacd
wykorzystania sprzetu budowlanego i sSrodkéw transportu, lokalizacja bazy materiatowej,
zaplecza socjalne budowy w miejscach o najnizszych walorach krajobrazowych i
rekultywacji terenu po zakonczeniu prac.Do zabezpieczenia brzegéw zostang uzyte
materiaty naturalne, wycinka drzew i zakrzaczen bedzie prowadzona poza okresem
legowym pod nadzorem uprawnionego ornitologa na podstawie stosownej decyzji, ilos¢
usuwanych drzew i zakrzaczen zostanie ograniczona do minimum co nie wptynie
negatywnie na stan zacienienia koryta, drzewa nie przeznaczone do wycinki zostang
odpowiednio zabezpieczone, prace w poblizu systeméw korzeniowych drzew bedg
wykonywane recznie, Wykonawca robot bedzie miat obowigzek znac i stosowac w czasie
prowadzenia robot wszelkie przepisy dotyczace ochrony Srodowiska, materiaty ktére w
sposob trwaty sg szkodliwe dla otoczenia nie beda dopuszczone do uzycia, Wykonawca
zobowigzany bedzie do przedstawienia inspektorowi nadzoru do zatwierdzenia wszelkich
stosowanych materiatéw, Wykonawca zobowigzany bedzie do uzywania jedynie takiego
sprzetu ktdry nie spowoduje niekorzystnego oddziatywania na srodowisko. Wykonawca na
biezaco bedzie usuwacé na witasny koszt wszelkie zanieczyszczenia, uszkodzenia
spowodowane jego pojazdami, oprécz projektowanych robét koryto potoku wraz z
terenem przylegtym zostang oczyszczone ze $Smieci, gruzu, kamieni i innych odpadéw
zalegajacych w korycie (osady sciekowe) wykonanie prac w terminach uwzglednajacych
potrzeby wystepujgcej na terenie inwestycji fauny i flory, utrzymanie w cieku na czas
prowadzenia robét przeptywu biologicznego, co ograniczy wptyw robdt na zycie
biologiczne, podczas realizacji robét zachowana bedzie dbatos$é o dobry stan ekologiczny
wad i terendw sasiednich, prace beda prowadzone pod statym nadzorem przyrodnika do
ktérego nalezec bedzie prowadzenie nadzoru nad przebiegiem robét, obejmujacego
kontrole terenu pod katem obecnosci gatunkéw chronionych. Prace zwigzane z odcinkowa
budowg lewego watu pot. Lipnik bedg prowadzone poza gtéwnym korytem cieku. Transport
materiatow bedzie odbywat sie po wyznaczonych drogach technologicznych. Prace
zwigzane z przebudowa watéw beda prowadzone odcinkami a tereny zajete tylko na czas
budowy beda po zakonczeniu prac porzadkowane i przywracane do stanu poprzedniego. W
zakres budowy i utrzymania watéw rozwazy sie dziatanie minimalizujgce polegajace na
pozostawieniu roslinnosci (nie utrudniajgcej znacznie przeptywu wody podczas wezbran)
stanowigcej cenne siedliska przyrodnicze. Tymczasowy niekorzystny wptyw na otoczenie
wystgpi podczas prowadzenia prac budowlanych i dotyczy¢ bedzie gtdwnie emisji hatasu i
zanieczyszczenia powietrza wywolanych praca sprzetu i transportem samochodéw. Po
zakoriczeniu realizacji inwestycji teren naruszony w trakcie prac budowlanych zostanie
odpowiednio zrekultywowany i uporzgdkowany. Dla prawidtowej eksploatacji koryta cieku
bedg przeprowadzane: okresowe co najmniej raz w roku kontrole stanu ubezpieczen skarp
ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na okolice przepustow drogowych, interwencyjnie po
przejsciu wod powodziowych, kiedy prawdopodobienstwo uszkodzenia ubezpieczen jest
najwieksze. Podjete dziatania sg wystarczajace.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Poprawi sie sytuacja mieszkancow i uzytkownikdw obiektdw zlokalizowanych w obszarze
zalewowym na terenie miejscowosci Poznachowice Dolne, Glichéw, Lipnik gm. Wisniowa
(tereny wiejskie, zamieszkate- budynki mieszkalne i gospodarcze, facznie 80 budynkow,
okoto 170 mieszkancéw, grunty uzytkowane rolniczo o powierzchni okoto 142 ha), poprawi
sie réwniez sytuacja i poczucie bezpieczeristwa mieszkaricéw obszaréw do ktérych
prowadzg drogi dojazdowe oraz ciagi pieszo-komunikacyjne (ktadki) przebiegajgce przez
obszary zalewowe potoku Lipnik. W przypadku uszkodzenia ciggéw komunikacyjnych
mieszkancy wsi utracg mozliwos¢ dojazdu do pracy i do pdl uprawnych, co zaburzytoby w
perspektywie dtuzszego czasu codzienne funkcjonowanie i rozwdéj miejscowosci. Realizacja
zabezpieczenia dna i skarp potoku Lipnik ma decydujgcy wptyw na zmniejszenie zagrozenia
dla zdrowia i zycia mieszkancéw zaréwno podczas podtopien wystepujgcych sezonowo
lokalnie jak réwniez podczas powodzi. Na podstawie strat, ktére miaty miejsce podczas
powodzi m. innymi w 2010r okreslono, ze w przypadku braku realizacji prac, bezposrednie
zagrozenie bedzie obejmowato opréocz wyszczegdlnionych powyzej budynkdéw i gruntéw
rolnych urzadzenia infrastruktury drogowej-drogi gminne, 2 obiekty mostowe ,10 ktadek

Poz. 1911




Dziennik Ustaw — 9483 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe na potoku Lipnik w km 0+300-7+400 w miejscowosci
Poznachowice Dolne, Glichéw, Lipnik, gm. Wisniowa

dla pieszych, ogrodzenia, urzadzenia infrastruktury technicznej- sie¢ wodociggowa, linie
energetyczne) o szacunkowej wartosci okoto 24mlin zt. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt,
ze wystgpienie powodzi wigze sie z wystgpieniem zagrozenia dla bezpieczenstwa budynkéw
zlokalizowanych w sgsiedztwie potoku, jak réwniez dla srodowiska naturalnego, wynika to
przede wszystkim ze sptywu zanieczyszczen z powierzchni terenu, ale réwniez z zalewania
Smietnikow, sieci kanalizacyjnej, obiektow gospodarczych, skutkuje to znacznym
pogorszeniem jakosci fizykochemicznej wody oraz wzrostem zagrozenia zanieczyszczeniem
bakteriologicznym. Zadanie pn \"zabezpieczenie przeciwpowodziowe potoku Lipnik w km
0+300-7+400\" wptynie na poprawe bezpieczerstwa powodziowego- mozliwosé
bezpiecznego przeprowadzenia wod powodziowych, zabezpieczenie egzystencji i majatku
ludzi, urzadzen infrastruktury technicznej i drogowej, przy jednoczesnej minimalizacji
negatywnego oddziatywania na srodowisko wodne.

Wariant la -Przeanalizowany na etapie opracowania ,Analiza programu inwestycyjnego w
zlewni Raby” program inwestycyjny, obejmujgcy m. innymi koryto potoku Lipnik, na
podstawie opracowanych modeli hydraulicznych przy uwzglednieniu zasiegu stref
zalewowych o okreslonym prawdopodobienstwie nie widzi mozliwosci lokalizacji na
przedmiotowym odcinku rzeki rozwigzania w postaci budowy \""suchego\"" polderu
zalewowego z uwagi na liczne ograniczenia mozliwosci wykonania polderu tj. uzytkowanie
rolnicze przylegtych gruntow (sprzeciw wtascicieli gruntéow), zabudowania mieszkalno -
gospodarcze, infrastruktura techniczna i drogowa (brak mozliwosci przeniesienia
zabudowan poza teren pod polder, co generowatoby ogromne koszty). Planowane dziatania
inwestycyjne polegajgce na budowie odcinka lewego walu przeciwpowodziowego w km
1+144-1+493 nie rozwigza w petni problemu zagrozenia powodziowego zwigzanego z
wystepujaca erozjg denng i brzegowa na przedmiotowym odcinku potoku Lipnik.

Wariant | (rekomendowany) -budowa odcinka lewego walu przeciwpowodziowego w km
1+144-1+493 wykonanie stabilizacji dna i brzegéw potoku w miejscach erozji i
potencjalnych zagrozen odcinkowo w km 0+300-7+400 na dtugosci 7,1 km na terenie
miejscowosci Poznachowice Dolne, Glichéw, Lipnik gm. Wisniowa - ten wariant budowy
obwatowan i planowanej przebudowy koryta potoku Lipnik zostat uznany za najbardziej
korzystny z punktu widzenia ekonomicznego i gospodarczego. Wybdr rodzaju i sposobu
wykonania robét zwigzanych z udroznieniem cieku i zabezpieczeniem brzegéw zostat
podyktowany wzgledami bezpieczeristwa powodziowego dla terenéw przylegtych z
uwzglednieniem aspektu srodowiskowego przy jednoczesnej minimalizacji negatywnego
oddziatywania na srodowisko.(opaski z narzutu kamiennego licowanego, progi kamienne
stabilizujgce dno, opaski z koszy siatkowo-kamiennych, brzegoston faszynowy kryty,
ubezpieczenie narzutem kamiennym przyczétkdw mostéw, bystrze kamienne ponizej
przejazdu wbrdéd, naprawa istniejgcego muru kamiennego) Uzasadnienie przemawiajgce za
realizacjg tego wariantu tj. wykonaniem planowanego przedsiewziecia polegajgcego na
odbudowie uszkodzonych elementéw ubezpieczen, stabilizacjg dna i skarp koryta nie
zmieni istniejgcej trasy rzeki, nie wymaga zmiany zagospodarowania terendw przylegtych
wraz z istniejgca infrastruktura techniczng i drogowa (a wiec jest uzasadniona ekonomicznie
i proekologicznie), realizacja przedsiewziecia przyczyni sie do uporzadkowania skarp i
przylegtego terenu (m.in. uprzatniecia $mieci, gruzu, zatoréw, nanosow i przetamowan), a
wiec jest uzasadniona ekologicznie, niezbedne prace beda wykonywane fragmentarycznie
(odcinkowo) tylko na atakowanych brzegach na ktérych widoczne sg oznaki erozji. Wariant
Il wykonanie zabezpieczenia brzegdw na odcinkach zabudowanych, rezygnacja z
zabezpieczen brzegdw na ternach rolniczych, wykup terenu wzdtuz brzegu potoku dla
stworzenia korytarza swobodnej migracji cieku na terenach rolniczych- wariant ten nie
zapewnia bezpieczenstwa dla ludzi i mienia , wykup terenu zajetego przez koryto rzeki na
terenach uzytkowanych rolniczo ze wzgledu na postepujaca erozje brzegowa i denng, bez
wykonania odcinkowego zabezpieczenia brzegéw powoduje utrate mienia i zagrozenie
zycia dla wtascicieli dziatek sgsiadujacych z korytem cieku -grunty uzytkowane rolniczo,
Zmniejszenie kosztéw zabudowy przeciwerozyjny bedzie powodowato zwiekszenia kosztéw
wyptaty odszkodowan po kazdorazowym przejsciu wéd powodziowych korytem potoku
Szczegotowa analiza ekonomiczna dotyczgca sposobu przyjecia rodzaju zabezpieczenia
brzegdw na przedmiotowym odcinku potoku Lipnik jest obecnie na etapie analizy w ramach
opracowania koncepcyjnego p.n. "Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w dolinie rzeki
Raby- przygotowanie inwestycji". Do realizacji zostanie przyjete najkorzystniejsze
rozwigzanie zaréwno pod wzgledem technicznym, ekonomicznym jak roéwniez
Srodowiskowym. Oszacowanie kosztow realizacji poszczegdlnych wariantéw sg
przedmiotem niniejszego opracowania

nn

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?
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OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvcz
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_1104_W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat makowski
Gmina Krasnosielc
Ciek Ciek Bagenice

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed suszg

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2019

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

2100000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001726587369
jest inwestycja oraz moze spowodowac .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw spod Bagienic-Folwarku
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW200050
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

prace beda wykonane z zastosowaniem naturalnych materiatéw: kamien, faszyna, darnina:
prace wykonywane byty sprzetem technicznie sprawnym, w ktérym nie wystepowaty
wycieki paliw, olejow i smardw; prace prowadzone beda poza okresem wiosennego tarta
ryb; po zakonczeniu prac teren inwestycji zostanie uporzadkowany i przywrécony do
uzytecznosci przyrodniczej; czas realizacji inwestycji ograniczono do niezbednego
minimum; podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowano przeptyw
nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy utrzymanie niezbednych warunkéw do
bytowania ryb i innych organizméw zywych w Srodowisku prace beda wykonywane
odcinkami przy odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody, podjete kroki sg wystarczajace

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowia nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zwiekszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego doliny na obszarze ok. 8 kmz,
rozumiane poprzez ograniczenie wystepowania zalan i podtopien (powstajgcych w wyniku
wiosennych roztopdw i nawalnych opadéw atmosferycznych) gruntéw rolniczych
znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania cieku oraz urzadzen melioracyjnych funkcjonalnie
z nim powigzanych. Wystepowanie zalan i podtopien w ograniczonym stopniu dotyczy
0s6b, mienia i infrastruktury technicznej, natomiast negatywnie wptywa na tereny
uzytkowane rolniczo. Nadrzednym interesem spotecznym nalezy tu wyszczegdlnié¢ réwny
dostep do srodowiska, m.in. w postaci rbwnowazenia szans rozwojowych pomiedzy
cztowiekiem, a przyroda. Przede wszystkim ze wzgleddw spotecznych, ekonomicznych.
Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki zapewni ograniczenie wylewdéw
oraz podtopien przylegtych uzytkdw rolnych, umozliwiajac tym samym swobodnag
produkcje roslinng zapewniajgcg pasze dla bydta mlecznego. Nalezy tu nadmienic, iz na
terenach pow. makowskiego wiekszo$¢ gospodarstw rolnych nastawiona jest na produkcje
mleka. Dlatego tez, prawidtowe zarzadzanie zasobami wodnymi w zgodzie z interesem
publicznym uwzgledniajac koniecznos¢ zaspokajania potrzeb ludnosci, gospodarki , ktére
reguluje prawo wodne w duzym stopniu wptywa na ekonomike i rozwojowos¢
poszczegdinych gospodarstw. Usprawniony przeptyw koryta rzeki wykonany w ramach
przedmiotowej inwestycji wraz z budowlami pietrzagcymi zapewni prawidtowe
gospodarowanie woda dla celéw rolniczych i przyrodniczych; planowana inwestycja
poprawi warunki sptywu wéd wielkich, ograniczy wylewy , obnizenie w korycie pozioméw
wad niskich oraz umozliwi prowadzenie nawodnien. Powyzsze dziatania przyczynig sie do
poprawy stanu srodowiska naturalnego oraz zmniejszenia ryzyka wystgpienia zagrozen
takich jak podtopienia przylegtych terendw, a budowle pietrzace pozwola miedzy innymi na
nawodnienie podsigkowe, retencje korytowa wody w czasie suszy. Realizacja inwestycji
umozliwi odtworzenie urzadzen melioracyjnych i zachowanie wtasciwych warunkéw do
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a takze poprzez utrzymanie terenéw zdatnych do
rolniczego wykorzystania ograniczy niekorzystne tendencje w zakresie wzrostu bezrobocia.
Realizacja inwestycji umozliwi zwiekszenie mozliwosci magazynowania wody w zlewni w
formie retencji gruntowej i korytowej. Hamowanie odptywu za pomocg przewidzianych do
wykonania zastawek umozliwi zretencjonowanie ok. 21 tys. m? wody w formie retencji
korytowej oraz ok. 18 tys. Powyzsze prace przyczynig sie przede wszystkim do zachowania
lub podniesienia waloréw przyrodniczych trwatych uzytkow zielonych. Na omawianym
obszarze, zamierzenie poprawi warunki na uzytkach rolnych, co zapewni prace dla ogétu
okolicznych mieszkarcow.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

wariant | jest wariantem polegajgcym na usprawnieniu przeptywu poprzez udroznienie
koryta, gruntowe roboty konserwacyjne na odcinku, oczyszczenie z zanieczyszczen statych i
przetamowan koryta; wykonanie robét w planowanym zakresie nie wyeliminuje catkowicie
wylewow rzeki przy przyjetym przeptywie miarodajnym (Q-50%); gtebokosci rzeki na
pewnych odcinkach bedg za mate i mogg tu wystgpic¢ wylewy, chociaz bedg one znacznie
mniejsze niz obecnie; wariant Il polegatby na uzyskaniu odpowiednich gtebokosci na catej
dtugosci rzeki, co wymagatoby duzo wiekszego zakresu przebudowy koryta; cele nie moga
by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia
Srodowiska naturalnego. Wariant Ill (nietechniczny) — zastosowanie dziatat prawno-
organizacyjnych ukierunkowanych na utworzenie przy rzece naturalnych terenéw
zalewowych, odbudowie w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze
zlewni oraz na ,,odsuniecie” majatku — zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od
rzeki (w mozliwych technicznie i uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane
tereny stanowityby jednoczesnie korytarze ekologiczne.

Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos¢ wykupu duzych obszaréow
zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos¢ ptacenia odszkodowan za tereny rolnicze
zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokot cieku sg terenami wykorzystywanymi rolniczo,
a rolnictwo stanowi gtéwne zrddto utrzymania dla mieszkancéw, wykup gruntu z
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przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do
wzrostu bezrobocia. Utworzenie terenéw zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do
ograniczenia odptywu nadmiaru waéd z istniejgcych obszaréw zmeliorowanych i doprowadzi
do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie koszty wykupow, ograniczenie
dochodu mieszkancow, wzrost bezrobocia oraz szybsza degradacja urzadzen
melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw — 9488 — Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Suska Struga - ksztattowanie przekroju poprzecznego i podtuznego koryta cieku w
km 1+000-12+470, gm. Czersk, gm. Chojnice, pow. chojnicki, woj. pomorskie

Inwestor ZMIUW Wojewddztwa Pomorskiego w Gdarisku
ID inwestycji do aPGW A_1109_W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Dolnej Wisty
Wojewddztwo pomorskie

Powiat chojnicki

Gmina Chojnickie, Czersk (obszar wiejski)
Ciek Suska Struga

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycji/ 2021

planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2910000

Zrédto finansowania inwestycji Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001729249
jest inwestycja oraz moze spowodowacd
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Raciaska Struga z jeziorami Spierewnik, Grochowskie, Stobno
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200036
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 9489 —

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Suska Struga - ksztattowanie przekroju poprzecznego i podtuznego koryta cieku w
km 1+000-12+470, gm. Czersk, gm. Chojnice, pow. chojnicki, woj. pomorskie

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Przed realizacja inwestycji dokfadnie rozpatrzono potrzeby w zakresie odbudowy koryta
rzeki Struga Suska. W trakcie tego rozeznania dokonano szczegétowej analizy mozliwych do
uzycia materiatow budowlanych i uwzgledniono jako mozliwe do wykorzystania tylko te,
ktore sg naturalne i charakteryzuja sie wtasciwosciami prosrodowiskowymi. Tam, gdzie to
mozliwe zrezygnowano z zastosowania betonowych umocnien, a lokalne oberwiska i
osuwiska zostang umocnione kiszka faszynowa. Wydobyty z dna rzeki namut zostanie
wbudowany w skarpy oraz rozplanowany na powierzchni wzdtuz koryta cieku. Zaplanowane
do wykonania roboty budowlane bedg wykonywane poza okresem legowym ptakéw.
Zakres prac koniecznych do wykonania ograniczono do niezbednego minimum, co oznacza,
ze wykonana sie roboty tylko na tych czesciach rzeki Suska Struga, ktére wymagaja
bezwzglednego przeprowadzenia prac, pozostate pozostawiajac w stanie nienaruszonym.
Zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum, a
prace bedg prowadzone z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wad.
Po zakonczeniu prac zapewni sie mozliwos$¢ odtworzenia naruszonych siedlisk.
Zastosowanie do umocnien brzegdw kiszki faszynowej umozliwi zatrzymywanie sie na niej
materiatu niesionego przez wode. Daje to mozliwos¢ wytworzenia bazy, na ktdrej rozwija
sie Swiat mikroorganizmdw oraz liczne grupy drobnych bezkregowcdw. Sposéb wykonania
umocnien umozliwi swobodng migracje ichtiofauny. Podczas realizacji prac planuje sie
oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska
przyrodnicze. Drogi, dojazd, sktady i place postojowe bedg zlokalizowane i rozwigzane w
taki sposéb, by nie ingerowac w istniejgce biotopy. Zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy
beda sprawne technicznie tak, aby nie nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji
napedowych, a tym samym zanieczyszczenie srodowiska gruntowo - wodnego. Planowane
dziatania sg wystarczajace.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Gtéwnym zadaniem inwestycji jest zabezpieczenie przeciwpowodziowe 0séb, w tym ich
zdrowia i mienia, zamieszkatych gmine: Czersk (miejscowosci: Mtynki, Lutom, Rytel) oraz
Chojnice (miejscowosci: Krojanty, Ktodawa, Kruszka, Jabtonka) w powiecie cztuchowskim.
Liczba mieszkarncoéw zamieszkujgca tereny ochraniane dzieki zrealizowanej inwestycji
wynosi ok. 25 tys. oséb. Zaniechanie realizacji inwestycji w powigzaniu z faktem, ze rzeka
przeptywa przez tereny zurbanizowane mogtoby spowodowaé w przypadku wystgpienia
powodzi znaczne zanieczyszczenie cieku wynikajace z przejecia zanieczyszczen miejskich, w
tym z sieci kanalizacyjnej, podmycia terenéw sktadowisk odpaddw miejskich i rolniczych. W
konsekwencji pogorszenia jakosci fizykochemicznej oraz mikrobiologicznej wody dosztoby
do znacznego pogorszenia stanu Srodowiska naturalnego terendw przylegtych, w tym
terendéw chronionych Boréw Tucholskich.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Analizie poddano cztery warianty realizacji przedsiewziecia:

A. Wariant pierwszy. W wariancie tym rozwazano osiggniecie celu inwestycji za pomoca
wykonania zbiornika retencyjnego poprzez przegrodzenie koryta rzeki i wykonanie
ogroblowania na odcinku cofki. W okresach nadmiaru wody bedzie ona magazynowana w
zbiorniku, ktéry w okresach suchych bedzie oprézniany. Przedmiotowy wariant zostat
odrzucony ze wzgledu na wysokie koszty jego realizacji. Ponadto przegrodzenie koryta rzeki
wigze sie z utratg ciggtosci cieku, a budowa watdéw ze znaczng ingerencje w siedliska
zlokalizowane w ich trasie. Koszt wariantu: 8 000 000 zt.

B. Wariant drugi. Wariant ten polega na wykonaniu zadania poprzez pogtebienie i
poszerzenie koryta rzeki, umocnienie skarp kiszkg faszynowg, przebudowe dwéch
istniejgcych zastawek (wysokos¢ pietrzenia mniejsza niz 1 m, zamykane tylko czasowo) oraz
przebudowe istniejgcych przepustow drogowych. Roboty ograniczone sg do wykonania ich
wytacznie na odcinkach niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego i ochrony 0sdéb, ich zdrowia i mienia. W wariancie tym zatozono
zastosowanie materiatéw proekologicznych. Roboty, w celu zmniejszenia zanieczyszczenia
srodowiska naturalnego, zostang wykonane gtéwnie recznie. Koszt wykonania prac: 2 900
000 zt.

C. Wariant trzeci. Wariant ten polega na przesunieciu koryta rzeki Suska Struga w kierunku
pétnocnym na wysokosci miejscowosci Mtynki, Ktodawa. Dziatanie takie umozliwi realizacje
celu inwestycji. Jednakze w przypadku realizacji przedmiotowego wariantu nastgpi zbyt
duza ingerencja w siedliska na gruntach nowej trasy rzeki. Ponadto planowane umocnienie
koryta rzeki elementami betonowymi jest niekorzystne dla organizméw, ktére potencjalnie
mogtyby zasiedli¢ rzeke. Koszt realizacji przedmiotowego wariantu wynosi: 10 000 000 zt.
D. Wariant czwarty. W wariancie tym rozwazano zaniechanie ingerencji w koryto rzeki

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9490 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Suska Struga - ksztattowanie przekroju poprzecznego i podtuznego koryta cieku w
km 1+000-12+470, gm. Czersk, gm. Chojnice, pow. chojnicki, woj. pomorskie

Suska Struga i osiggniecie celu inwestycji poprzez wybudowanie suchych zbiornikéw
retencyjnych zlokalizowanych na wysokosci miejscowosci Krojanty, Mtynki oraz Kruszka w
celu zebrania wdéd roztopowych i opadowych, dzieki czemu dosztoby do zmniejszenia
sptywu powierzchniowego do rzeki. Rozwigzanie powyzsze zostato odrzucone ze wzgledu
na duze koszty: 7 500 000 zt.

Jako najkorzystniejszy z przeanalizowanych wariantéw zostat uznany ,,Wariant drugi”.
Zaproponowany zakres prac w najmniejszym stopniu ingeruje w srodowisko naturalne.
Istotne jest rowniez to, iz jest ona najtanszy. Odrzucone warianty takze realizujg cel
inwestycji. Zostaty one jednak odrzucone ze wzgledu na nieproporcjonalne w stosunku do
celu koszty oraz zbyt duzg ingerencje w srodowisko naturalne.

Cele nie mogg by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan korzystniejszych z punktu widzenia
srodowiska.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB220009
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika Miedzyrzecze, gm. Miedzyrzecze

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_1126_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Wojewddztwo Slaskie
Powiat bielski
Gmina Jasienica
Ciek Jasienica
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca, zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 185616938

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW200012211269
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Jasienica
wéd Typ/y JCWP 12
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X L . Kod/y JCWPd PLGW2000163
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika Miedzyrzecze, gm. Miedzyrzecze

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Planuje sie podja¢ nastepujace dziatania minimalizujace:

- utwardzenie zaplecza placu budowy co uchroni przed przedostaniem sie do cieku
substancji niebezpiecznych na wskutek awarii lub wycieku sprzetu mechanicznego na tym
terenie;

- oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska
przyrodnicze w tym réwniez koryto cieku — np. poruszanie sie w korycie;

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
$rodowiska gruntowo-wodnego co w konsekwencji doprowadzi¢ by mogto do
zanieczyszczenia wody;

- zapewnienie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci stosownych srodkéw do
natychmiastowej neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych;

- w miejscu wykonywania robét budowlanych wydzielenie miejsc postojowych sprzetu
budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb gwarantujacy ochrone powierzchni
ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego;

- tankowanie maszyn budowlanych ze szczegdlng ostroznoscig w odlegtosci nie blizszej niz
100 m od brzegu rzeki;

- stosowanie olejow biodegradowalnych w instalacjach hydrauliki sitowej;

- na czas prowadzenia robét budowlanych opracowanie planu ochrony
przeciwpowodziowej w zaleznosci od wystgpienia okreslonej sytuacji
hydrometeorologicznej;

- planowane do wykonania zapora w przypadku wyboru wariantu mokrego bedzie posiada
przeptawke umozliwiajgcg migracje ryb co ztagodzi ujemne skutki wptywu inwestycji na
stan wad.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla Srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzig terenéw potozonych w dolinie cieku Jasienica, na terenie gmin
Jasienica i Czechowice-Dziedzice. Przedmiotowe zamierzenie zmniejszy
prawdopodobienstwo wystgpien szkdd powodziowych, zmniejszy zagrozenie zycia
ludzkiego. Budowa zbiornika wodnego bedzie miata znaczenie w ochronie zabudowan na
terenie gmina Jasienica i Czechowice-Dziedzice tereny te sg corocznie zagrozone
podtopieniami przez szybko przybierajacy ciek Jasienica. Brak naktadéw finansowych
zwigzanych z przedmiotowym zamierzeniem zwieksza zagrozenie powodziowe obszaréw
przylegtych do cieku, ktére moga ulec podtopieniu i zalaniu, tracagc wszelkie funkcje
uzytkowe, wigze sie to réwniez z ogromnymi stratami materialnymi, gospodarczymi jak
rowniez startami ekologicznymi w Srodowisku przyrodniczym. Dodatkowo zwiekszy sie
poczucie bezpieczenstwa spoteczenstwa. Liczba ludnosci gminy Jasienica to ok 22.500 oséb,
obszaru wiejskiego gminy Czechowice - Dziedzice ok. 9.000 osdb.

Gtéwnym celem realizacji zadania jest ochrona przeciwpowodziowa i to ona jest
determinanta jego realizacji. W przypadku podjecia jego realizacji pobocznymi celami jakie
beda brane pod uwage podczas przygotowywania dokumentacji technicznej zbiornika
bedzie mozliwos¢ réwniez jego dodatkowego wykorzystania.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wéd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

WARIANT | — Budowa zbiornika petnigcego funkcje przeciwpowodziowa: Przegrodzenie
koryta cieku Jasienickiego przewiduje sie w km 7+871 w miejscowosci Miedzyrzecze Gorne.
Zlewnia zamknieta przekrojem zbiornika potozona jest na terenie gm. Jasienica, Jaworze i
Brenna, a ponizej zbiornika ciek przeptywa przez tereny gmin Jasienica i Czechowice-
Dziedzice. Teren czaszy zbiornia jest bardzo stabo zabudowany, w przewazajacej czesci
zajmuja go obszary upraw rolnych i czesciowo zadrzewionych. Bo budowy zbiornika
wykorzystano by korzystny uktad topograficzny, tj. naturalng niecke jaka tworzy c.
Jasienicki. Takie rozwigzanie pozwoli na zwiekszenie bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego na obszarze ponizej zbiornika. Jest to teren o zréznicowanym
zagospodarowaniu, na ktérym znajdujg sie zaréwno zabudowania (ok. 60 budynkéw
mieszkalnych i 20 zabudowan gospodarczych) jak i obszary uzytkowane rolniczo, sie¢ drég
lokalnych i gminnych, infrastruktura wodociggowa, gazowa, kanalizacyjna, teletechniczna.
Na terenie zalewowym wystepujg liczne kompleksy stawow rybackich (jedna z
najwazniejszych gatezi gospodarki gminy). Budowa zbiornika wptynie rowniez bezposrednio
na wielkosci przeptywdw rz. ltownicy i Wisle. Dzieki zmniejszeniu wielkosci przeptywu fali
kulminacyjnej wezbrania automatycznie zmniejszy sie przeptyw na recypiencie c.
Jasienickiego, a nastepnie odbiorniku rz. ltownicy tj. Wisle. Dzieki temu poprawione
zostanie réwniez bezpieczernstwo powodziowe przy tych rzekach. Jak pokazuja
doswiadczenia ostatnich lat, szczegdlnie niebezpieczna jest ltownica.

WARIANT Il — Budowa polderu zalewowego: na etapie przygotowan rozpatrywano
mozliwos¢ budowy suchych polderéow zalewowych na terenie gm. Jasienica i Czechowice —
Dziedzice, dzieki ktorym mozliwe by byto zmniejszenie istniejgcego obecnie zagrozenia
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powodziowego. Uksztattowanie terenu na terenie gm. Czechowice — Dziedzice przy c.
Jasienickim nie pozwala na realizacje tej opcji, lokalizacja niewielkich terenéw zalewowych
jest mozliwa w gm. Jasienica. Jednak warunki terenowe nie pozwalaja na stworzenie wielu
matych polderéw ani tez kilku czy tez jednego duzego. Aby osiggna¢ odpowiedni stopien
redukcji fali powodziowej konieczna bytaby znaczna ingerencja w naturalne uksztattowanie
terenu co niesie za sobg wielkie koszty finansowe. Dziatanie takie mogtoby mie¢ réwniez
wiekszy wptyw na stan srodowiska naturalnego niz budowa zbiornika.

WARINT IIl — budowa watéw przeciwpowodziowych wzdtuz c. Jasienickiego do okolic km
10+700. Realizacja tego wariantu wydaje sie by¢ najtansza jednak jest ona bardzo duzg
ingerencjg w Srodowisko — budowa nowych watéw przeciwpowodziowych spowoduje m.in.
fragmentaryzacje ekosystemu i wprowadzenie zupetnie nowego dlar elementu. Ponadto
sama budowa watéw nie bytaby jedynym kosztem inwestycji. Znaczne $rodki finansowe
konieczne by byty na wykupy gruntéw oraz wyptaty odszkodowan. Teren wzdtuz cieku jest
mocno zurbanizowany i konieczne bytyby przesiedlenia mieszkaricdw. Ponadto takie
rozwigzanie nie miatoby pozytywnego oddziatywania na przeptywy w rz. ltownica i Wista
poniewaz nie niwelowatoby wielkosci fali powodziowe;j.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB240001
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne
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Inwestor ZMiUW w Olsztynie
ID inwestycji do aPGW A_1184 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo warminsko-mazurskie

Powiat nidzicki

Gmina Nidzica (miasto), Nidzica (obszar wiejski)
Ciek Wkra

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed suszg, rolnictwo/melioracje

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2020

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

4500000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Paristwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017268189
jest inwestycja oraz moze spowodowacé .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wkra od zrédet do doptywu z Zagrzewa
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200049
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Najszerszy zakres oddziatywan negatywnych na srodowisko naturalne przewiduje sie na
etapie realizacji przedsiewziecia. W celu zminimalizowania tego oddziatywania planuje sie
nastepujace zadania ochronne na elementy takie jak: flora, fauna, srodowisko wodne,
powierzchnia ziemi oraz atmosfera:

Prace w rzece zostang przeprowadzone poza okresem tarfa ryb zinwentaryzowanych na
etapie sporzadzania karty informacyjnej przedsiewziecia. Szczegélna uwaga zostanie
zwrdcona na zachowanie podtoza piaszczystego, zachowanie roslinnosci wodnej,
wprowadzenie podtoza kamienistego czy tez ewentualnie wprowadzenie do koryta gtazéw
réznicujgcych nurt w rzece. Zrealizowane prace w rzece nie zmienig charakteru cieku oraz
nie utrudnig migracji ryb. Podczas prowadzonych w cieku prac zawsze zostanie zachowany
przeptyw biologiczny zapewniajgcy odpowiednia gtebokos¢ i predkosé przeptywu dla
organizméw wodnych. Wycinka drzew bedzie prowadzona poza okresem legowym ptakéw,
zgodnie z uzyskang decyzja odpowiedniego organu. Okazy nieprzeznaczone do wycinki
zostang zabezpieczone poprzez odeskowanie (zminimalizowanie ryzyka uszkodzen
mechanicznych). Ograniczenie wycinki do minimum ma na celu zachowanie naturalnego
charakteru rzeki. Drzewa i krzewy niekolidujgce z inwestycjg, nie zagrazajgce zdrowiu lub
zyciu ludzi zostang zachowane. Ma to na celu urozmaicenie siedlisk dla organizméw
zwigzanych w wodami — korzenie czesto stanowig schronienie dla organizmoéw wodnych,
daja cien. Wykopy maja by¢ regularnie sprawdzane pod kagtem znajdowania sie w nich
organizméw zywych. Wszelkie zlokalizowane w nich, bgdZ w ogdle na terenie budowy
organizmy bedg przenoszone w bezpieczny sposéb w miejsca oddalone od placu budowy.
W zaleznosci od charakteru rzeki moga zostac zastosowane elementy wygrodzeniowe
(ptotki, siatki) uniemozliwiajgce przebywanie organizmoéw w rejonie prowadzenia prac.
Roboty beda prowadzone naprzemiennie —z jednego brzegu rzeki, dzieki czemu
zminimalizuje sie negatywne oddziatywanie zwigzane z ptoszeniem organizméw. W
przypadku zinwentaryzowania cennych siedlisk bgdz gatunkéw odcinki te zostang
wytaczone z jakiejkolwiek ingerencji cztowieka. Prace nie beda mogty by¢ prowadzone w
porze nocnej. Po zakoriczeniu prac teren objety inwestycjg zostanie uprzatniety —
wyréwnany, obsiany, przywrécony do stanu z przed inwestycji. W przypadku natozenia
takiego obowigzku przez RDOS zostang wykonane wszelkie dziatania kompensujace
(wywieszenie budek legowych, odpowiednie zagospodarowanie okolicy rzeki i koryta).
Prace w rzece bedg prowadzone etapami, z przerwami majgcymi na celu sedymentacje
osadow i tym samym zmniejszenie zmetnienia wody). Podczas realizacji prac planuje sie
oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska
przyrodnicze. Drogi dojazdowe, sktady materiatéw budowlanych bedg zlokalizowane tak, by
nie ingerowac nadmiernie w istniejgce biotopy. Sprzet budowlany ma by¢ kontrolowany,
weryfikowany ma by¢ jego stan techniczny. Nalezy do minimum ograniczy¢ ingerencje
ciezkich maszyn budowlanych. Do realizacji zadania planuje sie zastosowanie w jak
najwiekszym stopniu materiatéw naturalnych (kamien, faszyna, drewno itp.). Beton i
zelbeton moze by¢ stosowany ewentualnie do odbudowy (remontu) istniejgcych budowli —
w celu zapewnienia ich statecznosci. Umocnienie koryta zostanie wykonywane jedynie na
odcinkach koniecznych — stuzacych ochronie zabudowan, elementéw infrastruktury, czy tez
zinwentaryzowanym siedliskom cennym, dla ktérych nadmierne uwilgotnienie jest
zjawiskiem niekorzystnym. Pozostate odcinki rzeki zostang nieumocnione, ewentualnie
zostanie zastosowana faszyna. Zastosowanie tego typu umocnien da mozliwosé
zatrzymywania sie na nich materiatu niesionego przez ciek. Wytworzy to baze, na ktdrej
rozwinie sie $wiat mikroorganizmoéw oraz liczne grupy drobnych bezkregowcéw.
Zastosowane maszyny i pojazdy bedg sprawne technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji ropopochodnych, a tym samym zanieczyszczenie
Srodowiska gruntowo - wodnego. Wszelkie prace prowadzone beda realizowane bez
wjezdzania do koryta rzeki. Firma wykonawcza bedzie musiata dysponowad sprzetem i
srodkami do neutralizacji mogacych wystgpi¢ potencjalnie skazen srodowiska.

W zwigzku z realizacja przedsiewziecia nie zmieni sie znaczaco przebieg koryta rzeki. Rzeka
bedzie miesci¢ sie w swoich dotychczasowych dziatkach. Przedsiewzigcie ma za zadanie
doprowadzenie rzeki do stanu pierwotnego, gwarantujgcego wtasciwg przepustowosé
koryta. W tym celu nie ma koniecznosci prowadzenia prac polegajgcych na wykonaniu
trapezowego, regularnego, pozbawionego réznorodnosci przekroju koryta rzeki.

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?




Dziennik Ustaw

— 9496 —

NAZWA INWESTYCJI: Modernizacja rzeki Wkra, gm. Nidzica, od miasta Nidzica do wsi Litwinki w km 245+200 -
250+600, gm. Nidzica, woj. warminsko-mazurskie

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowia nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celdéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja przedsiewziecia jest konieczna ze wzgledu na ochrone ludzi i mienia ze wzgledu
na zagrozenie powodziowe zwigzane m.in. z brakiem watéw przeciwpowodziowych oraz
brakiem prawidtowego odprowadzenia wéd z terenu miasta Nidzica. Na terenach miejskich
w Nidzicy na zalanie wodami powodziowymi narazone sg m.in.: kompleks handlowy Lidl-
Tesco przy ul. Traugutta, Park Gregoroviusa, 4 budynki mieszkalne przy ul. Kosciuszki,
budynki Zespotu Szkdt nr 1 przy ul. 3 Maja, miejskie ogrédki dziatkowe i kompleks garazy.
Szacunkowe straty moga wynies¢ ok. 2,0 min zt. Wysoki stan wod uniemozliwia
odprowadzenie wdd burzowych, opadowych i roztopowych z terenu miasta co powoduje
podtapianie piwnic w centrum oraz podtapianie garazy. Straty z tego tytutu wynosza
rokrocznie ok. 200 tys. zt. Podtopienia gruntéw na terenie od Nidzicy do wsi Litwinki

(na dtugosci ok. 4,0 km) uniemozliwiajg uzytkowanie rolnicze (uprawy, wypas, mechaniczny
zbidr siana) a rokrocznie poszkodowanych z tytutu wezbran wody w rzece jest okoto 8
gospodarstw prowadzacych uprawy polowe i hodowle kréw. Straty w mieniu w wyniku
zalewania tych terendw wynosza ok. 200 tys.zt natomiast straty w plonach ok. 800 tys. zt.
tacznie straty wynosza 3,2 min zt

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Dla przedmiotowej inwestycji rozwazano rozwigzania alternatywne na etapie zgtaszania do
planu na lata 2014 - 2020:

WARIANT O

Wariant nietechniczny.

Polegajgcy na braku realizacji zaplanowanych robét, jak i innych technicznych prac
zmierzajacych do poprawy stanu bezpieczenstwa powodziowego, wigzatby sie z
systematycznym niszczeniem koryta i erozjg brzegéw rzeki Wkry, co przy kazdych wiekszych
opadach wigzatoby sie z zalewaniem okolicznych terenéw, powodujac zagrozenie zdrowia i
zycia mieszkancow, a takze straty materialne, ktére zmuszony bytby pokrywac Skarb
Panstwa.

Przy pozostawieniu rzeki Wkry w stanie istniejagcym nalezatoby rozwazy¢ mozliwosc
przesiedlenia mieszkancéw terendw najbardziej zagrozonych podtopieniami. Analize
przeprowadzono oddzielnie dla odcinka przebiegajgcego przez grunty uzytkowane rolniczo
oraz dla odcinka miejskiego. Dla odcinka przebiegajgcych przez tereny wiejskie teoretycznie
mozna by dokonaé przesiedlenia czesci gospodarstw, koszty takiej operacji to kwota rzedu
5-7 min zt. Odrebna kwestig jest odcinek przebiegajacy przez miasto Nidzica, gdzie oprécz
ludzi i ich mienia zagrozone podtopieniami sa réwniez obiekty uzytecznosci publicznej,
stuzby zdrowia, szkolnictwa oraz infrastruktura techniczna i drogowa w miescie i
konsekwencja ich podtopienia i ewentualnego zniszczenia bedg wielomilionowe straty,
ktorych w przypadku wariantu nietechnicznego nie da sie unikngé, poniewaz nie ma
technicznej mozliwosci ich oddalenia od koryta rzeki. Wariant ten nie znajduje uzasadnienia
ekonomicznego i spotecznego i zostat wykluczony.

WARIANT |

Budowa zbiornika retencyjnego lub taraséw zalewowych.

Teren gminy Nidzica w rejonie inwestycji stanowig obszary mato zréznicowane
morfologicznie jak i geologicznie. Przewazajg tereny rowninne z wyraznie wyksztatcong
doling rzeki Wkry poza terenem miejskim. Poczatek odcinka inwestycyjnego to teren
zabudowany miasta Nidzica, a po wyptynieciu z miasta wzdtuz rzeki przewazajg grunty orne
oraz w niewielkiej czesci rowniez lasy. W celu zabezpieczenia przed zalaniem obszaru
miasta nalezatoby wybudowac zbiornik retencyjny lub poldery zalewowe powyzej miasta,
jednakze ze wzgledu na rozpatrywanie w tym zadaniu inwestycyjnym stosunkowo krétkiego
odcinka rzeki poza miastem, z racjonalnego punktu widzenia nie ma mozliwosci
technicznych lokalizacji takiej inwestycji. Wskazany odcinek znajduje sie pomiedzy droga
krajowa numer 7 a miastem Nidzica, z uwzglednieniem ok. 2 km rzeki w samym miescie,
ponadto poza miastem graniczy z jednej strony z Lasem Miejskim, co réwniez wyklucza
lokalizacje zbiornika retencyjnego lub terendw zalewowych. Wariant ten nie znajduje zatem
uzasadnienia technicznego.

WARIANT II

Modernizacja rzeki Wkra, gm. Nidzica, od miasta Nidzica do wsi Litwinki w km 245+200 -
250+600, gm. Nidzica, woj. warminsko-mazurskie.

Inwestycja ma na celu odtworzenie koryta bez zmiany trasy rzeki Wkry oraz obnizenie dna
na odcinku miejskim w Nidzicy (dno rzeki w miescie jest znacznie wyniesione wzgledem
sgsiadujgcej zabudowy miejskiej, co powoduje, ze woda stagnuje niemal caty czas w
piwnicach nizej potozonych budynkéw). W ramach inwestycji planuje sie rowniez
wykonanie odcinkowe umocnien brzegowych na odcinkach koniecznych z punktu widzenia
zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta Nidzica oraz terendw powyzej miasta oraz
remont dwdch stopni (lub ich likwidacje, jesli szczegdétowe obliczenia hydrauliczne i
hydrologiczne wykaza takg mozliwosé). Umocnienie koryta bedzie wykonywane jedynie na
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odcinkach koniecznych, pozostate odcinki rzeki zostang w miare mozliwosci nieumocnione
lub stopa skarpy zostanie umocniona kiszka faszynowg. Poza dwoma stopniami na
przedmiotowym odcinku rzeki znajduja sie rowniez dwa mosty (w miescie) oraz dwie
zastawki i jeden przepust. Sg to budowle do pozostawienia w stanie istniejagcym, jednakze
na etapie sporzadzania dokumentacji projektowej moze okazaé, ze cze$¢ z nich wymagac
bedzie dostosowania rzednych dna do rzednych dna cieku lub wzmocnienia/remontu
samych budowli.

Ewentualne negatywne oddziatywanie inwestycji wystapi tylko na etapie wykonywania
robét budowlanych i bedzie dotyczyto przede wszystkim emisji hatasu przez maszyny
budowlane oraz w niewielkim stopniu poruszenia osadéw dennych. Zeby wptyw ten zostat
maksymalnie zminimalizowany Wykonawca robdt zostanie zobowigzany do stosowania
maszyn sprawnych technicznie, prowadzenia prac w wyznaczonych terminach, tylko w
porze dziennej i w miare mozliwosci jednostronnie, tak aby zmniejszy¢ do minimum
korzystanie z terendw przylegtych (chronigc w ten sposéb srodowisko przyrodnicze). Po
inwestycji teren zostanie zrekultywowany a roslinno$¢ porastajgca tereny wzdtuz rzeki
odtworzona.

W studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowani przestrzennego miasta i gminy
Nidzica terenu potozone po obu stronach rzeki Wkry oznaczone zostaty jako obszary
bezposredniego zagrozenia powodzig. Tylko realizacja inwestycji w tym wariancie zapewni
bezpieczne odprowadzenie wdd oraz poprawi przepustowosc koryta rzeki Wkry. Dzieki
realizacji inwestycji nastgpi odwodnienie gruntéw miejskich obecnie stale podtapiane,
znacznie poprawi sie wydajnos¢ odprowadzenie wéd z kanalizacji deszczowej oraz zwiekszy
sie bezpieczenstwo powodziowe przylegajacych do rzeki uzytkéw rolnych i zabudowan
gospodarskich i mieszkalnych wsi Rgczki, Zatuski, Litwinki oraz zwartej zabudowy miejskiej
miasta Nidzica. Wariant Il jest jedynym, w petni uzasadnionym z technicznego punktu
widzenia rozwigzaniem. Jest to wariant najbardziej uzasadniony ekonomicznie i spotecznie,
a jego oddziatywanie na srodowisko na etapie realizacji zostanie zminimalizowane poprzez
zastosowanie odpowiednich dziatan.

Inwestycja jest zwigzana z inwestycjg A_984_W (Odtworzenie - ksztattowanie przekroju
podtuznego i poprzecznego oraz uktadu poziomego koryta rzeki Wkra w km 219+370 -
226+870 i Kanatu Brodowskiego w km 3+375 - 5+318, gm. Dziatdowo, gm. lfowo-Osada,
pow. dziatdowski, woj. warmifnsko-mazurskie), A_1178_W (Odtworzenie - ksztattowanie
przekroju poprzecznego i podtuznego koryta rzeki Wkry na odcinku 226+870 236+500, gm.
Koztowo, woj. warminsko-mazurskie) oraz A_1179_W (Modernizacja rzeki Wkra, gm.
Nidzica, Koztowo od m. Raczki do m. Januszkowo w km 250+600 - 260+070, gm. Koztowo,
gm. Nidzica, woj. warminsko-mazurskie). Spodziewany cel inwestycji bedzie catkowicie
osiggniety po realizacji wszystkich etapdw inwestycji.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celd6w RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym

samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

nie dotyczy




Dziennik Ustaw — 9498 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Modernizacja rzeki Wkra, gm. Nidzica, od miasta Nidzica do wsi Litwinki w km 245+200 -
250+600, gm. Nidzica, woj. warminsko-mazurskie

Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_1284 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Wojewddztwo Slaskie

Powiat M. Mystowice
Gmina M. Mystowice
Ciek Bolina Gtéwna

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2803861

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW20005212729
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bolina
wod Typ/y JCWP 5

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

X L . Kod/y JCWPd PLGW2000112
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja koryta cieku Bolina Gtéwna w km 0+367,5-1+397 w m. Mystowice

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia negatywnego wptywu na stan
czesci wdd: - uksztattowanie terenu wokét inwestycji prowadzi¢ z wykorzystaniem gruntu
pozyskanego z wykopdw pod obiekty inwestycji. Niewskazane jest wykorzystywanie
gruntow obcego pochodzenia (typu gruz itp.) do ksztattowania doliny rzecznej (poza
naturalnymi materiatami obojetnymi dla srodowiska np. kruszywa);-- umocnienia np. ptyty
azurowe oraz skarpy powyzej ubezpieczen pokrywaé warstwg ziemi urodzajnej i obsiewac
mieszankg traw; - zmetnienie wod w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie
ograniczone do minimum. Nalezy unika¢ dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w
tygodniu zmetnienia wdd. Prace powinny by¢ prowadzone z uwzglednieniem przerw
pomiedzy kolejnymi zmetnieni;- podczas wykonywania prac budowlanych przeptyw wéd
nie bedzie tamowany w stopniu, ktéry nie zagwarantuje przeptywu nienaruszalnego
(biologiczny), zapewniajgcego utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych
organizmdw zywych warunkdéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);-
w okresach tarlisk prac ingerujacych w dno cieku beda wstrzymane lub znaczaco
ograniczone;- na czas prowadzenia robot budowlanych opracowanie planu ochrony
przeciwpowodziowej w zaleznosci od wystapienia okreslonej sytuacji
hydrometeorologicznej;- segregowanie odpadow, wtasciwe ich magazynowanie oraz
przekazywanie podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenie na ich odbiér. Ponadto
zostang zastosowane naturalne materiaty jak kiszka faszynowa z drzewa iglastego, obsiew
mieszankg traw. Skarpy zostang umocnione geowtdkning wypetniong humusem co pozwoli
na zakorzenienie sie roslinnosci. Podjete kroki sg wystarczajace.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzig miasta Mystowice w czesci gestej zabudowy mieszkalnej,
przemystowej, rekreacyjnej i technicznej (drogi, mosty); liczba mieszkaricow chronionego
obszaru - 75,3 tys. 0sob

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

WARIANT | Wykonanie regulacji cieku Bolina Gtéwna w km 0+367,5-1+397 polegajacej na
profilowaniu dna i skarp cieku oraz ubezpieczeniu cieku na odcinkach tego wymagajacych.
Trase odbudowy zostanie zaplanowana, tak aby dostosowa¢ do zasadniczych kierunkow
istniejgcego koryta i istniejgcej infrastruktury doliny cieku (drogi, mosty, przepusty). Sposdb
ubezpieczenia koryta cieku zostanie okreslony w trakcie wykonywania dokumentacji
projektowej na podstawie obliczer hydrologicznych i okreslenia szczegdtowej specyfiki
przedmiotowego odcinka. Natomiast w gtéwnej mierze zostang wykorzystane materiaty
pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, faszyny oraz drewna. Nie wyklucza sie uzycia
elementdéw o zwiekszonej wytrzymatosci, np. stali. Wyréwnanie spadku podtuznego wraz z
wyksztatceniem przekroju poprzecznego zwiekszy zdolnosé przepustowq cieku, co pozwoli
na prawidtowy sptyw wody miarodajnej. Przedmiotowe rozwigzanie jest kontynuacja
rozwigzan zastosowanych na odcinku ujsciowym cieku tj. w km 0+000 - 0+367,5. WARIANT
Il Odstapienie od wykonania odbudowy cieku Bolina Gtéwna na rzecz rozwigzania
polegajgcego na wykonaniu obwatowania na przedmiotowym terenie w celu
zabezpieczenia terendw przylegtych przed wodami cieku. W takim wariancie konieczne byty
by wykup gruntéw pod watem i znajdujacych sie w miedzywalu, a ktére zostatyby
przeznaczone do okresowego zalewania. Powstate obwatowanie powstanie z materiatow i
wedtug technologii robdt, beda posiadaty wszystkie wymagane certyfikaty jakosci i
innowacyjne rozwigzania, dzieki ktérym niebezpieczenstwo zalania spadtaby do minimum.
Wariant taki nie jest do zrealizowania ze wzgledu na gesta zabudowe wzdtuz cieku, co jest z
tym zwigzane brakiem miejsca na zlokalizowanie obwatowan. Ponadto rozwigzanie to jest
niezwykle kosztowne, a jego uzasadnienie ekonomiczne niezwykle trudne. WARIANT Il
Odstgpienie od wykonania regulacji cieku Bolina Gtéwna na rzecz zaniechania uzytkowania
terenéw zalewowych do poziomu zalewu wodg o prawdopodobienstwie Q=1%, likwidacja
infrastruktury tego obszaru oraz wysiedlenie z gospodarstw. Przedmiotowe dziatania
polegajgce na odsunieciu wszelkich infrastruktur oraz zabudowan na przedmiotowym
terenie poprzez ich wykup pozwoli na brak koniecznosci dziatan w korycie i przeznaczenie
przylegtych terenéw na okresowe zalewanie. Wigze sie jednak ten wariant z koniecznoscia
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przeprowadzenia przesiedlen mieszkancow i infrastruktury towarzyszacej oraz wykup
gruntow znajdujgcych sie w strefie zalewu. Ze wzgledu na geste zabudowanie terenéw
przylegtych do cieku zabudowga miejska oraz infrastrukturg techniczng wariant nie jest
mozliwy do zrealizowania. Po przeanalizowaniu alternatyw dla osiggniecia celu nie moga
bys one uzyskane za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia

srodowiska naturalnego.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

- 9502 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Modernizacja rzeki Strzelniczki, gm. Zukowo, pow. kartuski, woj. pomorskie

Inwestor ZMIUW Wojewddztwa Pomorskiego w Gdarsku
ID inwestycji do aPGW A_1375_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Dolnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo pomorskie

Powiat kartuski

Gmina Zukowo (obszar wiejski)
Ciek Strzelenka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzia

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 9000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP

RW200017486849

jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP

Strzelenka z jeziorem Tuchomskim

wad Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP

nie dotyczy

JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze

mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wad

. L . Kod/y JCWPd PLGW200013
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Modernizacja rzeki Strzelniczki, gm. Zukowo, pow. kartuski, woj. pomorskie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Przed realizacja inwestycji doktadnie rozpatrzono potrzeby w zakresie odbudowy koryta
rzeki Strzelniczka. W trakcie tego rozeznania dokonano szczegétowej analizy mozliwych do
uzycia materiatéw budowlanych i uwzgledniono jako mozliwe do wykorzystania tylko te,
ktdre sg naturalne i charakteryzujg sie wtasciwosciami prosrodowiskowymi. Tam, gdzie to
mozliwe zrezygnowano z zastosowania betonowych umocnien a lokalne oberwiska i
osuwiska zostang umocnione kiszkg faszynowa. Zaplanowane do wykonania roboty
budowlane bedg wykonywane poza okresem legowym ptakow. Zakres prac koniecznych do
wykonania ograniczono do niezbednego minimum, co oznacza, ze wykona sie roboty tylko
na tych czesciach rzeki Strzelniczki, ktére wymagajg bezwzglednego przeprowadzenia prac,
pozostate pozostawiajac w stanie nienaruszonym. Zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac
budowlanych bedzie ograniczone do minimum, a prace bedg prowadzone z
uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wéd. Po zakoniczeniu prac
zapewni sie mozliwos¢ odtworzenia naruszonych siedlisk. Zastosowanie do umocnien
brzegdw kiszki faszynowej umozliwi zatrzymywanie sie na niej materiatu niesionego przez
wode. Daje to mozliwos¢ wytworzenia bazy, na ktdrej rozwija sie $wiat mikroorganizméw
oraz liczne grupy drobnych bezkregowcdw. Sposéb wykonania umocnien umozliwi
swobodng migracje ichtiofauny. Podczas realizacji prac planuje sie oszczedne korzystanie z
terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazd,
sktady i place postojowe bedga zlokalizowane i rozwigzane w taki sposdb, by nie ingerowac
w istniejace biotopy. Zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy bedg sprawne technicznie tak,
aby nie nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym
zanieczyszczenie srodowiska gruntowo - wodnego. Planowane dziatania sg wystarczajace.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Gtéwnym zadaniem inwestycji jest zabezpieczenie przeciwpowodziowe oséb, w tym ich
zdrowia i mienia, zamieszkatych gmine Zukowo (miejscowosci: Lezno, Tuchom, Barniewice,
Rebiechowo, Banino, Czaple, Pepowo, Zukowo) w powiecie kartuskim, oraz poprzez rowy
melioracyjne, tereny z dzielnic Gdanska: Kokoszek, Klukowa, Osowa, Rebiechowa i Bysewa,
jak i tereny lotniska w Rebiechowie. Liczba mieszkarncéw zamieszkujaca tereny ochraniane
dzieki zrealizowanej inwestycji wynosi ok. 31,5 tys. 0s6b - gmina Zukowo, oraz ok. 21 tys.
ludzi zamieszkujgcych przedmiotowe dzielnice Gdanska. Zaniechanie realizacji inwestycji w
powigzaniu z faktem, ze rzeka przeptywa przez tereny zurbanizowane mogtoby
spowodowac w przypadku wystgpienia powodzi znaczne zanieczyszczenie cieku wynikajgce
z przejecia zanieczyszczen miejskich, w tym z sieci kanalizacyjnej, podmycia terenéw
sktadowisk odpaddéw miejskich i rolniczych.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Analizie poddano cztery warianty realizacji przedsiewziecia:

A. Wariant pierwszy. Wariant ten zaktada umocnienie dna i skarp rzeki elementami
betonowymi a w obrebie miejscowosci Banino i Rebiechowo dodatkowo z mozliwoscig
montazu zabezpieczen przed wysoka falg w postaci desek aluminiowych lub fartuchéw.
Przedmiotowy sposdb realizacji przedsiewziecia zapewni ochrone przeciwpowodziowg
terenéw przylegtych, jednak ingerencja w Srodowisko naturalne nie uzasadnia jego
realizacji. Ponadto koszty realizacji wariantu sg zbyt duze: 17 000 000 zt.

B. Wariant drugi. Wariant ten polega na wykonaniu zadania poprzez pogtebienie i
poszerzenie koryta cieku, umocnienie skarp kiszkg faszynowa, przebudowe istniejacych
urzgdzen wodnych w celu zwiekszenia ich przepustowosci. Roboty budowlane
przeprowadzone beda wyfacznie na odcinkach bezwzglednie tego wymagajacych dla
zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego terendw przylegtych. Wykorzystane
podczas realizacji prac materiaty beda proekologiczne, przyjazne srodowisku. Wiekszos¢
prac planowana do wykonania odbywa sie recznie, co ogranicza ilos¢ niezbednego do
uzycia sprzetu mechanicznego i tym samym powoduje ograniczenie ilosci zanieczyszczen
emitowanych do sSrodowiska naturalnego. Koszt wykonania: 9 000 000 zt.

C. Wariant trzeci. Wariant ten polega na przesunieciu koryta rzeki Strzelniczka w kierunku
zachodnim aby oming¢ miejscowosci: Banino, Rebiechowo. Pomimo, iz wariant ten zapewni
osiggniecie celu inwestycji zostat on odrzucony ze wzgledu na zbyt duzg ingerencje w
siedliska na gruntach nowej trasy rzeki. Rozwigzanie to przewiduje rowniez wyprostowanie
linii brzegowej i umocnienie koryta rzeki za pomoca elementow betonowych, co jest
niekorzystne z punktu widzenia ochrony srodowiska. Wariant ten wigze sie ponadto z
duzymi kosztami jego realizacji: 18 000 000 zt.

D. Wariant czwarty. W wariancie tym rozwazano zaniechanie ingerencji w koryto rzeki
Strzelniczka i osiggniecie celu inwestycji poprzez przesiedlenie mieszkaricéw Banina,
Rebiechowa oraz Borowca. Planowano takze wykupienie terenédw zalewanych
zlokalizowanych wzdtuz przedmiotowego cieku. Wariant ten zostat odrzucony z powodu
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zbyt duzych kosztéw zaréwno spotecznych jak i ekonomicznych zwigzanych z
przesiedleniem i wykupem gruntéw. Koszt wariantu: 400 000 000 zt.

Pomimo, iz kazdy z poddanych analizie wariantéw pozwala zrealizowa¢ cel inwestycji
odrzucono Wariant Pierwszy i Trzeci ze wzgledu na zbyt duze koszty ich realizacji zaréwno
w sensie ekonomicznym oraz srodowiskowym. Wariant Czwarty odrzucono ze wzgledu na
bardzo wysokie koszty jego realizacji. Wybrano ,Wariant drugi”, ktérego koszt realizacji i
integracja w srodowisko naturalne sg najnizsze.

Cele nie moga by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan korzystniejszych z punktu widzenia

srodowiska.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczgcego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

ie dot
dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jeéli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Styna - regulacja cieku w km 0+000-14+200, gm. Trabki Wielkie, pow. gdanski

Inwestor ZMIUW Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku
ID inwestycji do aPGW A_1528 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Dolnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo pomorskie
Powiat gdanski ziemski
Gmina Trabki Wielkie
Ciek Styna
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1420000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017486649
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Ktodawa do Styny ze Styng z jez. Godziszewskim
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

X . . . Kod/y JCWPd PLGW200013
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 9506 —

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Styna - regulacja cieku w km 0+000-14+200, gm. Trabki Wielkie, pow. gdanski

ziemski, woj. pomorskie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Przed realizacja inwestycji doktadnie rozpatrzono potrzeby w zakresie odbudowy koryta
rzeki Styna. W trakcie tego rozeznania dokonano szczegétowej analizy mozliwych do uzycia
materiatéw budowlanych i uwzgledniono jako mozliwe do wykorzystania tylko te, ktére s
naturalne i charakteryzuja sie wtasciwosciami prosrodowiskowymi. Tam, gdzie to mozliwe
zrezygnowano z zastosowania betonowych umocnien a lokalne oberwiska i osuwiska
zostang umocnione kiszka faszynowa. W celu tagodnego wytracenia predkosci rzeki
zastosowano progi zwalniajace w dnie, wykonane z koszy siatkowo - kamiennych.
Zaplanowane do wykonania roboty budowlane beda wykonywane poza okresem legowym
ptakéw. Zakres prac koniecznych do wykonania ograniczono do niezbednego minimum, co
oznacza, ze wykona sie roboty tylko na tych czesciach rzeki Styna, ktére wymagaja
bezwzglednego przeprowadzenia prac, pozostate pozostawiajgc w stanie nienaruszonym.
Zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum, a
prace bedg prowadzone z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wéd.
Po zakoniczeniu prac zapewni sie mozliwos$¢ odtworzenia naruszonych siedlisk.
Zastosowanie do umocnien brzegdw kiszki faszynowej umozliwi zatrzymywanie sie na niej
materiatu niesionego przez wode. Daje to mozliwos¢ wytworzenia bazy, na ktérej rozwija
sie Swiat mikroorganizmdw oraz liczne grupy drobnych bezkregowcéw. Sposéb wykonania
umocnien umozliwi swobodng migracje ichtiofauny. Podczas realizacji prac planuje sie
oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowaé w siedliska
przyrodnicze. Drogi, dojazd, skfady i place postojowe bedga zlokalizowane i rozwigzane w
taki sposdb, by nie ingerowac w istniejgce biotopy. Zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy
beda sprawne technicznie tak, aby nie nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji
napedowych, a tym samym zanieczyszczenie srodowiska gruntowo - wodnego. Planowane
dziatania sg wystarczajace.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Gtéwnym zadaniem inwestycji jest zabezpieczenie przeciwpowodziowe oséb, w tym ich
zdrowia i mienia, zamieszkatych gmine Trabki Wielkie (miejscowosci: Trabki Mate,
taguszewo, Sobowidz) w powiecie gdariskim ziemskim. Liczba mieszkaricéw zamieszkujaca
tereny ochraniane dzieki zrealizowanej inwestycji wynosi ok. 10 tys. oséb. Zaniechanie
realizacji inwestycji w powiagzaniu z faktem, ze rzeka przeptywa przez tereny zurbanizowane
mogtoby spowodowaé w przypadku wystgpienia powodzi znaczne zanieczyszczenie cieku
wynikajgce z przejecia zanieczyszczen miejskich, w tym z sieci kanalizacyjnej, podmycia
terendw sktadowisk odpadéw miejskich i rolniczych. W konsekwencji pogorszenia jakosci
fizykochemicznej oraz mikrobiologicznej wody dosztoby do znacznego pogorszenia stanu
srodowiska naturalnego terenéw przylegtych.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Analizie poddano cztery warianty realizacji przedsiewziecia:

A. Wariant pierwszy - w wariancie tym rozwazano wybudowanie, w miejscu lokalizacji
starych budowli pietrzacych, nowe stopnie w celu utworzenia zbiornikéw retencyjnych
stuzacych przechwytywaniu fali wezbraniowej. Ponadto w obrebie cofki planowano
wykonanie obwatowania koryta rzeki. Wariant ten zostat odrzucony ze wzgledu na zbyt
duze koszty ekonomiczne i Srodowiskowe. Koszt: 4 000 000 zt.

B. Wariant drugi - wariant ten polega na wykonaniu zadania poprzez pogtebienie i
poszerzenie koryta rzeki Styna, umocnienie skarp kiszka faszynowg, przebudowe
przepustdéw oraz remont istniejgcych i budowe nowych budowli pietrzacych. Roboty
ograniczone sg do wykonania ich wytgcznie na odcinkach, niezbednych dla zapewnienia
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego i ochrony oséb, ich zdrowia i mienia. Zastosowane
zostang tutaj wytgcznie materiaty przyjazne Srodowisku. Roboty budowlane ze wzgledu na
minimalizacje zanieczyszczen srodowiska pochodzgcych od urzadzen mechanicznych
zostang wykonane gtéwnie recznie. Koszt: 1 420 000 zt.

C. Wariant trzeci - wariant ten polega na wykonaniu kanatu ulgi w obrebie miejscowosci
taguszewo i Sobowidz. Rozwigzanie to przewiduje réwniez wyprostowanie linii brzegowej i
umocnienie koryta rzeki za pomocg elementéw betonowych, co jest niekorzystne dla
organizmdw na nowo zasiedlajacych rzeke. Wariant ten wigze sie ponadto z duzymi
kosztami jego realizacji zaréwno po stronie ekonomicznej jak i ekologicznej. Koszt: 8 000
000 zt.

D. Wariant czwarty - w wariancie tym rozwazano zaniechanie ingerencji w koryto rzeki
Styny i osiggniecie celu inwestycji poprzez przesiedlenie mieszkaricéw miejscowosci:
taguszewo oraz Sobowidz. Na gruntach uzyskanych w wyniku wykupu planowano
wybudowanie suchych zbiornikéw retencyjnych, ktére zmniejszytyby w znaczacy sposéb
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Dziennik Ustaw

- 9507 — Poz. 1911

ziemski, woj. pomorskie

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Styna - regulacja cieku w km 0+000-14+200, gm. Trabki Wielkie, pow. gdanski

sptyw powierzchniowy do rzeki. Wariant ten zostat odrzucony z powodu zbyt duzych
kosztédw zaréwno spotecznych jak i ekonomicznych zwigzanych z przesiedleniem i wykupem
gruntéw. Koszt wariantu: 180 000 000 zt.

Po szczegotowej analizie wariantow dokonano wyboru "Wariantu drugiego". Ten sposéb
wykonania inwestycji w sposéb mozliwie najmniejszy wywiera niekorzystne oddziatywanie
na srodowisko. Jednoczesnie jest on wariantem korzystnym takze pod wzgledem

ekonomicznym.

Cele nie moga by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan korzystniejszych z punktu widzenia

srodowiska.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw - 9508 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Modra - ksztattowanie przekroju poprzecznego i podtuznego koryta cieku z
przebudowa rurociggu w km 8+500-11+080, gm.Koczata, pow. Cztuchéw, woj. pomorskie

Inwestor ZMiUW Wojewddztwa Pomorskiego w Gdarnsku
ID inwestycji do aPGW 3 2314 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Dolnej Wisty

Wojewddztwo pomorskie

Powiat cztuchowski

Gmina Koczata

Ciek Modra

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

budowa, przebudowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycji/

) . . 2021
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1550000
Zrédto finansowania inwestycji Budzet Panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001829213
jest inwestycja oraz moze spowodowac ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Brda do jez. Szczytno
wéd Typ/y JCWP 18

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW200027
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

- 9509 —

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Modra - ksztattowanie przekroju poprzecznego i podtuznego koryta cieku z
przebudowa rurociggu w km 8+500-11+080, gm.Koczata, pow. Cztuchdw, woj. pomorskie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Przed realizacja inwestycji doktadnie rozpatrzono potrzeby w zakresie odbudowy koryta
rzeki Modra. W trakcie tego rozeznania dokonano szczegétowej analizy mozliwych do
uzycia materiatéw budowlanych i uwzgledniono jako mozliwe do wykorzystania tylko te,
ktére sg naturalne i charakteryzujg sie wtasciwosciami prosrodowiskowymi. Tam, gdzie to
mozliwe zrezygnowano z zastosowania betonowych umocnien a lokalne oberwiska i
osuwiska zostang umocnione kiszkg faszynowa. W celu tagodnego wytracenia predkosci
rzeki zastosowano progi zwalniajgce w dnie, wykonane z materacy siatkowo-kamiennych.
Zaplanowane do wykonania roboty budowlane beda wykonywane poza okresem legowym
ptakéw. Zakres prac koniecznych do wykonania ograniczono do niezbednego minimum, co
oznacza, ze wykonana sie roboty tylko na tych czesciach rzeki Modra, ktére wymagaja
bezwzglednego przeprowadzenia prac, pozostate pozostawiajgc w stanie nienaruszonym.
Po zakonczeniu prac zapewni sie mozliwos¢ odtworzenia naruszonych siedlisk.
Zastosowanie do budowy progéw zwalniajgcych materacy siatkowo kamiennych umozliwi
zatrzymywanie sie na nich materiatu niesionego przez wode. Daje to mozliwos$¢
wytworzenia bazy, na ktdrej rozwija sie Swiat mikroorganizméw oraz liczne grupy drobnych
bezkregowcow. Sposdb wykonania progéw umozliwi swobodng migracje ichtiofauny.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Gtéwnym zadaniem inwestycji jest zabezpieczenie przeciwpowodziowe 0séb, zdrowia i
mienia oséb zamieszkatych gmine Koczata, miejscowos¢ Bielsko w powiecie cztuchowskim.
Liczba mieszkancéw zamieszkujgca tereny ochraniane dzieki zrealizowanej inwestycji
wynosi ok. 470 oséb — miejscowos¢ Bielsko. Zaniechanie realizacji inwestycji w powigzaniu z
faktem, ze rzeka przeptywa przez tereny zurbanizowane mogtoby spowodowaé w
przypadku wystgpienia powodzi znaczne zanieczyszczenie cieku wynikajgce z przejecia
zanieczyszczen miejskich, w tym z sieci kanalizacyjnej, podmycia terenéw sktadowisk
odpadoéw miejskich i rolniczych. W konsekwencji pogorszenia jakosci fizykochemicznej oraz
mikrobiologicznej wody dosztoby do znacznego pogorszenia stanu Srodowiska naturalnego
terendw przylegtych.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

A. Wariant pierwszy. Wariant ten zaktada wykonanie stopnia wodnego w celu pietrzenia
wody w rzece z upustem dennym zapewniajgcym migracje ryb. W ramach zadania
planowano takze wykonanie obwatowan cofkowych. Wariant ten zostat odrzucony z
powodu zbyt duzych kosztow: 12 000 000zt.

B. Wariant drugi. Wariant ten polega na wykonaniu zadania poprzez pogtebienie,
umocnienie skarp kiszkg faszynowa, przebudowe rurociggu betonowego. Przedmiotowe
prace zaplanowano do wykonania wytacznie na odcinkach, ktére niezbednie wymagajg ich
przeprowadzenia dla zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej 0s6b ich zdrowia i mienia.
W wariancie tym zatozono zastosowanie materiatéw proekologicznych, w maksymalnie
mozliwym zakresie przyjaznych srodowisku naturalnemu. Wiekszos$¢ prac planowana do
wykonania odbywa sie recznie, co ogranicza ilosé niezbednego do uzycia sprzetu
mechanicznego a w konsekwencji powoduje zmniejszenie ilosci zanieczyszczen
emitowanych do sSrodowiska naturalnego. Koszt realizacji: 1 550 000 zt.

C. Wariant trzeci. Wariant ten polega na przesunieciu koryta rzeki Modra w kierunku
pétnocno — wschodnim na wysokosci miejscowosci Bielsko. Wariant ten zostat odrzucony ze
wzgledu na wysokie koszty Srodowiskowe (duza ingerencja w siedliska na gruntach nowej
trasy rzeki). Rozwigzanie to przewiduje réwniez wyprostowanie linii brzegowe;j i
umocnienie koryta rzeki za pomocg elementéw betonowych, co jest niekorzystne dla
organizmdéw na nowo zasiedlajgcych rzeke. Wariant ten wigze sie ponadto z duzymi
kosztami finansowymi jego realizacji: 7 500 000 zt.

D. Wariant czwarty. Przedmiotowy wariant zaktada przesiedlenie mieszkancow
miejscowosci Bielsko i brak ingerencji w koryto rzeki Modra. Ponadto planowano
wykonanie trzech zbiornikéw retencyjnych po prawej stronie rzeki (kilometr: 8+600, 9+500,
10+200) oraz dwdch po lewej (kilometr: 9+300, 11+000). Wariant ten zostat odrzucony ze
wzgleddw ekonomicznych. Koszt wariantu: 90 000 000 zt.

Kazdy z przedstawionych wariantéw pozwala zrealizowaé zamierzony cel ochrony
przeciwpowodziowej. Analiza wskazanych wariantow jednoznacznie stwierdzita, iz
nieproporcjonalnie wysokie koszty wykonania Wariantu Pierwszego, Trzeciego i Czwartego
zarowno w sensie ekonomicznym jak i Srodowiskowym konieczno$¢ ich odrzucenia a
przyjecia do realizacji ,Wariantu drugiego”. Wybrany wariant w sposéb mozliwie
najmniejszy wywiera niekorzystne oddziatywanie na srodowisko. Jednoczesnie jest on
wariantem korzystnym takze pod wzgledem ekonomicznym.

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

-9510— Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Modra - ksztattowanie przekroju poprzecznego i podtuznego koryta cieku z
przebudowa rurociggu w km 8+500-11+080, gm.Koczata, pow. Cztuchéw, woj. pomorskie

Cele nie moga by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan korzystniejszych z punktu widzenia

srodowiska.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw —-9511 -

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Swietokrzyski gm. Ostrowiec
Swietokrzyski oraz gminy Bodzechéw, w oparciu o regulacje rzeki Modty z wykorzystaniem istniejacego zbiornika

w Czestocicach jako polderu zalewowego do redukgji fali powodziowej

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW 2 33 W

ID inwestycji z PZRP PL2000_05_22_232349010003
Region wodny region wodny Srodkowej Wisty
Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat ostrowiecki

Gmina Ostrowiec Swietokrzyski, Bodzechdéw, Wasniéw
Ciek Modta

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie, suchy zbiornik
Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestyc;ji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycji/ 2021

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 20000000

Zrédto finansowania inwestycji budzet panistwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200062349169
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Modta
wod Typ/y JCWP 6
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000102
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiaggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw —-9512 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Swietokrzyski gm. Ostrowiec
Swietokrzyski oraz gminy Bodzechéw, w oparciu o regulacje rzeki Modty z wykorzystaniem istniejacego zbiornika
w Czestocicach jako polderu zalewowego do redukcji fali powodziowej

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Planowane przedsiewziecie obejmuje budowe czterech suchych zbiornikéw
przeciwpowodziowych (poldery zalewowe) zlokalizowanych na rz. Modle i jej doptywach,
ptytka regulacje rz. Modty i Doptywu spod Mychowa, podwyzszenie lewego watu
przeciwpowodziowego ujsciowego odcinka rz. Modty, przebudowe dwdch przepustow w
korycie Modty. Inwestor zrezygnowat z przygotowania zbiornika w Czestocicach do
petnienia funkcji przeciwpowodziowych ze wzgledu na realizacje zadania w gesto
zabudowanym terenie oraz duzy koszt inwestycji. Dodatkowo wykorzystanie zbiornika w
Czestocicach jako polderu zalewowego do reedukac;ji fali powodziowej uznane zostato
przez inwestora za mato skuteczne. Przedsiewziecie posiada decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrona Srodowiska w Kielcach
(znak WOO-1.4233.6.2013.AM.33 z dnia 04.08.2014). Planowane przedsiewziecie przy
zachowaniu warunkéw przedstawionych w decyzji nie powinno w sposéb znaczacy
negatywnie oddziatywac na srodowisko zaréwno w fazie realizacji jak i eksploatacji. Zgodnie
z zapisami decyzji na etapie realizacji i eksploatacji nalezy m.in.: do prac budowlanych
wykorzystywac jedynie materiaty, ktére nie bedg stanowi¢ zagrozenia i ucigzliwosci dla
$rodowiska, prace budowlane nalezy prowadzi¢ w porze dziennej, drogi dojazdowe do
zaplecza budowy i terenu budowy zorganizowac z wykorzystaniem istniejgcych drog
publicznych i dojazdowych — w przypadku braku takiej mozliwosci wytyczy¢ jedng droge
dojazdowa na teren inwestycji w celu ograniczenia oddziatywania na siedlisko gatunku
gniewosz plamisty Coronella austriaca, nalezy wprowadzi¢ rozwigzania zabezpieczajace
przed zanieczyszczeniem wéd powierzchniowych, w sytuacji odprowadzania wod z
odwodnienia wykopow do ciekéw naturalnych konieczne jest ich mechaniczne oczyszczanie

Czy zostaty podjete wszystkie z zawiesiny, na terenie inwestycji nalezy prowadzi¢ systematyczng kontrole obecnosci
mozliwe kroki zmierzajgce do ptazéw, gaddéw, ptakow i drobnych ssakéw a w przypadku stwierdzenia ich obecnosci
ograniczenia niekorzystnego nalezy je przenies¢ lub umozliwi¢ ucieczke w dogodne siedliska, prace zwigzane z ingerencja
wptywu na stan czesci wod, jezeli | w wierzchnig warstwe ziemi oraz regulacja koryta ciekdw wykonywac z terminie: lipiec,

tak, to jakie? sierpien, wrzesien, na etapie budowy nalezy zapewni¢ przeptyw nienaruszalny w ciekach.

W ramach przedsiewziecia konieczna bedzie wycinka drzew ok. 2100 szt. drzew oraz
krzewdw na tacznej powierzchni ok. 1,3 ha. Zgodnie z zapisami decyzji wycinke nalezy
prowadzi¢ poza okresem legowym ptakdw tj. w okresie od 15 pazdziernika do konca lutego.
W decyzji natozono warunek prowadzenia prac zwigzanych z budowg ziemnych przegréd
pietrzgcych przy zachowaniu nienaruszalnego przeptywu w cieku oraz wykonywania prac
regulacyjnych poza okresem tarta karasia srebrzystego i karpia. Przegrody pietrzace nie
bedg wyposazone w zamkniecia, przez caty czas zostanie zapewniona droznos¢ przeptywu,
w zwigzku z czym nie bedg stanowity bariery dla ciggtosci rzeki.

Inwestycja znajduje sie w granicach OChK Dolina Kamiennej — zakazy obowigzujgce w
obszarze nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego, jakim jest realizacja inwestycji z
zakresu ochrony przeciwpowodziowe;j.

Realizacja inwestycji nie bedzie stanowic zagrozenia dla osiggniecia celéw srodowiskowych
okreslonych w Planie gospodarowania wodami dorzecza Wisty. Biorac pod uwage niewielka
ingerencje zwigzang ze zmianami warunkéw morfologicznych cieku (znacznie ponizej
wartosci progowej) oddziatywanie przedsiewziecia na dynamike przeptywu i rezim hydro
morfologiczny rzeki bedzie nieznaczne. Zatem niewielkie zmiany w zakresie elementéw
hydromorfologicznych i fizykochemicznych, ktére wspierajg elementy biologiczne, nie
bedzie powodowac istotnych oddziatywan na wskazniki jakosci wéd wchodzace w sktad el.
biologicznych (tj. fitoplankton, fitobentos, makrofity, makrobezkregowce bentosowe oraz
ichtiofauna). Biorgc pod uwage wymaganie natozone w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oceniono inwestycje jako umiarkowanie korzystng dla srodowiska.




Dziennik Ustaw —-9513 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Swietokrzyski gm. Ostrowiec
Swietokrzyski oraz gminy Bodzechéw, w oparciu o regulacje rzeki Modty z wykorzystaniem istniejacego zbiornika
w Czestocicach jako polderu zalewowego do redukcji fali powodziowej

Czy przyczyny tych zmian lub ochrona przeciwpowodziowa obszaréw doliny Modty, jak rowniez czesci miasta Ostrowiec
modyfikacji stanowig nadrzedny Swietokrzyski

interes spoteczny i/lub korzysci w strefie ujscia Modty do rzeki Kamiennej. Wybudowane zbiorniki w catosci przechwyca
dla srodowiska naturalnego i dla doptywy wywotane zjawiskami ekstremalnymi. W przypadku zrealizowania inwestycji
spoteczenistwa ptynace z mieszkaricy obszaréw potozonych w dolinie rzeki osiggng wymierne korzysci gospodarcze

osiggniecia celdow wymienionych | (ochrona mienia - budynki mieszkalne i gospodarcze, unikniecie strat powodziowych na
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci obszarze ca 100 ha) miejscowosci chronione: Mychéw Kolonia, Mychdw, Jedrzejowice,

dla zdrowia ludzi, utrzymania Swirna, gm. Bodzechdw i cze$é dolnego miasta Ostrowca Sw. ok. 900 gospodarstw
bezpieczenstwa ludzi lub domowych i ok. 3000 oséb. W poblizu rzeki znajdujg sie duze metalowe zakfady
zréwnowazonego rozwoju, ostrowieckie, dwa koscioty, budynek biblioteki i przedszkola, remizy strazackie,
wynikajace ze zmian lub w odlegtosci do 1 km znajduje sie duzy biurowiec, KPP Strazy Pozarnej w Ostrowcu Sw.,
modyfikacji, jezeli tak to jakie? ogrédki dziatkowe. Szacunkowa wartosé dobr chronionych to kilkaset milionéw ztotych.

Przeanalizowano nastepujgce warianty osiggniecia celu jakim jest ochrona przed powodzia:
Wariant 1. tzw. wariant "0", to jest zaniechania inwestycji, ktéry moze zagrozic kolejng
powodzig spowodowang deszczem nawalnym, a tym samym zagrozeniem dla znacznych
obszaréw zagospodarowanych w dolinie cieku.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o zakresie obejmujacym gteboka regulacje: koryto
istotnie poszerzone oraz przegtebione w stosunku do istniejgcego na odcinku ok. 8.3 km.
Regulacja od przeciecia cieku z kanatem hutniczym do miejsca potaczenia Modty z
doptywem ze Sniezkowic. Regulowana rzeka podzielona zostata na 5 odcinkéw w zaleznosci
od typu zastosowanego przekroju regulacyjnego.

Wariant 3. Zaktada realizacje 4 suchych zbiornikdw retencyjnych. Zadaniem zbiornikéw jest
przejecie w catosci i zretencjonowanie odptywéw wywotanych deszczami nawalnymi, a tym
bardziej odptywem o prawdopodobienstwie przewyzszenia p = 1%. Regulacji wymaga
jedynie krétki odcinek koryta dt. 210 m na ujéciu do Modty cieku od Sniezkowi oraz jeden
przepust.

Podczas analizowania alternatyw osiggniecia celu przeanalizowano takze wariant
nietechniczny zaktadajgcy wysiedlenia i wykup terenu. Nie mogg by¢ one realizowane z
uwagi na skupiong, bardzo gestg zabudowe mieszkalng o znacznej wartosci, potozong
wzdtuz rz. Modty na ostatnich km jej biegu (msc. Mychéw, Jedrzejowice i Swirna, a takze ul.
Swietokrzyska i Zeromskiego w Ostrowcu Swietokrzyskim).

Do realizacji wybrano wariant 3 (suche zbiorniki) z uwagi na mniejszg szkodliwos¢
Srodowiskowg (w poréwnaniu do gtebokiej regulacji koryta), a takze lepszg skutecznosc
przeciwpowodziowa. Ponadto zwiekszenie retencji zminimalizuje zagrozenie i ryzyko
powodziowe w miejscu jego powstawania poprzez sptaszczenie i wydtuzenie czasu przejscia
fali, dzieki czemu nie zajdzie zjawisko tzw. transferu ryzyka, czyli natozenia sie kulminacji w
dole cieku i wzrostu ryzyka powodziowego ponizej inwestycji. Cel inwestycji nie moze by¢
osiggniety za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia
Srodowiska naturalnego.

OCENA SPELNIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy korzystne cele, ktédrym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym samym osiaggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIE




Dziennik Ustaw —-9514 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Swietokrzyski gm. Ostrowiec
Swietokrzyski oraz gminy Bodzechéw, w oparciu o regulacje rzeki Modty z wykorzystaniem istniejacego zbiornika
w Czestocicach jako polderu zalewowego do redukcji fali powodziowej

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez

dotyczy) yezy

Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

- 9515 - Poz

. 1911

Etap Il (uzupetnienie)

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwerozyjne i przeciwpowodziowe rz. Stupianki w km 0+900-9+000

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW 2. 71 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat ptocki

Gmina Stupno, M. Ptock
Ciek Stupianka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca, prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 7500000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001727369
jest inwestycja oraz moze spowodowac -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Stupianka
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

X . . . Kod/y JCWPd PLGW200048
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

- 9516 —

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwerozyjne i przeciwpowodziowe rz. Stupianki w km 0+900-9+000

Etap Il (uzupetnienie)

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

ograniczenie usuwania roslinnosci do minimum, wszelkie prace realizacyjne nalezy
wykonywac przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego i
konserwowanego w sposéb prawidtowy, ktory zapewni zabezpieczenie sSrodowiska
gruntowo- wodnego przed wyciekami ptyndw technicznych i paliw, zaplecze budowy
zorganizowac poza obszarami wodno- btotnymi na terenie zabezpieczonym przed
potencjalnym zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo- wodnego, teren budowy
zaopatrzy¢ w srodki do neutralizacji awaryjnych wyciekéw substancji, w tym
ropopochodnych, regularnie kontrolowaé zawartos$¢ tlenu w wodzie rzecznej ponizej
miejsca wykonywanych prac (ochrona przed przyducha ryb), prowadzenie prac
budowlanych w sposdb ograniczajacy negatywny wptyw na ptazy oraz ryby, minimalizacja
wptywu prac na poziom wéd w rzece. Dla wykonania ubezpieczen zostang wykorzystane
materiaty naturalne, takie jak kiszka faszynowa, kiszka wegetatywna, narzuty kamienne.
Ponadto do istniejagcego jazu o statym progu pietrzenia zostanie dobudowana przeptawka
dla ryb umozliwiajgca migracje ryb. Istniejgce naturalne zakola rzeczne zostang zachowane i
jedynie umocnione narzutem kamiennym.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zabezpieczenie przeciwpowodziowe osiedla Pocztowa. Rzeka Stupianka jest rzeka
posiadajgca na pewnym odcinku bardzo duze spadki wtasciwe dla rzek gérskich. Po kazdych
ulewnych deszczach czy roztopach znaczaco przybiera i stanowi duze zagrozenie dla
okolicznych terendw i mieszkancéw. Stupianka na wielu odcinkach przeptywa przez tereny
zabudowane m. Stupno i M. Ptocka, praktycznie co kilka lat zalewa budynki mieszkalne
zlokalizowane wzdtuz rzeki jak Osiedle Pocztowa w Stupnie. Regulacja koryta rzeki zwiekszy
bezpieczenstwo powodziowe dla ok 1 tys. 0séb oraz takich obiektdw jak Szkota, remiza
Strazy Pozarnej, istniejgce zaktady przemystowe na terenie M. Ptocka. Warto$¢ chronionego
mienia to ok. 20 min zt., a w przypadku przerwania watéw rzeki Stupianki nawet ok. 50-100
min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Analizowano 3 warianty i ich oddziatywanie na srodowisko:

Wariant | techniczny - polegajacy na likwidacji jazu w km 0+780 i zbiornika wodnego oraz
remoncie koryta cieku. W wyniku realizacji wariantu zostanie uzyskany wiekszy spadek
koryta cieku umozliwiajacy szybsze odprowadzenie wdd jednak uzyskane korzysci dla
bezpieczenstwa powodziowego na gérnym odcinku cieku beda stosunkowo niewielkie.
Likwidacja starego jazu wraz ze zbiornikiem wprowadzitaby duze zmiany dla regionalnego
Srodowiska, gdyz zbiornik wodny wraz z jazem istnieje juz od dziesiecioleci, ponadto
stanowi doskonate urozmaicenie krajobrazu miejskiego. Wariat stosunkowo tani, ale
niekorzystny dla srodowiska, nie zapewni znaczgcego wzrostu bezpieczenstwa
powodziowego oraz niekorzystny z punktu widzenia rozwoju miasta, dlatego zostat
odrzucony.

Wariant Il techniczny - polegajgcy na remoncie istniejgcego jazu wraz z dobudowaniem do
niego przeptawki dla ryb, co umozliwi migracje ryb z rzeki Wisty do potencjalnych miejsc
tarfa. Odbudowanie zdewastowanego przez zaktady cukrownicze zbiornika wodnego, jego
odmulenie oraz umocnienie skarp za pomoca materiatéw naturalnych, takich jak kiszka
faszynowa/wegetatywna, narzut kamienny. Ksztattowanie przekroju poprzecznego rzeki z
dostosowaniem jego parametréw do przeptywu 10% pozwoli znaczaco zwiekszy¢
bezpieczenstwo powodziowe okolicznych mieszkancéw oraz zaktaddw, a takze obiektéw
uzytecznosci publicznej. Wariant kosztowny, ale przynoszacy stosunkowo duze korzysci dla
bezpieczenstwa powodziowego m. Stupno oraz M. Ptocka, korzystny réwniez dla
srodowiska, gdyz ponownie umozliwiajacy migracje ryb powyzej istniejgcego jazu. Wariant
wybrany do realizacji;

Wariant Il nietechniczny - polegajacy na wykupie posiadtosci wzdtuz rzeki i przeznaczeniu
ich pod tereny zalewowe tak jak miato to miejsce na poczatku XX w. Jednak sytuacja jest
zupetnie inna niz miato to miejsce na poczatku XX w. Powstaty zaktady przemystowo-
ustugowe obok koryta cieku i budynki mieszkalne, a samo koryto cieku zostato czesciowo
zabezpieczone watami i zamkniete w Scistej zabudowie. Ponadto sytuacje poteguje problem
znaczacego wyptycenia sie koryta rzeki Wisty. Przywrdcenie terendw zalewowych jest
praktycznie niemozliwe, dlatego wariant ten jest w obecnej sytuacji niemozliwy do
zrealizowania.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

- 9517 - Poz

. 1911

Etap Il (uzupetnienie)

NAZWA INWESTYCJI: Zabezpieczenie przeciwerozyjne i przeciwpowodziowe rz. Stupianki w km 0+900-9+000

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar :

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

- 9518 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Remont Kanatu Zukéw — Skutki w km 0+000-12+400 (12,4km) w gm. Miodzieszyn

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW 274 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat sochaczewski
Gmina Mtodzieszyn

Ciek Kanat Zukéw-Skutki

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestyc;ji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1500000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, Srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001727292
jest inwestycja oraz moze spowodowac )
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw z Helenki
wad Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wad

. L . Kod/y JCWPd PLGW200065
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

- 9519 —

NAZWA INWESTYCJI: Remont Kanatu Zukéw — Skutki w km 0+000-12+400 (12,4km) w gm. Miodzieszyn

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

ograniczenie do minimum wycinki drzew i krzewéw (wycinka drzew w terminie
przewidzianym odpowiednig decyzjg — poza okresem legowym), drzewa pozostajgce w
sgsiedztwie prowadzenia robdt bedg odpowiednio zabezpieczone przed uszkodzeniem,
prace bedg prowadzone odcinkowo w celu minimalizacji zmetnienia wéd, zastosowanie
naturalnych materiatéw w celu ubezpieczenia skarp koryta cieku (faszyna, narzut kamienny)
zapewni w miare szybkie odtworzenie sie populacji Srodowiska wodnego oraz ograniczy do
minimum negatywny wptyw na organizmy zywe, wykonywanie wszelkich prac
realizacyjnych przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, prowadzenie prac tylko w dzien,
zaplecze budowy bedzie zlokalizowane poza terenem cieku (teren utwardzony i
ogrodzony), odpady state i ciekte powstate podczas budowy bedg magazynowane w
odpowiednich pojemnikach i okresowo oprdzniane, hatas emitowany bedzie glownie
lokalnie, a jego intensywnos¢ nie przekroczy tej typowej dla matych placéw budowy, grunt
pozyskany podczas wykonywania robdt bedzie uzyty do formowania projektowanego
przekroju koryta cieku, beda wykonane elementy habitatowe , po wykonaniu robét
budowlanych zostanie przeprowadzona rekultywacja terenu z odtworzeniem naturalnego
zbiorowiska roslinnego. Planowane prace nie beda wptywaty niekorzystnie na stan wéd
podziemnych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Gtéwnym zadaniem inwestycji jest zabezpieczenie przeciwpowodziowe oséb i mienia oséb
zamieszkujacych wsie gmin Sochaczew (m. Zukéwka), Mtodzieszyn (m. Helenka, Juliopol,
Mtodzieszyn, Janow-Ruszki, Skutki) i Rybno (m. Sarnéw) w powiecie sochaczewskim. Liczba
mieszkancow zamieszkujgca ww. tereny wynosi ok. 200 oséb. Gminy Sochaczew,
Mtodzieszyn i Rybno w przewazajgcej czesci stanowi tereny rolnicze w zwigzku z
powyzszym stanowig one jedyne zrédto dochodu wiekszej czesci mieszkaricow gmin.
Szacunkowa wartos¢ strat wedtug danych Urzedu Gminy w Mtodzieszynie wyniesie ok. 1
min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. (Techniczny) Remont Kanatu Zukéw- Skutki, czyli przywrécenie jego parametréw
technicznych do parametrow uksztattowanych podczas prac melioracyjnych pozwoli
zachowac jego funkcje tj. ochrona przed powodzig terenéw produkgji rolniczej, a takze
powstatych obiektdw infrastrukturalnych znajdujacych sie na terenie zlewni ww. cieku.
Jest to najbardziej ekonomiczne przedsiewziecie w stosunku do uzyskanych efektéw jak
rowniez korzystne pod wzgledem srodowiskowym - ograniczenie lokalizacji robét do
istniejacego koryta cieku, poprawa gospodarki pastwiskowo-takarskiej, a takze uprawy
gruntéw rolnych. Przewidywane roboty budowlane beda polegaty m. in. na: pogtebieniu i
poszerzeniu koryta do zaktadanych parametréw, wyprofilowaniu nachylenia skarp,
ubezpieczeniu stopy skarp kiszkg faszynowa, odcinkowym ubezpieczeniu skarp
umocnieniami siatkowo-kamiennymi oraz darning, remoncie lub wykonaniu nowych
budowli komunikacyjnych. Podczas wykonywania przedsiewziecia zostang zastosowane
materiaty niepogarszajace waloréw naturalnych (m. in. ochrona siedlisk i gatunkow
wystepujacych w obrebie koryta ciekdw). Po przeprowadzonej analizie na etapie
przedprojektowym stwierdzono, ze powyzsze dziatania zapewnia zatozone cele realizacji
ww. zadania.

Wariant 2. (Nietechniczny) Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji obiektéw
zagrazajacych srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych
znajdujgcych sie w strefach bezposredniego zagrozenia powodzia. Ociggniecie zatozonych
celéw jest mozliwe ale realizacja tego wariantu ze wzgledu wysokie koszty zwigzane z jego
realizacjg m. in. koszty przeksztatcen, trudna do wykonania.

OCENA SPELNIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9520 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Remont Kanatu Zukéw — Skutki w km 0+000-12+400 (12,4km) w gm. Miodzieszyn

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczgcego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

- 9521 —

NAZWA INWESTYCJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki Pukawka w km 0+000-6+480 pow.

ostrowski

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW 280 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat ostrowski
Gmina Nur

Ciek Pukawka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2500000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

Kod/y JCWP RW200017266729, RW200021266759
JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana
jest inwestycja oraz moze spowodowac Pukawka,
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bug od Kotodziejki do Broku
wod

Typ/y JCWP 17,21

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wad

. L . Kod/y JCWPd PLGW200055
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9522 —

NAZWA INWESTYCJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki Pukawka w km 0+000-6+480 pow.

ostrowski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

prace bedg wykonane z zastosowaniem naturalnych materiatéw - kamien, faszyna, darnina;
prowadzenie prac poza okresem wiosennego tarta ryb; ograniczenie usuwania roslinnosci
do minimum; prowadzenie prac poza sezonem legowym ptakow; prace nalezy wykonywacé
sprzetem technicznie sprawnym, w ktérym nie wystepowaty wycieki paliw, olejow i
smardw; czas realizacji inwestycji ograniczy¢ do niezbednego minimum; podczas
wykonywania prac budowlanych zagwarantowacé przeptyw nienaruszalny (biologiczny),
zapewniajgcy utrzymanie niezbednych warunkéw do bytowania ryb i innych organizmoéow
zywych w $rodowisku

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Nalezy tu wyszczegdlni¢ rowny dostep do srodowiska, m.in. w postaci rdwnowazenia szans
rozwojowych pomiedzy cztowiekiem, a przyrodg; przede wszystkim ze wzgledéw
spotecznych, ekonomicznych. Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki
zapewni ograniczenie wylewow oraz podtopien przylegtych uzytkow rolnych, umozliwiajac
tym samym swobodng produkcje roslinng zapewniajaca pasze dla bydta mlecznego. Nalezy
tu nadmienié, iz na terenach pow. ostrowskiego wiekszos$¢ gospodarstw rolnych nastawiona
jest na produkcje mleka. Dlatego tez, prawidtowe zarzgdzanie zasobami wodnymi w zgodzie
z interesem publicznym uwzgledniajgc koniecznosé¢ zaspokajania potrzeb ludnosci,
gospodarki, ktdre reguluje prawo wodne w duzym stopniu wptywa na ekonomike i
rozwojowos¢ poszczegdlnych gospodarstw. Realizacja inwestycji umozliwi odtworzenie
urzgdzen melioracyjnych i zachowanie wtasciwych warunkow do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, a takze poprzez utrzymanie terenéw zdatnych do rolniczego wykorzystania
ograniczy niekorzystne tendencje w zakresie wzrostu bezrobocia.

Realizacja inwestycji umozliwi zwiekszenie mozliwosci magazynowania wody w zlewni w
formie retencji gruntowej i korytowej. Hamowanie odptywu za pomocg przewidzianych do
wykonania zastawek, umozliwi zretencjonowanie ok. 21 tys. m® wody w formie retencji
korytowej oraz ok. 18 tys. retencji gruntowej. Usprawniony przeptyw koryta rzeki wykonany
w ramach przedmiotowe] inwestycji wraz z budowlami pietrzgcymi zapewni prawidtowe
gospodarowanie woda dla celéw rolniczych i przyrodniczych.

Czy korzystne cele, ktdrym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

wariant | jest wariantem polegajgcym na usprawnieniu przeptywu rzekg Pukawka poprzez
udroznienie koryta, gruntowne roboty konserwacyjne oczyszczenia dna rzeki Pukawki na
odcinku okoto 2,9 km warstwa 0,4-0,6 m, oczyszczenie z zanieczyszczen statych i
przetamowan koryta na pozostatym odcinku okoto 3,9 km oraz naprawie prowizorycznego
progu pietrzenia majacego zapewnic sprawny przeptyw waod wielkich i przeptyw biologiczny
rzeki Pukawki; wariant Il - polegajgcy na prostowaniu meandrow (zwiekszajgcego spadki
rzeki), rozbudowie koryta z wymaganymi nachyleniami skarp (wymagajacego usuniecia
znacznych ilosci drzew), spetniajgcego w petni wymogi i wytyczne stawiane odbiornikom
wdd z urzadzen melioracyjnych, przeprowadzenia bez zadnych podtopien wéd
miarodajnych, jako zbyt ingerujgcy w sSrodowisko przyrodnicze doliny rzeki Pukawki; ze
wzgledu na cenny przyrodniczo charakter rzeki Pukawki oraz odcinek rzeki ptyngcy przez
tereny objete ochrong nie przedstawia sie petnego wariantu technicznego regulacji rzeki
Pukawki; wariant Ill (nietechniczny) — zastosowanie dziatai prawno-organizacyjnych
ukierunkowanych na utworzenie przy rzece naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie
w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,,odsuniecie”
majatku — zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i
uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie
korytarze ekologiczne. Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznosé
wykupu duzych obszaréw zlokalizowanych wzdtuz cieku lub konieczno$¢ ptacenia
odszkodowan za tereny rolnicze zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokoét cieku sg
terenami wykorzystywanymi rolniczo, a rolnictwo stanowi gtéwne zZrdédto utrzymania dla
mieszkancéw, wykup gruntu z przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w
rolnictwie i przyczynit sie do wzrostu bezrobocia. Utworzenie terendw zalewowych wzdtuz
cieku przyczyni sie do ograniczenia odptywu nadmiaru wad z istniejgcych obszarow
zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie
koszty wykupdw, ograniczenie dochodu mieszkancow, wzrost bezrobocia oraz szybsza
degradacja urzadzen melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9523 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki Pukawka w km 0+000-6+480 pow.
ostrowski

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH140011, PLB140001

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktorakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw

— 9524 —

gm. Jasienica, pow. Bielski

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku tanski w km 3+565 — 6+715 w m. Wieszczeta, tazy, Swietoszowka,

Inwestor

Slaski ZMiUW w Katowicach

ID inwestycji do aPGW

2239 W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_03_27_282112130008

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo Slaskie
Powiat bielski
Gmina Jasienica
Ciek tanski
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2018
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1936600

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, Program ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001221124
jest inwestycja oraz moze spowodowac - i
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP taziriski Potok (Zlewaniec)
wod Typ/y JCWP 12
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000163
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911




Dziennik Ustaw — 9525 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku tarnski w km 3+565 — 6+715 w m. Wieszczeta, tazy, Swietoszéwka,
gm. Jasienica, pow. Bielski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania: stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna,
faszyny; w trakcie prowadzenia robdt zostanie utwardzone zaplecze placu budowy;
oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska
przyrodnicze; drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. zlokalizowane i
rozwigzane beda w taki sposdb, by nie ingerowaty w istniejace biotopy; ograniczenie do
minimum czasu pracy silnikdw spalinowych, maszyn i samochoddéw budowlanych na biegu
jatowym; zastosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie
nastepowat niekontrolowany wyciek substancji napedowych, a tym samym
zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego; zapewnienie na terenie placu budowy
odpowiednich ilosci stosownych srodkéw do natychmiastowej neutralizacji w przypadku
ewentualnego wycieku substancji ropopochodnych; w miejscu wykonywania robét
budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe sprzetu budowlanego i awaryjnych
napraw sprzetu w sposob gwarantujgcy ochrone powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-
wodnego; wykonywane tankowarn maszyn budowlanych ze szczegdlng ostroznoscia w
odlegtosci nie blizszej niz 100m od brzegu rzeki; prowadzenie ksztattowania terenu wokot
inwestycji z wykorzystaniem gruntu pozyskanego z wykopow pod obiekty inwestycji;
regularne przeprowadzanie kontroli pod katem obecnosci zwierzat w wykopach oraz innych
miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat - stwierdzone osobniki bedg odtawiane i
przenoszone poza teren objety pracami; prowadzenie prac budowlanych w porze dziennej
tj. od 6.00 do 22.00; ograniczenie do niezbednego minimum wycinki drzew i krzewodw,
warunkujgcych realizacje inwestycji - wycinka zostanie wykonana poza sezonem legowym
ptakéw; odpowiednie zabezpieczenie drzew i krzewdw nie przeznaczonych do wycinki,
znajdujacych sie w bezposrednim sagsiedztwie robdt, narazonych na mozliwos¢ uszkodzenia;
reczne wykonywanie prac w poblizu systemow korzeniowych drzew i krzewdw;
ograniczenie do minimum zmetnienia wéd w wyniku realizacji prac budowlanych; unikanie
dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu zmetnienia wdd; prowadzenie prac
z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wéd; zagwarantowanie

Czy zostaty podjete wszystkie przeptywu nienaruszalnego (biologicznego) podczas wykonywania prac budowlanych,
mozliwe kroki zmierzajgce do zapewniajgcego utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych
ograniczenia niekorzystnego warunkow srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody); przeprowadzanie
wptywu na stan czesci wod, jezeli | robdt budowlanych poza okresem zagrozenia powodziowego; segregowanie odpadow,
tak, to jakie? wtasciwe ich magazynowanie oraz przekazywanie podmiotom posiadajgcym stosowne

zezwolenie na ich odbidr; wyeliminowanie jednoczesnego poruszania sie ciezkiego sprzetu
mechanicznego po obu brzegach cieku; organizowanie drég technologicznych wytgcznie po
jednej stronie cieku w zaleznosci od sytuacji terenowej; unikanie prostowania dtuzszych
odcinkéw rzek i potokéw oraz ograniczenie do minimum fragmentéw koryta profilowanych
w formie trapezu lub kinety; zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi
z materiatéw roslinnych lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji
technicznych (faszyna, darnina, kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony); zachowanie
zréznicowanych struktur rzecznych (zatoki i zwezenia koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy,
odsypiska, zmienne nachylenie skarp); zachowanie, co najmniej odcinkowej, zmiennosci
formy brzegow i skarp; zapewnienie zréznicowanej struktury dna i réznorodnosci siedlisk, w
tym szczegolnie bystrzy, plos i zastoisk na regulowanym odcinku przez odpowiednie
profilowanie koryta; pozostawianie w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk i kryjowek ryb, siedlisk makrozoobentosu,
siedlisk makrofitow zanurzonych, siedlisk fitobentosu; wycinka tylko wyselekcjonowanych
drzew i krzewdw, pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej na
regulowanym odcinku; zastepowanie progéw przeciwrumowiskowych bystrotokami
kamiennymi o zréznicowanej gtebokosci, wielkosci gtazéw i predkosci nurtu —
umozliwiajgcych migracje gatunkdw ryb o zréznicowanych mozliwosciach ptywackich i
migracje scisle wodnych taksondw makrobezkregowcdw; wprowadzanie naturalnych
elementéw do czesciowo uregulowanych odcinkéw rzek i potokédw — np. dodawanie
ponadwymiarowych gtazéw i rumoszu drzewnego, wymiana elementéw betonowych
umocnien brzegdw na naturalne (faszyna, drewno, kamien, nasadzenia wierzby i roslinnosci
szuwarowej); odtwarzanie tarlisk ryb — szczegdlnie istotne dla gatunkéw litofilnych,
wymagajacych substratu zwirowego o okreslonej granulacji; odsuwanie lub rozbidrka
obwatowan i przywracanie potaczen rzeki ze zbiornikami przyrzecznymi — szczegdlnie
istotne dla odtwarzania tarlisk gatunkéw fitofilnych, siedlisk taksonéw i zbiorowisk
zwigzanych ze zbiornikami przyrzecznymi.

Szczegétowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.




Dziennik Ustaw

— 9526 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku tanski w km 3+565 — 6+715 w m. Wieszczeta, tazy, Swietoszowka,

gm. Jasienica, pow. Bielski

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowq obszaru o powierzchni ok. 160 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia ok 85 oséb zamieszkujacych nastepujgce
miejscowosci: Wiszczeta, tazy i Swietoszdwka. Na omawianym obszarze ochrong objete
beda intensywnie uzytkowane grunty rolne wraz z siecig urzadzen melioracji szczegétowych
oraz zapewniona bedzie bezpieczna eksploatacja sieci infrastruktury technicznej. Ponadto
ochrong objete beda takze zaktady ustugowo-rzemiesinicze.

Podstawowym celem realizacji zadania jest zabezpieczenie przed powodzig terendéw
potozonych w zasiegu planowanej inwestycji. Na podstawie strat, ktére miaty miejsce
podczas powodzi w 1997 r., 2010 r. stwierdza sie, ze w przypadku braku realizacji prac,
bezposrednie zagrozenie obejmowatoby w gtéwnej mierze budynki mieszkalne,
gospodarcze, obiekty uzytku publicznego, drogi, sieci wodociggowe, gazociggowe,
kanalizacje sanitarng i deszczowga. Ponadto w bezposredniej bliskosci rzeki biegng drogi, zas
zabudowa mieszkalna miejscami dochodzi prawie do brzegu. Nalezy jednak zdawac sobie
sprawe, iz w przypadku dalszego postepowania zniszczen brzegéw cieku tanski zagrozony
obszar powiekszatby sie. W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, iz realizacja prac,
polegajacych na regulacji koryta cieku tanski, pozwoli na ochrone przed zalaniem zaréwno
terendw, ktére wczesniej byty zalewane, jak i innych, rownie intensywnie
zagospodarowanych obszaréw. Liczba mieszkancéw miejscowosci Wieszczeta to ok. 487
0s0b, liczba mieszkancéw miejscowosci tazy to ok. 783 osoby, liczba mieszkancow
miejscowosci Swietoszéwka to ok. 609 oséb co daje tacznie ok. 1879 oséb.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przeanalizowano nastepujgce warianty osiggniecia celu jakim jest ochrona przed powodzia:
Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: regulacja catego cieku
tanskiego na terenie gminy Jasienica. Regulacja zostataby wykonana z wykorzystaniem
ciezkich umocnien na skarpach oraz w dnie cieku np. gabionéw w sposdb ciaggty. Zmienitoby
to catkowicie charakter cieku. Takie dziatanie zapewnitoby bezpieczenstwo powodziowe na
terenach przylegtych, zapobiegto by erodowaniu dna oraz skarp cieku, podmywaniu
infrastruktury znajdujacej sie wzdtuz koryta oraz pét uprawnych jakie wystepuja na tym
terenie. Taki sposdb postepowania pomimo oczywistego wzrostu bezpieczenstwa nie
znalaztby uzasadnienia ekonomicznego oraz maogt sie spotkad z wyraznym sprzeciwem
zaréwno administracyjnych jak i pozarzagdowych organizacji ekologicznych. Koszty jakie
bytyby konieczne do poniesienia przewyzszytyby warto$¢ terendéw jakie bytyby chronione
natomiast tak skrajna ingerencja w koryto prawdopodobnie spowodowataby znaczne straty
w zyciu w ekosystemie wodnym cieku tanski.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: regulacja cieku tanskiego
jedynie na terenie najbardziej zagrozonym na zalanie w gm. Jasienica. Projekt obejmuje
umocnienia miejscowe na odcinku 3+565 - 6+715, a umocnienia sg dostosowane do
wymagan srodowiskowych oraz uksztattowania terenu. Takie rozwigzanie gwarantuje
zwiekszenie bezpieczenstwa powodziowego na najbardziej narazonym terenie oraz
optymalizuje koszty z tym zwigzane. Wariant ten wydaje sie najwtfasciwszy. Umocnienia
planuje sie wykonaé poprzez: ubezpieczenie koryta, stabilizacje dna cieku przez wykonanie
progdéw drewnianych, odcinkowe ubezpieczenie, umocnienie brzegéw potoku w rejonie
terendw rolniczych oraz réznej infrastruktury technicznej (drogi, uzbrojenie podziemne),
umochienie istniejacych doptywow.

Podczas analizowania alternatyw osiggniecia celu przeanalizowano takze warianty
nietechniczne zaktadajace przesiedlenie ludnosci zamieszkujgcej tereny w bezposrednim
sgsiedztwie cieku. Takie rozwigzanie jest najbardziej skuteczne poniewaz catkowicie
niweluje jakiekolwiek zagrozenie jakie powodujg wody c. tanskim jednak jego realizacja
wydaje sie wrecz niemozliwa. Ciek tanski jako twor naturalny na terenie podgérskim
zawsze bedzie stwarzat zagrozenie dla pobliskich terenéw zalaniem. To zalanie moze
nastepowac z rézng czestotliwoscig i mie¢ rézny zasieg jednak pewnym jest, ze tak jak w
przypadku wszystkich ciekow, nigdy nie zniweluje sie do zera prawdopodobienstwa
wystgpienia wod z koryta.

Do realizacji wybrano wariant W3 z uwagi na fakt, iz cele zwigzane z ochrong danego
terenu, nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z
punktu widzenia Srodowiska naturalnego. Ponadto zwiekszenie przepustowosci koryta
umozliwi bezpieczne przeprowadzenie wéd wezbraniowych.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9527 — Poz

. 1911

gm. Jasienica, pow. Bielski

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku tanski w km 3+565 — 6+715 w m. Wieszczeta, tazy, Swietoszowka,

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar :

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak




Dziennik Ustaw

— 9528 —

Poz. 1911

27+500, m. Bystra, woj. Slaskie

NAZWA INWESTYCJI: Budowa i odbudowa urzadzen wodnych zabudowy regulacyjnej rz. Biata w km 25+030 -

Inwestor

RZGW w Gliwicach

ID inwestycji do aPGW

2234 W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_04_22_272148010011

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo Slaskie

Powiat bielski

Gmina Buczkowice, Wilkowice
Ciek Biata

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ b.d
planowana data zakofczenia inwestycji h

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5400000

Zrédto finansowania inwestycji

Program ochrony przed powodzig w dorzeczu Gérnej Wisty

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200012211499
jest inwestycja oraz moze spowodowac -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Biata
wéd Typ/y JCWP 12
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000157
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 9529 —

NAZWA INWESTYCJI: Budowa i odbudowa urzadzen wodnych zabudowy regulacyjnej rz. Biata w km 25+030 -

27+500, m. Bystra, woj. Slaskie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania:

do wykonywania remontéw planowane jest uzycie materiatdéw naturalnych (faszyny,
kamienia i kruszyw), ktére winny zminimalizowa¢ negatywny wptyw przedsiewziecia; uzycie
naturalnych materiatéw sprzyjac bedzie zasiedlaniu podtoza przez niektére organizmy; w
miejscach gdzie zabudowa (w tym mieszkaniowa) oraz infrastruktura (drogi, koleje, itd.)
dochodza bezposrednio do brzegu rzeki, konieczna jest budowa lub odbudowa ubezpieczen
w formie murdéw oporowych, itp.; dziatanie to bedzie ograniczone do tych niezbednych
miejsc; dtugosci odcinkéw, na ktérych planowane sg prace ograniczono do niezbednego
minimum; dodatkowo przy odbudowie stopni wodnych jako dziatania fagodzace planuje sie
wykonanie przeptawek; ograniczenie prac do niezbednego minimum bedzie realizowane
takze przez wykonywanie ich naprzemiennie na lewym i prawym brzegu. Szczegétowo
dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowa obszaru o powierzchni 30 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia 300 osdb zamieszkujacych miejscowosé
Bystra. Ponadto chronione beda obiekty zagrazajgce srodowisku, tj. zanieczyszczone tereny
przemystowe, sktadowisko odpaddw, hatdy i infrastruktura komunalna. Na omawianym
obszarze ochrong objete bedg takze nastepujgce budynki uzytecznosci publicznej: dom
wczasowy, szkota podstawowa, rozlewnia wéd mineralnych oraz 1,5 km drogi powiatowe;j.
Ponadto ochronie podlega zabytek - Muzeum Fatata.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byc
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: przywrdcenie do stanu
pierwotnego (naturalnego) - niemozliwy do realizacji z uwagi na istniejgca juz zabudowe
doliny rz. Biatej.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: budowa
zbiornika/polderu - niemozliwy do realizacji ze wzgledu na brak akceptacji spotecznej. Byty
przeprowadzane rozmowy z mieszkancami, ktorzy otwarcie nie wyrazali zgody na ten
wariant.

Wariant 3. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: odbudowa wykonanych, a
obecnie zniszczonych urzadzen wodnych zabudowy regulacyjnej i doprowadzenie ich do
dobrego stanu - rozwigzanie przyjete do realizacji.

Podczas analizowania alternatyw osiggniecia celu przeanalizowano takze warianty
nietechniczne zaktadajgce przywrdcenie do stanu pierwotnego (naturalnego) - niemozliwy
do realizacji z uwagi na istniejgcg juz zabudowe doliny rz. Biatej. Do zabudowy tej nalezy
budownictwo mieszkaniowe, osadniki kopalniane, stawy hodowlane, zaktady przemystowe i
ustugowe. Nie moga by¢ one realizowane z uwagi na wystepowanie w/w obiektow.

Do realizacji wybrano wariant W3 z uwagi na brak mozliwych do realizacji dziatan
alternatywnych korzystniejszych dla srodowiska naturalnego oraz na poprawe
przepustowosci koryta dla wéd wezbraniowych i ochrone terenéw przylegtych do
przeprowadzanej inwestycji.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9530 - Poz. 1911

27+500, m. Bystra, woj. Slaskie

NAZWA INWESTYCJI: Budowa i odbudowa urzadzen wodnych zabudowy regulacyjnej rz. Biata w km 25+030 -

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
I dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nle dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest tak
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 9531 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Gostynia km 13+500-15+800 remont urzadzen zabudowy regulacyjnej rzeki na

terenie Miasta Tychy

Inwestor RZGW w Gliwicach
ID inwestycji do aPGW 2_240_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Wojewddztwo Slaskie
Powiat M. Tychy
Gmina M. Tychy
Ciek Gostynia
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa remont

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ b.d
planowana data zakofczenia inwestycji h

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2800000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktc’)rej/ktérych zlokalizowana KOd/y JCWP RW200017211851, RW200019211899
jest inwestycja oraz moze spowodowac Gostynia do starego koryta, Gostynia od starego koryta do
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP ujécia
wéd
Typ/y JCWP 17,19
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktdrej/ktérych

. N . Kod/y JCWPd PLGW2000145
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiaggniecie
dobrego stanu wad
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NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Gostynia km 13+500-15+800 remont urzadzen zabudowy regulacyjnej rzeki na

terenie Miasta Tychy

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wplywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

Remont koryta rzeki obejmuje prace polegajace na naprawie uszkodzonych ubezpieczen
skarp i dna rzeki, powstatych w wyniku przejscia wezbran powodziowych 1997 i 2010 .,
ktére maja bezposredni wptyw na statecznos¢ obwatowan przeciwpowodziowych,
przylegtych bezposrednio do rzeki. Prace obejmuja wykoszenie roslinnosci ze skarp, Sciecie
nawiséw brzegowych, remont opasek faszynowych z faszyny lesnej, zabudowe wyrw
brzegowych, remont istniejgcych ubezpieczen z dybli betonowych, ktére zamienia sie na
ubezpieczenia z kamienia naturalnego, powierzchniowg naprawe konstrukcji betonowej
stopnia w km 13+963,9 wraz z naprawg ubezpieczen jego gérnego stanowiska. Sumaryczna
dtugosé odcinkdw, na ktdrych planowane sg prace stanowi ok. 5% catkowitej dtugosci cieku.
Zastosowanie materiatow naturalnych tj: kamienia, drewna i faszyny przy realizacji prac
remontowych nie wptynie niekorzystnie na stan wéd powierzchniowych. Planowang
ingerencje w srodowisko ograniczono do niezbednego minimum jako, ze: ograniczenia
wycinki drzew i krzewdw, zagospodarowanie nadmiaru gruntu z wykopdéw, humusowanie i
obsiew skarp, a takze minimalizacja przestrzenna i czasowa planowanych dziatan nie bedzie
ucigzliwa dla srodowiska naturalnego. Odnosnie urzadzenia i utrzymania placu budowy, a
takze wykonania robét budowlanych zastosowane bedg rozwigzania minimalizujgce
uciazliwosci przyjetych technologii dla szeroko pojetego srodowiska naturalnego. Zaréwno
trasa cieku jak i regulacyjny przekroj poprzeczny nie ulegng zadnym zmianom a po
przeprowadzeniu dziatan koryto cieku szybko powrdci do swojego rezimu
hydromorfologicznego.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Istotnym czynnikiem jest potozenie rzeki pomiedzy terenami leSnymi a zbiornikiem
rekreacyjno-turystycznym Paprocany. Brak odpowiedniego zabezpieczenia przed powodzig
moze przetozyc sie bezposrednio na ograniczenie wykorzystania tych waloréw przez
mieszkarcéw Tych i okolicznych miejscowosci.

Realizacja tego zadania zabezpieczy:

- budynki mieszkalne — 14 szt zamieszkate przez ok. 50 oséb

- chronione grunty rolne — 21 ha

- chronione uprawy lesne — 35 ha

- zaktady przemystowe i obiekty ustugowe — 6 szt

- wartos$¢ chronionego mienia —~ 6 000 tys. zt

Czy korzystne cele, ktdrym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byc
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Celem dziatania jest uzyskanie bezpieczenstwa powodziowego w dolinie rzeki Gostyni na
odcinku 2,3 km. Dziatanie to wynika z Programu ochrony przed powodzig dorzecza gonej
Wisty, zadanie nr 9 o$ Il pn Ochrona przeciwpowodziowa aglomeracji Tychy.
Rozpatrywane warianty realizacyjne

Wariant 0 - nietechniczny poteguje zagrozenie powodziowe dla przylegtych budynkéw i
drog.

Wariant 1 - Przywrdcenie do stanu pierwotnego (naturalnego) - niemozliwy do realizacji z
uwagi na istniejgcg infrastrukture, zatozenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz brak akceptacji spotecznej. Mieszkarncy nie wyrazili zgody na ten
wariant. Mieszkarncy nie wyrazajg réwniez zgody na ich wysiedlenie. Likwidacja sieci
drogowej, pozostatej infrastruktury oraz wysiedlenie kilkudziesieciu domostw w zabudowie
jednorodzinnej bytoby takze nieporéwnywalnie wyzszym kosztem niz przeprowadzenie
remontu elementdéw regulacji (faszynowo-kamiennych ubezpieczen brzegowych i dennych)
na odcinku 2,3 km.

Wariant 2 - Budowa zbiornika/polderu - wariant odrzucony ze wzgledu na duzy koszt
realizacji, niedogodnosci lokalizacyjne (na rozpatrywanym odcinku ciek jest obwatowany) a
ponadto funkcje zbiornika petni juz istniejace jezioro Paprocanskie.

Wariant 3 - Odbudowa wykonanych a obecnie zniszczonych urzgdzen wodnych zabudowy
regulacyjnej dla przywrdcenia nalezytego stanu koryta rzeki, powstrzymania degradacji
ubezpieczen podtuznych i budowli poprzecznych. Likwidacja wyrw brzegowych,
powstrzymanie erozji dennej - rozwigzanie przyjete do realizacji. Cele nie moga by¢
osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia
Srodowiska naturalnego. W prawie UE ochrona zdrowia i zycia ludzi oraz bezpieczenstwa
publicznego ma charakter wyraznie uchylajacy wzgledy ochrony srodowiska.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Rzeka Gostynia km 13+500-15+800 remont urzadzen zabudowy regulacyjnej rzeki na

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar :

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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NAZWA INWESTYCJI: Remont regulacji cieku fownica wraz z nadbudowg i budowg lewego i prawego watu w km
cieku 8+404-10+500 w gm. Czechowice-Dziedzice, pow. bielski, woj. slgskie

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW 32115 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Wojewddztwo Slaskie

Powiat bielski

Gmina Czechowice-Dziedzice (obszar wiejski), Jasienica
Ciek lfownica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, wat

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestyc;ji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

17880000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006211299
jest inwestycja oraz moze spowodowac .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP ltownica
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000163
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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NAZWA INWESTYCJI: Remont regulacji cieku fownica wraz z nadbudowg i budowg lewego i prawego watu w km
cieku 8+404-10+500 w gm. Czechowice-Dziedzice, pow. bielski, woj. slgskie

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Podjeto (wdrozono) nastepujace dziatania (Srodki) majgce na celu ograniczenie
niekorzystnego wptywu na stan wdd powierzchniowych i podziemnych poprzez:

- stosowanie materiatdéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny.
Ponadto w trakcie prowadzenia robét spetni sie m.in. nastepujace warunki:

- utwardzenie zaplecza placu budowy,

- oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska
przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. s3 tak zlokalizowane i
rozwigzane, by nie ingerowaty w istniejgce biotopy,

- ograniczone zostanie do minimum czas pracy silnikow spalinowych maszyn i samochodéw
budowy na biegu jatowym,

- zostanie zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy sprawne technicznie tak, aby nie
nastepowat niekontrolowany wyciek substancji napedowych, a tym samym
zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego,

- zapewnienie na terenie placu budowy odpowiednich ilosci stosownych srodkéw do
natychmiastowej neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych,

- w miejscu wykonywania robot budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe
sprzetu budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb gwarantujacy ochrone
powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego,

- tankowania maszyn budowlanych wykonywac ze szczegdlng ostroznoscig w odlegtosci nie
blizszej niz 100m od brzegu rzeki,

- uksztattowanie terenu wokét inwestycji prowadzi¢ z wykorzystaniem gruntu pozyskanego
z wykopdw pod obiekty inwestycji,

- regularnie przeprowadzac kontrole pod katem obecnosci zwierzat, wykopéw oraz innych
miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki odtawiac i przenosic¢
poza teren objety pracami

- prace budowlane prowadzi¢ w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00,

- wycinke drzew i krzewdéw ograniczy¢ do niezbednego minimum, warunkujacego realizacje
inwestycji, wycinke wykonaé poza sezonem legowym ptakow,

- po zakonczeniu prac zapewniona zostanie mozliwos¢ odtworzenia ewentualnie
zniszczonych siedlisk. Zaktada sie stopniowe odtworzenie roslinnosci wodnej i nadwodnej,
co w perspektywie czasu pozwoli na odbudowanie sie m.in. populacji ryb,

- drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie
robot, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w
poblizu systemow korzeniowych drzew i krzewow wykonac recznie,

- zmetnienie wod w wyniku realizacji prac budowlanych ograniczyé do minimum. Unika¢
dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu zmetnienia wdd. Prace prowadzi¢ z
uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami waéd,

- podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowac przeptyw nienaruszalny
(biologiczny), zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw
zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody),

- przeprowadzac roboty budowlane poza okresem zagrozenia powodziowego,

- segregowac odpady, whasciwe je magazynuje oraz przekaza¢ podmiotom posiadajgcym
stosowne zezwolenie na ich odbiodr,

Podjete kroki sg wystarczajgce

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub Polegajg one zaréwno na ochronie zdrowia i bezpieczenstwa obywateli, obiektow
modyfikacji stanowig nadrzedny zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg (rolniczg), jak réwniez czesto z ustugami
interes spoteczny i/lub korzysci publicznymi. Powierzchnia zagospodarowania rolniczo, na ktérej zwiekszy sie

dla srodowiska naturalnego i dla bezpieczenstwo wskutek realizacji inwestycji to ok. 50 ha.

spoteczenstwa ptynace z Podstawowym celem realizacji zadania jest zabezpieczenie przed powodzig terenéw

osiggniecia celéow wymienionych potozonych w zasiegu planowanej inwestycji. Na podstawie strat, ktore miaty miejsce
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci podczas powodzi w 1997 r., 2010 r. stwierdza sie, ze w przypadku braku realizacji prac,

dla zdrowia ludzi, utrzymania bezposrednie zagrozenie obejmowatoby w gtéwnej mierze budynki mieszkalne,
bezpieczenstwa ludzi lub gospodarcze, obiekty uzytku publicznego, drogi, sieci wodociggowe, gazociggowe,
zréwnowazonego rozwoju, kanalizacje sanitarng i deszczowa oraz tereny zagospodarowane rolniczo. Ponadto w
wynikajace ze zmian lub bezposredniej bliskosci rzeki biegng drogi, zas zabudowa mieszkalna miejscami dochodzi

modyfikaciji, jezeli tak to jakie? prawie do watu. Liczba mieszkancéw gminy Czechowice - Dziedzice to ok. 44554 osoby.
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NAZWA INWESTYCJI: Remont regulacji cieku fownica wraz z nadbudowg i budowg lewego i prawego watu w km
cieku 8+404-10+500 w gm. Czechowice-Dziedzice, pow. bielski, woj. slgskie

Cel, ktéry ma zostac osiggniety to ochrona przed powodzig. Nalezy zaznaczy¢, ze inwestycja
zlokalizowana jest na terenach zabudowy gm. Czechowice - Dziedzice, lokalnie w
bezposrednim sgsiedztwie znajduje sie zabudowa mieszkaniowa i infrastruktura techniczna,
drogowa. Wykonanie remontu regulacji nie spowoduje powstania nowych zmian w
Srodowisku. Przyjete rozwigzania projektowe beda przyjazne dla Srodowiska, a takze
uzasadnione ekonomiczne.

Odcinek cieku, na ktérym zostanie wykonany remont regulacji koryta cieku Itownica pod
wzgledem hydrogeomorfologicznym nie zostanie zmieniony, pozostanie pierwotne
uksztattowanie koryta cieku, zostang zachowane krzywizny i zakola. Ponadto informuje sie
ze koryto, ktére zostanie poddane remontowi regulacji byto juz w przesztosci uregulowane
a obwatowania, ktére zostang poddane nadbudowie powstaty w latach przedwojennych,
budowa nowego prawego i lewego watu zapewni ciggtos¢ obwatowan co wptynie na
wiasciwe zabezpieczenie terendéw przylegtych. Przyjety wariant do realizacji zostanie w
petni dostosowany do wymogdw srodowiskowych, stawianych przez obowigzujace przepisy
z zakresu ochrony srodowiska, brak jest innych alternatywnych, nie generujacych
niekorzystnego wptywu na JCWP, dziatart mogacych poprawi¢ warunki przeprowadzenia
wdd wezbraniowych przez omawiany teren. Projekt budowlany, na podstawie ktérego
zostang zrealizowane roboty budowlano - montazowe zostanie tak opracowany i
dostosowany do wymogdw stawianych prawem, iz jednoznacznie bedzie mozna stwierdzic,
ze brak jest racjonalnych alternatyw dla analizowanego zadania polegajagcego na remoncie
regulacji cieku lfownica wraz z nadbudowa i budowa lewego i prawego watu w km cieku
8+404 - 10+500.

Wariant | - Inwestycja polegajaca jedynie na remoncie regulacji koryta cieku ltownica.

Do bezpiecznego przeprowadzenia wod wezbraniowych w tym przypadku konieczna jest
prawidtowa przepustowos¢ koryta cieku jak i odpowiednie ubezpieczenie jego skarp oraz
dna. Regulujac koryto cieku konieczne jest odpowiednie ustabilizowanie jego dna.

W przypadku nie wykonania tychze prac, mogg powstawaé wyrwy denne, a w miejscach
powstawania wyrw skarpy cieku zaczynajg sie zapada¢ i powoduja kolejne szkody. Dlatego
tez konieczne sg roboty zaréwno w dnie jak i na skarpach. Odpowiednie uksztattowanie
przekroju poprzecznego koryta, stabilizacja dna, ubezpieczenia brzegowe oraz niwelacja
spadkéw pozwolg na bezpieczne przeprowadzenie wod 20%, a czasem nawet 10% jednak w
niesprzyjajacych warunkach terenowych, jakie wystepujg

w rozpatrywanych okolicach nie pozwoli na przeptyw woéd o prawdopodobieristwie
wystgpienia 5% czy 1%. Bedzie to skutkowato podtopieniami zawsze wtedy, gdy takie
przeptywy wystapig co regularnie bedzie generowato straty finansowe. Takie rozwigzanie
nie bedzie gwarantowato bezpieczenstwa p. powodziowego.

Wariant Il - Budowa catkowicie nowych watéw przeciwpowodziowych odsunietych znacznie
od koryta cieku. Takie rozwigzanie pozwolitoby na w petni bezpieczne przeprowadzenie
wdd powodziowych o niskim prawdopodobieristwie wystgpienia w miedzywalu rzeki
ltownica na odcinku 8+404 — 10+500 na terenie gminy Czechowice - Dziedzice. Nie dosztoby
do zalania zabudowan na terenach chronionych. Materiaty i technologia robét
wykorzystywane przy budowie posiadatyby wszystkie wymagane certyfikaty jakosci i
innowacyjne rozwigzania, dzieki ktérym niebezpieczenstwo zalania spadtoby do minimum.
W takim wariancie konieczne bytyby liczne przesiedlenia mieszkancéw, przebudowa
infrastruktury towarzyszgcej oraz wykupy gruntéw. Ze wzgledu na ztozony zakres prac
inwestycja taka bytaby niezwykle czasochtonna. Ze wzgledu na petne wykorzystanie
przekroju miedzywala konieczna bytaby réwniez rozbiérka istniejacych watéw
przeciwpowodziowych. Niestety taki wariant bytby niezwykle kosztowny a jego
uzasadnienie ekonomiczne niezwykle trudne.

Wariant Il - Remont regulacji cieku ltownica wraz z nadbudowg i budowg lewego i prawego
watu w km cieku od 8+404 do 10+500 w gm. Czechowice — Dziedzice, powiat bielski,
wojewddztwo $laskie poprawi funkcje watdéw przeciwpowodziowych — skuteczne
zabezpieczenie terendw przylegtych przed zalaniem w czasie powodzi. Podwyzszenie
obwatowan powinno by¢ realizowane ze wzgledu na niedostateczng wysokos¢ watéw oraz
znaczne uszkodzenia skarpy cieku. Remont spowoduje rowniez podwyzszenie parametréw
wytrzymatosciowych, ktére w chwili obecnej z uwagi na wystepowanie w podtozu gruntow
spoistych (od strony odwodnej) nie sg zbyt wysokie, skarpy ulegajg erozji bocznej, co
wptywa posrednio na mozliwo$¢ utraty statecznosci skarp w/w obwatowan. Nadbudowa i
budowa watédw przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego
terendw sasiadujacych, narazonych na zalanie podczas powodzi. Wariant ten jest
sugerowany przez przeprowadzong ocene stanu technicznego obiektu. Takie rozwigzanie
przyjmuje sie jako najbardziej odpowiednie do zaistniatej sytuacji. Odpowiedni stosunek
kosztow realizacji do wartosci terendéw chronionych, czas realizacji inwestycji oraz jej

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?
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cieku 8+404-10+500 w gm. Czechowice-Dziedzice, pow. bielski, woj. slgskie

stopien skomplikowania zdecydowanie przemawiajg za tym wariantem.

Planowane prace bedg polega¢ na wykorzystaniu ww. materiatu biologicznego. Wykonane
budowle szybko zostang porosniete roslinnoscig na skutek zamulenia przestrzeni miedzy
kamieniami i w naturalny sposéb stang sie biotopem o charakterze ekotonu, tj. strefy
przejsciowej pomiedzy ladem i wodg. W ramach prac obejmujacych remont regulacji
zostang wykonane elementy habitatore, stanowigce miejsca zerowania ryb. Skarpy obsiane
mieszankg traw bedga stanowi¢ nowe siedliska dla wszelkiego rodzaju owaddw.

cele nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu
widzenia srodowiska naturalnego.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB240001
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OO0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie




Dziennik Ustaw

— 9538 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja cieku Tyskiego w km 2+400 - 4+900 w m. Tychy

Inwestor

Slaski ZMiUW w Katowicach

ID inwestycji do aPGW

32066 W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_03_27_282118130002

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo $laskie
Powiat tyski
Gmina M. Tychy
Ciek Tyski
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzia

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 7142065

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006211869
jest inwestycja oraz moze spowodowac _
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Potok Tyski
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wad

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000145
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw — 9539 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja cieku Tyskiego w km 2+400 - 4+900 w m. Tychy

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3g nastepujace
dziatania: brak zmian dtugosci koryta - ciek zachowa aktualny uktad zakoli; projektowana
zabudowa nie prowadzi do zmniejszenia mozliwosci migracji fauny wzdtuz koryta, jest mato
inwazyjna w stosunku do aktualnego stanu zachowania srodowiska przyrodniczego; w
okresie wykonywania prac budowlanych nalezy zapewnic uzytkowanie sprzetu
budowlanego oraz transportowego wytacznie sprawnego, zabezpieczonego przed
wyciekiem paliw i olejéw, co zapewni zabezpieczenie ziemi, wod podziemnych i
powierzchniowych przed ewentualng mozliwoscig zanieczyszczenia substancjami
ropopochodnymi; ograniczenie do minimum podczas budowy okresowych oddziatywan
akustycznych i okresowej zwiekszonej emisji pytow i gazéw do sSrodowiska (w miare
mozliwosci stosowanie sprzetu o jak najnizszym poziomie emisji hatasu, wykonywanie
robdt budowlanych tylko w porze dziennej); przy zachowaniu warunkéw okreslonych w
projekcie technicznym oraz prowadzeniu prac zgodnie z przepisami ochrony przyrody i
ochrony Srodowiska, w trakcie realizacji inwestycji nie zostang naruszone wartosci
przyrodnicze a oddziatywanie na sSrodowisko bedzie zminimalizowane; z uwagi na przyjeta
technologie robét oraz faktu, ze przedsiewziecie ma charakter liniowy, nie bedzie
wystepowac koncentracja pracujgcego sprzetu budowlanego na jednym bardzo
ograniczonym obszarze, a okresy rownoczesnej pracy sprzetu bedg ograniczone do
minimum; zastosowanie specjalistycznych i nowoczesnych metod budowlanych, majgcych
na celu zminimalizowanie ingerencji w srodowisko; zastosowanie naturalnych i
nieszkodliwych dla srodowiska materiatéw biologicznych; odpowiednie zagospodarowanie
odpaddéw powstajacych w okresie budowy; ograniczenie zakresu prac tylko do odcinkéw, na
ktérych sg one niezbedne; unikanie prostowania dtuzszych odcinkéw rzek i potokéw oraz
ograniczenie do minimum fragmentéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych lub
wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina, kiszki i
walce, ptotki faszynowe, brzegostony); zachowanie zréznicowanych struktur rzecznych
(zatoki i zwezenia koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy, odsypiska, zmienne nachylenie
skarp); zachowanie, co najmniej odcinkowej, zmiennosci formy brzegdw i skarp;
zapewnienie zréznicowanej struktury dna i réznorodnosci siedlisk, w tym szczegdlnie
bystrzy, plos i zastoisk na regulowanym odcinku przez odpowiednie profilowanie koryta;
pozostawianie w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego rumoszu drzewnego dla
zachowania siedlisk i kryjowek ryb, siedlisk makrozoobentosu, siedlisk makrofitéw
zanurzonych, siedlisk fitobentosu; wykonanie wycinki tylko wyselekcjonowanych drzew i
krzewdw, pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej na regulowanym
odcinku; zastepowanie progéw przeciwrumowiskowych bystrotokami kamiennymi o
zréznicowanej gtebokosci, wielkosci gtazéw i predkosci nurtu — umozliwiajacych migracje
gatunkow ryb o zréznicowanych mozliwosciach ptywackich i migracje $cisle wodnych
taksonow makrobezkregowcéw.

W projekcje regulacji cieku Tyskiego przyjeto wykonanie umocnienia dna i skarp ptytami
melioracyjnymi przywracajac koryto dwudzielne w km 2+400-4+770 oraz wykonujac koryto
jednodzielne w km 4+770-4+900 Obecnie na catym odcinku objetym regulacjg wystepuja
juz umocnienia w postaci prefabrykowanych ptyt betonowych oraz stopnia wodnego
bedace w ztym stanie technicznym. Ptyty azurowe uktadane beda na podsypce gr.5 cm z
gruntu mineralnego rodzimego, a otwory w ptytach wypetnione zostang zwirem co pozwoli
na zakorzenienie sie roslinnosci.

W zasiegu oddziatywania planowanych do wykonania prac budowlanych koryta cieku
Tyskiego, tj. na obszarze objetym inwestycjg nie ustanowiono form ochrony przyrody, nie
wystepuja cenne gatunki. Brzegi cieku porastajg gatunki roslin ruderalnych oraz rézne
gatunki roslinnosci whasciwych dla brzegdéw rzek i potokdw.

Podczas wykonywania prac budowlanych przeptyw wéd nie bedzie tamowany w stopniu,
ktéry nie zagwarantuje przeptywu nienaruszalnego (biologicznego), zapewniajgcego
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody). W okresach tarlisk prace
ingerujgce w dno cieku beda wstrzymane lub znaczgco ograniczone. Pod katem obecnosci
zwierzat zostang przeprowadzane regularne kontrole wykopdw oraz innych miejsc
mogacych stanowié¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki zostang odtowione i
przeniesione poza teren objety pracami.

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?




Dziennik Ustaw

— 9540 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja cieku Tyskiego w km 2+400 - 4+900 w m. Tychy

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikaciji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni ok. 125 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia 350 0s6b zamieszkujgcych miejscowosé
Tychy (dzielnice Urbanowice). Na omawianym obszarze ochrong objete bedg takze
intensywnie uzytkowane grunty rolne wraz z siecig urzadzen melioracji szczegétowych, jak
réwniez nastepujace budynki uzytecznosci publicznej: poczta, szkota i schronisko dla
zwierzat oraz 12 obiektow przemystowych lub ustugowych. Podczas ostatnich powodzi
zostaty zniszczone umocnienia powodujgce zagrozenie dla zabudowan mieszkalnych i
gospodarczych, sieci infrastruktury drogowe;j i technicznej, systemdow melioracyjnych oraz
uzytkdw rolnych i tgk. Szacunkowa warto$é mienia: ok. 15 000 000,00 zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byc
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: regulacja koryta cieku
Tyskiego. Jako dominujgca technologie wykonania regulacji koryta przyjeto wykonanie
umochnien oraz innych prac regulacyjnych przyjmujaca zatozenie ze przeptyw miarodajny o
prawdopodobienstwie 10% miesci sie w przyjetym korycie. Przy takim zatozeniu przyjeto
nastepujace prace regulacyjne: przywrdcenia koryta dwudzielnego; ubezpieczenie skarp
koryta dwudzielnego w postaci ptyt azurowych melioracyjnych - utozone zostanga tylko na
bocznych doptywach rowdw melioracyjnych w bezposrednim sgsiedztwie cieku. Ptyty
zostang ustabilizowane przy pomocy palikéw drewnianych (min. 4 szt. na ptyte); na
odcinkach gdzie wystepuja lokalne spadki podtuzne dna koryta powyzej 3% zastosowane
zostang gurty stabilizujagce dno; ubezpieczenie wlotéw bocznych rowoéw i wylotéow kanatéow
deszczowych; przebudowa lub remont stopnia, brodu, bystrza; odmulenie i pogtebienie dna
na catym odcinku.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: wykonanie umocnien oraz
innych prac regulacyjnych przyjmujaca zatozenie ze przeptyw miarodajny o
prawdopodobienstwie 10% miesci sie w przyjetym korycie. Przy takim zatozeniu przyjeto
nastepujace prace regulacyjne: wykonanie koryta jednodzielnego; na tukach w stopie
skarpy opaski z gabionow z pretéw stalowych. Kosze wypetnione kamieniem
hydrotechnicznym. Lico kosza wraz z pokrywa gérng zabezpieczone okfadzina kamienng na
betonie hydrotechnicznym. Powyzej opaski narzut kamienny z kamienia tamanego
uktadanego w formie powierzchni ptaskich sferycznych (licowanie w dostosowaniu do
nachylenia skarpy). na odcinkach gdzie wystepujg lokalne spadki podtuzne dna koryta
powyzej 3%o zastosowane zostang gurty stabilizujgce dno; na pozostatych odcinkach
ubezpieczenie w postaci ptyt melioracyjnych betonowych - utozone zostana tylko na
bocznych doptywach rowéw melioracyjnych w bezposrednim sgsiedztwie cieku. Plyty
zostang ustabilizowane przy pomocy palikéw drewnianych (min. 4 szt. na ptyte);
ubezpieczenie wlotéw bocznych rowow i wylotéw kanatéw deszczowych; przebudowa lub
remont stopnia, brodu, bystrza; odmulenie i pogtebienie dna na catym odcinku.

Wariant 3. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: umocnienie skarp w
postaci narzutu kamiennego. Pozostate zatozenia sg takie same jak w wariancie I. Na etapie
uzyskiwania decyzji, stwierdzajacej ze inwestycja nie wymaga uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wybrany zostat najbardziej korzystny wariant ze
wzgleddw ekonomicznych, spotecznych oraz sSrodowiskowych. W trakcie realizacji zadania
wykorzystywane bedg przede wszystkim surowce naturalne: piasek, zwir, kamien, drewno
oraz materiaty niezbedna do obiektéw melioracyjnych, ktére w obrebie inwestycji nie beda
stanowi¢ zagrozenia dla otaczajacego sSrodowiska naturalnego. Planowane rozwigzania sa
przyjazne dla sSrodowiska, w zwigzku z tym planowane roboty w przysztosci nie utrudnig
osiggniecia lepszego potencjatu ekologicznego cieku Tyskiego.

Podczas analizowania alternatyw osiagniecia celu przeanalizowano takze warianty
nietechniczne zaktadajgce zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla ludzi i ich mienia
znajdujgcego sie przy cieku poprzez przesiedlenie ludnosci zamieszkujagcej tereny w
bezposrednim sgsiedztwie cieku. Takie rozwigzanie jest najbardziej skuteczne poniewaz
catkowicie niweluje jakiekolwiek zagrozenie jakie powodujg wody cieku jednak jego
realizacja wydaje sie wrecz niemozliwa ze wzgledu na lokalizacje cieku na terenach silnie
zurbanizowanych.

Do realizacji wybrano wariant W3 z uwagi na najbardziej korzystne uwarunkowania
ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9541 — Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja cieku Tyskiego w km 2+400 - 4+900 w m. Tychy

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejace prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczerstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

s nie dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) ! yezy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest tak




Dziennik Ustaw — 9542

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja cieku Tyskiego w km 0+000-

2+400, m. Tychy, gm. Tychy, pow. tyski, woj. slgskie

Inwestor

Slaski ZMiUW w Katowicach

ID inwestycji do aPGW 3_2077_W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_03_27_282118130002

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Wojewddztwo $laskie
Powiat tyski
Gmina Tychy
Ciek Tyski
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzia

Inny cel inwestyc;ji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5953311

Zrédto finansowania inwestycji budzet paristwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006211869
jest inwestycja oraz moze spowodowac _
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Potok Tyski
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wad

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000145
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 9543 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja cieku Tyskiego w km 0+000-2+400, m. Tychy, gm. Tychy, pow. tyski, woj. slgskie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3g nastepujace
dziatania: brak zmian dtugosci koryta - ciek zachowa aktualny ukfad zakoli; projektowana
zabudowa nie prowadzi do zmniejszenia mozliwosci migracji fauny wzdtuz koryta, jest mato
inwazyjna w stosunku do aktualnego stanu zachowania srodowiska przyrodniczego; w
okresie wykonywania prac budowlanych zostanie zapewnione uzytkowanie sprzetu
budowlanego oraz transportowego wytacznie sprawnego, zabezpieczonego przed
wyciekiem paliw i olejéw, co zapewni zabezpieczenie ziemi, wod podziemnych i
powierzchniowych przed ewentualng mozliwoscig zanieczyszczenia substancjami
ropopochodnymi; ograniczenie do minimum podczas budowy okresowych oddziatywan
akustycznych i okresowej zwiekszonej emisji pytow i gazéw do sSrodowiska (w miare
mozliwosci stosowanie sprzetu o jak najnizszym poziomie emisji hatasu, wykonywanie
robdt budowlanych tylko w porze dziennej); przy zachowaniu warunkéw okreslonych w
projekcie technicznym oraz prowadzeniu prac zgodnie z przepisami ochrony przyrody i
ochrony Srodowiska, w trakcie realizacji inwestycji nie zostang naruszone wartosci
przyrodnicze a oddziatywanie na sSrodowisko bedzie zminimalizowane; z uwagi na przyjeta
technologie robét oraz faktu, ze przedsiewziecie ma charakter liniowy, nie bedzie
wystepowac koncentracja pracujgcego sprzetu budowlanego na jednym bardzo
ograniczonym obszarze, a okresy rownoczesnej pracy sprzetu beda ograniczone do
minimum; zastosowanie specjalistycznych i nowoczesnych metod budowlanych, majgcych
na celu zminimalizowanie ingerencji w srodowisko; zastosowanie naturalnych i
nieszkodliwych dla srodowiska materiatéw biologicznych; odpowiednie zagospodarowanie
odpaddéw powstajacych w okresie budowy; ograniczenie zakresu prac tylko do odcinkéw, na
ktérych sg one niezbedne; unikanie prostowania dtuzszych odcinkéw rzek i potokéw oraz
ograniczenie do minimum fragmentdéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych lub
wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina, kiszki i
walce, ptotki faszynowe, brzegostony); zachowanie zréznicowanych struktur rzecznych
(zatoki i zwezenia koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy, odsypiska, zmienne nachylenie
skarp); zachowanie, co najmniej odcinkowej, zmiennosci formy brzegdw i skarp;
zapewnienie zréznicowanej struktury dna i réznorodnosci siedlisk, w tym szczegdlnie
bystrzy, plos i zastoisk na regulowanym odcinku przez odpowiednie profilowanie koryta;
pozostawianie w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego rumoszu drzewnego dla
zachowania siedlisk i kryjowek ryb, siedlisk makrozoobentosu, siedlisk makrofitéw
zanurzonych, siedlisk fitobentosu; wykonanie wycinki tylko wyselekcjonowanych drzew i
krzewdw, pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej na regulowanym
odcinku; zastepowanie progéow przeciwrumowiskowych bystrotokami kamiennymi o
zréznicowanej gtebokosci, wielkosci gtazéw i predkosci nurtu — umozliwiajacych migracje
gatunkow ryb o zréznicowanych mozliwosciach ptywackich i migracje $cisle wodnych
taksonow makrobezkregowcéw.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowq obszaru o powierzchni niecatych 120
ha. Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia ok. 15 oséb zamieszkujacych
miejscowosc¢ Tychy (dzielnice Urbanowice) i czesciowo Bierun Stary. Na omawianym
obszarze ochrong objete bedg takze intensywnie uzytkowane grunty rolne wraz z siecig
urzadzen melioracji szczegétowych, jak réwniez rozwijajaca sie stale strefa przemystowa z
licznymi zaktadami - majgca duze znaczenie dla rozwoju miasta i regionu. Ponadto ochronie
podlegac beda obiekty zagrazajgce sSrodowisku, przede wszystkim licznie wystepujace na
tak matym terenie oczyszczalnie sciekdw. Podczas ostatnich powodzi zostaty zniszczone
umochienia powodujgce zagrozenie dla zabudowan mieszkalnych i gospodarczych, sieci
infrastruktury drogowej i technicznej, systemow melioracyjnych oraz uzytkéw rolnych i tak.
Szacunkowa wartos$¢ mienia: ok. 15 000 000,00 zt.

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja cieku Tyskiego w km 0+000-2+400, m. Tychy, gm. Tychy, pow. tyski, woj. slgskie

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przeanalizowano nastepujgce warianty osiggniecia celu jakim jest ochrona przed powodzia:
Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: regulacja, ktéra ma na
celu stworzenie warunkéw umozliwiajacych bezpieczne odprowadzenie wéd, a tym samym
zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla terendw bezposrednio do cieku przylegtych,
podtapianych po kazdorazowym przeptywie wielkich waéd.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa watéw
przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na uksztattowanie terenu,
duze zurbanizowanie obszaréw przylegtych do cieku.

Wariant 3. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa zbiornikéw
retencyjnych - wariant, ktéry wigzatby sie z koniecznoscig wysiedlenia ludnosci, wykupem
gruntu, z jednoczesnym zaniechaniem uzytkowania terenéw zalewowych oraz
koniecznoscig przebudowy gestej infrastruktury technicznej. Wariant niemozliwy do
zrealizowania ze wzgledu na brak wystarczajacej rezerwy terenu.

Podczas analizowania alternatyw osiagniecia celu przeanalizowano takze warianty
nietechniczne zaktadajgcy catkowite wysiedlenie terenéw zagrozonych przylegtych do
cieku. Nie moze by¢ on zrealizowany z uwagi na najwyzsze naktady finansowe sposrdd
wszystkich wariantow, wyrazny sprzeciw lokalnej spotecznosci oraz wystepowanie na
omawianym terenie scistej zabudowy mieszkaniowej, jak rowniez zaktadow
przemystowych.

Do realizacji wybrano wariant W1 z uwagi na osiggniecie celu ochrony omawianego terenu
niewielkimi (w poréwnaniu z innymi wariantami) naktadami finansowymi, zwiekszeniem
przepustowosci koryta i umozliwieniem przeprowadzania wéd wezbraniowych.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1911




Dziennik Ustaw
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Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja rzeki Mlecznej w km 17+300 —21+800 m. Katowice

Inwestor

Slaski ZMiUW w Katowicach

ID inwestycji do aPGW

3 2072 W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_03_22_282118010011

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo $laskie
Powiat M. Katowice
Gmina M. Katowice
Ciek Mleczna
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzia

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 13856823

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006211889
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Mleczna
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wad

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000145
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw — 9546 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja rzeki Mlecznej w km 17+300 —21+800 m. Katowice

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3g nastepujace
dziatania: zaplecze budowlane powinno by¢ wyposazone w przenosne kabiny sanitarne np.
typu TOI TOI i inne urzadzenia pozwalajgce na gromadzenie powstajgcych sciekéw socjalno-
bytowych w okresie prowadzonych prac budowlanych; na terenie zaplecza budowlanego
nie przewiduje sie sytuowac instalacji stwarzajacych zagrozenie dla jakosci wéd
podziemnych i powierzchniowych; ograniczenie do minimum podczas budowy okresowych
oddziatywan akustycznych i okresowej zwiekszonej emisji pytéw i gazoéw do srodowiska (w
miare mozliwosci stosowanie sprzetu o jak najnizszym poziomie emisji hatasu,
wykonywanie robét budowlanych tylko w porze dziennej); podczas wykonywania robét
budowlanych czasowe zmgcenie wody w rzece zostanie ograniczone do minimum;
prowadzenie robdt w rzece w okresach poza migracjg ptakdw; prowadzenie robdt w
korycie rzeki w okresach poza tartem ryb; wykonanie zabezpieczenia drzew i zagajnikow; w
okresie wykonywania prac budowlanych zostanie zapewnione uzytkowanie sprzetu
budowlanego oraz transportowego wytgcznie sprawnego, zabezpieczonego przed
wyciekiem paliw i olejéw, co zapewni zabezpieczenie ziemi, wod podziemnych i
powierzchniowych przed ewentualng mozliwoscia zanieczyszczenia substancjami
ropopochodnymi; z uwagi na przyjetg technologie robot oraz faktu, ze przedsiewziecie ma
charakter liniowy, nie bedzie wystepowac koncentracja pracujgcego sprzetu budowlanego
na jednym bardzo ograniczonym obszarze, a okresy rownoczesnej pracy sprzetu bedg
ograniczone do minimum; zastosowanie specjalistycznych i nowoczesnych metod
budowlanych, majacych na celu zminimalizowanie ingerencji w srodowisko; zastosowanie
naturalnych i nieszkodliwych dla sSrodowiska materiatéw biologicznych; odpowiednie
zagospodarowanie odpaddw powstajgcych w okresie budowy; zapewnienie minimalnego
poziomu ingerencji w koryto rzeki i siedliska organizméw wodnych; ograniczenie zakresu
prac tylko do odcinkéw, na ktérych sg one niezbedne; unikanie prostowania dtuzszych
odcinkdéw rzek i potokéw oraz ograniczenie do minimum fragmentéw koryta profilowanych
w formie trapezu lub kinety; zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi
z materiatéw roslinnych lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji
technicznych (faszyna, darnina, kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony); zachowanie
zréznicowanych struktur rzecznych (zatoki i zwezenia koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy,
odsypiska, zmienne nachylenie skarp); zachowanie, co najmniej odcinkowej, zmiennosci
formy brzegdw i skarp; zapewnienie zréznicowanej struktury dna i réznorodnosci siedlisk, w
tym szczegdlnie bystrzy, plos i zastoisk na regulowanym odcinku przez odpowiednie
profilowanie koryta; pozostawianie w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego
rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk i kryjéwek ryb, siedlisk makrozoobentosu,
siedlisk makrofitéw zanurzonych, siedlisk fitobentosu; wycinka tylko wyselekcjonowanych
drzew i krzewdw, pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej na
regulowanym odcinku.

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni ok. 225 ha.
spoteczenstwa ptynace z Beneficjentami realizacji inwestycji bedzie ok. 1,6 tys. os6b zamieszkujgcych miejscowosé
osiggniecia celéw wymienionych Katowice. Na omawianym obszarze ochrong objete bedg takze budynki przemystowe oraz
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci ustugowo-rzemieslnicze. Podczas ostatnich powodzi na przedmiotowym odcinku rzeki

dla zdrowia ludzi, utrzymania wystapity lokalne podtopienia, szczegdlnie pomiedzy ul. Barcelorskg, a ul. Szewska.
bezpieczenstwa ludzi lub Szacunkowa warto$¢ mienia: 23 000 000,00 zt.

zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?




Dziennik Ustaw

— 9547 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja rzeki Mlecznej w km 17+300 —21+800 m. Katowice

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: regulacja, ktéra ma na
celu stworzenie warunkéw umozliwiajacych bezpieczne odprowadzenie wéd, a tym samym
zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla terendw bezposrednio do cieku przylegtych,
podtapianych po kazdorazowym przeptywie wielkich waéd.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa watéw
przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na uksztattowanie terenu i
gestg zabudowe (odcinkami wchodzgca w koryto rzeki) oraz duzy poziom urbanizacji
obszardw przylegtych do rzeki.

Wariant 3. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa zbiornikéw
retencyjnych - wariant, ktéry wigzatby sie z koniecznoscig wysiedlenia ludnosci, wykupem
gruntu, z jednoczesnym zaniechaniem uzytkowania terenéw zalewowych oraz
koniecznoscig przebudowy gestej infrastruktury technicznej. W terenach gesto
zabudowanych, gdzie zabudowa prywatna oraz infrastruktura techniczna znajdujgca sie w
bezposrednim sgsiedztwie koryta rzeki jest niemozliwa do zrealizowania.

Podczas analizowania alternatyw osiggniecia celu przeanalizowano takze warianty
nietechniczne zaktadajgce przesiedlenie ludnosci zamieszkujacej tereny w bezposrednim
sgsiedztwie cieku. Takie rozwigzanie jest najbardziej skuteczne poniewaz catkowicie
niweluje jakiekolwiek zagrozenie jakie powodujg wody cieku, jednak jego realizacja wydaje
sie wrecz niemozliwa ze wzgledu na lokalizacje cieku na terenach silnie zurbanizowanych.
Do realizacji wybrano wariant W1 z uwagi na optymalng rdwnowage miedzy interesami
ochrony débr materialnych z interesami ochrony wdd. Ponadto zwiekszenie
przepustowosci koryta umozliwi bezpieczne przeprowadzenie wéd wezbraniowych.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku taweckiego w km 2+380 — 5+035 na terenie gm. Ledziny

Inwestor

Slaski ZMiUW w Katowicach

ID inwestycji do aPGW

3 2067 W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_03_27_282118130001

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo $laskie

Powiat bierunsko-ledzinski
Gmina Ledziny

Ciek tawecki
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzia

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5521772

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006211889
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Mleczna
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wad

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000145
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku taweckiego w km 2+380 — 5+035 na terenie gm. Ledziny

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3g nastepujace
dziatania: stosowanie materiatdw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna,
faszyny; organizacja dziatan zwigzanych z odbudowa koryta w sposéb minimalizujacy ich
wptyw na stan powietrza atmosferycznego i ucigzliwos¢ akustyczng poprzez wykonanie ich
wytgcznie w porze dziennej oraz w sposéb stwarzajacy jak najmniejszg uciazliwos¢ dla
zdrowia ludzi; przeprowadzenie wycinki tylko tych drzew i krzewéw w korycie cieku, ktére
utrudniaja przeptyw wody i powodujg erozje przestrzeni miedzy watami; wszelkie prace
zwigzane z odbudowg koryta oraz dowozem materiatéw i transportem mas ziemnych
nalezy wykonac sprzetem sprawnym technicznie (stata kontrola stanu technicznego
wykorzystywanego sprzetu) w celu zapobiezenia ewentualnym przeciekom materiatéw
ropopochodnych; zabezpieczenie w formie przenosnych urzadzen sanitarnych potrzeb
sanitarnych ekipy prowadzacej realizacje przedsiewziecia; ograniczenie do minimum
niekorzystnego przeksztatcenia terenu podczas prowadzonych prac; zakres robét oraz
warunki wykorzystania terenu bedg uwzglednia¢ koniecznos$é ochrony wartosci
przyrodniczych, zasobdw naturalnych oraz ograniczenia ucigzliwosci dla otoczenia zaréwno
w trakcie budowy, jak i po jej zakonczeniu; place budowy i ich zaplecza oraz drogi
techniczne zorganizowane zostang w sposéb zapewniajgcy oszczedne korzystanie z terenu,
a po zrealizowaniu inwestycji tereny uzytkowe przy pracach budowlanych zostana
przywrécone do stanu pierwotnego; odpady powstajgce w zwigzku z wykonywanymi
pracami zostang zagospodarowane zgodnie z ustawg o opadach; przedsiewziecie bedzie
realizowane przy zastosowaniu nowoczesnych technologii rozwigzan organizacyjnych
minimalizujgcych uciazliwosci dla Srodowiska; ograniczenie zakresu prac tylko do odcinkéw,
na ktérych sg one niezbedne; unikanie prostowania dtuzszych odcinkéw rzek i potokéw
oraz ograniczenie do minimum fragmentow koryta profilowanych w formie trapezu lub
kinety; zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw
roslinnych lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna,
darnina, kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony); zachowanie zréznicowanych struktur
rzecznych (zatoki i zwezenia koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy, odsypiska, zmienne
nachylenie skarp); zachowanie, co najmniej odcinkowej, zmiennosci formy brzegdw i skarp;
zapewnienie zréznicowanej struktury dna i réznorodnosci siedlisk, w tym szczegdlnie
bystrzy, plos i zastoisk na regulowanym odcinku przez odpowiednie profilowanie koryta;
pozostawianie w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego rumoszu drzewnego dla
zachowania siedlisk i kryjowek ryb, siedlisk makrozoobentosu, siedlisk makrofitéw
zanurzonych, siedlisk fitobentosu; wykonanie wycinki tylko wyselekcjonowanych drzew i
krzewdw, pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej na regulowanym
odcinku; zastepowanie progow przeciwrumowiskowych bystrotokami kamiennymi o
zréznicowanej gtebokosci, wielkosci gtazéw i predkosci nurtu — umozliwiajacych migracje
gatunkow ryb o zréznicowanych mozliwosciach ptywackich i migracje $cisle wodnych
taksonow makrobezkregowcéw.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni ok. 130 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia 170 oséb zamieszkujgcych miejscowos¢
Ledziny. Na omawianym obszarze ochrong objete bedg intensywnie uzytkowane grunty
rolne wraz z siecig urzadzen melioracji szczegétowych oraz zapewniona bedzie bezpieczna
eksploatacja sieci infrastruktury technicznej. Ponadto ochronie podlegac bedzie fragment
drogi krajowej S1, stacja benzynowa oraz zaktady ustugowo-rzemieslnicze. Podczas
ostatnich powodzi na przedmiotowym odcinku cieku wystapity lokalne podtopienia. W
szczegoblnosci podtopiona zostata droga S1 w Ledzinach, ktéra na tym odcinku zostata
wytaczona z ruchu na kilka dni. Szacunkowa wartos$¢ mienia: 23 000 000,00 zt.
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Dziennik Ustaw — 9550 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku taweckiego w km 2+380 — 5+035 na terenie gm. Ledziny

Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: pozostawienie terenu dla
swobodnego rozlewu wéd. Zaniechanie regulacji co wigzato sie z ciggtym narazeniem
terendw potozonych w dolinie cieku taweckiego na zalewania majace miejsce po
kazdorazowym (wiekszym) opadzie deszczu. Brak realizacji spowoduje zwiekszenie
zagrozenia zalaniem drogi krajowej S1 (w ramach inwestycji planowana jest przebudowa
przepustu pod tg droga). Brak realizacji zaplanowanych robdt, jak i innych technicznych
prac zmierzajacych do poprawy stanu bezpieczenstwa powodziowego wigzatby sie z
systematycznym zalewaniem terendw, powodujac zagrozenie zdrowia i zycia mieszkancow,
a takze ogromne straty materialne. Aby temu zapobiec konieczne bytoby przesiedlenie
mieszkancow oraz catkowita przebudowa infrastruktury technicznej.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: budowa polderéw
zalewowych. Rozwigzanie to oznaczatoby przede wszystkim niewspdtmierne koszty
finansowe, ale réwniez ogromne koszty spoteczne. Ponadto w przedmiotowej zlewni nie
ma mozliwosci zaplanowania polderu zalewowego ze wzgledu na brak wystarczajacej
rezerwy terenu. Takie rozwigzania ze wzgledu na brak rezerwy terenu (gesta zabudowa
mieszkalna, budynki uzytecznosci publicznej, sie¢ drog) oraz zwigzana z tym koniecznos¢
przesiedlenia mieszkaricdw wigzataby sie z niewspdtmiernie wysokimi kosztami zaréwno
finansowymi jak i spotecznymi. Rozwigzania te nie znalazty réwniez akceptacji lokalnej
spotecznosci.

Wariant 3. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: odbudowa koryta cieku
poprzez wykonanie rasy regulacyjnej, w taki sposéb, aby dostosowac jg do zasadniczych
kierunkéw istniejgcego koryta, istniejgcej infrastruktury doliny cieku (drogi, mosty i
przepusty). Dtugos¢ regulowanego odcinka cieku wynosi 2655,0 m.

Podczas analizowania alternatyw osiggniecia celu nie przeanalizowano typowych
wariantéw nietechnicznych.

Do realizacji wybrano wariant W3 z uwagi na fakt, iz cele zwigzane z ochrong danego
terenu, nie moga by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z
punktu widzenia sSrodowiska naturalnego. Ponadto zwiekszenie przepustowosci koryta
umozliwi bezpieczne przeprowadzenie wéd wezbraniowych.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byc
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
o dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest tak
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw — 9551 -

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Lipowieckiego w km 1+200-3+600 w miejscowosci Ustron-Lipowiec,

gm. Uston

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW 2 223 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Matej Wisty
Wojewddztwo Slaskie

Powiat cieszynski

Gmina Ustron

Ciek Lipowiecki
gnv;éialr:rc]fg?westycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycji/ 2021

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5810000

Zrédto finansowania inwestycji budzet panistwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20009211151
jest inwestycja oraz moze spowodowac ] . .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wista od Dobki do Btadnicy
wod Typ/y JCWP 9
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000162
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

— 9552 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Lipowieckiego w km 1+200-3+600 w miejscowosci Ustron-Lipowiec,

gm. Uston

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia negatywnego wptywu na stan
czesci wad: - stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego do umocnienia dna i brzegu
(kamien, faszyna);

- stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
srodowiska gruntowo-wodnego;

- obsiew brzegéw wykonany zostanie mieszankg traw charakterystycznych dla okolicznych
terendw;

- przewiduje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. powinny
by¢ zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaé w istniejgce biotopy;

- zapewni sie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci Srodkéw do natychmiastowej
neutralizacji w przypadku ewentualnych wyciekdw ropopochodnych;

Gruz nie bedzie wykorzystywany do ksztattowania doliny rzecznej a teren bedzie
ksztattowany z wykorzystaniem gruntu pozyskanego w trakcie wykopdw ale w sposob
niezagrazajacy jednolitym czesciom wod powierzchniowych;- podczas wykonywania prac
budowlanych nalezy zagwarantowa¢ przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajacy
utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw
Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);

- roboty budowlane prowadzone beda w okresach nizéwek;

- planuje sie wykonanie ubezpieczen po naturalnej trasie koryta cieku;

- zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum;
- dostosowanie terminéw prac do okresu rozrodu ryb oraz innych organizméw wodnych
oraz okresu legowego ptakdw;

- prace budowlane beda prowadzone w porze dziennej;

- prace budowlane beda prowadzone w miare mozliwosci od strony lgdu;

- planuje sie zastgpienie progu bystrzem lub kaskadg z kamieni;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Koniecznos$¢ ochrony przed powodzig terendw gestej zabudowy dzielnicy Ustron - Lipowiec
i osiedla Bernadka, budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, obiektéw uzytecznosci
publicznej, obiektoéw sakralnych, zaktadéw pracy i zaktadow rzemiesIniczych, obiektow
ustugowych, drég powiatowych i gminnych, dojazdéw do nieruchomosci, gestej sieci
infrastruktury technicznej. Realizacja zadania zapewni bezpieczerstwo powodziowe w
dolinie cieku, zapobiegnie zwiekszeniu ryzyka wystgpienia sytuacji nadzwyczajnych jak i
ograniczy wystgpienie ich negatywnych skutkdw. Bez naktadéw finansowych na regulacje
cieku Lipowieckiego obszary Scistej zabudowy miasta Ustron, dzielnicy Lipowiec, mogg ulec
podtopieniu i zalaniu, tracgc wszelkie funkcje uzytkowe, wigze sie to réwniez z ogromnymi
stratami materialnymi, gospodarczymi jak i rowniez ekologicznymi w srodowisku
przyrodniczym. Liczba mieszkancéw chronionej miejscowosci - 15 950 osdb.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byc
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Planowana regulacja koryta cieku na odcinku w km 1+200 — 3+600 jest konieczna dla
ochrony gestej zabudowy mieszkalnej i ustugowej oraz sakralnej, a takze istniejgcej sieci
infrastruktury technicznej, ktéra znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie cieku.

Wybrany wariant polegajacy na odcinkowym ubezpieczeniu dna i skarp cieku pozwoli na
bezpieczne przeprowadzenie korytem cieku wod powodziowych oraz zminimalizuje
ewentualne straty powodziowe.

Podczas analizy mozliwych rozwigzan majacych na celu poprawe bezpieczerstwa
powodziowego rozwazano nastepujace warianty:

1. Wykonanie robét regulacyjnych i umocnieniowych , ktére majg na celu bezpieczne
odprowadzenie wod wezbraniowych, minimalizacje silnych proceséw erozyjnych, a tym
samym zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla terendw bezposrednio do cieku
przylegtych. Planuje sie wykonanie ubezpieczenia dna i brzegéw w miejscach bezposrednio
przylegajacych do istniejgcej zabudowy, z pominieciem odcinkéw szczegdlnie cennych
przyrodniczo.

2. Budowe watéw przeciwpowodziowych — brak jest mozliwosci pozyskania terenu pod ich
budowe, inwestycja wigzataby sie z niewspdtmiernie wysokimi naktadami na roboty
budowlane oraz odszkodowaniami dla wtascicieli gruntu przewidzianego pod waty. Ponadto
konieczna bytaby przebudowa istniejacej infrastruktury technicznej oraz drogowej.

3. Przesiedlenie ludnosci mieszkajgcej na terenie bezposrednio narazonym na zalanie przez
wody powodziowe cieku wariant, ktory wigzatby sie z koniecznoscia przeniesienia nie tylko
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Dziennik Ustaw — 9553 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Lipowieckiego w km 1+200-3+600 w miejscowosci Ustron-Lipowiec,
gm. Uston

zabudowan mieszkalnych, ale przede wszystkim najwazniejszych obiektéw uzytecznosci
publicznej oraz sakralnej Ustronia — miasta uzdrowiska.

4. Budowe polderu, suchego zbiornika przeciwpowodziowego lub zbiornika retencyjnego —
wariant ten ze wzgledu na uksztattowanie doliny cieku, gestg zabudowe mieszkalng,
ustugowg i gospodarczg a takze ktory ze wzgledu na specyficzne uksztattowanie terenu
doliny cieku, wigzatby sie z bardzo duzymi naktadami finansowymi zwigzanymi z
pozyskaniem terenu pod budowe oraz przebudowg infrastruktury technicznej.
Rozwigzania 2, 3 i 4 wigzatyby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, zwigzanymi z
przebudowa geste;j sieci infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntow przewidzianych do wykupu; takze z brakiem akceptacji spotecznej na
zajecie gruntéw przylegtych do cieku. Regulacja godzi interesy ochrony débr materialnych
z interesami ochrony wéd.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
o dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw — 9554 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Babia tawa km 3+700-4+653, gm. Dgbrowa Goérnicza, pow. Dgbrowa

Gornicza

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW 2 232 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Matej Wisty
Wojewddztwo Slaskie

Powiat M. Dabrowa Gdrnicza
Gmina M. Dabrowa Gérnicza
Ciek Babia tawa
E\lzjv;éialr:rc]fgi:westycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestyc;ji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycji/ 2021

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1490000

Zrédto finansowania inwestycji budzet panistwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20000212589
jest inwestycja oraz moze spowodowac -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Pogoria
wod Typ/y JCWP 0

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000112
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw — 9555 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Babia tawa km 3+700-4+653, gm. Dabrowa Gdrnicza, pow. Dgbrowa
GOérnicza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Podjete zostang nastepujgce dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan
wad: prace nie beda powodowacé znaczacych zaburzen w warunkach bytowania fauny,
szczegblnie w okresach legowych ptakow, tartowych ryb i rozrodu ssakéw, gaddw i ptazéw;
usuniecie drzew i krzewéw winno nastgpi¢ od 15 sierpnia do 15 marca; prace wykonywane
beda maszynami i pojazdami w dobrym stanie technicznym; w przypadku wystgpienia
wycieku olejéw z maszyn budowlanych lub pojazddw, substancje te wraz z
zanieczyszczonym gruntem zostang zebrane i przekazane do unieszkodliwienia
uprawnionemu podmiotowi; prace budowlane prowadzone beda zgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym i wszystkimi wydanymi decyzjami, w projekcie przewidziano
umozliwianie powstawania naturalnego urozmaiconego dna i jego sktadu
granulometrycznego oraz zblizonych do naturalnych warunkéw przeptywu; zréznicowanie
ksztattow przekrojéw; wyposazenie budowli przegradzajgcej koryto w urzadzenia
zapewniajgce swobodne przedostawanie sie ryb. Podjete zostang (wdrozone) nastepujace
dziatania (Srodki) majgce na celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan wod
powierzchniowych i podziemnych poprzez:

- stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny,
rozlokowania skupisk gtazéw, stanowigcych kryjéwki i miejsca zerowania ryb. Ponadto w
trakcie prowadzenia robdt wykonawca zobowigzany bedzie do przestrzegania m.in.
nastepujacych warunkow:

- zapewnienia utwardzonego zaplecza placu budowy,

- oszczednego korzystania z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowano w siedliska
przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. byty tak zlokalizowane
i rozwigzane, by nie ingerowaty w istniejgce biotopy,

- ograniczenia do minimum czas pracy silnikéw spalinowych maszyn i samochoddw budowy
na biegu jatowym,

- stosowania sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowat
niekontrolowany wyciek substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
Srodowiska gruntowo-wodnego,

- zapewnienia na terenie placu budowy odpowiedniego ilosci stosownych srodkéw do
natychmiastowej neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku ropopochodnych,

- w miejscu wykonywania robét budowlanych wydzielono miejsca postojowe sprzetu
budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb gwarantujacy ochrone powierzchni
ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego,

- tankowania maszyn budowlanych wykonywano ze szczegdlng ostroznoscig w odlegtosci
nie blizszej niz 100m od brzegu rzeki,

- uksztattowanie terenu wokot inwestycji prowadzono z wykorzystaniem gruntu
pozyskanego z wykopow pod obiekty inwestycji,

- regularnie kontrolowano pod katem obecnosci zwierzat, wykopdw oraz innych miejsc
mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki odtawiano i przenoszono
poza teren objety pracami,

- prowadzono prace budowlane w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00,

- wycinke drzew i krzewdw ograniczona bedzie do niezbednego minimum, warunkujacego
realizacje inwestycji, wycinka zostata wykonana poza sezonem legowym ptakdw,

- drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie
robot, narazone na mozliwos¢ uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczane. Prace w
poblizu systemdw korzeniowych drzew i krzewdéw beda wykonywane recznie,

- zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac budowlanych zostanie ograniczone do minimum.
Prace bedg prowadzone z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami waéd,
- podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowany zostanie przeptyw
nienaruszalny (biologiczny), zapewniajgcy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i
innych organizméw zywych warunkoéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci
wody),

- roboty budowlane wykonywane bedg poza okresem zagrozenia powodziowego,

- zostang zastosowane naturalne materiaty ,bliskie naturze” — np. kamien, faszyna, drewno.

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?




Dziennik Ustaw

— 9556 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Babia tawa km 3+700-4+653, gm. Dgbrowa Goérnicza, pow. Dgbrowa

Gornicza

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Planowany do realizacji odcinek inwestycji obejmuje odcinek przeptywajacy przez dzielnice
Dabrowy Goérniczej — Gotondg. Cate miasto zamieszkuje ponad 120 tys. mieszkaricow. Ciek
Babia tawa w czasie wysokich standw wody podtapia posesje przy okolicznych ulicach, tj.
Swobodna, Sadowa, Spisaka, Piecucha, Gwardii Ludowej. Stanowi réwniez zagrozenie dla
nasypu kolejowego linii Katowice — Czestochowa. Koszty ochrony przeciwpowodziowej tych
terendw oraz wyptacanych odszkodowan sg wielokrotnie wyzsze niz korzysci dla
srodowiska naturalnego i spoteczeristwa ptynace z osiggniecia celow srodowiskowych.
Nalezy uwzglednic rowniez fakt, ze ciek przecina tu mocno zmienione tereny
zurbanizowane i negatywny wptyw inwestycji na srodowisko bedzie stosunkowo
nieznaczna. Liczba mieszkarncodw chronionej miejscowosci - 120 000 oséb.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

WARIANT | Polegajacy na braku realizacji zaplanowanych robét, jak i innych technicznych
prac zmierzajacych do poprawy stanu bezpieczenstwa powodziowego, wigzatby sie z
systematycznym niszczeniem koryta i erozjg brzegdéw, co przy kazdych wigkszych opadach
wigzatoby sie z zalewaniem okolicznych terenéw, powodujac zagrozenie zdrowia i zycia
mieszkancow, a takze straty materialne (ok. 2 min zt), ktére zmuszony bytby pokrywac
Skarb Parstwa.

WARIANT Il Wykonanie robét zgodnie z planowang inwestycjg przyczyni sie do
bezpiecznego przeprowadzenia wod przez silnie zurbanizowane tereny miejskie, a co za
tym idzie do zmniejszenia zagrozenia powodziowego. Ochrong objeta bedzie okoliczna
zabudowa mieszkaniowa oraz infrastruktura techniczna i drogowa. W szczegdlnosci odnosi
sie to do ulic Swobodnej, Sadowej, Spisaka, Piecucha, Gwardii Ludowej i nasypu kolejowego
linii Katowice — Czestochowa. Oddziatywanie inwestycji ograniczy sie do samego cieku i po
zakonczeniu robét nie pozostawi negatywnych konsekwencji dla Srodowiska.

WARIANT Il Analizowanym wariantem byta réwniez budowa obwatowan na analizowanym
odcinku rzeki. Jednakze jest to wariant nieuzasadniony ekonomicznie i majacy silny
negatywny wptyw na srodowisko. Ekonomicznie wariant ten wielokrotnie przewyzszatby
koszty wariantu 1 (ok 5 mlIn zt). Sama budowa watéw jest juz bardzo kosztowna, tutaj
dodatkowo wigzataby sie z wykupami okolicznych posesji i koniecznoscig wyburzania
zlokalizowanych tu obiektow. Ponadto budowa nowych watdéw stanowitaby silng ingerencje
w Srodowisko przyrodnicze zaréwno samej rzeki, jak i jej otoczenia. Miataby tez
potencjalnie negatywny wptyw na ciek Pogoria — odbiornik Babiej tawy oraz kompleks lesny
otaczajacy zlokalizowane nieopodal zbiorniki wodne Pogoria. cele nie moga by¢ osiggniete
za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

nie dotyczy

Poz. 1911




Dziennik Ustaw — 9557 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Babia tawa km 3+700-4+653, gm. Dgbrowa Goérnicza, pow. Dgbrowa
Gornicza

Wynik oceny wptywu na obszar

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw — 9558

Poz. 1911

Tarnogorski

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Czeczdwka w km 2+200 - 4+125 m. Zendek, gm. Ozarowice, pow.

Inwestor

Slaski ZMiUW w Katowicach

ID inwestycji do aPGW 32133 W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_03_27_ 282126130002

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Wojewddztwo Slaskie
Powiat tarnogorski
Gmina Ozarowice
Ciek Czeczéwka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2018
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3479224

Zrédto finansowania inwestycji budzet paristwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20005212619
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Brynica od Zzrédet do zbiornika Koztowa Goéra
wod Typ/y JCWP 5
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000111
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 9559 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Czeczdwka w km 2+200 - 4+125 m. Zendek, gm. Ozarowice, pow.

Tarnogorski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania: stosowanie materiatdw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna,
faszyny, dno pozostawione zostanie w stanie naturalnym, przepusty posiada¢ beda
mozliwos¢ pietrzenia wody w celu spowolnienia jej sptywu, drogi technologiczne
zorganizowane zostang wytgcznie po jednej stronie cieku w zaleznosci od sytuacji
terenowej i zostang ograniczone do niezbednego minimum, ciezki sprzet mechaniczny nie
bedzie poruszat sie jednoczesnie po obu brzegach cieku, oszczedne korzystanie z terenu,
aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy,
magazyny, sktady, place postojowe itp. beda tak zlokalizowane i rozwigzane, by nie
ingerowaty w istniejgce biotopy, zostanie ograniczony do minimum czas pracy silnikéw
spalinowych maszyn i samochodéw budowy na biegu jatowym, zastosuje sie sprzet,
maszyny i pojazdy sprawne technicznie tak, aby nie nastepowaty niekontrolowane wycieki
substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie Srodowiska gruntowo-wodnego,
zapewni sie na terenie placu budowy odpowiedniej ilosci Srodkéw do natychmiastowej
neutralizacji w przypadku ewentualnych wyciekéw ropopochodnych, w miejscu
planowanych robot budowlanych wydzielone zostanie miejsca postojowe sprzetu
budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb gwarantujgcy ochrone powierzchni
ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego, maszyny budowlane beda tankowane ze szczegdlng
ostroznoscig w odlegtosci nie blizszej niz 100m od brzegu cieku, ksztattowanie terenu wokot
inwestycji prowadzone bedzie z wykorzystaniem gruntu pozyskanego z prac w obrebie
koryta cieku, przewiduje sie regularne kontrolowanie pod katem obecnosci zwierzat,
wykopdw oraz innych miejsc mogacych stanowi¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki
zostang odtowione i przeniesione poza teren objety pracami, prace budowlane prowadzone
beda w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00, w miejsce istniejacych progdéw planuje sie
zastosowac bystrotoki z narzutu kamiennego (przywrécona zostanie ciggtos¢ biologiczna
cieku), wycinka drzew i krzewdw ograniczona zostanie do niezbednego minimum,
warunkujgcego realizacje inwestycji, wycinka zostanie wykonana poza sezonem legowym
ptakdw, drzewa i krzewy nie przeznaczone do wycinki znajdujgce sie w bezposrednim
sgsiedztwie robdt, narazone na mozliwosé uszkodzenia zostang odpowiednio
zabezpieczane. Prace w poblizu systemow korzeniowych drzew i krzewdw wykonywane
beda recznie, w celu zadoséuczynienia strat przyrodniczych spowodowanych wycinkg drzew
planuje sie dokonanie nasadzen zastepczych; zewnetrzna warstwa w postaci humusu
zostanie wykorzystana podczas rekultywacji terenu; pozyskany materiat zwir, piasek,
ziemia, zostanie wbudowany w istniejgce wyrwy oraz skarpy cieku; materiaty wykorzystane
do odbudowy koryta cieku posiada¢ bedg wszelkie niezbedne atesty i bedg przyjazne dla
Srodowiska; zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do
minimum; teren budowy zabezpieczony zostanie sanitarnie poprzez postawienie
przenosnych sanitariatéw typu Toi-Toi; podczas wykonywania prac budowlanych
zagwarantowane bedga przeptywy nienaruszalny (biologiczne), zapewniajace utrzymanie
niezbednych do bytowania ryb i innych organizmoéw zywych warunkdéw srodowiska (t;.
odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody); roboty budowlane prowadzone bedg w
okresach nizéwek; planuje sie zastosowanie struktur habitatowych.

Zakres prac i sposob ich prowadzenia zostanie uzgodniony z instytucjami ochrony przyrody
(RDOS, PZW, Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska) majacymi interes prawny lub
faktyczny. Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni ok 43 ha.
Inwestycja nie wptywa na ochrone zdrowia i zycia ludzi jednak znajduje sie w sasiedztwie
portu lotniczego, posiada wptyw na jego funkcjonowanie, odwadniajac potnocng czesé
obszaru lotniska. Inwestycja przyczyni sie do zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania
Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice Pyrzowice, ktdérego catkowity ruch
pasazerski w miesigcach letnich przekracza 400 tys. oséb. Port lotniczy stanowi istotny
obiekt komunikacyjny w regionie.

Szacowana wartos¢ mienia: 28 024 420 zt.

Poz. 1911
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— 9560 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Czeczdwka w km 2+200 - 4+125 m. Zendek, gm. Ozarowice, pow.

Tarnogorski

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byc
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: regulacja cieku
Czeczéwka na danym odcinku cieku. Wykonanie regulacji jest najbardziej optymalnym
rozwigzaniem, najmniej ingerujgcym w istniejgcy stan srodowiska. Za wybraniem takiego
rozwigzania przemawia réwniez stosunkowo niewielki koszt wykonania inwestycji w
stosunku do korzysci, jakie przyniesie. Regulacja jest pozadana rowniez w ocenie
spotecznej.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: budowa polderéw
zalewowych. Budowa polderéow zalewowych wigze sie z duzymi naktadami finansowymi,
zarowno w kwestii prac budowlanych jak i odszkodowarn za grunty.

Podczas analizowania alternatyw osiggniecia celu przeanalizowano takze warianty
nietechniczne zaktadajgce pozostawienie terenu dla swobodnego rozlewu waéd.
Pozostawienie terenu dla swobodnego rozlewu spowoduje stopniowe zabagnianie terenu,
oraz podniesienie wod gruntowych co moze spowodowaé zachwianie stosunkédw wodnych
na terenie lotniska, a tym samym zagrozenie podtopieniami.

Do realizacji wybrano wariant W1 z uwagi na osiggniecie dzieki niemu celu ochrony przed
powodzig, poprawy stosunkdw wodnych na terenach przylegtych do cieku Czeczéwka,
swobodnego odprowadzania wod zlewniowych oraz wéd opadowych z Miedzynarodowego
Portu Lotniczego w Pyrzowicach.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejace prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczerstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

s nie dotyc
Natura 2000 (jesli dotyczy) ! yezy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest tak

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1911
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Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Jaworznik w km 1+000 do 2+500 m. Wojkowice, gm. Wojkowice,

pow. bedzinski

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW 32138 W

ID inwestycji z PZRP PL2000_03_27_282126130003
Region wodny region wodny Matej Wisty
Wojewddztwo Slaskie

Powiat bedzinski

Gmina Wojkowice

Ciek Jaworznik
gnv;éialr:rc]fgi:westycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestyc;ji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycji/ 2018

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1654800

Zrédto finansowania inwestycji budzet panistwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006212674
jest inwestycja oraz moze spowodowac .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Jaworznik
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000111
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Jaworznik w km 1+000 do 2+500 m. Wojkowice, gm. Wojkowice,

pow. bedzinski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania: likwidacja ponadnormatywnych emisji hatasu oraz emisji zanieczyszczen do
Srodowiska; ograniczenie do minimum pracy pojazdéw i maszyn budowlanych na biegu
jatowym; maszyny pracujace przy odbudowie koryta kazdorazowo po zakoriczonym dniu
pracy beda wywozone na lawecie poza teren inwestycji — nie beda parkowaty na
niezabezpieczonym gruncie; wyposazenie terenu inwestycji w materiaty sorpcyjne (np.
rekawy) na wypadek powstania kolizji lub awarii sprzetu; wyznaczone zostang miejsca
magazynowania odpaddéw w bezpiecznej odlegtosci od koryta cieku; prowadzenie prac w
okresie standw niskich, co utatwi i przyspieszy prace tym samym ograniczajac negatywny
wptyw na srodowisko; zastosowanie przede wszystkim materiatéw naturalnych w trakcie
realizacji prac, o odpowiedniej jakosci; zapewnienie minimalnego poziomu ingerencji w
koryto rzeki i siedliska organizméw wodnych; ograniczenie zakresu prac tylko do odcinkéw,
na ktorych sg one niezbedne; unikanie prostowania dtuzszych odcinkéw rzek i potokéw
oraz ograniczenie do minimum fragmentéw koryta profilowanych w formie trapezu lub
kinety; zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw
roslinnych lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna,
darnina, kiszki i walce, ptotki faszynowe, brzegostony); zachowanie zréznicowanych struktur
rzecznych (zatoki i zwezenia koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy, odsypiska, zmienne
nachylenie skarp); zachowanie, co najmniej odcinkowej, zmiennosci formy brzegdw i skarp;
zapewnienie zréznicowanej struktury dna i réznorodnosci siedlisk, w tym szczegdlnie
bystrzy, plos i zastoisk na regulowanym odcinku przez odpowiednie profilowanie koryta;
pozostawianie w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego rumoszu drzewnego dla
zachowania siedlisk i kryjdwek ryb, siedlisk makrozoobentosu, siedlisk makrofitéw
zanurzonych, siedlisk fitobentosu; wykonanie wycinki tylko wyselekcjonowanych drzew i
krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej na regulowanym
odcinku; poprawienie warunkow siedliskowych organizméw bytujgcych na analizowanym
obszarze, dzieki wykonaniu elementéw habitatowych.

Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowa obszaru o powierzchni ok 75 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia, zdrowia i mienia 400 os6b zamieszkujgcych
miejscowos$¢ Wojkowice. Na omawianym obszarze ochrong objete beda takze nastepujace
budynki uzytecznosci publicznej: szkota, remiza, dom kultury; ponadto cmentarz komunalny
i kosciot oraz zaktady przemystowe, magazyny i oczyszczalnia Sciekow. W ostatnich latach
na przedmiotowym terenie nie zanotowano powodzi, natomiast Wykonawca nie posiada
danych dotyczacych strat z ostatnich powodzi. Szacunkowa wartos¢ mienia: 38 000 000,00
zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byc
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: dziatania regulacyjne w
korycie cieku Jaworznik, majace na celu jego odbudowe.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: odtworzenie pozgdanego
ksztattu przekroju poprzecznego i podtuznego koryta cieku (poprzez miejscowe poszerzenie
koryta i odtworzenie niwelety dna).

Wariant 3. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: remont zniszczonego
progu betonowego, tj. doprowadzenie go do stanu pierwotnego, wraz z umocnieniem
skarpy oraz stopy skarpy koryta cieku, a takze umocnienie doptywdw (skarpy i dno na
dtugosci ~3 m) za pomocg betonowych ptyt azurowych. Wykonane zostang takze elementy
habitatowe — w postaci poprzeczek z palisady i tarliska. Zrealizowane przedsiewziecie moze
zaburzy¢ istniejgce uwarunkowania funkcjonalne terenu. Remont zniszczonego progu
betonowego wymagac bedzie przeprowadzenia kanatu obiegowego na czas prac
remontowych, co w sposéb ewidentny i bezsprzeczny negatywnie wptynie na rejon
planowanych dziatan.

Podczas analizowania alternatyw osiggniecia celu przeanalizowano takze warianty
nietechniczne zaktadajgce przesiedlenie ludnosci zamieszkujacej tereny w bezposrednim
sgsiedztwie cieku. Takie rozwigzanie jest najbardziej skuteczne poniewaz catkowicie
niweluje jakiekolwiek zagrozenie jakie powodujg wody cieku, jednak jego realizacja wydaje
sie wrecz niemozliwa ze wzgledu na lokalizacje cieku na terenach zurbanizowanych oraz
niewspotmiernych kosztow. Nie mogg by¢ one realizowane z uwagi na zbyt wysokie koszty
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Jaworznik w km 1+000 do 2+500 m. Wojkowice, gm. Wojkowice,

oraz kategoryczny sprzeciw lokalnej ludnosci.

Do realizacji wybrano wariant W1 z uwagi na dos¢ niskie koszty inwestycje, zwiekszenie
przepustowosci koryta i umozliwienie przeprowadzenia wéd wezbraniowych oraz
osiggniecie celu ochrony omawianego terenu.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest tak
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Inwestor Matopolski ZMiUW w Krakowie
ID inwestycji do aPGW 2173 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewddztwo matopolskie
Powiat wielicki

Gmina Biskupice, Gdow
Ciek Krélewski Potok

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

suchy zbiornik, most

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 28000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200062138929
jest inwestycja oraz moze spowodowac ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Krélewski Potok
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000161
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia negatywnego wptywu na stan
czesci wdd: Planowane dziatania zwigzane z ograniczeniem niekorzystnego wptywu
inwestycji na stan wdd powierzchniowych i podziemnych w fazie realizacji, eksploatacji i
uzytkowania przedsiewziecia zostang przeanalizowane na etapie postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia i polegac
beda na przeksztatceniu elementdw przyrodniczych przy realizacji, tylko w niezbednym
zakresie, oszczedne gospodarowanie terenem aby w jak najmniejszym stopniu ingerowaé w
srodowisko przyrodnicze, opracowanie planu robdt w taki sposéb aby zminimalizowacd
wykorzystania sprzetu budowlanego i srodkéw transportu, lokalizacja bazy materiatowej,
zaplecza socjalne budowy w miejscach o najnizszych walorach krajobrazowych i
rekultywacji terenu po zakorczeniu prac, zastosowanie w trakcie budowy sprzetu, maszyn i
pojazdéw sprawnych technicznie w celu zapobiezenia niekontrolowanemu wyciekowi
substancji napedowych, wycinka drzew i zakrzaczen bedzie prowadzona poza okresem
legowym pod nadzorem uprawnionego ornitologa na podstawie stosownej decyzji, ilos¢
usuwanych drzew i zakrzaczen zostanie ograniczona do minimum, drzewa nie przeznaczone
do wycinki zostang odpowiednio zabezpieczone, prace w poblizu systeméw korzeniowych
drzew beda wykonywane recznie, nalezy zachowac ciggtos¢ przeptywu w cieku w czasie
prowadzenia robdt, prace powinny odbywac sie poza okresem tarta, ingerencja w dno cieku
zostanie ograniczona do minimum, umocnienia skarp zostang wykonane tylko z uzyciem
naturlnych materiatéw, skarpy powyzej ubezpieczen nalezy pokrywac¢ warstwa ziemi
urodzajnej, uksztattowanie terenu wokot inwestycji nalezy wykonywac z wykorzystaniem
gruntu rodzimego. Roboty ziemne, ubezpieczeniowe i ruch pojazdéw wewnatrz koryta
cieku nalezy ograniczy¢ tylko do niezbednych tzn. takich, ktdre nie da sie wykonaé \" z
brzegu\". Prace zwigzane z budowa suchych zbiornikéw retencyjnych jak réwniez ich
eksploatacja ma niewielki niekorzystny wptyw na zmiany istniejgcych systeméw
ekologicznych. W celu ograniczenia do minimum negatywnego wptywu na srodowisko
przyrodnicze oraz zdrowie ludzi na etapie budowy zaleca sie podjecie dziatan:- ustalenie
nadzoru przyrodniczego, odpowiednie przygotowanie placu budowy, ograniczenie do
minimum wielkos$ci terendw zajetych pod plac budowy, zapewnienie dobrej organizacji
pracy, zastosowanie nowoczesnego i sprawnego sprzetu, stosowanie sprzetu o niskich
parametrach emisji zanieczyszczen i hatasu, tymczasowe magazynowanie powstajgcych na
budowie odpadéw w odpowiednik kontenerze i przekazywanie i przekazanie ich
odpowiednim stuzbom zajmujgcym sie unieszkodliwienia lub odzyskiem odpadéw. Sposdb
prowadzenia robdt powinien zapewni¢ w maksymalnym stopniu ochrone miejsc legowych
ptakow i siedlisk przyrodniczych. Szczegétowe analiza pod wzgledem wptywu planowanego
przedsiewziecia zostanie przeprowadzona na etapie opracowania dokumentacji technicznej
dla poszczegdlnych elementéw zadaniowych. Tymczasowy niekorzystny wptyw na
otoczenie wystgpi podczas prowadzenia prac budowlanych i dotyczy¢ bedzie gtdwnie emisji
hatasu i zanieczyszczenia powietrza wywotanych praca sprzetu i transportem samochodéw
oraz ciezkiego sprzetu. Po zakoriczeniu realizacji inwestycja zostanie poddana okresowe;j
kontroli zgodnie z przepisami ustawy prawo wodne. Transport materiatow bedzie odbywat
sie po wyznaczonych drogach technologicznych. Najwieksze oddziatywanie ujemne wystgpi
w trakcie wykonywania robét. Nie spowoduje to jednak ponadnormatywnych oddziatywan
na poszczegolne elementy srodowiska (fauna, flora). Powyzsze oddziatywania maja
charakter przejsciowy. Przeksztatcenia wystepujgce w trakcie budowy nie bedg mie¢
istotnych konsekwencji dla waloréw przyrody zywej na obszarze inwestycji. Jako ujemne
lecz nie do unikniecia oddziatywanie nalezy wymieni¢ uciazliwosci zwigzane z
wykonywaniem robdt budowlanych oraz transportem mas ziemnych (oddziatywanie
przemijalne -na czas wykonywania robdt).Teren sgsiadujacy z inwestycja bedzie czasowo
wykorzystany w celu umozliwienia poruszania sie maszyn budowlanych. Jednakze zakres
oddziatywania inwestycji nie bedzie przekraczat zasiegu 50 m. W wyniku prac ziemnych,
okresowo - w niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych moze nastapic¢ pogorszenie
jakosci wody w rzece wskutek sptywu powierzchniowego czastek gruntu. Jednak z uwagi na
incydentalny charakter omawianych przypadkéw nie bedg one miaty znaczenia w ogdlnym
stanie jakosci wod powierzchniowych. Prace bedg prowadzone odcinkami a tereny zajete
tylko na czas budowy beda po zakoriczeniu prac porzadkowane i przywracane do stanu
poprzedniego. Tymczasowy niekorzystny wptyw na otoczenie wystapi podczas prowadzenia
prac budowlanych i dotyczy¢ bedzie gtéwnie emisji hatasu i zanieczyszczenia powietrza
wywotanych pracg sprzetu i transportem samochoddw. Po zakorczeniu realizacji inwestycji
teren naruszony w trakcie prac budowlanych zostanie odpowiednio zrekultywowany i
uporzgdkowany. Dla prawidtowej eksploatacji koryta cieku oraz planowanego zbiornika
retencyjnego nalezy przeprowadzac: okresowe co najmniej raz w roku kontrole stanu

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?
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budowli, , interwencyjnie po przejsciu wéd powodziowych, kiedy prawdopodobieristwo
uszkodzenia ubezpieczen jest najwieksze.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zabezpieczenie przeciwpowodziowe dla potoku Krélewskiego stuzyé bedzie mieszkaricom
na terenie gminy Gdoéw i Biskupice w petni uzasadnione jest przyjecie stanowisko, iz
analizowana inwestycja ma charakter celu publicznego, o szczegélnym nadrzednym
charakterze (tutaj: nadrzednym w odniesieniu do celéw sSrodowiskowych dla JCWP).
Uznano bowiem, ze ochrona przed zagrozeniem wystapienia powodzi Qmax p1% wystepuje
dla obszaru o wielkosci powierzchni prawie 181,41ha (z czego ok.68,14 ha stanowig uzytki
zielone, 68,12 ha grunty rolne, 7,56 ha lasy, 2,66 ha wody, 1,85 ha tereny komunikacyjne,
9,42 ha zabudowe mieszkaniowg) W strefie zalewowej dla przeptywu p=1% znajduje sie 79
budynkéw ( 45 budynkéw mieszkalnych, 28 gospodarczych, 3 budynki uzytecznosci
publicznej, 2 obiekty zabytkowe ( mtyn w m Pierzchdw i kapliczka w m Niegowic¢) z czego
71 obiektéw na terenie gm. Gdéw, 8 na terenie gm. Biskupice , 2,9 km drég powiatowych i
lokalnych. Szacunkowa wartosci mienia wynosi ponad 9,9 min zt, Zapewnia
bezpieczenstwo powodziowe dla ok 100 osdb. dziatania zaproponowane w
rekomendowanym wariancie pozwolg na zmniejszenie strat o 6,4 min zt w poréwnaniu z
szacunkami strat dla stanu istniejagcego Ze wzgledu na czestotliwos¢ oraz charakter
wystepowania zagrozenia w rejonie Scistej zabudowy mieszkaniowej realizacja zadan
inwestycyjnych stuzgcych ochronie zdrowia, zycia i mienia ludnosci zamieszkatej w zlewni
potoku Krélewskiego stanowi nadrzedny interes spoteczny.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Celem inwestycji jest ochrona przeciwpowodziowa w zlewni potoku Krélewskiego na
terenie g min Gdow i Biskupice powiat wielicki. Na etapie opracowania "Program poprawy
bezpieczenstwa powodziowego w dolinie potoku Krélewskiego ", Zostata przeanalizowana
wariantowa analiza mozliwosci zastosowania dziatarh majacych na celu minimalizacje
zagrozen powodziowych obejmujacych m. innymi budowe suchych zbiornikdéw
przeciwpowodziowych/ polderéw powodziowych. Z pos$rdd 3 rozpatrywanych wariantow
zabezpieczenia przeciwpowodziowego dla potoku Krélewskiego w koncepcji wskazano jako
preferowany do realizacji wariant nr 1 obejmujacy budowe zbiornika "Niegowi¢ km 7+769-
9+177 Vp=580 tys. m3, pow. 30 ha przy wys. zapory 5 m, zbiornik Trgbki km 13+734-14+183
Vp=93 tys. m3pow 7 ha przy wys. zapory 4 m,, przebudowe mostu w km 13+303, odcinkowe
podniesienie rzednej terenu w km 13+371-13+665, wywtaszczenie terendw przeznaczonych
pod zabudowe, ochrona pojedynczych zabudowan km 3+000,9+648 ( dziatanie
uzupetniajace), wariant 2- obejmujgcy budowe zbiornika "Niegowi¢ km 7+769-9+177
Vp=580 tys. m®, zbiornik Trabki km 13+734-14+183 Vp=93 tys. m?, przebudowe mostu w
km 13+303, murki chronigce planowana zabudowe, odcinkowe podniesienie rzednej
terenu, wywiaszczenie terendw przeznaczonych pod zabudowe, ochrona pojedynczych
zabudowan km 3+000,9+648 ( dziatanie uzupetniajace) - wariant 3- obejmujacy budowe
zbiornika "Niegowi¢ km 7+769-9+177 Vp=580 tys. m?®, zbiornik Trabki km 13+734-14+183
Vp=93 tys. m3, przebudowe mostu w km 13+303, mur chronigcy przed zalaniem km 6+568,
odcinkowe podniesienie rzednej terenu, wywtaszczenie terendw przeznaczonych pod
zabudowe, ochrona pojedynczych zabudowan km 3+000,9+648 ( dziatanie uzupetniajgce) Z
posrod 3 rozpatrywanych wariantéw zabezpieczenia przeciwpowodziowego dla potoku
Krélewskiego w koncepcji wskazano jako preferowany do realizacji wariant nr 1.Warianty
nr 2, 3 odrzucone ze wzgleddéw ekonomicznych Dla przeptywu o prawdopodobienstwie P-
1% dziatania zaproponowane w wariancie nr 1, zwigzane z budowa suchych zbiornikéw
(polderéw przeciwpowodziowych) redukujg maksymalna wartosé przeptywu o ok 50% w
zwigzku z powyzszym w hierarchii planowanych dziatan dla wariantu rekomendowanego
budowa zbiornikéw "Niegowic¢" i Trabki" zajmujg dwa pierwsze miejsca. Zaproponowane
dziatania w tym wariancie zapewniajg ochrone wszystkich zagrozonych obiektéw,
zapewniajg ochrone ponad 100 os6b, zapewniajg przed zatapianiem budynki uzytecznosci
publicznej w m. Pierzchéw, zapewnia ochrone drég gminnych, pozwala na redukcje strat o
bisko 6,4 min zt. Zaktadane korzysci wynikajace z realizacji inwestycji, a w konsekwencji
powodujgce zmiane JCWP z naturalnej na silnie zmieniong, a tym samym oznaczajaca
nieosiggniecie celdéw srodowiskowych wg art. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej, nie mogg
zostac osiggniete przy zastosowaniu innych dziatan, korzystniejszych z punktu widzenia
Ramowej Dyrektywy Wodnej i ogdlnie pojetych interesow Srodowiska, ze wzgledu na

Poz. 1911




Dziennik Ustaw - 9567 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Realizacja zadan wynikajacych z opracowania programu bezpieczenstwa powodziowego w
dolinie potoku Krélewskiego

negatywne uwarunkowania wykonalnosci technicznej (utrudnienia zwigzane z zabudow3g )
lub nieproporcjonalnie wysokie koszty w stosunku do spodziewanych korzysci
(wyprowadzenie zabudowy z terenéw zagrozonych powodzig).

Nie ma innej alternatywy zabezpieczenia przeciwpowodziowego terenéw w zlewni potoku
Krolewskiego przy zachowaniu korzystniejszych uwarunkowan srodowiskowych, niz w
proponowanym w Koncepcji — wariancie | Konieczna natomiast jest ochrona zdrowia, zycia
i mienia ludnosci zamieszkatej w zlewni potoku Krélewskiego. Ochrona intereséw
spotecznych nie jest tu mozliwa przy zastosowaniu innej niz proponowana metoda
zabezpieczenia przeciwpowodziowego.

: wariant polegajacy na zastosowaniu naturalnych form sprzyjajacych retencji (zalesienia i
nasadzenia) - niemozliwe ze wzgledu na zbyt wysokie koszty, niewspdtmierne do
ewentualnie uzyskanych efektéw; wariant polegajgcy na wysiedleniach - nie sg one
mozliwe ze wzgledu na wysokie koszty, duzg ilos¢ mieszkaricdw na terenie zagrozonym i
aspekty spoteczne (ewentualny sprzeciw mieszkaricéw) oraz wariant planowany do
realizacji; cele nie moga byc¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska naturalnego

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
o dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw — 9568 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja koryta cieku Domaczka na odcinku od zapory przeciwrumowiskowej do
przejazdu w brod w ciggu ul. Miejskiej w miejscowosci Czaniec w gminie Porgbka (w km 4+500-5+700)

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW 2_180_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewddztwo Slaskie
Powiat bielski
Gmina Porabka
Ciek Domaczka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3760000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001221329569
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Domaczka
wéd Typ/y JCWP 12
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000158
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

— 9569 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Domaczka na odcinku od zapory przeciwrumowiskowej do
przejazdu w bréd w ciggu ul. Miejskiej w miejscowosci Czaniec w gminie Porgbka (w km 4+500-5+700)

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

wszelkie prace ziemne oraz budowlane nalezy prowadzi¢ poza okresem najwiekszego
zagrozenia powodziowego, prace rozpocza¢ od dotu i iS¢ w goére cieku dla uzyskania
odpowiedniego odptywu wody z terenu prowadzonych prac, wycinke prowadzi¢ jedynie
poza porg legowaq ptakéw tj. miedzy 15 sierpnia a 15 marca, przed przystgpieniem do prac
regulacyjnych nalezy wykonac niezbedne zabezpieczenia na sieci istniejgcego uzbrojenia
podziemnego, wszelkie prace ziemne i umocnieniowe w rejonie istniejgcego uzbrojenia
podziemnego oraz napowietrznego - linie energetyczne i teletechniczne, nalezy wykonywa¢é
recznie z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci i pod scistym nadzorem przedstawicieli
odpowiednich zaktaddw, po szczegétowym uprzednim zlokalizowaniu przebiegu sieci, nie
dopuszcza sie wykorzystania wydobytych z wykopéw ewentualnych namutéw gliniasto-
pylastych do formowania skarp, oraz zasypéw za budowlami, a jedynie zastosowanie
gruntéw zwirowych i zwirowo-gliniastych z odpowiednim zageszczeniem i ubiciem do
wymaganego wskaznika zageszczenia, niezwykta starannos¢ i doktadnosé przy
wykonywaniu prac umocnieniowych na catym odcinku objetym projektem - opaski z
narzutu kamiennego, umocnienia z gabionéw i koszy siatkowo-kamiennych, brzegostony,
palisady. narzuty kamienne ukfada¢ z zaklinowaniem w sposéb imitujgcy naturalne utozenie
gtazéw i kamieni w potoku gdrskim, powierzchnie dna i skarp nie powinny tworzy¢ gtadkich
powierzchni, posadowienie projektowanych skarp wykonaé w formie "ozywionej" z
zahumusowaniem i obsiewem mieszankami traw, w przypadku wystgpienia w poziomie
posadowania budowli soczewek gruntéw miekkoplastycznych nalezy zastosowa¢ wymiane
gruntu na dobrze ubity zwir, przy robotach betonowych nalezy bezwzglednie przestrzegac
odpowiedniej klasy betonu, ktéra posiada wtasciwosci mrozoodporne i wodoodporne;
uzywany do wyrobu beton powinien byc¢ przesiany i przeptukany, celem osiaggniecia
odpowiedniej granulacji ziaren. Minimalizacja uzycia betonu, jedynie do miejsc
koniecznych. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage aby, tak zwir, jak i piasek nie byty
zanieczyszczone ziemia, ani czesciami organicznymi, sposéb prowadzenia prac zwigzanych z
realizacjg przedsiewziecia winien maksymalnie ograniczy¢ zajecie terendw zielonych, ktére
po zakonczeniu prac bez zbednej zwtoki nalezy przywrdéci¢ do stanu wtasciwego, prace
prowadzone w rejonie drzew nieprzewidzianych do usuniecia winny by¢ poprzedzone
zabiegami zabezpieczajgcymi drzewa przed mechanicznym uszkodzeniem (zabezpieczenie
systemow korzeniowych i pni), place manewrowe i sktadowe oraz zaplecze administracyjne
i techniczne nalezy tak zlokalizowac i zorganizowac, by nie powodowaty usuniecia drzew i
krzewow oraz innych zagrozen dla srodowiska, z koryta nie wolno usuwac duzych kamieni.
podjete kroki sg wystarczajgce

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona zdrowia i bezpieczenstwa obywateli, obiektéw zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg, rolniczg, gesta siecig infrastruktury technicznej i drogowej. Podstawowym
celem realizacji zadania jest zabezpieczenie przed powodzia terenéw potozonych w zasiegu
planowanej inwestycji m.in.: budynki mieszkalne, gospodarcze, mosty, kolizje z
gazociggiem, kolizje z wodociggiem, przejazd w brdd, wyloty z istniejgcych odwodnien,
drogi gminne, drogi dojazdowe do pdl, Auto Serwis. Liczba mieszkaricow chronionej
miejscowosci - 5720 osdb.

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta cieku Domaczka na odcinku od zapory przeciwrumowiskowej do
przejazdu w bréd w ciggu ul. Miejskiej w miejscowosci Czaniec w gminie Porgbka (w km 4+500-5+700)

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byc
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

1. Regulacja koryta cieku Domaczka polegajgca na odcinkowym wykonaniu robot
budowlanych majacych na celu budowe ubezpieczen dna i skarp cieku w miejscach
najbardziej narazonych na ryzyko wystgpienia szkéd powodziowych. Ze wzgledu na
specyficzne uksztattowanie terenu, gdzie skarpy cieku sg wysokie, spadek dna jest duzy, co
powoduje duzg predkos¢ wody w korycie, niezbedne jest zabezpieczenie miejsc, w ktérych
zabudowa mieszkalna oraz infrastruktura drogowa jest bardzo zblizona do koryta cieku.
Postepujaca erozja brzegowa i denna skutkowac bedzie powstawaniem wyrw, co w
konsekwencji prowadzi do bezposredniego narazenia zycia i mienia mieszkarnicow. Ciek
posiadajgcy stosunkowo matg zlewnie, ale o charakterze gérskim cechuje sie niezwykta
gwattownoscia i moze powodowac niewspdtmiernie duze szkody w przypadku przejscia
podwyzszonych stanéw wod.

2. Rozwigzanie polegajace na budowie watéw przeciwpowodziowych na analizowanym
odcinku jest niemozliwe do realizacji ze wzgledu na specyficzne uksztattowanie terenu.
Wysokos¢ skarp cieku oraz gesta zabudowa znajdujgca sie w bardzo duzym zblizeniu do
cieku uniemozliwia zastosowanie watéw jako efektywnego i ekonomicznie uzasadnionego
rozwigzania majacego na celu ochrone przeciwpowodziowg. Zabezpieczenie powodziowe
cieku Domaczka jest konieczne ze wzgledu na postepujacy erozje koryta, w bezposrednim
sgsiedztwie ktérego znajduja sie zabudowania mieszkalne, gospodarcze oraz infrastruktura
drogowa.

3. Wariant nietechniczny polegajacy na braku ingerencji w koryto i stworzeniu naturalnych
terendw zalewowych nie ma zastosowania ze wzgledu na gérskie uksztattowanie terenu,
duzy spadek, a co za tym idzie szybki przybér wody w korycie oraz gwattowny odptyw
niosacy ze sobg duzo wieksze niz na terenie nizinnym zniszczenia. Rozwigzanie takie
wigzatoby sie zatem z koniecznoscig wysiedlenia olbrzymiej ilosci mieszkaricéw oraz
przebudowa gestej sieci infrastruktury technicznej i drogowej, co wigze sie z
nieproporcjonalnie wysokimi kosztami finansowymi oraz spotecznymi.

Po przeanalizowaniu wzietych pod uwage rozwigzan wybrano wariant 1, ktéry jest
najkorzystniejszy finansowo i godzi interesy ochrony débr materialnych i zycia i zdrowia
ludzkiego z interesami ochrony wad. Jest to réwniez rozwigzanie najbardziej akceptowalne
przez spotecznos¢ mieszkarncow chronionych terendw.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

I dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1911
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Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa urzadzen wodnych zabudowy regulacyjnej rz. Biata w km 0+000 -5+150 m.
Czechowice-Dziedzice, Bestwina, woj. Slaskie

Inwestor

RZGW w Gliwicach

ID inwestycji do aPGW

2233 W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_04_22_272148010011

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo Slaskie

Powiat bielski

Gmina Bestwina, Czechowice-Dziedzice (miasto), Pszczyna (obszar wiejski)
Ciek Biata

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 13900000

Zrédto finansowania inwestycji

Program ochrony przed powodzig w dorzeczu Gérnej Wisty

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200012211499, RW20001921199
jest inwestycja oraz moze spowodowac - - .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Biata, Wista od Biatej do Przemszy
wéd Typ/y JCWP 12,19
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000157
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 9572 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa urzadzen wodnych zabudowy regulacyjnej rz. Biata w km 0+000 -5+150 m.
Czechowice-Dziedzice, Bestwina, woj. Slaskie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3g nastepujace
dziatania: odtworzenie koryta dwudzielnego na odcinku 25+030-25+910; pozostawienie w
dnie naturalnego rumoszu; zastosowanie licznych elementéw habitatowych, m.in.: ochrony
dla ryb umiejscowione w konstrukcji zapdr, obnizenia w gurtach niecek wypadowych
stopni, dwie budki dla pluszcza zwyczajnego zainstalowane na konstrukcjach dwéch
mostéw, gtazy kamienne pozostawione w dnie koryta rzeki, jako miejsca spoczynkowe dla
ptactwa oraz dla ryb; jako Srodek rekompensujgcy wycinke drzew proponuje sie w
wytypowanych miejscach nasadzenie krzewdw miejscowych gatunkéw roslin; krzewy moga
by¢ nasadzane powyzej umocnien brzegowych - ich konserwacja jest prostsza niz drzew, a
w przypadku braku konserwacji nie spowodujg zagrozenia powodziowego (szczegétowe
terminy, zakres i sposdb prowadzenia prac bedzie mozna okresli¢ po uzyskaniu koncowe;j
opinii RDOS do raportu oddziatywania na $rodowisko i wydaniu decyzji srodowiskowej); do
wykonywania remontéw planuje sie maksymalnie, gdzie tylko jest to mozliwe z przyczyn
technicznych, uzywac materiatdow naturalnych (faszyny, drewniane bale, kamienie i
kruszywo), ktére winny zminimalizowad negatywny wptyw przedsiewziecia; uzycie
naturalnych materiatéw sprzyjaé bedzie zasiedlaniu podtoza przez niektdre organizmy; na
remontowanych budowlach betonowych planuje sie wykonanie oktadziny z kamienia
tamanego; przewidziano miejscowe obnizenia w budowlach umozliwiajgce swobodne
pokonywanie przeszkody przez wystepujace w rzece ryby oraz schrony dla ryb w konstrukcji
zapdr; w miejscach gdzie zabudowa (w tym mieszkaniowa) oraz infrastruktura (drogi,
koleje, itd.) dochodzg bezposrednio do brzegu rzeki, konieczna jest budowa lub odbudowa
ubezpieczen w formie muréw oporowych, itp., jednakze dziatanie to bedzie ograniczone do
tych niezbednych miejsc; dtugosci odcinkdw, na ktdérych planowane s3 prace ograniczono
do niezbednego minimum. Szczegétowo dziatania zostang zaplanowane na etapie
projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni 150 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia 650 osdéb zamieszkujacych nastepujace
miejscowosci: Buczkowice, Wilkowice i Rybarzowice oraz 4 obiektéw przemystowych i 32
zaktadéw ustugowo-rzemieslniczych. Na omawianym obszarze ochrong objetych bedzie 7
obiektéw uzytecznosci publicznej (w tym urzad skarbowy).

Brak danych dotyczacych strat notowanych podczas ostatnich powodzi. Szacunkowa
wartos$¢ mienia: 441 637 000 zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: budowa zbiornika
przeciwpowodziowego - niemozliwa do realizacji z uwagi na istniejace struktury
zagospodarowania przestrzennego. W miejscowosci Bystra rzeka przeptywa w $cistym
sgsiedztwie budynkow mieszkalnych, a takze innych obiektéw budowlanych (dom
wczasowy, rozlewnia wdd, muzeum, droga powiatowa).

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: Odbudowa istniejacych, a
obecnie zniszczonych urzadzen wodnych zabudowy regulacyjnej i doprowadzenie ich do
dobrego stanu. Dodatkowo wzmocnienie zabudowy poprzez budowe zapér
przeciwrumowiskowych w ilosci ok. 10 szt. oraz bystrz kamiennych - rozwigzanie przyjete
do realizacji.

Podczas analizowania alternatyw osiggniecia celu nie byto mozliwosci wskazania wariantow
nietechnicznych, ze wzgledu na zwarte zagospodarowanie omawianego terenu.

Do realizacji wybrano wariant W2 z uwagi na fakt, iz cele zwigzane z ochrong danego
terenu, nie moga by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z
punktu widzenia Srodowiska naturalnego.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9573 — Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa urzadzen wodnych zabudowy regulacyjnej rz. Biata w km 0+000 -5+150 m.
Czechowice-Dziedzice, Bestwina, woj. Slaskie

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejace prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar :

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak




Dziennik Ustaw

— 9574 —

NAZWA INWESTYCJI: Kanat Blizno-zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta w km 3+955 -10+655 gm.

Szczutowo

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_324 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat sierpecki
Gmina Szczutowo
Ciek Kanat Blizno

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1500000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000172756389
jest inwestycja oraz moze spowodowac ] ]
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw spod Woli Starej
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP RW200017275629
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Urszulewka z jez. Urszulewskim i Szczutowskim
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP 17

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

X . . . Kod/y JCWPd PLGW200048
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9575 —

NAZWA INWESTYCJI: Kanat Blizno-zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta w km 3+955 -10+655 gm.

Szczutowo

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Do udroznienia zostang wykorzystane w wiekszosci materiaty naturalne - kiszka faszynowa,
kotki drewniane, darnina, mieszanki traw, kamien, piasek. Nie przewiduje sie wycinki drzew
ani krzewdw, a jezeli zajdzie taka potrzeba, bedzie sie to odbywato poza okresem legowym
oraz dodatkowo wskaze sie miejsca nasadzeri nowych roslin. Dla ograniczenia
niekorzystnego wptywu inwestycji na organizmy zwierzece proponuje sie dodatkowo
wbudowaé w opaske faszynowa rurki drenarskie ceramiczne, ktére postuzag matym
organizmom wodnym za miejsca schronienia. W czasie robét zostanie zachowany przeptyw
biologiczny, co ograniczy wptyw prowadzonych prac na zycie biologiczne. Do wykonywania
robdt udroznieniowych potrzebna jest niewielka ilos$¢ sprzetu, ktéry bedzie sprawny
techniczne i na biezgco kontrolowany. Na czas przerw w pracy bedzie wytgczany, aby
maksymalnie ograniczy¢ negatywny wptyw na srodowisko.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzig miejscowosci Szczechowo i Jazwiny oraz ochrona uzytkéw rolnych
przed powodzig na powierzchni ok. 100 ha w 29 gospodarstwach rolnych. Nastgpi
swobodny sptyw wody ze zmeliorowanych uzytkdw rolnych z powierzchni 805 ha, a w
okresie deficytu wody zostanie prawidtowo uwilgotnionych 20 ha gruntéw (bilans wodny
ok. 10, 5 tys. ha). Infrastrukture techniczng na obiekcie stanowig gtéwnie drogi oraz
czesciowo kanalizacja sanitarna. W odniesieniu do tych danych straty ekonomiczne bytyby
bardzo wysokie. Wytgczenie z bezposredniej produkcji okoto 100 ha uzytkdéw rolnych,
zalanie kilku gospodarstw oraz straty w uprawach na pozostatym zmeliorowanym obszarze,
spowodowatyby straty w granicach okoto 1,2 - 1,5 min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wybrano wariant | - zaktada przywrdcenie warunkéw wczesniej istniejgcych na tym terenie.
Rozwigzanie jest najkorzystniejsze ze wzgledu na koszty i najmniejszg ingerencje w
srodowisko naturalne. Po regulacji kanat ptynie po najnizej potozonym terenie zgodnie z
jego naturalnym biegiem i po udroznieniu zapewni odpowiednig ochrone przed powodzig i
susza.

Wariant Il -budowa dodatkowego zbiornika wodnego w km 5+800 - 6+120 o powierzchni
ok. 1,5 ha, co wigzatoby sie z wykupem gruntéw na powierzchni kilkunastu hektaréw,
czesSciowa przebudowq urzadzer melioracyjnych, aby ich odptyw znajdowat sie w nowym
zbiorniku. Wybranie takiego rozwigzania znacznie podrozytoby koszty inwestycji (wykupy
gruntu, wykorzystanie duzej ilosci sprzetu mechanicznego do realizacji robot), a takze
zubozytoby czesé okolicznych mieszkancéw, ktérzy utrzymujg sie wytacznie z uprawy roli i
produkcji roslinnej i zwierzecej.

Wariant Il - budowa obwatowan wzdtuz kanatu réwniez jest wariantem niekorzystnym,
poniewaz wigze sie ze znacznymi kosztami (wykupy, dowdz ziemi i znalezienie miejsca jej
pozyskania w rejonie typowo rolniczym). Kanat stanowi rowniez sptyw dla wod
powierzchniowych z roztopéw wiosennych, a waty przeciwpowodziowe stanowityby
przeszkode w jej sptywie, a zatem dtuzszg stagnacje wody i opdznienie rozpoczecia prac
polowych.

Wariant IV nietechniczny - utworzenie przy kanale naturalnych terenéw zalewowych
spowodowatoby koniecznos$é wykupu duzych obszaréw zlokalizowanych wzdtuz cieku lub
ptacenia odszkodowan za tereny zalewowe (ok.100 ha). Mieszkarcy gminy Szczutowo
utrzymuja sie gtéwnie z rolnictwa. Przyjecie tego wariantu spowodowatoby zmniejszenie
dochoddéw w rolnictwie, czasami wrecz zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej i
znaczny wzrost bezrobocia. Ciek stanowi odptyw dla zmeliorowanych gruntéw z
powierzchni 805 ha, co stanowi 10,6% uzytkéw rolnych catej gminy. Wariant ten jest
ekonomicznie i spotecznie nieuzasadniony.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach woéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

Poz. 1911




Dziennik Ustaw — 9576 — Poz

. 1911

Szczutowo

NAZWA INWESTYCJI: Kanat Blizno-zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta w km 3+955 -10+655 gm.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 9577 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa rzeki Kwilanki w m. Chlewice, Kolonia Chlewice

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_404_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewodztwo Swietokrzyskie
Powiat witoszczowski

Gmina Moskorzew, Radkow
Ciek Kwilanka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzia

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia |nw§styc1.|/. ) 12-2020
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 210000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000621612
jest inwestycja oraz moze spowodowac —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kwilinka
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000100
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wad




Dziennik Ustaw

— 9578 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa rzeki Kwilanki w m. Chlewice, Kolonia Chlewice

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Z punktu odniesienia srodowiska naturalnego dla analizowanej inwestycji zostaty
zaplanowane szczegétowo wszystkie mozliwe dziatania ograniczajgce niekorzystny wptyw
na stan JCW:

Podczas odbudowy koryta rzeki uwzgledniono minimalizacje usuniecia drzew i krzewdéw na
terenie inwestycji. Odbudowa koryta rzeki ma na celu polepszenie i utworzenie warunkéw
siedliskowych dla organizméw wodnych, prace beda wykonywane tak aby nie zniszczy¢
siedlisk juz istniejgcych. Ponadto w trakcie prowadzenia robdt, zapewnic ciggtosé przeptywu
wody w celu zapewnienia sprzyjajgcych warunkéw bytowania dla organizmoéw wodnych
wystepujacych w korycie. Prace dotyczace odbudowy koryta rzeki beda wykonywane przy
zastosowaniu materiatéw naturalnych przy ubezpieczeniu brzegéw (narzut kamienny), co
umozliwi budowe tarlisk w celu zwiekszenia liczebnosci ryb. Prace prowadzone poza
okresem legowym ptakéw, poza okresem rozrodu ptazéw i poza okresem tarta ryb ktére sg
objete ochrong, sprzet w petni sprawny bez wyciekdéw - zminimalizuje to zanieczyszczenie
wad. Przewidziano umieszczenie sprzetu na brzegu tak aby nie powodowac zaktécen
migracji ryb. Planowane przedsiewziecie potozone jest w regionie wodnym Gdérnej Wisty,
zlewnia rzeki Nidy, na terenie obszaru Natura 2000 PLH260013, wprowadzono nadzér
przyrodniczy nad realizowanymi pracami. Nadmienia sie iz zlokalizowanie podczas
wykonywanych prac gatunki zwierzat chronionych zostang w bezpieczny sposéb
przeniesione poza obszar wykonywanych robot. Wyzej wymienione dziatania majg one na
celu polepszenie warunkdéw dla organizmow zyjgcych w korycie, a takze bedg sprzyja¢ w
odbudowie roslinnosci.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projektu, tj. terenem bezposrednio
dotknigtym zalaniem, dominujaca jest zabudowa jednorodzinna. Liczba ludnosci
zamieszkata na tym terenie szacowana jest na okoto 663 oséb. tacznie na terenach
zalewowych zlokalizowane jest 278 gospodarstw rolnych bezposrednio zagrozonych
powodzig szacunkowe starty w wyniku zalania wynoszg okoto 83 400 tys. zt ( za 1 gos, - 300
tys. zt). Mieszkancy ci ponosza kazdorazowo straty wynikajace z ograniczen i ucigzliwosci
jakie niesie za sobg zalanie, a tym samym czasowe wytaczenie z funkcjonowania
infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej i telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy wéd
powodujg powstanie zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego i mozliwos¢ skazenia
srodowiska naturalnego z uwagi na przedostawanie sie wéd powodziowych do sieci
kanalizacyjnej. Powierzchnia tego obszaru wynosi okoto 1102 ha szacowana wartos¢ strat w
wyniku zalania wynosi okoto 2,205 tys. zt. (za 1 ha — 2000 tys. zt) Szacuje sie, ze w tym
obszarze znajduje sie okoto 5 obiektow uzytecznosci publicznej i 311 budynki mieszkalne.
Podmioty uzytecznosci publicznej sa zlokalizowane w obszarze objetym oddziatywaniem
projektu.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Rozwazane byty warianty dajace efekty zwiekszenia bezpieczenstwa w dolinie rzeki
Kwilanki.

Wariant | — budowa watéw przeciwpowodziowych — niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
gesta zabudowe i uksztattowanie terenu a takze duzy poziom urbanizacji obszaréw
przylegtych do rzeki. Wariant | wigzatby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami
zwigzanymi z przebudowg infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu a takze z protestami spotecznosci. Powyzsze
argumenty decydujg o odrzuceniu wariantu nr 1.

Wariant Il - Przedstawione rozwigzanie w wariancie |l ma stuzy¢ poprawie bezpieczenstwa
terendw przed zalaniem przez wody wielkie i powodziowe poprzez stosowane
powiekszenie przekroju poprzecznego koryta. Uksztattowanie koryta ze zmiennym
nachyleniem skarp, pozwoli na wytworzenie kretego przeptywu waéd dajac w efekcie
zréznicowany korytarz ekologiczny. Wykonanie robét zwigzanych z projektem zostanie
podyktowane wzgledami bezpieczenstwa powodziowego dla terendéw przylegtych oraz
celéw gospodarczych z uwzglednieniem aspektu Srodowiskowego przy jednoczesnej
minimalizacji negatywnego oddziatywania na srodowisko. Nie przeprowadzenie robét na
przedmiotowym odcinku skutkowatoby w trakcie wezbrania powodziowego zalewaniem
terendw zurbanizowanych i rolnych oraz wigze sie z poniesieniem przez Budzet Panstwa
znacznych kosztodw na prowadzenie akcji przeciwpowodziowych i wyptate odszkodowan.
Wariant Il zwigzany z przesiedleniem mieszkancéw z terenu zagrozonego powodzig wigze
sie z wyptatg odszkodowan dla oséb przesiedlanych. Szacowana warto$¢ mienia
chronionego w znacznym stopniu przewyzsza koszty inwestycji. Przesiedlanie czesto
spotyka sie z sprzeciwami spoteczenstwa, z uwagi na to omawiane rozwigzanie nie jest
brane pod uwage.

Po analizie postanowiono wybra¢ wariant II.

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

- 9579 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa rzeki Kwilanki w m. Chlewice, Kolonia Chlewice

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczgcego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH260013
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OO0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw

— 9580 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Przebudowa budowli komunikacyjnych wraz z udroznieniem rzeki Kurzelowki w m.

Kurzeléw

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_413 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat wiloszczowski

Gmina Wtoszczowa (obszar wiejski)
Ciek Kurzeléwka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia |nwvlastyc1.|/. ) 12-2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 960000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006254192
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kurzeléwka
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW200084
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

— 9581 —

NAZWA INWESTYCJI: Przebudowa budowli komunikacyjnych wraz z udroznieniem rzeki Kurzelowki w m.

Kurzelow

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wplywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

Planowane przedsiewziecie potozone jest w regionie wodnym Gérnej Wisty, zlewnia rzeki
Nidy, na terenie obszaru Natura 2000 — Dolina Gérnej Pilicy - PLH 260018. Prace na
obszarach chronionych prowadzone bedg tylko w istniejgcym korycie rzeki a zakres
planowanych prac ograniczy sie do konserwacji koryta ( poprawa umocnien , wyréwnanie
spadkdw a takze skarp).Wprowadzono nadzér przyrodniczy nad realizowanymi pracami.
Prace beda wykonywane po okresie legowym ptakdw, po okresie rozrodu ptazéw a takze
po okresie tarta ryb — ktére sg pod ochrona. Przewidziano zastosowanie materiatéw
naturalnych (np. kamien, drewno), prace polegajgce na odbudowie koryta rzeki bedg
wykonywane z brzegu tak aby zachowac zabudowe roslinng ktéra nadaje naturalnosc rzece
a takze poprawia stabilnos¢ brzegdéw oraz posiada duze znaczenie przyrodnicze i
krajobrazowe. Podczas odbudowy koryta rzeki uwzglednione uzupetniajgce nasadzenie
drzew (wprowadzenie roslinnosci w istniejgcg zabudowe brzegdéw co sprawi ze brzegi rzeki
beda wzmocnione). Dziataniem ograniczajgcym niekorzystny wptyw to réwniez
usytuowanie sprzetu na brzegu w celu zachowania swobodnego przeptywu waod a takze
migracji ryb. Sprzet w petni sprawny bez wyciekdw podczas prac zminimalizuje to
zanieczyszczenie wod. Przedstawione $rodki minimalizujgce maja za zadanie przede
wszystkim ograniczy¢ negatywne skutki zmian morfologii koryta rzeki podczas robét i
sprzyja¢ odtworzeniu sie roslinnosci przy jednoczesnym ksztattowaniu siedlisk w poblizu
inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym dziataniem projektu tj. na terenie ktory jest bezposrednio narazony na
zalania i podtopienia. Zabudowa mieszkaniowa ktdéra tam wystepuje w znacznej ilosci
przewaza zabudowa jednorodzinna a takze rozwija sie budownictwo letniskowe. Liczba
ludnosci ktéra zamieszkuje ten teren szacowana jest okoto 1200 oséb, na terenie
zalewowym wystepuje 333 gospodarstw rolnych, szacunkowe starty w wyniku zalania
wynoszg okoto 99,900 tys. zt. (za 1 gos — 300 tys. zt). Na obszarze zagrozonym wystepuja
tereny uzytkowane rolniczo ktére stanowig niekiedy jedyne zrédto dochodu utrzymania
wiekszosci mieszkancéw regionu, rozlewajaca sie woda powoduje straty w uprawach
rolniczych i uzytkach zielonych. Powierzchnia obszaru zagrozonego wynosi okoto 2328 ha
szacowana wartosc¢ strat w wyniku zalania wynosi okoto 4 656 tys. (za 1 ha 2000 tys., z1)
Mieszkarncy ponoszg z tego tytutu straty kazdorazowo wynikajgce z ograniczen i ucigzliwosci
jakie niesie ze sobg zalanie a tym samym czasowe wytgczenie z infrastruktury:
energetycznej, komunikacyjnej i telekomunikacyjnej. Wylewy wéd mogg spowodowacé
zagrozenia epidemiologiczne i mozliwos¢ skazenia sSrodowiska naturalnego przez to ze
wody powodziowe mogg przedostac sie do kanalizacji. Szacuje sie ze w tym obszarze
znajduje sie okoto 4 obiektow uzytecznosci publiczne;j.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Celem przedmiotowej inwestycji jest wykonanie robdt z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej prowadzgcych do zwiekszenia zabezpieczenia przeciwpowodziowego
miejscowosci przylegtych do rzeki Kurzelowki.

Wariant | — polega na ochronie przeciwpowodziowej terendw narazonych na powddz,
zastosowanie rozwigzan nietechnicznych ktére zwigzane sg z przesiedleniem mieszkancow
z zagrozonego terenu. Zaproponowane rozwigzanie nie bedzie mozliwe z uwagi na protesty
spotecznosci (rolnikdw, mieszkaricéw ktoérzy sa przywigzani do swoich gruntéwy).
Woyptacenie stosownych odszkodowan réwniez jest bardzo kosztowne. Koszty przesiedlania
mieszkancow byty by wieksze od kosztéw inwestycji. Ze wzgledu na kwestie finansowe i
protesty spotecznosci, postanowiono odrzucic¢ wariant I.

Wariant Il: Polegajacy na wykonaniu dziatan zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym doliny z uwzglednieniem koniecznosci pogtebienia, uksztattowania
przekroju podtuznego i poprzecznego oraz przeciwerozyjnemu zabezpieczeniu dna i skarp.
Udroznienie rzeki Kwilanki usprawni przeptyw wéd wezbraniowych. Wariant Il przewiduje
réwniez remont budowli zlokalizowanych w korycie rzeki, bedgcych w ztym stanie
technicznym oraz przebudowe budowli posiadajacych niewtasciwe parametry —
powodujgcych podpietrzenie w trakcie przeptywu wod powodziowych. Wariant ten
przewiduje wykonanie przeciwerozyjnego zabezpieczenia skarp i dna rzeki. Rozmiar i
charakter robét przewidzianych do realizacji w wariancie |l obejmowat bedzie zakres
najbardziej korzystny w aspekcie zabezpieczenia przeciwpowodziowego oraz ochrony
srodowiska naturalnego. Nalezy nadmienic¢ iz wariant Il jest rGwniez najkorzystniejszy pod
wzgledem finansowym. Realizacja przedmiotowych robdt w dtugoterminowej perspektywie
nie bedzie miata wiekszego wptywu na stan wéd. Wiodgcym zatozeniem na etapie
projektowania i realizacji zadania w omawianym wariancie bedzie osiggniecie celu projektu
przy mozliwie jak najmniejszej ingerencji w srodowisko naturalne.

Wariant Il — polegajacy na zrealizowaniu celu projektu poprzez budowe obwatowan wzdtuz

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9582 —

NAZWA INWESTYCJI: Przebudowa budowli komunikacyjnych wraz z udroznieniem rzeki Kurzelowki w m.

Kurzelow

zostaje odrzucone.

rzeki. Owe rozwigzanie mogtoby zabezpieczyc¢ tereny zagrozone powodzig, jednak budowa
watéw przeciwpowodziowych bytaby olbrzymia ingerencjg w srodowisko
naturalne(negatywny wptyw na stan doliny rzecznej). Koniecznosc¢ zajecia gruntéw pod
inwestycje (wykup dziatek od oséb prywatnych i wyptata odszkodowan zwiekszaja koszty
inwestycji). Nalezy nadmienic iz przy budowie watéw konieczne jest przebudowanie
budowli komunikacyjnych wystepujgcych na rzece (mosty, przepusty) co sprawia ze naktady
finansowe sie zwiekszajg. W zwigzku z powyzszym rozwigzanie sugerowane w wariancie Il

Po analizach do realizacji przyjeto wariant Il.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejace prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
o dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9583 —

Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta Cieku od Czostkowa w m. Niwiska Krasocinskie, Krasocin i Czostkow

wraz z budowlami oraz zabezpieczenie p. powodziowe przylegtych terenéw zabudowanych

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_417_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie
Powiat wiloszczowski
Gmina Krasocin

Ciek Biata
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia |nwvlastyc1.|/. ) 12-2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 340000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006254269
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Czarna Struga
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wad Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW200084
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

— 9584 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta Cieku od Czostkowa w m. Niwiska Krasocinskie, Krasocin i Czostkow
wraz z budowlami oraz zabezpieczenie p. powodziowe przylegtych terenéw zabudowanych

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Dla analizowanej inwestycji zostaty szczegétowo zaplanowane dziatania ograniczajace
niekorzystny wptyw na stan JCW:

Prace dotyczace przebudowy budowli komunikacyjnych wraz z udroznieniem rzeki
Kurzeldwki w m. Kurzeldow beda wykonywane po okresie legowym ptakdw i po okresie
rozrodu ptazéw oraz po okresie tarta ryb ktére sa pod ochrona. Prace bedg wykonywane
przy zastosowaniu materiatéw naturalnych przy ubezpieczeniu brzegdw (narzut kamienny).
Umocnienie skarp bedzie sprzyja¢ odtworzeniu sie roslinnosci oraz stworzeniu dobrych
warunkoéw dla powstawania nowych siedlisk. Dziataniem ograniczajgcym niekorzystny
wptyw to réwniez prace przy uzyciu w petni sprawnego sprzetu bez wyciekéw zminimalizuje
to zanieczyszczenie wdd a takze w miare mozliwosci nie bedg zaktécaé swobodnego
przeptywu wod a takze migracji ryb. Zabezpieczenie przed powodzig miejscowosci
Kurzeldw, przez ksztattowanie koryta rzeki Kurzeléwki w zakresie obejmujgcym zwiekszenie
przepustowosci koryta rzeki, lokalne podniesienie terenu oraz udroznienie dna rzeki, ma na
celu umozliwienie sprawnego odptywu wad ze zlewni co w konsekwencji przyczyni sie do
poprawy bezpieczenstwa powodziowego w dolinie rzeki Kurzeléwki. Na obszarach
chronionych prace prowadzone bedg tylko w istniejacym korycie rzeki, a zakres prac
planowanych na tym odcinku ograniczy sie do konserwacji koryta (wyréwnanie spadkow i
skarp oraz poprawe umocnien).

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projektu, tj. terenem bezposrednio
dotknietym zalaniem, dominujaca jest zabudowa jednorodzinna. Liczba ludnosci
zamieszkata na tym terenie szacowana jest na okoto 698 oséb. tacznie na terenach
zalewowych zlokalizowane jest 250 gospodarstw rolnych bezposrednio zagrozonych
powodzig. Zgtaszane przez mieszkaricow oczekiwania dotyczg bowiem nie tylko
zapewnienia bezpieczenstwa powodziowego. Wspomniana wyzej grupa trzech tysiecy
0s0b, to uzytkownicy réznorakich sieci uzbrojenia terenu (prad, kanalizacja,
telekomunikacja, drogi), ktérych czes$é znajduje sie w obszarze bezposredniego zalewu.
Mieszkarcy ci ponoszg kazdorazowo straty wynikajgce z ograniczen i ucigzliwosci jakie
niesie za sobg zalanie, a tym samym czasowe wytgczenie z funkcjonowania infrastruktury
energetycznej, komunikacyjnej i telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy wéd powoduja
powstanie zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego i mozliwosc¢ skazenia srodowiska
naturalnego z uwagi na przedostawanie sie wod powodziowych do sieci kanalizacyjne;j.
Szacuje sie, ze w tym obszarze znajduje sie okoto 3 obiekty uzytecznosci publiczneji 239
budynki mieszkalne.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Koryto Cieku od Czostkowa w m. Niwiska Krasociniskie, Krasocin i Czostkow, gm. Krasocin
wymaga modernizacji ze wzgledu na stan techniczny koryta.

Dla inwestycji rozwazono rdézne - wariantowe rozwigzania ktére cechuja sie zmienna
metodykg oraz réznym zakresem koniecznych do realizacji prac.

Wariant | polega na przesiedleniu ludnosci z terendw narazonych na powddz (tereny
zanizone) na tereny wyzej potozone. To rozwigzanie skutecznie rozwigzatoby problem
podtapiania i zalewania terenéw zabudowanych, jednak koszty zwigzane z budowg nowych
zabudowan znacznie zwiekszajg koszty przedsiewziecia co sprawia, ze poniesione przez
inwestora naktady finansowe przy takich rozwigzaniach, byty by niewspdtmierne do
wartosci chronionego mienia. Dodatkowym problemem z przesiedleniem ludnosci byty by
protesty mieszkancéw i rolnikdw ktorzy sg zwigzani ze swoimi gruntami.

Sugerowane rozwigzanie w wariancie | zostaje odrzucone.

Wariant Il ma na celu poprawe bezpieczenstwa terendw przed zalaniem przez wody
wysokie i powodziowe poprzez stosowne powiekszenie przekroju poprzecznego koryta.
Rozmiar i charakter wykonywanych prac bedzie najbardziej korzystny w aspekcie
$rodowiska naturalnego. Rozbudowa koryta rzeki, polegajaca na uksztattowaniu koryta w
formie przekroju jednodzielnego i dwudzielnego, wykonanie umocnien skarp rzeki
materacami siatkowo-kamiennymi przy zastosowaniu materiatu naturalnych (kamien,
drewno), wykonanie stopy skarpy kiszka faszynowg, umocnienie dna rzeki narzutem
kamiennym luzem. W wariancie Il zatozono réwniez przebudowe budowli komunikacyjnych
polegajacg na wymianie rurociggdw, przyczétkdw i umocnien przed wlotem i za wylotem.
W/w rozwigzanie zwiekszy pojemnos$¢ koryta i jednoczesnie wydatnie usprawni przeptyw
waéd wezbraniowych. Po zrealizowaniu catej inwestycji zwiekszy sie bezpieczenstwo
przeciwpowodziowe tego rejonu, nastgpi ograniczenie naktadéw finansowych, jakie
nalezatoby ponies¢ w trakcie akcji powodziowych.

Wariant Il — budowa watéw przeciwpowodziowych — niemozliwa do realizacji ze wzgledu
na gesta zabudowe i uksztattowanie terenu a takze duzy poziom urbanizacji obszaréw
przylegtych do rzeki. Wariant | wigzatby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9585 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta Cieku od Czostkowa w m. Niwiska Krasocinskie, Krasocin i Czostkow
wraz z budowlami oraz zabezpieczenie p. powodziowe przylegtych terenéw zabudowanych

zwigzanymi z przebudowg infrastruktury technicznej, drogowej, wyptata odszkodowan dla
wiascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu a takze z protestami spotecznosci. Powyisze
argumenty decydujg o odrzuceniu wariantu nr lIl.

Po analizach do realizacji przyjeto wariant II.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw — 9586 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréw hydraulicznych ujsciowego odcinka Cieku od Skorkowa w m. Zakrucze,

Kopaniny

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_418 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gérnej Wisty
Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat jedrzejowski

Gmina Matgoszcz (obszar wiejski)
Ciek Ciek od Sikorowa
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestyc;ji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwvlastycj.i/. ) 12-2020

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 650000

Zrédto finansowania inwestycji budzet panistwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200052162949
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw spod Skorkowa
wod Typ/y JCWP 5
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000101
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

— 9587 —

NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréw hydraulicznych ujsciowego odcinka Cieku od Skorkowa w m. Zakrucze,

Kopaniny

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Z uwagi na Srodowisko naturalne dla analizowanej inwestycji zostaty zaplanowane
szczegbtowo dziatania mozliwie ograniczajgce niekorzystny wptyw na stan JCW:

Odbudowa ujsciowego odcinka cieku bedzie wykonana poza okresem legowym ptakow
oraz poza okresem rozrodu ptazéw, w miare mozliwosci wykorzystanie materiatéw
naturalnych przy ubezpieczeniu skarp (narzut kamienny), budowa tarlisk co sprzyja
wzrostowi populacji ryb. Ograniczenie zanieczyszczen wdd- stosowanie w petni sprawnego
sprzet - bez wyciekdw. Uwzgledniono nasadzenie uzupetniajgcych drzew w celu umocnienia
skarp cieku, umozliwienie przeptywu wéd bez zaktdcen, stworzenie dobrych warunkéw dla
migracji ryb a takze dla odtworzenia sie roslinnosci. Celem wnioskowanego przedsiewziecia
jest konieczne wykonanie urzadzen melioracyjnych i ich zabezpieczenie oraz zapewnienie w
miare optymalnego odptywu wdd z terenu poprzez wykonanie urzadzen i budowli wodnych
tj., odcinkowa przebudowa koryta Cieku od Skorkowa przez czesciowe zwiekszenie
parametréw koryta tj., szerokosci dna i gtebokosci minimalnej, likwidacje wszelkiego
rodzaju przetamowan koryta na catej dtugosci, wykaszanie roslinnosci na catej szerokosci
skarp cieku, przeciwerozyjne zabezpieczenie skarp cieku przez wykonanie opaski brzegowe;j
z materacu faszynowego oraz przeciwpowodziowe zabezpieczenie terenu przedsiewziecia
obszaréw zabudowanych (gm. Matogoszcz) przed wysokimi wodami i powodziowymi.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projektu, tj. terenem bezposrednio
dotknietym zalaniem, dominujaca jest zabudowa jednorodzinna. Liczba ludnosci
zamieszkata na tym terenie szacowana jest na okoto 460 oséb. tacznie na terenach
zalewowych zlokalizowane jest 143 gospodarstwa rolne bezposrednio zagrozonych
powodzig. Mieszkarncy ci ponosza kazdorazowo straty wynikajgce z ograniczen i ucigzliwosci
jakie niesie za soba zalanie, a tym samym czasowe wytaczenie z funkcjonowania
infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej i telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy wéd
powodujg powstanie zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego i mozliwos¢ skazenia
$rodowiska naturalnego z uwagi na przedostawanie sie wod powodziowych do sieci
kanalizacyjnej. Zakres potrzeb zgtaszanych przez przemyst, ustugi i rolnictwo w zakresie
poprawy bezpieczenstwa powodziowego jest staty okreslony wielkoscig obszaru
zalewanego obecnie. Powierzchnia tego obszaru wynosi okoto 300 ha. Szacuje sie, ze w tym
obszarze znajduje sie okoto160 budynkéw mieszkalnych.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Celem przedmiotowej inwestycji jest wykonanie prac z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej prowadzacych do zwiekszenia stopnia zabezpieczenia
przeciwpowodziowego miejscowosci Zakrucze i Kopaniny przylegtych do Cieku od
Skorkowa. Rozwazane byly rézne warianty dajgce efekt poprawy bezpieczenstwa w dolinie
cieku.

Wariant | polegajacy na budowie zbiornika retencyjnego ma na celu ochrone przed
powodzig, zwiekszenie retencji dolinowej, ochrone przed podtopieniami, zabezpieczenie
przeciwpozarowe, ochrone przed suszg, ochrone przeciwpowodziowa poprzez mozliwosci
planowego retencjonowania wod wezbraniowych - szczegélnie sptywéw wéd roztopowych.
Budowa zbiornika wymagataby ingerencji w sSrodowisko na znacznych obszarach co
mogtoby niekorzystnie wptyngé na srodowisko naturalne. Zajecie gruntéw prywatnych pod
przedsiewziecie wigze sie z dodatkowymi kosztami. Wobec powyzszego ze wzgledu na
ochrone przyrody, wykupy dziatek wariant | zostat odrzucony.

wariant Il - celem przedsiewziecia z punktu widzenia gospodarczego i technologicznego jest
konieczne wykonanie urzadzen melioracyjnych i ich zabezpieczenie oraz zapewnienie w
miare optymalnego odptywu wdd z terenu poprzez wykonanie urzadzen i budowli
wodnych, tj.: odcinkowa przebudowe koryta Cieku od Skorkowa przez czes$ciowe
zwiekszenie parametrow koryta, tj. szerokosci dna i gtebokosci minimalnej, likwidacje
wszelkiego rodzaju przetamowan koryta na catej dtugosci, coroczne wykaszanie roslinnosci
na catej szerokosci skarp cieku, przeciwerozyjne zabezpieczenie skarp cieku przez
wykonanie opaski brzegowej z materacu faszynowego oraz przeciwpowodziowe
zabezpieczenie terenu przedsiewziecia obszaréw zabudowanych (gm. Matogoszcz) przed
wodami powodziowymi. Rozmiar i charakter robot przewidzianych do realizacji w wariancie
Il obejmowat bedzie zakres najbardziej korzystny w aspekcie zabezpieczenia
przeciwpowodziowego oraz ochrony srodowiska naturalnego. Nalezy nadmieni¢ iz wariant
Il jest réwniez najkorzystniejszy pod wzgledem finansowym. Realizacja inwestycji w
dtugoterminowej perspektywie nie bedzie miata wiekszego wptywu na stan wad.
Wiodgcym zatozeniem na etapie projektowania i realizacji zadania w omawianym wariancie
bedzie osiggniecie celu projektu przy mozliwie jak najmniejszej ingerencji w srodowisko
naturalne.

Poz. 1911




Dziennik Ustaw — 9588 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréw hydraulicznych ujsciowego odcinka Cieku od Skorkowa w m. Zakrucze,
Kopaniny

Wariant Il prowadzi do osiggniecia celu projektu poprzez budowe watéw
przeciwpowodziowych wzdtuz rzeki. To rozwigzanie zabezpieczyto by tereny narazone na
zalania i podtopienia, jednak konieczno$¢ budowy obwatowan oraz zwigzana z tym
koniecznos¢ zajecia gruntow o znacznej powierzchni ktére nalezg do oséb prywatnych i
koniecznos¢ wyptaty odszkodowan zwieksza koszty przedsiewziecia. Rozwigzanie takie
wigzatoby sie réwniez z koniecznoscia przebudowy wystepujgcych budowli
komunikacyjnych (mosty, przepusty) oraz z koniecznoscig budowy wielu przepustéw
watowych. Przedstawione rozwigzanie bytoby najbardziej kosztownym. Nalezy nadmienié
ze zabezpieczenie w/w obszaru wigze sie z obwatowaniem rzeki na znacznej dtugosci i
ingeruje w srodowisko przyrodnicze znacznie bardziej niz w wariancie II.

Wariant IV — polega na ochronie przeciwpowodziowej terenéw narazonych na powddz,
zastosowanie rozwigzan nietechnicznych ktére zwigzane sg z przesiedleniem mieszkanicéw
z zagrozonego terenu. Przedstawione rozwigzanie nie bedzie mozliwe z uwagi na protesty
spotecznosci (rolnikéw, mieszkancéw ktdrzy sg przywigzani do swoich gruntéw).
Woyptacenie odszkodowan réwniez jest bardzo kosztowne. Koszty przesiedlania
mieszkaricdw byty by wieksze od kosztéw inwestycji. Ze wzgledu na kwestie finansowe i
protesty spotecznosci, postanowiono odrzuci¢ wariant IV.

Po przeanalizowaniu wszystkich wariantéw wybrano wariant Il.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH2 41
dotyczy) 600
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktorakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OO0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie
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Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Umocnienie skarp i dna Strugi towinka w m. towinia, Deszno wraz z udroznieniem cieku i

przebudowa budowli komunikacyjnych na drogach lokalnych

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_425 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat jedrzejowski

Gmina Sedziszow (obszar wiejski)
Ciek towinka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia |nwvlastyc1.|/. ) 12-2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 300000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000721662
jest inwestycja oraz moze spowodowac .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP towinka
wod Typ/y JCWP 7

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wad Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000100
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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NAZWA INWESTYCJI: Umocnienie skarp i dna Strugi towinka w m. towinia, Deszno wraz z udroznieniem cieku i
przebudowa budowli komunikacyjnych na drogach lokalnych

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Podjete zostaty dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan JCW:

prace bedg wykonywane poza okresem legowym ptakdéw, poza okresem tarta ryb i poza
okresem rozrodu ptazéw, umocnienie skarp i dna w miare mozliwosci bedg wykorzystane
materiaty naturalne (np. kamien), budowa tarlisk co bedzie korzystne dla populacji ryb,
przewidziane nasadzenie uzupetniajgcych drzew w celu wzmocnienia skarp, prace beda
umozliwiaty migracje ryb bez zaktécen, warunki po udroznieniu i przebudowie budowli
komunikacyjnych beda korzystne dla odtworzenia sie roslinnosci a takze dla zwiekszenia
liczebnosci ryb. Uzywanie w petni sprawnego sprzetu (bez wyciekdw) w celu zmniejszenia
zanieczyszczen wod.

Planowane przedsiewziecie polegac bedzie na: przebudowie przekroju poprzecznego koryta
Strugi towinka z zachowaniem istniejgcej trasy i umocnieniu koryta: przebudowie budowli
komunikacyjnych na drogach lokalnych. Na obszarach chronionych prace prowadzone beda
tylko w istniejgcym korycie rzeki a zakres prowadzonych prac na tym odcinku ograniczy sie
do konserwacji koryta ( poprawa umocnien, wyréwnanie spadkéw oraz skarp).
Projektowane prace wptyng pozytywnie na stan techniczny koryta rzeki.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projektu, tj. terenem bezposrednio
dotknietym zalaniem, dominujaca jest zabudowa jednorodzinna. Liczba ludnosci
zamieszkata na tym terenie szacowana jest na okoto 530 oséb. t3cznie na terenach
zalewowych zlokalizowane jest 300 gospodarstw rolnych bezposrednio zagrozonych
powodzig. Mieszkancy ci ponosza kazdorazowo straty wynikajgce z ograniczen i ucigzliwosci
jakie niesie za sobga zalanie, a tym samym czasowe wytaczenie z funkcjonowania
infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej i telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy wéd
powodujg powstanie zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego i mozliwos¢ skazenia
srodowiska naturalnego z uwagi na przedostawanie sie wéd powodziowych do sieci
kanalizacyjnej. Szacuje sie, ze w tym obszarze znajduje sie okoto 5 obiektéw uzytecznosci
publicznej i 170 budynkéw mieszkalnych.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byc
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Dla inwestycji rozwazane byty trzy rézne wariantowe rozwigzania prowadzgce do
polepszenia bezpieczeristwa powodziowego terendw zagrozonych powodzia.

Wariant | ma na celu zabezpieczenie przed powodzig miejscowosci towinia, Deszno, przez
ksztattowanie koryta rzeki, w zakresie obejmujacym zwiekszenie przepustowosci koryta
rzeki, udroznienie dna rzeki i przebudowe budowli komunikacyjnych, umocnienie skarp przy
uzyciu materiatéw naturalnych (kamien, drewno). Celem przedsiewzigcia jest umozliwienie
sprawnego odptywu wéd ze zlewni, co w konsekwencji przyczyni sie do poprawy
bezpieczenstwa powodziowego w dolinie rzeki. Nie przeprowadzenie robét na
przedmiotowym odcinku skutkowatoby w trakcie wezbrania powodziowego zalewaniem
terendw zurbanizowanych i rolnych oraz wigze sie z poniesieniem przez Budzet Panstwa
znacznych kosztdw na prowadzenie akcji przeciwpowodziowych i wyptate odszkodowan.
Przedmiotowe roboty w diugoterminowej perspektywie nie beda miaty wiekszego wptywu
na stan wod. Na etapie projektowania i realizacji zadania w omawianym wariancie
osiaggniecie celu projektu bedzie przy mozliwie jak najmniejszej ingerencji w Srodowisko
naturalne.

Wariant Il to rozwigzanie nietechniczne zwigzane z przesiedleniem mieszkancéw z terenéw
narazonych na zalanie przez wody powodziowe. Przesiedlenie mieszkarncéw wigze sie z
ogromnymi trudnosciami, wyptfata odszkodowan a takze koszty wartosci mienia ustalone
na podstawie analizy wartos$ci mienia chronionego przekraczajg koszty inwestycji.
Rozwigzania zwigzanie z przesiedleniem mieszkancow czesto jest problemem spotecznym.
To rozwigzanie nie jest brane pod uwage.

Wariant Il obejmuje realizacje biezgcych prac utrzymaniowych (usuniecie roslin
korzeniacych sie w dnie, usuniecie namutu i rumoszu z dna, wykoszenie roslinnosci zielonej
trawiastej (krzewinek), usuniecie krzewdéw porastajgcych dno. Prace utrzymaniowe
korzystnie ale krétkotrwale wptyng na usprawnienie przeptywu wéd powodziowych.

Po analizie wybrano wariant I.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Umocnienie skarp i dna Strugi towinka w m. towinia, Deszno wraz z udroznieniem cieku i
przebudowa budowli komunikacyjnych na drogach lokalnych

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar :

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

- 9592 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Udroznienie z umocnieniem skarp i dna Cieku od Staniowic dla zapewnienia

przepustowosci cieku przy przeptywie wod wysokich i powodziowych

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_426_ W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie
Powiat jedrzejowski
Gmina Sobkéw

Ciek Ciek od Stanowic

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia |nwvlastyc1.|/. ) 12-2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 100000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20007216516
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw z Chomentowa
wod Typ/y JCWP 7
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000100
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

—9593 —

NAZWA INWESTYCJI: Udroznienie z umocnieniem skarp i dna Cieku od Staniowic dla zapewnienia
przepustowosci cieku przy przeptywie wéd wysokich i powodziowych

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Udroznienie i umocnienie skarp i dna cieku dla zapewnienia przepustowosci cieku bedzie
wykonane poza okresami legowymi ptakéw, poza okresem rozrodu ptazéw a takze poza
okresem tarta ryb, prace bedg ograniczone do minimum tak aby nie zaktéci¢ przeptywu wéd
a takze migracji ryb, umocnienie skarp w miare mozliwosci zostang uzyte materiaty
naturalne (np. kamien), w celu minimalizacji zanieczyszczen wod- stosowanie sprawnego
sprzetu (bez wyciekdéw) a takze zostanie on umieszczony na brzegu cieku, nasadzenie
uzupetniajacych drzew w celu umocnienia skarp, utworzenie w kilku miejscach tarlisk
bedzie sprzyjato wzrostowi populacji ryb, udroznienie dna ma na celu polepszenie jakosci
wad i utatwi odtworzenie sie roslinnosci.

Zabezpieczenie przed powodzig miejscowosci Staniowice gm. Sobkdéw przez udroznienie z
umochnieniem skarp i dna Cieku od Saniowic, w zakresie obejmujgcym zwiekszenie
przepustowosci koryta rzeki oraz lokalne podniesienie terenu, wykoszenie roslinnosci
zielonej trawiaste] z catej szerokosci skarp cieku dla zapewnienia przepustowosci cieku na
przeptywy wéd wysokich i powodziowych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projektu, tj. terenem bezposrednio
dotknietym zalaniem, dominujaca jest zabudowa jednorodzinna. Liczba ludnosci
zamieszkata na tym terenie szacowana jest na okoto 456 oséb. t3cznie na terenach
zalewowych zlokalizowane jest 598 ha uzytkdw rolnych bezposrednio zagrozonych
powodzig. Mieszkancy ci ponoszg kazdorazowo straty wynikajgce z ograniczen i uciazliwosci
jakie niesie za sobg zalanie, a tym samym czasowe wytgczenie z funkcjonowania
infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej i telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy wéd
powodujg powstanie zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego i mozliwos¢ skazenia
srodowiska naturalnego z uwagi na przedostawanie sie wéd powodziowych do sieci
kanalizacyjne;j.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byc
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przedsiewziecie ma na celu zwiekszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego
miejscowosci Staniowice, gm. Sobkdw.

Wariant | polegajacy na budowie zbiornika retencyjnego ma na celu ochrone przed
powodzia, zwiekszenie retencji dolinowej, ochrone przed podtopieniami, zabezpieczenie
przeciwpozarowe, ochrone przed suszg, ochrone przeciwpowodziowg poprzez mozliwosci
planowego retencjonowania wéd wezbraniowych - szczegdlnie sptywdéw waéd roztopowych.
Budowa zbiornika wymagataby ingerencji w srodowisko na znacznych obszarach co
mogtoby niekorzystnie wptynaé na ochrone przyrody. Zajecie gruntéw prywatnych pod
przedsiewziecie wigze sie z dodatkowymi kosztami. Wobec powyzszego ze wzgledu na
ochrone przyrody, wykupy dziatek wariant | zostat odrzucony.

Wariant Il Celem przedsiewziecia jest umozliwienie sprawnego odptywu wdd ze zlewni, co
w konsekwencji przyczyni sie do poprawy bezpieczerstwa powodziowego w dolinie cieku.
W wariancie tym poprzez udroznienie koryta, stosowane powiekszenie przekroju
poprzecznego koryta, zwtaszcza w miejscach w ktorych nastepuje lokalne przewezenie
przekrojéw czynnych. Rozmiar i charakter robét bedzie obejmowat zakres najbardziej
korzystny dla sSrodowiska naturalnego, a mianowicie: uksztattowanie koryta w formie
przekroju jednodzielnego i dwudzielnego, wykonanie umocnien skarp cieku materacami
siatkowo-kamiennymi przy zastosowaniu materiatéw naturalnych (kamien, drewno),
wykonanie stopy skarpy kiszkg faszynowg, umocnienie dna rzeki narzutem kamiennym
luzem. To rozwigzanie zwiekszy pojemnos¢ koryta i jednoczesnie usprawni przeptyw wod
wezbraniowych. Po zrealizowaniu catej inwestycji zwiekszy sie bezpieczenstwo
przeciwpowodziowe tego rejonu, nastgpi ograniczenie naktadow finansowych, jakie
nalezatoby ponies¢ w trakcie akcji powodziowych. Nalezy nadmienic iz wariant Il jest takze
najkorzystniejszy pod wzgledem finansowym.

Wariant Ill polega na przesiedleniu ludnosci z terenéw narazonych na powddz (tereny
zanizone) na tereny wyzej potozone. Rozwigzanie skutecznie rozwigzatoby problem
podtapiania i zalewania terenéw zabudowanych, jednak koszty zwigzane z budowg nowych
zabudowan znacznie zwiekszajg koszty przedsiewziecia co sprawia, ze poniesione przez
inwestora naktady finansowe przy takich rozwigzaniach, byty by niewspdtmierne do
wartosci chronionego mienia. Istotnym problemem z przesiedleniem ludnosci byty by
protesty mieszkancow i rolnikdw ktdrzy s zwigzani ze swoimi gruntami. Przedstawione
rozwigzanie w wariancie Il ze wzgledu na kwestie finansowe i protesty spotecznosci zostaje
odrzucone.

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9594 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Udroznienie z umocnieniem skarp i dna Cieku od Staniowic dla zapewnienia
przepustowosci cieku przy przeptywie wéd wysokich i powodziowych

Po przeanalizowaniu wariantéw wybrano wariant Il.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

— 9595 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréw hydraulicznych ujSciowego odcinka Cieku od Pustej Woli w m.

Karsznice wraz z budowg budowli komunikacyjnych

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_432_ W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat jedrzejowski

Gmina Matgoszcz (obszar wiejski)
Ciek Ciek od Pustej Woli

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestyc;ji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwvlastycj.i/. ) 12-2019
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 280000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

JCWP na ktérej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006216194
jest inwestycja oraz moze spowodowac . . .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Ciek od Pustej Woli
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000100
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

— 9596 —

NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréw hydraulicznych ujsciowego odcinka Cieku od Pustej Woli w m.
Karsznice wraz z budowga budowli komunikacyjnych

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Podjete zostang nastepujgce dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan
JCW:

prace udroznieniowe wraz z budowga budowli komunikacyjnych bedg ograniczone do
minimum, stosowanie sprawnego sprzetu ( bez wyciekéw), umieszczenie go na brzegu tak
aby zmniejszy¢ zanieczyszczenie wdd oraz aby nie doprowadzi¢ do zaktécenia migracji ryb,
wykonanie nasadzenia uzupetniajacych drzew, utworzenie tarlisk ze wzgledu na mozliwos¢
wzrostu populacji ryb, roboty udroznieniowe beda wykonywane poza okresami legowymi w
celu ochrony gatunkoéw, udroznienie bedzie sprzyja¢ odnowie roslinnosci a takze poprawie
jakosci wad.

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na : przebudowie przekroju poprzecznego
koryta cieku, z zachowaniem istniejgcej trasy i umocnien koryta: przebudowie przepustow
w m. Karsznice oraz zabezpieczenie terendw zabudowanych. Na obszarach chronionych
prace prowadzone bedg tylko w istniejgcym korycie rzeki a zakres planowanych prac na
tym odcinku ograniczy sie do konserwacji koryta ( poprawa umocnien , wyréwnanie
spadkdw a takze skarp). Projektowane prace wptyng pozytywnie na stan techniczny koryta
rzeki oraz prace systeméw melioracyjnych z nig powigzanych , co bedzie sprzyja¢
prawidtowemu funkcjonowaniu systeméw melioracyjnych i gospodarce pastwiskowo —
takarskiej.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projektu, tj. terenem bezposrednio
dotknietym zalaniem, dominujaca jest zabudowa jednorodzinna. tacznie na terenach
zalewowych zlokalizowane jest 864 ha uzytkdéw rolnych bezposrednio zagrozonych
powodzia.

Liczba mieszkancéw szacuje sie okoto 227 oséb. Zgtaszane oczekiwania przez mieszkancow
dotyczg bowiem nie tylko zapewnienia bezpieczenstwa powodziowego dla mieszkancéw
ale takze gospodarstw rolnych, uzytkéw zielonych.

Tereny uzytkowane rolniczo ktére sg narazone na zalewania i podtopienia niekiedy sg
jedynym Zrodtem utrzymania wiekszosci mieszkancéw regionu, rozlewajaca sie woda
powoduje straty

w uprawach rolniczych i uzytkach zielonych.

Mieszkarncy zamieszkujgcy ten teren ponoszg kazdorazowo straty wynikajace z ograniczen
i ucigzliwosci jakie niesie za sobg zalanie, a tym samym czasowe wytgczenie z
funkcjonowania infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej i telekomunikacyjnej.
Wylewy wéd powodujg powstanie zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego i mozliwos¢
skazenia srodowiska naturalnego z uwagi na przedostawanie sie wéd powodziowych do
sieci kanalizacyjnej.

Czy korzystne cele, ktdrym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Analizowano rézne metody udroznienia ujSciowego odcinka Cieku od Pustej Woli w m.
Karsznice wraz z budowg budowli komunikacyjnych. Brano pod uwage trzy dajace efekt
poprawy bezpieczenstwa w dolinie Cieku. W okresie sptywu wod wiosennych lub tez po
gwattownych intensywnych opadach tereny potozone w dolinie cieku narazone sg na
podtopienia i zalania.

Wariant I: budowa watéw przeciwpowodziowych — niemozliwa do realizacji ze wzgledu na
gesty zabudowe i uksztattowanie terenu a takze duzy poziom urbanizacji obszaréw
przylegtych do cieku. Wariant | wigzatby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami
zwigzanymi z przebudowg infrastruktury technicznej, drogowej, wyptatg odszkodowan dla
wtascicieli gruntéw przewidzianych do wykupu a takze z protestami spotecznosci. Powyzsze
argumenty przemawiajg za odrzuceniem wariantu nr |.

Wariant II: Polegajacy na podjeciu dziatarh majacych na celu zwiekszenie bezpieczeristwa
powodziowego zagrozonych terendw z uwzglednieniem koniecznosci pogtebienia,
rozbudowy koryta, uksztattowania przekroju podtuznego i poprzecznego oraz
przeciwerozyjnemu zabezpieczeniu dna i skarp. Rozbudowa koryta tj. zwiekszenie jego
przekroju poprzecznego zwiekszy jego pojemnosc i jednoczesnie wydatnie usprawni
przeptyw wod wezbraniowych. Wariant ten przewiduje wykonanie przeciwerozyjnego
zabezpieczenia skarp oraz dna materiatami naturalnymi (kamien, drewno). Rozmiar i
charakter robot przewidzianych do realizacji w wariancie Il obejmowat bedzie zakres
najbardziej korzystny dla srodowiska naturalnego. Wiodacym zatozeniem na etapie
projektowania i realizacji zadania w omawianym wariancie bedzie osiggniecie celu projektu
przy mozliwie jak najmniejszej ingerencji w stan JCWP. Po zrealizowaniu catej inwestycji
zwiekszy sie bezpieczenstwo przeciwpowodziowe tego rejonu, nastgpi ograniczenie
naktaddéw finansowych, jakie nalezatoby ponies¢ w trakcie akcji powodziowych. Wariant Il
jest jednoczesnie najkorzystniejszy pod wzgledem finansowym.

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9597 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréw hydraulicznych ujsciowego odcinka Cieku od Pustej Woli w m.
Karsznice wraz z budowga budowli komunikacyjnych

Wariant Il ochrony przeciwpowodziowej zagrozonych terenéw przewiduje zastosowanie
rozwigzan nietechnicznych zwigzanych z przesiedleniem mieszkafcéw z terenu zagrozonych
podtopieniem i zalaniem. Zaproponowane dziatanie nie bedzie mozliwe do wykonania z
uwagi na sprzeciwy mieszkancéw, rolnikéw przywigzanych do swych gruntéw. Dodatkowo
rozwigzanie tego typu zwigzane jest z wyptatg odszkodowan na rzecz osoéb przesiedlanych.
Przedstawione rozwigzania decydujg o odrzuceniu rozpatrywanego wariantu.

W zwigzku z powyzszym po analizie postanowiono wybra¢ wariant Il jako najkorzystniejszy.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczgcego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

— 9598 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Udroznienie koryta rzeki Czarna Wtoszczowska (nieureg) w m. Kluczewsko oraz Krasocin
oraz przebudowa budowli komunikacyjnych i budowa budowli regulacyjnych wraz z zabezpieczeniem p.
powodziowym w m. Ciemietniki, Pilczyca, Jakubowice, Januszewice i Komorniki, gm. Kluczewsko i wm. Lasek gm.

Krasocin

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_433 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo Swietokrzyskie
Powiat wioszczowski
Gmina Kluczewo

Ciek Czarna
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia |nwv’estyc1'|/' ) 12-2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 980000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000925429
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Czarna Wtoszczowska od Czarnej z Olszéwki do ujscia
wod Typ/y JCWP 9
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

X . . . Kod/y JCWPd PLGW200084
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

—9599 —

NAZWA INWESTYCJI: Udroznienie koryta rzeki Czarna Wtoszczowska (nieureg) w m. Kluczewsko oraz Krasocin
oraz przebudowg budowli komunikacyjnych i budowa budowli regulacyjnych wraz z zabezpieczeniem p.
powodziowym w m. Ciemietniki, Pilczyca, Jakubowice, Januszewice i Komorniki, gm. Kluczewsko i wm. Lasek gm.

Krasocin

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

W zwigzku z inwestycja zostaty podjete kroki ktore ograniczytyby niekorzystny wptyw na
stan JCW:

Prace udroznieniowe bedg wykonywane poza okresami legowymi ptakow, poza okresami
rozrodu ptazéw a takze poza tarta ryb, zmniejszenie zanieczyszczer wéd poprzez uzywanie
sprawnego sprzetu (bez wyciekdw), utworzenie tarlisk w celu zwiekszenia liczebnosci ryb,
zachowanie swobodnego przeptywu wéd oraz zapewnienie migracji ryb bez zaktécen,
udroznienie koryta w celu polepszenia jakosci wod, lepsze warunki do odtworzenia
roslinnosci, mozliwo$é lepszego sptywu wadd, ksztattowanie siedlisk, nasadzenie
uzupetniajgcych drzew w celu umocnienia skarp.

Planowane przedsiewziecie polegac bedzie na: przebudowie przekroju poprzecznego koryta
rzeki, z zachowaniem istniejgcej trasy i umocnieniu koryta; przebudowie jazu w m.
Ciemietniki z utrzymaniem normalnego pietrzenia na dotychczasowym poziomie,
przebudowie mostu drogowego w m. Ciemietniki.

Zabezpieczenie przed powodzig przez ksztattowanie koryta rzeki Czarnej Wtoszczowskiej, w
zakresie obejmujacym zwiekszenie przepustowosci koryta rzeki, lokalne podniesienie
terenu oraz udroznienie dna rzeki. Przedsiewziecie ma na celu umozliwienie sprawnego
odptywu wdd ze zlewni, co w konsekwencji przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa
powodziowego w dolinie rzeki Czarnej Wtoszczowskiej.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przedsiewziecie ma na celu zabezpieczenie przed powodzig miejscowosci: Ciemietniki,
Pilczyca, Jakubowice, Januszowice, Komorniki, gm. Kluczewsko i w m. Lasek, gm. Krasocin.
W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projektu, tj. terenem bezposrednio
dotknietym zalaniem, dominujaca jest zabudowa jednorodzinna. Liczba ludnosci
zamieszkata na tym terenie w gminie Krasocin i Kluczewsko szacowana jest na okoto 11610
0séb. tacznie na terenach zalewowych zlokalizowane jest 840 gospodarstw rolnych
bezposrednio zagrozonych powodzig. Mieszkarncy ci ponoszg kazdorazowo straty
wynikajace z ograniczen i ucigzliwosci jakie niesie za sobg zalanie, a tym samym czasowe
wytaczenie z funkcjonowania infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej i
telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy wéd powodujg powstanie zagrozenia sanitarno-
epidemiologicznego i mozliwos¢ skazenia sSrodowiska naturalnego z uwagi na
przedostawanie sie wéd powodziowych do sieci kanalizacyjnej

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Rozwazane byty trzy warianty dajace efekty poprawy bezpieczeristwa w dolinie rzeki
Czarnej Wioszczowskie;j.

Wariant | prowadzi do osiggniecia celu projektu poprzez budowe watéw
przeciwpowodziowych wzdtuz rzeki. To rozwigzanie zabezpieczyto by tereny narazone na
zalania i podtopienia, jednak koniecznos¢ budowy obwatowan oraz zwigzana z tym
koniecznos¢ zajecia gruntow o znacznej powierzchni ktére nalezg do oséb prywatnych i
koniecznos¢ wyptaty odszkodowan zwieksza koszty przedsiewziecia. Rozwigzanie takie
wigzatoby sie réwniez z koniecznoscia przebudowy wystepujgcych budowli
komunikacyjnych (mosty, przepusty) oraz z koniecznoscig budowy wielu przepustéw
watowych. Przedstawione rozwigzanie bytoby najbardziej kosztownym. Nalezy nadmienié
ze zabezpieczenie w/w obszaru wigze sie z obwatowaniem rzeki na znacznej dtugosci i
ingeruje w Srodowisko przyrodnicze znacznie niz w wariancie lIl.

Wariant Il polega na przesiedleniu ludnosci z terenéw narazonych na powddz (tereny
zanizone) na tereny wyzej potozone. Rozwigzanie skutecznie rozwigzatoby problem
podtapiania i zalewania terenéw zabudowanych, jednak koszty zwigzane z budowg nowych
zabudowan znacznie zwiekszajg koszty przedsiewziecia co sprawia, ze poniesione przez
inwestora naktady finansowe przy takich rozwigzaniach, byty by niewspétmierne do
wartosci chronionego mienia. Istotnym problemem z przesiedleniem ludnosci byty by
protesty mieszkancow i rolnikdw ktdrzy s zwigzani ze swoimi gruntami. Przedstawione
rozwigzanie w wariancie Il ze wzgledu na kwestie finansowe i protesty spotecznosci zostato
odrzucone.

Wariant Il planowane przedsiewziecie polegac bedzie na: przebudowie przekroju
poprzecznego koryta rzeki, z zachowaniem istniejgcej trasy i umocnieniu koryta;
przebudowie jazu w m. Ciemietniki z utrzymaniem normalnego pietrzenia na
dotychczasowym poziomie, przebudowie mostu drogowego w m. Ciemietniki. Celem
przedsiewziecia jest poprawa przepustowosci koryta rzeki poprzez rozbudowe jego
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NAZWA INWESTYCJI: Udroznienie koryta rzeki Czarna Wtoszczowska (nieureg) w m. Kluczewsko oraz Krasocin
oraz przebudowg budowli komunikacyjnych i budowa budowli regulacyjnych wraz z zabezpieczeniem p.
powodziowym w m. Ciemietniki, Pilczyca, Jakubowice, Januszewice i Komorniki, gm. Kluczewsko i wm. Lasek gm.
Krasocin

przekroju poprzecznego, przebudowe budowli komunikacyjnych i wodnych oraz
zabezpieczenie terendw zabudowanych. Zakres robét bedzie obejmowat najmnijesza
ingerencje w stan JCWP. Nie przeprowadzenie robdt na przedmiotowym odcinku
skutkowatoby w trakcie wezbrania powodziowego zalewaniem terendw zurbanizowanych i
rolnych oraz wigze sie z poniesieniem przez Budzet Paristwa znacznych kosztéw na
prowadzenie akcji przeciwpowodziowych i wyptate odszkodowan.

Po analizie przyjeto wariant IIl.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH260018
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wiasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OO0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie
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NAZWA INWESTYCJI: Udroznienie koryta Strugi Zagos¢ wraz z przebudowg budowli komunikacyjnych w m.

Zagos¢ Stara, Zagos¢ Nowa oraz w m. Leszcze

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_434 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat pinczowski

Gmina Pinczéw (obszar wiejski)
Ciek Zagosc

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia |nwvlestyc1.|/- ) 12-2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 850000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCII

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20007216716
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Struga Zagosc
wod Typ/y JCWP 7

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000100
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd






