Dziennik Ustaw

—9902 —

NAZWA INWESTYCIJI: Udroznienie rzeki Szewnianki od ujscia do rzeki Kamiennej do msc. Szewna gm. Bodzechow

na dt. 3560 m

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Z punktu odniesienia srodowiska naturalnego zostaty zaplanowane szczegétowo wszystkie
mozliwe dziatania, aby ograniczy¢ niekorzystny wptyw na stan czesci wod. W przyjetym do
realizacji wariancie przedsiewziecia wprowadzono srodki minimalizujgce: rezygnacja z
podniesienia watdéw p. pow., co wigze sie z brakiem ingerencji w doline rzeczna, wykonanie
wiekszosci prac ziemnych ze stanowisk brzegowych jak réwniez zapewnienie ciggtosci
przeptywu wody w korycie w trakcie wykonywanych prac.W miejscu wykonywania robét
budowlanych wydzielenie miejsc postojowych sprzetu budowlanego i awaryjnych napraw
sprzetu w sposéb gwarantujgcy ochrone powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-
wodnego. zachowanie koryta wody niskiej majacej zminimalizowaé poszerzenie koryta w
dnie i zwigzane z tym zmiany warunkodw siedliskowych dla organizméw wodnych.
Dodatkowo po zakornczeniu zostang odtworzone warunki siedliskowe. Mur oporowy nie
bedzie miat wptywu na dobry stan wod poniewaz sama inwestycja nie bedzie ingerowacé
bezposrednio w koryto rzeki. Podczas wykonywania inwestycji ograniczy sie
zanieczyszczanie wod substancjami szkodliwymi dla srodowiska wodnego np. wycieku paliw
i innych przypadkéw mogacych doprowadzi¢ do zanieczyszczenia wody i gruntu oraz nie
przewiduje sie powstania odpaddw budowlanych i niebezpiecznych oraz zapobieganie
niekorzystnym zmianom naturalnych przeptywéw wody albo naturalnych pozioméw wody.
Plac budowy i drogi dojazdowe bedg utrzymywane w stanie ogarniczajacym pylenie,
zapewnienie transportu materiatow budowlanym z uzyciem srodkéw przed pyleniem
(przykryie skrzyrn samochoddéw) w przypadku odprowadzeniawdd z odwodnienia wykopdw
do rzeki, wymagane jet mechaniczne oczyszczenie z zawiesiny. Umocnienie uformowanych
skarp wykonnane powinno by¢ z materiatéw naturalnych np. grunt, darn.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Rzeka o parametrach nie pozwalajgcych na przyjecie wéd powodziowych, ktére zagrazajg
zatopieniem aglomeracji miejskieji i terenom oczyszczalni miejskiej, dominujgca jest
zabudowa jednorodzinna. Liczba ludnosci zamieszkata na tym terenie szacowana jest na
okoto 3 tys. osdb. Zgtaszane przez mieszkancéw oczekiwania dotyczg bowiem nie tylko
zapewnienia bezpieczenstwa powodziowego. Wspomniana wyzej grupa oséb, to
uzytkownicy réznorakich sieci uzbrojenia terenu (kanalizacja, telekomunikacja, drogi
gminne i powiatowe, krajowe, tory kolejowe), w poblizu rzeki znajduje sie Klub Sportowy
Zaktadéw Ostrowieckich, Inkubator przedsiebiorczosci, osiedle Hutnicze, kosciot zaktady
przemystowe, ktérych czesc znajduje sie w obszarze bezposredniego zalewu. Ponadto
wylewy wéd powodujg powstanie zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego i mozliwosé
skazenia srodowiska naturalnego z uwagi na przedostawanie sie wod powodziowych do
sieci kanalizacyjnej. Obszar chroniony to ok. 2 km? , miejscowosci : Szewna, gm. Bodzechdéw
i dolna czeéé miasta Ostrowca Sw. Szacunkowa warto$¢ débr chronionych to kilkaset
milionéw ztotych.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Rozwazane byty dwie alternatywy rozwigzan technologicznych i lokalizacyjnych, dajacych
efekt poprawy bezpieczeristwa. Nadrzednym celem jest zabezpieczenie zlokalizowanej
blisko koryta rzeki infrastruktury komunalnej (budynki mieszkalne, drogi, itp.), przed
wodami powodziowymi oraz erozjg brzegowa. Wariant |: Zaprojektowanie kompleksowe;j
ochrony przed powodzig rejonu dolnej czesci miasta Ostrowiec Sw. poprzez wykonanie
muréw oporowych na istniejgcych juz watach przeciwpowodziowych do okreslonej rzedne;j.
W/w przedsiewziecie ma na celu ochronic tereny zalewowe, sprawi, ze skutki powodzi bedg
znacznie mniejsze. Wariant |l: Rozwazane byto réwniez przedsiewziecie polegajace na
podniesieniu rzednej korony watéw nad rzedng cofki rzeki Kamiennej na odcinku w km
0+0000 - 0+260 oraz nad rzedng wody kontrolnej rzeki Szewnianki na odcinku w km 0+350 -
1+360. Istotng kwestig przy wyborze wariantu realizacji przedsiewziecia sg duze trudnosci
zwigzane z procedurami wykupu terenu pod inwestycje, gestg zabudowe mieszkaniowg w
obrebie istniejgcych watéw. Ekonomiczne i finansowe poréwnanie rozwazanych wariantow
przeprowadzono na podstawie analizy efektywnosci kosztowej. Poréwnujgc poszczegdlne
warianty, mozna stwierdzi¢, ze Wariant Il okazat sie drozszym z punktu widzenia
finansowego wiec nie zostat wybrany do realizacji. Z punku widzenie wptywu obu
Wariantéw na JCWP stwierdzono ze korzystniejszym rozwigzaniem bedzie Wariant | z uwagi
na ograniczong do minimum ingerencje w srodowisko naturalne i liniowy charakter
inwestycji. Przedstawione warianty sg jedyne z mozliwym dla osiggniecia zatozonego celu z
uwagi na charakterystyke analizowanego obszaru.Po analizach do realizacji przyjeto
Wariant . Bedzie to inwestycja na obszarach zabudowy mieszkalnej i terenéw
zurbanizowanych miejskich usytuowanych w sasiedztwie rzeki. Poprawi skutecznosé¢
ochrony spotecznosci lokalnej oraz zminimalizuje skutki wywotane wystgpieniem wody z
koryta rzeki. Przedmiotowy mur to budowla o konstrukcji zelbetowej, wylewanej w km
0+010 - 1+800 obustronnie. Ze wzgledu na to, ze przedmiotowa inwestycja jest na etapie
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Dziennik Ustaw

—9903 — Poz. 1911

na dt. 3560 m

NAZWA INWESTYCIJI: Udroznienie rzeki Szewnianki od ujscia do rzeki Kamiennej do msc. Szewna gm. Bodzechow

planowania, nie posiadamy dogtebnej wiedzy, aby opisac szczegdétowo podane warianty,
np. na jakg wysokos$¢ zatozono posadowienie muru ponizej podstawy erozyjnej rzeki. Po
wykonaniu muru wykop nalezy uzupetni¢ gruntem zasypowym odpowiednio zageszczonym,
a nastepnie uformowac skarpy i odpowiednio umocni¢. Wykop pod mur u podndza skarpy
wykonac nalezy odcinkami, szczegdlnie w rejonach wystepowania obrywow i zsuwow.
Poprzez wykonanie muréw oporowych nie bedzie koniecznosci przesiedlenie mieszkancow,
oraz wypfaty odszkodowan.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejace prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspoélnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéow WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

—9904 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa zbiornika wodnego "Dzibice", odmulenie czaszy zbiornika wraz z remontem

budowli, m. Dzibice, gm. Kroczyce, pow. zawiercianski

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A _1685_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo Slaskie
Powiat zawiercianski
Gmina Kroczyce
Ciek Biatka Btotna

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny, prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakornczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 8916116

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200072541449
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ) —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Krztynia do Biatki
wod Typ/y JCWP 7

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000113
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

—9905 —

NAZWA INWESTYCIJI: Odbudowa zbiornika wodnego "Dzibice", odmulenie czaszy zbiornika wraz z remontem
budowli, m. Dzibice, gm. Kroczyce, pow. zawiercianski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Ograniczenie niekorzystnego wptywu na stan wéd powierzchniowych i podziemnych bedzie
realizowane poprzez: - stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci
kamienia, drewna,- oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu
ingerowac w siedliska przyrodnicze. Drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp.
beda tak zlokalizowane i rozwigzane, by nie ingerowaty w istniejgce biotopy,- prace
budowlane beda prowadzone w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00,- wycinka drzew i
krzewdw zostanie ograniczona do niezbednego minimum, warunkujacego realizacje
inwestycji, wycinka zostanie wykonana poza sezonem legowym ptakdéw,- drzewa i krzewy
nie przeznaczone do wycinki znajdujgce sie w bezposrednim sasiedztwie robét, narazone na
mozliwos$¢ uszkodzenia zostang odpowiednio zabezpieczone. Prace w poblizu systemdw
korzeniowych drzew i krzewdw zostang wykonane recznie,- podczas wykonywania remontu
zostanie zagwarantowany przeptyw nienaruszalny (biologiczny), zapewniajgcy utrzymanie
niezbednych do bytowania ryb i innych organizmdw zywych warunkéw $rodowiska (tj.
odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody).

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $Srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja przedmiotowej inwestycji stanowi nadrzedny interes spoteczny. Remont
zbiornika wodnego \"Dzibice\" zwiekszy stopien bezpieczeristwa powodziowego w regionie
(ochrona zycia i zdrowia ludzi, ochrona terenéw zabudowanych, terenéw rolniczych -
potozonych ponizej zbiornika - infrastruktury technicznej - drogi gminnej, obiekty
uzytecznosci publicznej (linia kolejowa, osrodek wypoczynkowy), obiekty ustugowo-
handlowe. Zbiornik bedzie réwniez spetniat funkcje ochrony przed susza. Retencjonowanie
wody zapewnia mozliwo$¢ utrzymania nienaruszalnego przeptywu wody w cieku w okresie
suszy hydrologicznej i wystgpienia nizéwek, co ma kolosalne znaczenie dla utrzymania
réznorodnosci biologicznej cieku i jego doliny (ochrona srodowiska naturalnego).
Powierzchnia terendw chronionych przed zalaniem - ok. 240 ha. Liczba chronionych oséb -
ok 990. Wartos¢ débr chronionych wynosi ok 15 min zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1 - Wykonanie robét zgodnie z planowang inwestycja przyczyni sie do
bezpiecznego retencjonowania wod w czasie wezbran powodziowych, a co za tym idzie do
zmniejszenia zagrozenia powodziowego. Dzieki tym dziataniom ochrong objeta bedzie
okoliczna zabudowa mieszkaniowa oraz infrastruktura techniczna drogowa i kolejowa.
Oddziatywanie inwestycji ograniczy sie do samego zbiornika i po zakorczeniu roboét nie
pozostawi negatywnych konsekwencji dla Srodowiska.

Wariant 2 - Rozbidrka zbiornika, wysiedlenie mieszkarncow i pozostawienie terendw dla
swobodnego rozlewu wdd - nieuzasadnione ekonomicznie.

Wariant 3 - Budowa polderéw zalewowych wigzataby sie z nieproporcjonalnie wysokimi
kosztami Srodowiskowymi, réwniez zwigzanymi z koniecznoscig przebudowy i
zabezpieczenia sieci infrastruktury technicznej, drogowe;j i kolejowe;j .

Wybrano Wariant 1 poniewaz jest najkorzystniejszy i najbardziej uzasadniony ekonomicznie
i spotecznie. Do bezpiecznego uzytkowania i przeprowadzenia wod wezbraniowych
konieczny jest remont zbiornika i jego odpowiednie zabezpieczenie. W przypadku nie
wykonania tychze prac, moze nastapic przeciekanie zbiornika i wystgpi¢ niebezpieczernstwo
powstania katastrofy budowlanej. Dlatego tez konieczne jest wykonanie przedmiotowych
robot budowlanych.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9906 — Poz. 1911

budowli, m. Dzibice, gm. Kroczyce, pow. zawiercianski

NAZWA INWESTYCIJI: Odbudowa zbiornika wodnego "Dzibice", odmulenie czaszy zbiornika wraz z remontem

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspoélnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?
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Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Ochrona przed powodzig i odprowadzenie wéd powierzchniowych w zlewni potoku

Motwica na terenie gminy Laszki i gminy Jarostaw, woj. podkarpackie

Inwestor Podkarpacki ZMIUW w Rzeszowie
ID inwestycji do aPGW A _1701_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewddztwo podkarpackie

Powiat jarostawski

Gmina Jarostaw, Laszki

Ciek Motwica, Ciek bez nazwy

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia |nWt'astyc1-|/_ ) 12-2020
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 10200000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001722554, RW200017225574
jest inwestycja oraz moze spowodowacé )
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Potok Motwica, Starorzecze Szkfa
wad Typ/y JCWP 17,17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. . . . Kod/y JCWPd PLGW2000136
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

—9908 —

NAZWA INWESTYCJI: Ochrona przed powodzig i odprowadzenie wod powierzchniowych w zlewni potoku
Motwica na terenie gminy Laszki i gminy Jarostaw, woj. podkarpackie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia negatywnego wptywu na stan
czesci wod: Roboty budowlano-montazowe realizowane bedg stopniowo, waskimi
pasmami wzdtuz koryta potoku Motwica, co zapewni mozliwos¢ migracji i przemieszczania
sie zwierzat lagdowych i ladowo- wodnych. Réwnolegle teren, na ktérym prace beda
zakoriczone bedzie sukcesywnie uporzgdkowywany i zagospodarowywany w Taki sposdb,
aby przywrécié jego pierwotny charakter. llos¢ koniecznych drzew i krzewéw do wycinki
ograniczono do niezbednego minimum. Nie przewiduje sie usuniecia cennych drzew, z
bezwzglednym zachowaniem zainwentaryzowanych cennych przyrodniczo okazéw
dendloflory. Inwestor przewidziat wykonanie nasadzer kompensacyjnych o sktadzie
gatunkowym odpowiadajgcym istniejgcej na tym terenie roslinnosci. Nasadzenia beda
prowadzone na odcinku 0+000-0+900. Nasadzenia Takie beda przeprowadzone réwniez
powyzej miejscowosci Wietlin do Bobréwki. Rozwigzania projektowe zaktadajg uzycie do
wykonania umocnien jedynie materiatéw naturalnych np. kamien, faszyna
biodegradowalna mata jutowa, palisady z kotkdéw drewnianych. Materiaty sztuczne (beton,
blacha) bedg wykorzystane sporadycznie, jedynie do przebudowy budowli
komunikacyjnych, aby zapewni¢ odpowiednig nosnos¢ i odpowiednie parametry
techniczne. regularne kontrolowanie pod katem obecnosci zwierzat, wykopdéw oraz innych
miejsc mogacych stanowic¢ putapki dla zwierzat. Stwierdzone osobniki odtawiaé i przenosic¢
poza terenem objetym pracami, ograniczenie czasu prowadzenia prac polegajacych na
wycince drzew i krzewdéw do niezbednego minimum, pozostawienie drzew dziuplastych
tam, gdzie to mozliwe i nie koliduje z zatozeniami przedsiewziecia. Drzewa i krzewy
nieprzeznaczone do wycinki, narazone na uszkodzenia zostang odpowiednio
zabezpieczone, prace w poblizu systemdéw korzeniowych drzew i krzewédw wykonywane
beda recznie, zmetnienie wéd w wyniku prac budowlanych zostanie ograniczone do
minimum, nalezy zagwarantowac przeptyw nienaruszalny, zapewniajgcy utrzymanie
warunkow srodowiskowych do bytowania ryb i innych organizméw, prace powinny
odbywac sie poza okresem tarta zasiedlajgcej tam ichtiofauny, w okresach tarlisk nalezy
powstrzymac sie lub znaczaco ograniczy¢ prowadzenie wszelkich prac ingerujgcych w dno
cieku. Wigze sie to z okresem rozrodu i rozwojem ikry gatunkow ryb wiosennego tarfa i ryb
jesiennego tarfa. W pozostatym okresie Roboty ziemne, ubezpieczeniowe i ruch pojazdéw
wewnatrz koryta cieku nalezy ograniczy¢ tylko do niezbednych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W wyniku realizacji inwestycji zostang zabezpieczone przed powodzig tereny zabudowy
mieszkaniowej i infrastruktury zlokalizowane w dolinie potoku. Liczba chronionych
mieszkancow wynosi ok. 1 800 oséb, obejmuje mieszkarncéw zamieszkujgcych tereny
zlokalizowane w zlewni rzeki Motwica, miejscowosci Surochéw, Wietlin Wies, Wietlin I,
Bobrdéwka, Tuczempy. Ponadto ochrona zostanie objetych ok. 448 budynkéw mieszkalnych
i gospodarczych oraz cata infrastruktura techniczna zlokalizowana na terenach
przylegajgcych do potoku Na obszarze zlewni potoku Motwica dochodzi do powodzi
powtarzajacych sie nawet kilka razy w roku. Zachodzi pilna potrzeba zabezpieczenie
przeciwpowodziowego mieszkancow i terendw przylegtych do cieku zaréwno przed
powodziami spowodowanymi wysokimi wodami Sanu jak i samego potoku Motwica.

Na podstawie przeprowadzonych obliczer hydraulicznych na etapie programu
funkcjonalno-uzytkowego, opracowanego w 2010r. zostaty wyznaczone szacunkowe straty
powodziowe w zlewni potoku Motwica. Straty te zostaty rozdzielone na straty
spowodowane wylewami rzeki San i potoku Motwica i okreslone odpowiednio dla wéd: dla
rzeki San, dla wod 1%, wynoszg odpowiednio 11,105 min zt, dla potoku Motwica dla wéd
1%. wynoszg odpowiednio 56,531 min zt Opis szkdd, ktére w latach wystgpity: 1997 r., 2010
r., 2012 r. — zalane pola uprawne, taki i pastwiska, podtopione podwadrka, zalane piwnice i
pierwsze kondygnacje budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, podtopienie piwnicy Szkoty
Podstawowe] w Wietlinie (kottownia) i pomieszczenia gospodarcze, zawilgocone i
czesciowo podmyte korpusy drég gminnych i wewnetrznych (transportu rolnego),
uszkodzone nawierzchnie, zamulone przepusty i rowy. Po obfitych deszczach zalane sg taki i
pastwiska, co uniemozliwia prowadzenie racjonalnej gospodarki przy duzej hodowli bydta
mlecznego i powoduje duze straty z tytutu uniemozliwienia zbioréw dobrej jakosci zielonek
lub wypasu, a grunty orne (pszenica, kukurydza, buraki, rzepak) w znacznej czesci s tez
podtapiane co powoduje wygnicie roslin. llos¢ oséb dotknietych powodzig: miejscowosci
Bobréwka, Wietlin, Wietlin |, Wietlin Osada: ok. 300 oséb. llo$¢ zalanych: budynkéw
mieszkalnych - 40, budynkéw gospodarczych — 60 budynkdéw uzytecznosci publicznej — 1
(Szkota Podstawowa) budynkéw zabytkowych — 1 — kaplica. Rodzaj i ilo$¢ uszkodzonej
infrastruktury: technicznej: rowy — 7 km drogowej: 5km drég gminnych, 15km drog
wewnetrznych, ponad 6km drég powiatowych Straty wynikte wskutek zalewania gruntéw
rolnych wodami potoku Motwica w ciggu 5 ostatnich lat. Straty spotdzielni rolniczych i
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gospodarstw rolne oszacowane zostaty na ponad 3miln zt. Zalana powierzchnia miata ponad
400 ha. Wysokos¢ strat w infrastrukturze: budynki mieszkalne — 2,0 min zt budynki
gospodarcze — 1,5 min zt budynki uzytecznosci publicznej — 0,2 min zt (Szkota Podstawowa)
budynki zabytkowe — 0,1 mlIn zt drogi gminne i wewnetrzne — 5 min zt drogi powiatowe —
2,3 min zt. Zalane i zamulone studnie przy gospodarstwach domowych. W znacznym
stopniu ludzie korzystajg ze studni majac wode do picia dla domownikdw oraz hodowli.
Szkody odnotowano tez na boisku sportowym i w budynku szatni. Konieczna byta rozbidrka
starej szatni i wykonanie nowej szatni na bazie kontenera metalowego. Kilkukrotnie
podmywany byt cmentarz i teren w okolicy cmentarza a takze mniejsze zaktady
produkcyjne, remontowe oraz sklep Ze wzgledu na uksztattowanie terenu zlewni (teren
ptaski) obszar chroniony obejmuje ok 15 km? (strefa zalewowa w przypadku wystgpienia
powodzi o prawdopodobienstwie 1%), w tym infrastruktura technicza: drogi: 60 kmz,
koleje: brak, sieci wodociggowe: 0,25 km?, obiekty zabytkowe: 300 m?, obiekty
przemystowe: 1 km?, pozostate obiekty, ktére moga stanowic¢ zagrozenie dla sSrodowiska w
przypadku zalania (np. oczyszczalnie Sciekdw, sktadowiska odpaddw, zaktady produkcyjne
itp.).

Planowane dziatania na przedmiotowym zadaniu wynikajg z wykonanego programu
funkcjonalno-uzytkowego, Wariantowej analizy hydraulicznej wraz z wyborem
optymalnego rozwigzania oraz wielowariantowego modelowania hydraulicznego. W
oparciu o w/w dokumenty zostaty przeanalizowane nastepujgce alternatywy dla osiggniecia
celu, ktéremu ma stuzyé planowana inwestycja:

Wariant 1 - udroznienie koryta cieku Motwica i koryta bocznego na terenie wsi Wietlin wraz
z nadaniem mu spadku dostosowanego do warunkéw topograficznych oraz przebudowa
istniejgcych przepustéw. Obliczenia hydrauliczne stanu istniejgcego jednoznacznie
wykazaty, ze w przypadku proponowanych dziatan w korycie cieku, istniejgce przepusty nie
sg w stanie przeprowadzi¢ wéd powodziowych. Rozwigzanie nie zapewni wiasciwej ochrony
przeciwpowodziowej i nadal bedzie dochodzi¢ do podtopien i zalewow na terenie zlewni.
Wariant 2 - Budowa kanatu ulgi do rzeki Szkto z wykorzystaniem istniejgcego rowu i w
okolicy osrodka pomocy spotecznej we wsi Wysocko. Ze wzgledu na ptaski teren tworzaca
sie cofka rzeki Szkto bedzie siega¢ do wsi Wietlin, uniemozliwiajac odprowadzenie wéd
powodziowych z potoku Motwica.

Wariant 3 - Budowa przepompowni odprowadzajacej czesci wéd powodziowych przed wsig
Wietlin. Przyjecie takiego sposobu rozwigzania bytaby zwigzana z budowa bardzo
kosztownej przepompowni wraz z urzadzeniami towarzyszacymi; zbiornikiem
wyréwnawczym o duzej objetosci i stacjg transformatorowa o duzej mocy.

Wariant 4 - udroznienie i ubezpieczenie potoku Motwica na dt. ok 12,7 km, przebudowa
istniejgcych przepustéw w korycie potoku, budowa kanatu ulgi powyzej wsi Wietlin o dt. ok.
1737,9 m, montaz klapy zwrotnej na przepuscie N1 oraz Wariant dodatkowy - budowa
stanowiska pomp przenosnych w poblizu przepustu N1. Ponadto zostaty przeanalizowane
scenariusze uwzgledniajace brak wptywu cofki Sanu na ksztattowanie sie poziomu
zwierciadta wody w korycie Motwicy(niskie stany na rzece San):

Wariant 1.1 - Wariant z kanatem ulgi na dt. ok. 1737,9 m i regulacja koryta Motwicy na
odcinku od wylotu kanatu ulgi do ujscia Motwicy do Sanu (na dt. ok. 3,879 km) oraz
przebudowa obiektéw inzynierskich na odcinku objetym regulacjg przy zatozeniu niskich
standw na Sanie.

Wariant 2.1 - Wariant z kanatem ulgi na dt. ok. 1737,9 m i regulacja koryta potoku Motwica
na odcinku od potaczenia z Ciekiem bez nazwy do ujscia Motwicy do Sanu (na dt. ok. 5,274
km) oraz regulacja koryta Cieku bez nazwy na odcinku od wlotu do kanatu ulgi do ujscia
Cieku bez nazwy do Motwicy (na dt. ok. 1,078 km) oraz przebudowa obiektéw inzynierskich
na odcinku objetym regulacja, przy zatozeniu niskich stanéw na Sanie Wykonane zostaty
réwniez analizy dodatkowych szesciu Wariantédw posrednich: konserwacja koryta Motwicy i
Cieku bez nazwy konserwacja koryta Motwicy i Cieku bez nazwy oraz przebudowa 3
mostéw na Motwicy i 1 na Cieku bez nazwy, budowa kanatu ulgi na dt. ok. 1737,9 m, bez
regulacji koryta Motwicy, budowa kanatu ulgi na dt. ok. 1737,9 m, bez regulacji koryta
Motwicy i przyjetymi niskimi stanami na Sanie, budowa kanatu ulgi na dt. ok. 1737,9 m, bez
regulacji koryta Motwicy i przyjetymi niskimi stanami na Sanie oraz przebudowa przepustu
w km 1+845, budowa kanatu ulgi na dt. ok. 1737,9 m, konserwacja koryta Motwicy i Cieku
bez nazwy oraz przebudowa 3 mostéw na Motwicy i 1 na Cieku bez nazwy innym mozliwym
rozwigzaniem jest rowniez wykonanie odwodnienia obszaréw potozonych w gdrnej czesci
zlewni Motwicy z zastosowaniem melioracji wodnych szczegétowych (sieci sgczkdw i
zbieraczy). Uzyskane wyniki w ramach przeprowadzonej analizy hydraulicznej wskazaty, ze
zasadnym jest podjecie dziatarn w zakresie budowy kanatu ulgi oraz regulacji koryta potoku
Motwicy na odcinku wylot kanatu ulgi - ujscie Motwicy do Sanu (Wariant 1.1). Z uwagi na

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?
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uksztattowanie terenu w zlewni, zagospodarowanie terenu oraz uwarunkowania
$rodowiskowe oprécz w/w Wariantdw brak jest innego alternatywnego rozwigzania, ktére
pozwolitoby w znaczgcy sposdb obnizy¢ rzedne zwierciadta wéd powodziowych i graniczyé
zasiegi stref zalewowych na terenach rolnych powyzej miejscowosci Wietlin.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejace prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

LH1
dotyczy) PLH180007
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz witasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekow WORP? nie
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Inwestor

Podkarpacki ZMIUW w Rzeszowie

ID inwestycji do aPGW

A_1704 W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_04_24_272265130001

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewddztwo podkarpackie
Powiat rzeszowski
Gmina Tyczyn, Rzeszéw
Ciek Strug

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie,

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2018
planowana data zakornczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 36895859

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000142265699
jest inwestycja oraz moze spowodowac — ] .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Strug od Chmielnickiej Rzeki do ujécia
wod Typ/y JCWP 14
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000152
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3g nastepujace
dziatania: wszelkie roboty w ramach biezgcych prac utrzymaniowych na rzece nalezy
przeprowadzac wytacznie po uwzglednieniu wymagan gatunkdw i siedlisk przyrodniczych
oraz przy uwzglednieniu koniecznosci zachowania bioréznorodnosci po przeprowadzeniu
inwestycji polegajgcej na Zabezpieczeniu przed powodzig Miasta Rzeszowa i gminy Tyczyn
poprzez ksztattowanie koryta rzeki Strug, nie nalezy prowadzi¢ prac umocnieniowych,
przebudowy koryta rzeki Strug oraz wykonywac tarlisk w dnie rzeki w okresie od marca do
sierpnia (czyli w okresie tarta dominujgcych typowych dla matych rzek fliszowych ryb, ze
wzgledu na aktywnos$¢ migracyjng wielu gatunkdw chronionych, gtéwnie ptazdéw, ze
wzgledu na okres rozrodczy zimorodka oraz ze wzgledu na stwierdzone siedliska bobra i
wydry, na odcinkach przebudowy koryta na dtugosci 6,598 km nalezy stosowac na brzegach
erozyjnych umocnienia zblizone do naturalnych (karpy, faszyny, gtazy i ptyty fliszowe), po
zakonczeniu prac budowlanych nalezy przystapi¢ do uporzadkowania przeksztatconego
terenu. Zmienione powierzchnie nalezy uporzadkowac i zniwelowac, a nastepnie przykry¢
pozostawiong warstwa humusu oraz obsia¢ rodzimymi mieszankami traw. Teren obsiany
mieszankg traw nalezy wykaszac¢ przynajmniej raz w roku (zalecany termin: lipiec-sierpien),
gleba pozyskana z miejsc porosnietych rdestowcami, nie moze by¢ wykorzystana do
uporzgdkowania terenu inwestycji po zakonczeniu prac i nalezy poddac jg utylizacji, prace
w poblizu drzew i krzewdw wykonywac z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci, bez uzycia
ciezkiego sprzetu, nie magazynowac materiatow badz odpadow bezposrednio pod
koronami drzew, zabezpieczenie terenu przed skazeniami pracujagcym sprzetem,
magazynowanymi produktami (wycieki materiatéw, smardéw), dostepem do nich oséb
trzecich, prace umocnieniowe w obrebie rzeki dopuszczone s3 jedynie miejscowo - zgodnie
z opisem przedsiewziecia, nalezy unikaé prowadzenia prac jednoczesnie na catej dtugosci
cieku objetego inwestycjg dajgc mozliwosé ucieczki organizmom znajdujgcym sie w zasiegu
robdt, nalezy zminimalizowad ingerencje w koryto cieku poprzez prowadzenie robét przy
zastosowaniu ciezkiego sprzetu ze stanowisk brzegowych poza lokalizacjg siedlisk
przyrodniczych i stanowisk chronionych gatunkéw, roboty nalezy wykonywac zgodnie ze
sztuka budowlang i zasadami bezpiecznego oraz ekonomicznego obchodzenia sie z
substancjami, prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby jak najmniej zniszczy¢
przylegty teren omawianej inwestycji, wskutek prowadzenia robét nie nalezy powodowaé
zmiany kierunku przeptywu wod w cieku, na terenach zabudowy nalezy stosowaé maszyny i
sprzet o mozliwie niskiej emisji hatasu i drgan, prowadzenie prac hatasliwych wytgcznie w
porze dziennej. Zaleca sie wykonane wycinke tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdw,
pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej, zapewnienie minimalnego
poziomu ingerencji w koryto rzeki i siedliska podczas wykonywania prac, odtwarzanie
siedlisk przyrzecznych, np. zachowanie zréznicowanych struktur rzecznych (zatoki i
zwezenia koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy, odsypiska, zmienne nachylenie skarp),
zachowanie, co najmniej odcinkowej, zmiennosci formy brzegéw i skarp. Szczegétowo
dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni 433 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia 600 0séb zamieszkujgcych miejscows¢
Tyczyn oraz Miasto Rzeszéw. Na omawianym obszarze ochrong objete jest 38
przedsiebiorstw. Na omawianym obszarze ochrong objety bedzie m.in. Kosciét p.w. Matki
Boskiej Czestochowskiej. Inwestycja realizowana jest w ramach grupy inwestycji
stanowiacych optymalne, kompleksowe rozwigzanie stuzgce ograniczeniu ryzyka w HOT
SPOT Zlewnia Wistoka. Jedynie realizacja wszystkich proponowanych dziatan pozwoli na
zwiekszenie ochrony przed powodzia.
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Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byc
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: wykonanie 4 suchych
zbiornikdéw retencyjnych o facznej pojemnosci retencyjnej ok. 1,0 min m3, wykonanie
watéw przeciwpowodziowych (odcinki watéw nizszych i na mniejszym odcinku niz w WII) o
tacznej dtugosci 5,990 km na odcinkach: na prawym brzegu w km od 3+200 do 6+500, w km
od 11+780 do 114900, na lewym brzegu w km od 3+500 do 4+600, w km 5+700 do 5+760,
w km 8+620 do 8+800 i w km 10+700 do 11+300, Nie przewiduje sie modernizacji koryta
rzeki na odcinku rzeki na km 0+000 - 16+525

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: modernizacja koryta rzeki
(lokalne udroznienie) na odcinku rzeki na km 0+000 - 16+525, wykonanie watéw
przeciwpowodziowych na odcinkach o facznej dtugosci 9,520 km, na lewym brzegu w km
2+195-5+760, 8+110-8+615, 8+620-8+800, 10+700+11+300 wraz z watami wstecznymi
potoku Hermandwna oraz na prawym brzegu 2+660-6+500, 11+780-11+900.

Wariant 3. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: dostosowanie koryta rzek
Strug na odcinku km 0+000 - 16+525 do przeprowadzenia wod powodziowych nie
zredukowanych zbiornikami retencyjnymi poprzez ksztattowanie przekroju podtuznego i
poprzecznego koryta rzeki Strug na tgcznej dtugosci 8,62 km oraz odcinkowa przebudowa
oraz ksztattowanie przekroju podtuznego i poprzecznego koryta rzeki Strug na dtugosci od
8+620 do 16+525 czyli 7,905 km.

Podczas analizowania alternatyw osiggniecia celu przeanalizowano takze wariant
nietechniczny zaktadajacy przesiedlenia ludnosci chronionej przez dany wariant techniczny,
ktéry nie moze by¢ realizowany z uwagi na wysokie koszty spoteczne oraz brak wptywu na
obnizenie kulminacji fali wezbraniowej, istotne w aspekcie ochrony przeciwpowodziowej w
zlewni gérskiej.

Do realizacji wybrano wariant Ill jako rozwigzanie najbardziej ekonomiczne. Zaktadanych
korzysci wynikajgcych ze zwiekszenia stopnia bezpieczerstwa powodziowego nie datoby sie
0siggnac poprzez zastosowanie innych dziatan z uwagi na zaréwno nieproporcjonalnie
wysoki koszt, jak i na wykonalnos¢ techniczng (odwotania i protesty spotecznosci lokalnej).
Stusznos¢ wyboru tego wariantu potwierdzajg wyniki modelowania hydraulicznego oraz
przeprowadzona analiza wielokryterialna.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

L dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest tak

na zlewniach ciekéow WORP?




Dziennik Ustaw

-9914 — Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odcinkowa regulacja potoku Smierdzigczka w km 0+000-2+400 i potoku Slaczka w km
0+000-1+040 na terenie miasta Krosna oraz potoku Smierdzigczka w km 5+470-6+080 i potoku Olszyny w km
0+000-4+820 w miejscowosci Korczyna, gm. Korczyna

Inwestor Podkarpacki ZMIUW w Rzeszowie
ID inwestycji do aPGW A_1705_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewddztwo podkarpackie

Powiat krosnienski

Gmina Krosno, Korczyna

Ciek Slaczka, Smierdzigczka, Olszyny

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, suchy zbiornik

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 20000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000122263149
jest inwestycja oraz moze spowodowacé -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Slaczka
wéd Typ/y JCWP 12
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. o . Kod/y JCWPd PLGW2000152
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

- 9915 —

NAZWA INWESTYCJI: Odcinkowa regulacja potoku Smierdzigczka w km 0+000-2+400 i potoku Slaczka w km
0+000-1+040 na terenie miasta Krosna oraz potoku Smierdzigczka w km 5+470-6+080 i potoku Olszyny w km
0+000-4+820 w miejscowosci Korczyna, gm. Korczyna

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Umocnienia koryt i czesciowo takze konstrukcje progéw koriczacych przebudowywane
odcinki potokéw beda wykonywane z materiatéw kamiennych, faszynowych, ze specjalnych
gabiondéw kamiennych, palisad i innych materiatéw naturalnych. Elementy betonowe
zostang tu ograniczone do minimum, gtéwnie tylko w zakresie wymaganym przez
bezpieczenstwo samych budowli. Konstrukcje betonowe i zelbetowe dotycza natomiast
gtéwnie upustu i przelewu z zapory czotowej polderu B1, a takze umocnier na odptywie z
tego polderu (do ul. tgkowej). Rowniez czesci gtdwne 3 progdw na rzekach zostang
wykonane z betonu i z \"tkaniny betonowej\" (same stopnie na progach usytuowanych na
kanatach ulgi, zostaty ograniczone do wysokosci 30cm - zgodnie z zaleceniami Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego). Podkresla sie, ze w obrebie polderu B1, poza zaporg ziemna, nie
przewiduje sie zadnych robdt ziemnych, w tym w szczegdélnosci jego pogtebiania. Na lewym
brzegu polderu, w obrebie czaszy, zostanie wykonane lokalne zabezpieczenie przed filtracjg
do piwnic dwdéch budynkéw mieszkalnych. Przestona ta zostanie wykonana jako
podziemna, z zastosowaniem naturalnych materiatéw bentonitowych. Wycinka drzew i
krzewéw zostanie wykonana tylko w faktycznie niezbednym zakresie oraz prace te beda
wykonywane z jednego z brzegdw. Wzdtuz trasy Potoku Olszyny i w gérnej partii Potoku
Slaczka do usuniecia przewidziano generalnie drzewa rosnace jednostronnie, Takze w
sposdb selektywny (przewezenia i drzewa hamujgce odptyw, lub utrudniajgce wtasciwg
prace polderu zalewowego) - srednio: 50% drzew na tych dwdéch odcinkach zostanie
zachowane. Dziatania inwestycyjne przyczynia sie do poprawy warunkéw migracyjnych
ichtiofauny, gdyz istniejgce obecnie 2 stopnie, ktdre mogga stanowic bariere dla ryb, zostang
przebudowane na 2 bystrza, zapewniajace swobodng migracje organizmom wodnym w doét
i w gbre cieku. Konstrukcja bystrotokéw oraz wykorzystane do ich budowy materiaty
dodatkowo zapobiega¢ beda okaleczaniu ichtiofauny. Rdwnoczesnie przedsiewzieto
wszelkie mozliwe kroki, aby rowniez i na etapie realizacji rob6t budowlano-montazowych
maksymalnie ograniczyé ewentualny negatywny wptyw na JCW. Przewiduje sie, ze prace
umocnieniowe w obrebie strefy brzegowej bedg prowadzone odcinkowo, jedynie w
miejscach, w ktérych erozja realnie zagraza istniejgcej infrastrukturze technicznej. Oznacza
to, iz pomimo nieuniknionego zniszczenia siedlisk w wyniku prac budowlanych, nadal
znaczny odcinek rzeki pozostanie naturalny. W celu zminimalizowania wptywu prac
budowlanych na siedliska ptakéw, Roboty prowadzone beda poza okresem legowym tej
grupy zwierzat.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

tacznie zagrozone powodzig jest tu ponad 30 gospodarstw. W zasiegu strefy zalewowe;j
Q1%, majacej powierzchnig 0,281 km?, znajduja sie tereny komunikacyjne (o pow. 0.004
kmz), osiedla mieszkaniowe (o pow. 0,007 kmz) oraz uzytki rolne (o pow. 0,268 kmz). W
strefie Q1% < 0,5 m zagrozonych jest 11 budynkéw mieszkalnych, 7 gospodarczych oraz 2
przemystowe, natomiast w strefie Q1% > 0,5 m zagrozonych jest 5 budynkéw mieszkalnych.
Liczba zagrozonych mieszkaricéw w strefie zalewowej Q1% < 0,5 m wynosi 57, zas w strefie
zalewowej Q1% > 0,5 m - 26. Beneficjentami koricowym zrealizowanego przedsiewziecia
beda 3 gminy: Kroscienko Wyzne, Krosno i Korczyna.

Wszystkie gminy, ktére bedg beneficjentem koricowym zrealizowanego przedsiewzigcia tj.
Kroscienko Wyzne, Krosno i Korczyna w najwazniejszych perspektywicznych dokumentach
strategicznych sygnalizujg potrzebe realizacji przedsiewziecia z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej. Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Kroécienko Wyzne w
rozdziale 5.6 - \"powazne awarie i zagrozenia\" potwierdza zasadno$¢ realizacji
przedsiewzie¢ ograniczajgcych skutki powodzi oraz prowadzenie profilaktyki powodziowe;.
Réwniez w \"Kierunkach rozwoju gminy ...\" jako jedno z dziatar przewiduje sie budowe
zabezpieczen przeciwpowodziowych. Priorytet ten zostat réwniez uwzgledniony w
opracowaniu \"Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy Kroscienko\". Strategia rozwoju gminy Korczyna rowniez wykazuje, ze dziatanie
\"regulacja rzek i potokéw w zlewni rzeki Wistok\" jest niezbedne do realizacji kierunku
priorytetowego \"ROZWOJ INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KOMUNALNEJ | SPOtECZNEJ\".
Z kolei w Programie Ochrony Srodowiska dla miasta Krosna na lata 2005-2015 wyznaczono
cel strategiczny pn. \"zapobieganie zagrozeniom powodziowym\". W ramach tego celu
funkcjonuja cele krotkoterminowe i kierunki dziatan takie jak: systematyczna regulacja rzek
i konserwacja obiektéw regulacyjnych i przystosowanie obiektéw hydrotechnicznych do
warunkow zagrozenia powodziowego. Przedmiotowe przedsiewziecie catkowicie wypetnia
zatozenia ww. celu strategicznego. Ogdlnie rzecz ujmujac nalezy stwierdzié, ze ujecie w ww.
dokumentach strategicznych wszystkich trzech sgsiadujgcych gmin koniecznosci
zapobiegania wystepujgcym zjawiskom powodziowym jednoznacznie $wiadczy, ze
planowane przedsiewziecie stanowi nadrzedny interes publiczny

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-9916 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odcinkowa regulacja potoku Smierdzigczka w km 0+000-2+400 i potoku Slaczka w km
0+000-1+040 na terenie miasta Krosna oraz potoku Smierdzigczka w km 5+470-6+080 i potoku Olszyny w km
0+000-4+820 w miejscowosci Korczyna, gm. Korczyna

Dziatania planowane w przedmiotowym projekcie wynikajg posrednio z wykonanej w 2011
r. koncepcji pn.: \"Ochrona przed powodzig terenéw potozonych w zlewni potokow:
Slaczka, Smierdzigczka i Olszyny, zlokalizowanych na terenie gmin: Kroécienko Wyzne,
Korczyna, Krosno woj. podkarpackie\". Rozpatrzone zostaty 3 Warianty:

Wariant 1 przewidywat budowe 4 polderéw. Kubatura retencyjna tych polderéow (facznie
721,6 tys.m>) miata by¢ wystarczajaca do $ciecia szczytéw fal powodziowych, co w
konsekwencji miatoby pozwoli¢ do zaniechania wykonywania réwnocze$nie innych robdt na
potokach i rzekach. Okazato sig, ze mozliwos¢ retencjonowania wod w tych polderach sg
zbyt mate. Nie byto bowiem mozliwe dowolne podnoszenie pietrzenia na polderach.
Wariant 2 -zaktada realizacje prac opisanych w wariancie 3 bez uwzglednienia polderdw.
Wariant 3 zaktada: I. Dla Potoku Smierdzigczka w odcinku dolnym (na diugosci tacznej
1500m): Odcinkowe zabezpieczenia tukdw wklestych, zagrozonych erozjg, na odcinku od km
0+000 do km 1+500. t3cznie roboty planowane s3 tu na dtugosci 400m, w tym czesciowo na
lewym i czesciowo na prawym brzegu rzeki. Wskazanie $wiatta dla wszystkich niezbednych
przepraw, w tym w szczegdlnosci dla mostéw w ul. Stapinskiego i ul. Kopalnianej.
Przebudowa mostéw w ul. Stapiniskiego i ul. Kopalnianej realizowana bedzie przez Urzad
Miasta jako oddzielna inwestycja). Il.Kanat Ulgi (na dtugosci tgcznej 740m): Kanat Ulgi dla
Potoku Smierdzigczka, km 1+960 - 2+296, dtugoséé 336m. Kanat Ulgi dla Potoku Olszyny, km
2+296 - 2+700, dtugosc 404m. Korekcja progowa dla Kanatu Ulgi, razem 3 progi, bez
towarzyszacej im funkcji przeptawek dla ryb (decyzja Zarzadu Okregu PZW w Krosnie), w
tym 1 prog na kierunku Potoku Slgczka. Ill.Rozbudowa koryt (na diugosci tacznej 3780m):
Rozbudowa Potoku Smierdzigczka do przekroju dwudzielnego, z ksztattowaniem przekroju
podtuznego i przekrojéw poprzecznych na odcinku od km 1+500 do 1+960, dtugos$¢ 460m.
Rozbudowa Potoku Slaczka do przekroju dwudzielnego, z ksztattowaniem przekroju
podtuznego i przekrojéw poprzecznych na odcinku od km 0+000 do 0+720, dtugosé 720m.
Przebudowa przepustu na ul. Wisze w km 0+330, zwigzana z rozbudowg Potoku Slgczka,
wraz z dojazdami przy podniesionej niwelecie ulicy i z zabezpieczeniami $ciankg szczelng - w
formie nabrzeza - od strony Potoku. Przebudowa przepustu na ulicy Wisze realizowana
bedzie przez Urzad Miasta jako oddzielna inwestycja. Na wniosek Samorzadow
zaplanowano rozbudowe Potoku Slaczka poprzez ksztattowanie przekroju podtuznego i
przekrojéw poprzecznych (jednodzielnych) na odcinku od km 0+720 do 1+200, na dtugosci
480m, wraz z przebudowa przepustu w ul. Marynkowskiej i z podniesieniem niwelety ulicy
na dojazdach do tego przepustu o okoto 0,5m. Na wniosek Mieszkancéw zaplanowano
rozbudowe Potoku Olszyny poprzez dodatkowe ksztattowanie przekroju podtuznego i
przekrojéw poprzecznych (jednodzielnych), na tacznej dtugosci 2120m, w tym: na odcinku
od km2+700 do km 34650, L=950m, czyli ponizej zapory polderu B1 (do potgczenia z
Kanatem Ulgi dla Potoku Olszyny) oraz na odcinku od km3+650 do km 4+820, L=1170m),
czyli w obrebie polderu B1 (do potgczenia z Kanatem Ulgi wlotowym do tego polderu)
IV.Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego (polderu przeptywowego) B1 na
Potoku Olszyny o powierzchni 22,4ha i objetosci 343 tys.ms, wraz z kanatem ulgi
(doptywowym do polderu) dtugosci tagcznej 200m, na kierunku dodatkowej budowy
przepustu w km 44930, na drodze powiatowej, w ul. Pigonia, z przebudowg istniejgcej sieci
drenazowej oraz wraz z przestong (przeciwfiltracyjng) zabezpieczajaca dwa zabudowania w
czaszy zalewu.

Przedstawiony w wybranym wariancie 3 program prac zmierzajacy do retencjonowania
wad (w polderze B1 oraz dodatkowo w ramach tzw. retencji \"korytowej\" - po stosownym
udroznieniu i zwiekszeniu przekrojéw poprzecznych koryt) jest obecnie jedynie mozliwym
dla ochrony omawianego terenu przed zalewaniem niz alternatywna budowa 4 polderéw
(Wariant 1). Obliczenia potwierdzity, ze szczyty fali powodziowej mozna by (w zlewni
Smierdzigczki, ponizej ujécia Slaczki) zredukowaé nie wiecej niz w 28-43%. Poczatkowo
Wariant 1 wydawat sie by¢ optymalny, jednak mozliwosci retencjonowania wéd w
polderach okazaty sie zbyt mate i problemu powodziowego catosciowo w ten sposdb nie
uda sie rozwigzaé. Nie byto bowiem mozliwe dowolne podnoszenie pietrzenia na polderach
(dla uzyskania niezbednej pojemnosci) bez rGwnoczesnej analizy skutkéw takich dziatan dla
istniejgcych w cofce posesji i infrastruktury.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiaggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?




Dziennik Ustaw

- 9917 — Poz.

1911

NAZWA INWESTYCJI: Odcinkowa regulacja potoku Smierdzigczka w km 0+000-2+400 i potoku Slaczka w km
0+000-1+040 na terenie miasta Krosna oraz potoku Smierdzigczka w km 5+470-6+080 i potoku Olszyny w km
0+000-4+820 w miejscowosci Korczyna, gm. Korczyna

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym

samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLH180030

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktorakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie




Dziennik Ustaw

- 9918 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa zbiornika wodnego istniejacego na rzece Czarnej Koneckiej/Malenieckiej w

Sielpi wraz z turystyczno-rekreacyjnym zagospodarowaniem tego terenu i obszaru funkcjonalnie z nim

zwigzanego

Inwestor Gmina Korskie
ID inwestycji do aPGW A_1707_W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat konecki

Gmina Koriskie

Ciek Czarna Maleniecka, Czarna Taraska

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

Budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny, budowle pietrzace, mate elektrownie wodne

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestyc;ji (jesli dotyczy)

mata energetyka wodna, turystyka, rekreacja

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

12-2020

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

69600000

Zrédto finansowania inwestycji

Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Czarna Maleniecka od Krasnej do wyptywu ze Zb. Sielpia
wéd Typ/y JCWP 9,6,6
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. U . Kod/y JCWPd PLGW200085
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-9919 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa zbiornika wodnego istniejacego na rzece Czarnej Koneckiej/Malenieckiej w
Sielpi wraz z turystyczno-rekreacyjnym zagospodarowaniem tego terenu i obszaru funkcjonalnie z nim
zwigzanego

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Podjeto wszystkie mozliwe do realizacji dziatania ograniczajgce oddziatywania na
wskaznika jakosci wdd tj. elementy biologiczne, hydromorfologiczne, fizykochemiczne.
Ponizej zostaty one wypisane.

e Etapowanie prac;

¢ Prowadzenie praz zgodnie z harmonogramem dziata dostosowanym do okreséw
rozrodczych przedstawicieli ichtiofauny i innych organizméw wodnych

¢ Prowadzenie ewentualnej wycinki drzew i krzewéw w miejscu planowanej inwestycji
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, z uzyskaniem stosownych zezwolen;

* Prowadzenie wycinki trzcinowisk poza gtéwnym okresem wegetacji wiekszosci gatunkéw
miejscowych roslin. Optymalnym okresem wycinki trzcinowisk jest okres zimowy z uwagi na
brak wegetacji w tym okresie;

* Pozostawienie obszaréw nienaruszonych zadnymi pracami. Wspomniane obszary bedg
stanowity miejsce potencjalnego czasowego schronienia, bytowania, zerowania gatunkéw
wystepujgcych na terenach objetych pracami;

* Prowadzenie wykaszania trzcin poza okresem legowym i migracyjnym miejscowego
ptactwa, tj. w okresie zimowym. Jest to optymalny termin, gdyz nie dojdzie do niepokojenia
wiekszosci gatunkdéw zwigzanych z trzcinowiskami, poniewaz s3 to gatunki wedrowne,
niezimujace w Polsce lub zimujgce nielicznie, sporadycznie i nieregularnie;

* Wykaszanie trzcin tylko w zakresie niezbednym do zrealizowania celdw przedsiewziecia.
Trzcinowiska w dolinie Czarnej Malenieckiej poza obrebem miejsca planowanej inwestycji
muszg pozostac nienaruszone, m.in. ze wzgledu na mozliwos¢ zastepczego zasiedlenia tych
biotopdw przez niektére gatunki ptakdw zwigzane z trzcinowiskami;

* Prowadzenie prac z zachowaniem ostroznosci szczegdlnie podczas uzywania ciezkiego
sprzetu w miejscu inwestycji w okresie migracji oraz rozrodu ptazéw. Pozwoli to
zminimalizowa¢ ryzyko $miertelnosci osobnikéw tej grupy zwierzat;

® Zabezpieczenie powstatych wykopow poprzez ich ogrodzenie. Zapobiegnie to uwiezieniu
w wykopach ptazéw oraz gadow;

¢ W przypadku napotkania podczas prowadzenia prac przedstawicieli ptazéw badz gadow,
nalezy je przenies z nalezytg ostroznosciag w odpowiednio odlegte, bezpieczne miejsce, w
siedlisko jak najbardziej zblizone do tego w jakim zostaty znalezione;

e Odmulanie zbiornika, jezeli to mozliwe, prowadzi¢ poza okresem migracji i rozrodu
zaréwno ptazdéw, jak i ichtiofauny. Pozwolitoby to zminimalizowac ryzyko negatywnego
oddziatywania na te grupy zwierzat;

* Prowadzenie odmulania w jednym czasie w jak najmniejszej liczbie miejsc;

e Prowadzenie prac w sposéb umozliwiajacy ucieczke zwierzat,

¢ Minimalizowanie ilosci stosowanych maszyn i urzgdzen, wykorzystywanie najlepszych
jakosciowo materiatéw i surowcow w sposdb niezagrazajacy przedostaniem sie do
Srodowiska substancji szkodliwych, ich odpowiednie zabezpieczanie i wywéz;

* Zabezpieczenie bazy sprzetu i materiatdéw w sposdb uniemozliwiajacy przedostanie

sie szkodliwych zwigzkéw do sSrodowiska (np. substancji ropopochodnych);

e Zabezpieczenie miejsca sktadowania przed przesigkami;

¢ Ograniczenie metnienia wody poprzez stosowanie lzejszego sprzetu tam, gdzie to tylko
mozliwe oraz skréocenie do minimum okresu prowadzenia robot z uwzglednieniem przerw
pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wody

* Pozostawienie istniejgcych dwdch wysepek

¢ Realizacja dodatkowych dwdch nowoprojektowanych wysepek

* Na tyle, na ile bedzie to mozliwe, nie korzystanie ze sprzetu ciezkiego w korycie rzeki

e Zaopatrzenie nowoprojektowanego progu w turbine przyjazna dla ryb- turbine
Archimedesa

e Zaopatrzenie nowoprojektowanego progu pietrzacego w przeptawke dla ryb spetniajaca
wytyczne stawiane tego typu obiektom m.in. osiggniecie efektywnosci dziatania na
poziomie 95- 100%- czyli 95-100% ryb pokona przeszkode, z opdznieniem
nieprzekraczajgcym kilku dni.

* Eksploatacja zbiornika i nowoprojektowanych obiektéw zgodnie z pozwoleniem
wodnoprawnym oraz instrukcjg gospodarowania wodga- zachowanie nadrzednosci
przeptywu nienaruszalnego nad innymi formami gospodarowania woda.

¢ Urozmaicenie aktualnej linii brzegowej (np. poprzez tworzenie pétwyspoéw i zatoczek)
oraz zréznicowanie gtebokosci zbiornika (np. poprzez tworzenie przegtebien)

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?




Dziennik Ustaw

—9920 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa zbiornika wodnego istniejgcego na rzece Czarnej Koneckiej/Malenieckiej w
Sielpi wraz z turystyczno-rekreacyjnym zagospodarowaniem tego terenu i obszaru funkcjonalnie z nim

zwigzanego

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Dzieki realizacji inwestycji prowadzona bedzie ochrona przed powodzia, ktéra stanowi
nadrzedny interes spoteczny. Ochronie podlegac¢ bedzie ok. 167 oséb zamieszkujgcych wies
Sielpie tj. tereny potozone w obrebie zbiornika Sielpia, budynki mieszkalne w ilosci ok. 47,
gospodarcze, obiekty ustugowe i obiekt Muzeum Zagtebia Staropolskiego w Sielpi
stanowiacy Oddziat Muzeum Techniki i Przemystu NOT w Warszawie, droga wojewddzka nr
728 z mostem, obiekty infrastruktury technicznej tj. jaz pietrzacy, jaz staty, sie¢
infrastruktury technicznej, uzytki rolne. Ponadto ochronie podlega¢ beda obiekty
infrastruktury technicznej w Gminie Ruda Maleniecka tj. 2 elektrownie wodne
wybudowane w obrebie rzeki Czarnej Malenieckiej.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byc
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | - budowa watéw przeciwpowodziowych. Wariant ten nie jest mozliwy do
realizacji z uwagi na niekorzystne uksztattowanie terenu w okolicy rzeki oraz koniecznosé
wyptaty odszkodowan za dziatki zajete pod budowe i nowoprojektowane obiekty. Koszt
realizacji tego wariantu bedzie kilkukrotnie wyzszy niz wariantu lll (m.in. przez ww.
konieczno$¢ wyptaty odszkodowan oraz wykupu gruntéw pod nowo realizowane obiekty) i
w ostatecznym bilansie koszty przewyzszg mozliwosci finansowe gminy. Dodatkowo
wariant ten obarczony jest znaczaca ingerencja w obszar natura 2000 Dolina Czarnej oraz
zmianami w aktualnych warunkach srodowiskowych panujacych na obszarach porosnietych
suchymi borami sosnowymi. Wariant jest niekorzystny ze wzgledéw ekonomicznych i
spotecznych.

Wariant Il - budowa suchych polderéw przeciwpowodziowych. Wariant ten nie jest mozliwy
do realizacji ze wzgledu na brak korzystnych lokalizacji dla takich polderéw, koniecznos¢
wykupu terenéw przeznaczonych pod takie poldery co pocigga duze koszty, zaniechaniem
uzytkowania takich terendw oraz koniecznoscig przebudowy infrastruktury technicznej, a
takze wariant ten obarczony jest znaczacg ingerencjg w obszar natura 2000 Dolina Czarnej
oraz z zmianami w aktualnych warunkach srodowiskowych panujgcych na obszarach
porosnietych suchymi borami sosnowymi. Koszt realizacji tego wariantu bedzie kilkukrotnie
wyzszy niz wariantu lll (m.in. przez ww. konieczno$¢ wyptaty odszkodowan oraz wykupu
gruntéw pod nowo realizowane obiekty) i w ostatecznym bilansie koszty przewyzszg
mozliwosci finansowe gminy. Wariant ten jest niekorzystny z punktu widzenia finansowego
i spotecznego.

Wariant lll - Odbudowa i rozbudowa istniejagcego zbiornika wodnego w Sielpi w km 46+700
o wysokosci maks. pietrzenia 5,5 m o powierzchni ok. 60 ha; budowa upustu dennego wraz
z MEW w km 46+700; budowa MEW przy istniejgcym jazie pietrzacym znajdujgcym sie
ponizej zbiornika w km 45+870; zabezpieczenie zbiornika przed zamuleniem poprzez:
wybudowanie progu przeciwrumowiskowego w km 47+820, budowe jazu pietrzagcego wraz
MEW i przeptawka dla ryb na rzece Czarnej Malenieckiej w km 55+800 (tj. powyzej
zbiornika). Rolg nowoprojektowanego jazu pietrzgcego bedzie zachowanie dotychczasowe;j
funkcji zbiornika, MEW bedzie wykorzystywata zaplanowane pietrzenie, a zastosowana
turbina bedzie turbing fish friendly. Wariant dotyczacy odbudowy zbiornika to jedyna
techniczna mozliwos¢ osiggniecia celu, jakim jest ochrona przeciwpowodziowa okolicznych
miejscowosci.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-9921 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa zbiornika wodnego istniejacego na rzece Czarnej Koneckiej/Malenieckiej w
Sielpi wraz z turystyczno-rekreacyjnym zagospodarowaniem tego terenu i obszaru funkcjonalnie z nim
zwigzanego

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH2 1
dotyczy) 60015
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekow WORP? nie




Dziennik Ustaw
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Poz. 1911

Warka, Jasieniec

NAZWA INWESTYCIJI: Zapewnienie przepustowosci koryta rzeki Czarnej w km 0+000-32+420, gm. Chyndw,

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_1780_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo mazowieckie

Powiat gréjecki

Gmina Chyndéw, Warka, Jasieniec
Ciek Czarna

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakornczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

31000000

Zrédto finansowania inwestycji

skarb Panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001725869
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Czarna
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

X . . . Kod/y JCWPd PLGW200065
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCIJI: Zapewnienie przepustowosci koryta rzeki Czarnej w km 0+000-32+420, gm. Chyndw,

Warka, Jasieniec

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Podjeto nastepujgce dziatania minimalizujgce: wykonanie regulacji rzeki z zachowaniem
zasad ekoregulacji rzek, wykonanie przekopdw na rzece tzw. bajpaséw umozliwiajacych
przeptyw wod powodziowych dodatkowym korytem rzeki. Odmulenie rzeki bedzie
prowadzone odcinkowo, na zakolach w miejscach najwiekszego zamulenia, czesciowo
prace te bedo prowadzone recznie, co zminimalizuje zmetnienie wody, umocnienia skarp i
brzegéw rzeki bedg wykonane w miejscach podmywania skarp i erodowania brzegéw.
Materiaty beda naturalne i pochodzenia rodzimego. Zostang zachowane miejsca porosniete
trzcing i naturalngs roslinnoscia jako schronienie dla ryb podczas prowadzenia robét oraz
beda stanowity podstawe odtworzenia warunkoéw siedliskowych. Pozostawiona miejscami
roslinnos$¢ spowoduje oczyszczenie wdd sptywajacych do rzeki z przylegtych pdl uprawnych.
Prace beda prowadzone od 15 czerwca do 30 marca, pod nadzorem przyrodniczym

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzig terendéw uzytkowanych rolniczo (klasa bonitacyjna ziemi Ill-VI)
oraz zabudowan gminy Chynéw, Warka i Jasieniec obejmujacych tereny 31 wsi. Grunty
przeznaczone pod uprawy warzywnicze i sadownictwo. w tym. 3 szkoty, 3 oczyszczalnie
Sciekow, infrastruktura wod-kan, drogi gminne, powiatowe i wojewddzkie, zaktady
przetwdrstwa owocowo warzywnego. llos¢ oséb chronionych- 15 tys. Wykonanie inwestycji
zmniejszy stopien zanieczyszczenia wod azotanami, zapobiegnie zabagnieniu przylegtych do
rzeki gruntéw, pozwoli na bezpieczne przeprowadzenie wod powodziowych, umozliwi
odbidr i odptyw wéd z obiektow drenarskich na terenie trzech gmin - Chynéw, Warka i
Jasieniec 8 200 ha. Inwestycja zminimalizuje straty i szkody powodziowe.Szacunkowa
wartos$¢ majatku znajdujacego sie w zasiegu oddziatywania inwestycji to ok 52 min zt.
Nalezy tu podkreslic iz teren objety zasiegiem inwestycji jest terenem w catosci
zmeliorowanym, uzytkowanym sadowniczo. Brak odptywu z sieci drenarskiej powoduje jej
zniszczenie i zamujenie. Dodatkowo tereny sadéw, ktére naturalnie sg terenami
podmoktymi, pomimo inwestycji w budowe sieci drenarskiej takie pozostajg. Wptywa to
bezposrednio na ilo$¢ upraw i ogranicza uzytkowanie ziemi. W konsekwencji powoduje
spadek produkcji w catym regionie, w ktérym sadownictwo jest jedynym zrédtem produkcji,
przetworstwa i dochodu pokolen mieszkajgcych tam ludzi.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

1. budowa watéw przeciwpowodziowych po obydwu stronach rzeki, - koszt inwestycji
wynosi 100 min. zt +cena gruntu, przesiedlenia mieszkarncéw, likwidacji sadéw owocowych.
Projekt nieakceptowalny spotecznie i nieuzasadniony ekonomicznie. Nie jest mozliwy do
realizacji z powodu bliskiej odlegtosci istniejacych zabudowan. Wymagatby ponadto
przebudowy catej infrastruktury sieci drenarskiej, budowy przepompowni wody, zbiornikéw
retencyjnych (przy przepompowniach), budowy obiektéw hydrotechbnicznych takich jak
$luzy, rowy, sie¢ drenarska itp. Zaburzytoby to catg sytuacje hydrologiczna doliny.
Spowodowatoby to oddziatywanie na wody podziemne i powierzchniowe i zaktécito ich
sptyw. 2. Wariant wybrany przez inwestora - odbudowa koryta rzeki po istniejacej trasie nie
powoduje zaktucenia stosunkéw wodnych wod podziemnych. Oddziatywanie na wody
powierzchniowe bedzie ograniczato sie do czasu wykonania prac w korycie i ustanie po ich
zakonczeniu. Ze wzgledu, iz prace beda prowadzone cyklicznie, nie przez caty rok, przez
kilka lat oraz w cyklu odcinkowym. Rzeka w miejscach zakorczenia robét bedzie mogta w
sposéb naturalny odbudowywac swoje zasoby. Wariant ten powoduje najmniejsza
ingerencje w doline rzeczng i nie powoduje jej przeksztatcenia. Prace beda prowadzone w
miejsach wystepowania pymulisk i przetamowan, na zakolach rzeki, w miejscach wyrw na
skarpach. Szacowane jest, iz obszer objety regulacja bedzie stanowit ok. 70% catkowitej
dtugosci rzeki. Prace bedg prowadzone od ujscia w gore rzeki. Podczas prac budowlanych
beda uzyte nastepujace materiaty: kamien, faszyna, gabiony. W miejscach gdzie nie ma
potrzeby bedzie zostaewiona skarpa rzeki w naturalnym stanie. Stanowic bedzie ona
naturalne schronienie dla ryb i zwierzat wodnych. Ponadto skarpy rzeki zostang obsiane
rodzimymi gatunkami traw, co pozwoli na jak najszybsze odtworzenie sSrodowiska. Czesc
prac bedzie prowadzona recznie. Prace Analiza ekonomiczna wykazata, iz wybrany wariant
regulacji rzeki jest optymalny ekonomicznie. Koszt odszkodowarn za wykup tego terenu
wynosi ok 52 min. zt, wiec jest wyzszy od kosztéw realizacji wybranego wariantu.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-9924 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Zapewnienie przepustowosci koryta rzeki Czarnej w km 0+000-32+420, gm. Chyndw,
Warka, Jasieniec
OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) PLH140039
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz witasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekow WORP? ne




Dziennik Ustaw —9925 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Makroniwelacja w czaszy Zbiornika Wioctawskiego

Inwestor RZGW w Warszawie

ID inwestycji do aPGW 2 16 W

ID inwestycji z PZRP PL2000_05_29_232733130001
Region wodny region wodny Srodkowej Wisty
Wojewodztwo mazowieckie

Powiat ptocki, M. Ptock

Gmina Stupno, Gabin (obszar wiejski), M. Ptock
Ciek Wista

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakoniczenia inwestycji/ 2021

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 100 000 000

Zrédto finansowania inwestycji NFOSIGW

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktdrej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000212739, RW20000275999
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wista od Narwi do Zbiornika Wtoctawek, Zbiornik Wtoctawek
wéd Typ/y JCWP 21,0
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. o . Kod/y JCWPd PLGW200047, PLGW200048
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

—9926 —

NAZWA INWESTYCIJI: Makroniwelacja w czaszy Zbiornika Wioctawskiego

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

minimalizacja ingerencji w ksztatt koryta; ograniczenie usuwania zakrzaczen do
niezbednego minimum, odpowiednia organizacja zaplecza prac w celu minimalizacji strefy
brzegowej (ograniczenie negatywnego wptywu na elementy biologiczne oceny stanu wod
podczas robét), w wyniku naturalnego procesu nanoszenia piasku i mutu przez nurt rzeki w
stosunkowo krétkim okresie zostanie odtworzone podtoze pozwalajgce na ponownie
zasiedlenie przez organizmy wodne - obszar ten powrdéci do stanu pierwotnego;
harmonogram realizacji inwestycji uwzglednia bezpieczne terminy realizacji prac, ktére nie
beda kolidowac z okresem legowym ptakéw; wszelkie prace zwigzane z inwestycjg beda
prowadzone jedynie w porze dziennej, przez co rozumie sie godziny od 6.00 do 22.00; prace
zostang wykonane w mozliwie krétkim czasie; prace bedg wykonywane przy ograniczeniu
jatowej pracy sprzetu mechanicznego.

Na etapie projektu zaproponowane rozwigzania beda uwzglednia¢ wymogi ochrony
Srodowiska oraz ochrony cennych wartosci przyrodniczych. Ponadto szczegétowe
rozwigzania zostang okreslone w trakcie prac projektowych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $Srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

ochrona przeciwpowodziowa miejscowosci: Swiniary Dobrzykdw, Liszyno, Rydzyno, Nowy
Troszyn, Rybaki, Borowiczki. Obszar objety ochrong zajmuje powierzchnie 84 km?,
natomiast Liczba chronionych osdb: 8 tysiecy, ponadto inwestycja bedzie chronita przed
zalaniem infrastrukture drogowa 80 km i sanitarng 65 km

Czy korzystne cele, ktorym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

wariant |: wydobycie urobku 5 min m?, odfozenie go w obrebie refulisk lgdowych i koryta.
Inwestycja planowana jest w gornym i sSrodkowym odcinku Zbiornika Wtoctawskiego od km
620+500 do km 637+500, Srednia gtebokos¢ (w odniesieniu do normalnego poziomu
pietrzenia) wynosi od 2 do 5 m, ponadto wystepuja znaczne ilosci podwodnych kep
usytuowanych ptytko pod powierzchnig wody. Zadanie bedzie polegato na wybagrowaniu
koryta jednodzielnego o szerokosci w dnie do 400 m. i gtebokosci okoto 3,0 m.

wariant Il: rézni sie od wariantu | miejscem sktadowania urobku - poza obszarami Natura
2000 (korzystniejszy dla Srodowiska);

wariant lll: budowa polderéw w obrebie miejscowosci Rydzyno i Dobrzykéw. Po wnikliwej
analizie stwierdzono jednak, ze obiekty te nie bedg spetniaty celu jakim jest: zwiekszenie
bezpieczenstwa powodziowego zbiornika, ludzi i mienia w jego sasiedztwie, zapewnienia
mozliwosci prowadzenia akcji lodotamania zgodnie z obowigzujgcg instrukcjg, zapewnienia
bezpiecznego tranzytu lodéw oraz zapewnienia przeptywu wéd normalnych i
powodziowych bez nadpietrzenia poziomu tych wéd w cofkowej partii zbiornika. Obiekty
tego typu (poldery) sg skuteczne podczas letnich powodzi. Istnienie lub nie tychze obiektéw
nie spowoduje, ze ryzyko powstawania zatoréw lodowych bedzie mniejsze. Obiekty te nie
beda miaty jakiegokolwiek wptywu na zmniejszenie ryzyka powstawania zatoréw lodowych
w cofkowym odcinku Zbiornika Wtoctawskiego.

wariant IV: wariant nietechniczny polegajacy na przesiedleniu ludnosci mieszkajacej na
obszarze zagrozonym zalaniem w przypadku awarii zapdr. Wariant ten cechuje sie niskim
stopieniem realnosci i racjonalnosci ekonomicznej z uwagi na stopien urbanizacji
bezposredniej zlewni zbiornika oraz infrastrukture drogowa.

Po dokonaniu analizy uwzgledniajacej cel inwestycji, koszty wariantéw oraz rozmiar
ingerencji w srodowisko zostat wybrany wariant Il poniewaz jedyng technologiczng i
powszechnie stosowang metoda likwidacji zatoréw lodowych (a wiec oddaleniu ryzyka
wystgpienia powodzi zatorowej) jest prowadzenie lodotamania (kruszenia lodéw) przy
uzyciu specjalnie przystosowanych do tego celu jednostek ptywajgcych —lodotamaczy.
Podstawowym warunkiem uzycia tego typu sprzetu jest wystepowanie odpowiednich
gtebokosci rzeki, tak aby jednostki te mogty ptywaé. Ponadto samo zwiekszanie gtebokosci
rzeki (powiekszanie powierzchni czynnej przekrojéw) oddala ryzyko powstawania zatoréw.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-9927 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Makroniwelacja w czaszy Zbiornika Wioctawskiego

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB140004, PLH140029

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? tak




Dziennik Ustaw

—9928 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika Dukla na Jasiotce

Inwestor

RZGW w Krakowie

ID inwestycji do aPGW

A_1785 W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_04_21_272184020001

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewodztwo matopolskie

Powiat krosnienski

Gmina Dukla (obszar wiejski)
Ciek Jasiotka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

suchy zbiornik

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

wyrdwnanie przeptywdw (zaopatrzenie w wode), poprawa warunkéw spotecznych

Data zakoniczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

b.d.

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

773000000

Zrédto finansowania inwestycji

érodki UE, NFOSIGW, WFOSiGW, budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktorych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200012218449, RW200012218452, RW2000142184599
je.st ir7wes.tyc.ja oraz moze SPOWOdOW?C’ N JCWp Jasiotka do Panny, Potok Ambrowski, Jasiotka od Panny do
me;omqgmeme dobrego stanu/potencjatu azwa/y Chlebianki
wad
Typ/y JCWP 12,12,14
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu waod

X . . . Kod/y JCWPd PLGW2000151
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

—9929 —

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika Dukla na Jasiotce

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania: nakaz prowadzenia prac zabezpieczajgcy przed niekontrolowanym
zanieczyszczeniem gruntu i wod oraz zabezpieczenie zaplecza budowy matami i rekawami
sorpcyjnymi, wtasciwe gospodarowanie odpadami, w przypadku odprowadzania wéd do
ciekdow wymagane jest mechaniczne oczyszczenie z zawisiny, zapewnienie nadzoru
przyrdniczego podczas realizacji, ograniczenie wyrabu dzrzew oraz przeprowadzenie go w
terminie od 15.08 do korica lutego, zapewnienie przez okres prowadzenia prac przeptywu
nienaruszalnego ponizej miejsca prowadzenia prac, odpowiednie uksztattowanie brzegéw
zbiornika (nieregularne linie brzegowe), wydzielenie strefy cofki zbiornika roslinnoscig
szuwarowa. Ponadto zaleca sie: dostosowanie harmonogramu pietrzenia do potrzeb
struktur morfologicznych cieku, ochrone naturalnych obiektéw retencjonowania wad:
starorzecza, jeziora, torfowiska; zachowanie terenéw zalewowych w dolinach rzecznych
powyzej zapory, dostawe materiatu do koryta rzeki w celu minimalizacji efektu erozji
ponizej przegrody, budowe przeptawek typu technicznego lub seminaturalnego oraz obejs$¢
dla ryb w formie zblizonej do naturalnych potokéw, odtawianie i przenoszenie tarlakéw
gatunkow wedrownych powyzej pietrzenia, ksztattowanie strefy brzegowej zbiornika w
sposob umozliwiajgcy rozwdj roslinnosci typowej dla litoralu jezior: pas roslin wynurzonych,
pas roslin o lisciach ptywajacych, pas roslinnosci zanurzonej, utrzymywanie mozliwie
wyréwnanego poziomu pietrzenia, zapewniajgcego stabilne warunki dla rozwoju
makrofitdw w sezonie wegetacyjnym (kwiecien-pazdziernik), w przypadku istotnego
zawezenia doliny rzecznej wykorzystywanej przez duze drapiezniki, wytworzenie w ciggu
korytarza migracyjnego strefy o wysokim stopniu lesistosci, w celu utrzymania warunkéw
migracji. Szczeg6towo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni 540ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia 388 oséb., zamieszkujgcych nastepujgce
miejscowosci: Roztoki, Sgdkowa, Nowa Wies, Cergowa, Machnoéwka, Zrecin, Kmiecie,
Jedlicze Dolne, Jedlicze, Podbuczyna, Brzezéwka, Szebnie, Mecinka. Na omawianym
obszarze ochrong objete bedzie 13 budynkdw uzytecznosci publicznej, w tym: osrodek
zdrowia, 9 doméw handlowych, dom kultury, dom ludowy, OSP. Inwestycja realizowana
jest w ramach grupy inwestycji stanowigcych optymalne, kompleksowe rozwigzanie stuzgce
ograniczeniu ryzyka w HOT SPOT Zlewnia Wistoki. Jedynie realizacja wszystkich
proponowanych dziatat pozwoli na zwiekszenie ochrony przed powodzig.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: budowa zbiornika
wielofunkcyjnego o powierzchni 377 ha , pojemnosci 47,7 min m®

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: budowa suchego zbornika
przeciwpowodziowego o powierzchni 156,55 ha , pojemnosci 12 min m>.

Podczas analizowania alternatyw osiggniecia celu przeanalizowano takze wariant
nietechniczny zaktadajacy przesiedlenia ludnosci chronionej przez dany wariant techniczny,
ktéry nie moze by¢ realizowany z uwagi na wysokie koszty spoteczne oraz brak wptywu na
obnizenie kulminacji fali wezbraniowej, istotne w aspekcie ochrony przeciwpowodziowej w
zlewni gorskie;j.

Do realizacji wybrano wariant 1 z uwagi na mozliwos¢ adaptacji do zmian klimatu w
regionie, ktéry wg. analizy wieoletnich ciggdw danych meteorologicznych, hydrologicznych i
hydrogeologicznych zagrozony jest wystepowaniem zjawisk ekstremalnych (zjawisko suszy).
Stuszno$é wyboru tego wariantu potwierdzajg wyniki modelowania hydraulicznego oraz
przeprowadzona analiza wielokryterialna.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

—9930 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika Dukla na Jasiotce

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLH180014, PLH180011, PLB180002

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

tak




Dziennik Ustaw

-9931 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Pot. Kamionka km 5+000-9+100 m. Nowy Sacz, Kamionka Mata i Wielka

Inwestor RZGW w Krakowie
ID inwestycji do aPGW A_1790_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewodztwo matopolskie
Powiat nowosadecki
Gmina Kamionka Wielka
Ciek Kamionka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, remont

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca, prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoniczenia inwestycji/ bd
planowana data zakoriczenia inwestycji o
Koszty realizacji inwestycji [PLN] b.d.

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000122143289
jest inwestycja oraz moze spowodowacé '
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kamionka
wod Typ/y JCWP 12

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. S . Kod/y JCWPd PLGW2000166
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

—9932 —

NAZWA INWESTYCIJI: Pot. Kamionka km 5+000-9+100 m. Nowy S3cz, Kamionka Mata i Wielka

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Dtugosci odcinkdw, na ktérych przewiduje sie prace regulacyjne, zostang ograniczone do
niezbednego minimum, tylko na terenach zurbanizowanych, najbardziej zagrozonych na
straty zwigzane z powodzig. Zastosowane zostang naturalne materiaty, kiszka faszynowa,
narzut kamienny.Budowle stabilizyjace dno zostang wykonane w celu podniesienia
zerodowanego dna rzeki, zmniejszenia spadku podtuznego i zmniejszenia niszczacej
predkosci wody, w formie przepon dennych i bystrzy imitujgcuch naturalne wychodnie
skalne fliszu karpackiego. Spowoduje to zwiekszenie infiltracji wody do zbiornikéw wdéd
podziemnych, podniesienie, znacznie obnizonego poziomu zwierciadta wéd podziemnych
oraz zmniejszy site erozyjng nurtu rzeki. Zaktada sie minimalizacje ingerencji w ksztatt
koryta, ograniczenie wycinki drzewostanu, likwidacje niezinwentaryzowanych wylotéw
odprowadzajacych scieki bytowe bezposrednio do rzeki.Dla lokalizacji suchych zbiornikéw
zostang wykorzystane naturalne obnizenia doliny rzeki. Budowle poprzeczne opédzniajgce
odptyw ze zbiornikdw zostang zlokalizowane w naturalnych zwezeniach doliny rzeki i
wybudowane z naturalnych materiatéw,zasypane ziemia i zadarnione. Przy realizacji
suchych zbiornikdw nie przewiduje sie prac makroniwelacyjnych oraz usuwania
drzewostanu. Zagwarantowany zostanie nienaruszony przeptyw wéd. Utrzymane zostanie
naturalne uksztattowanie terendw przewidzianych do okresowego zalewania, z lokalizacjg
wysp dla ptakdw. Wszystkie prace w trakcie realizacji przedsiewziecia prowadzone bedg z
zachowaniem zasad ochrony sSrodowiska, z zachowaniem wtasciwych terminéw robot,
zastosowaniem sprawnego sprzetu, ograniczeniem prac sprzetu ciezkiego bezposrednio w
wodzie itd.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $Srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzig okoto 2000 osdb, wartos¢ szacunkowa chronionego mienia okoto
100 000 000 zt. Ochrona Stadionu KS Przetakéwka, Komendy Miejskiej PSP, Oddziat
Muzeum Okregowego. Chronione miejscowosci: Maciejowa, Popradowa, Nawojowa, Nowy
Sacz. Chronione mienie: droga krajowa nr 75 i 28, 15 mostéw drogowych oraz gazociag.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1-stabilizacja dna i odtworzenie istniejgcej zabudowy potoku spowoduje poprawe
stanu koryta cieku w ujeciu zabezpieczenia przeciwerozyjnego i przeciwpowodziowego
terendw przylegtych przed skutkami przeptywu wéd powodziowych.

Wariant 2-zbiornik retencyjny o poj. ok 20min m®. Planowany wiele lat temu zaporowy
zbiornik retencyjny Frycowa, ktérego lokalizacja jest dotychczas utrzymywana w planach
zagospodarowania przestrzennego gmin Nawojowa i tabowa, jako alternatywa, stanowi
znacznie mniej korzystne rozwigzanie srodowiskowo i kosztowo ze wzgledu na koniecznosé¢
czesciowego przesiedlenia.

Wariant 3-budowa watéw przeciwpowodziowych spowodowataby zmiane charakteru
doliny rzeki, powodujac fragmentacje ekosystemu, zmiane warunkéw sptywu wad,
koniecznos¢ usuniecia zadrzewien z terenu miedzywala. Ekonomicznie to rozwigzanie jest
réwniez mniej korzystne od proponowanego rozwigzania.

Wariant 4- Wysiedlenia i przebudowa catosci wielorakiej infrastruktury pozostajacej w
zasiegu wod powodziowych. | w tym przypadku koszty ekonomiczne i spoteczne
uzasadniajg odrzucenie tej alternatywy.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9933 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Pot. Kamionka km 5+000-9+100 m. Nowy S3cz, Kamionka Mata i Wielka

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) PLH120035
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktorakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekow WORP? nie




Dziennik Ustaw

—9934 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Wykonanie zabezpieczen pot. Szczawny w km 0+000-0+600 polegajacego na: przedtuzeniu
2tobu betonowo-kamiennego w km 0+000-0+215 oraz wykonanie zabezpieczen dna i brzegéw w km 0+320-
0+600 w m. Krynica-Zdréj, gm. Krynica, pow. nowosadecki, woj. matopolskie — usuwanie szkéd powodziowych

Inwestor RZGW w Krakowie
ID inwestycji do aPGW A_1791_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewddztwo matopolskie

Powiat nowosadecki

Gmina Krynica-Zdréj (miasto)
Ciek Szczawny

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, remont

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca, prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

usuwanie szkéd powodziowych

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

b.d.

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

b.d.

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200012214229
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Muszynka
wod Typ/y JCWP 12
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. U . Kod/y JCWPd PLGW2000167
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

—9935 —

NAZWA INWESTYCIJI: Wykonanie zabezpieczen pot. Szczawny w km 0+000-0+600 polegajacego na: przedtuzeniu
2tobu betonowo-kamiennego w km 0+000-0+215 oraz wykonanie zabezpieczen dna i brzegéw w km 0+320-
0+600 w m. Krynica-Zdréj, gm. Krynica, pow. nowosadecki, woj. matopolskie — usuwanie szkéd powodziowych

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

odcinkowe prowadzenie prac, stosowania bezposrednio ponizej robdt tam olejowych,
prowadzenie prac poza okresem legowym ptakéw, nadzér nad prawidtowa migracja
organizmdéw wodnych, stosowanie sprzetu, maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak,
aby nie nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym
zanieczyszczenie srodowiska gruntowo-wodnego, maszyny i sprzet ciezki bedg poruszac sie
wytacznie w wyznaczonym terenie robdt, wykonawca robét zaplanuje stanowiska robocze
na brzegu, a ewentualne poruszanie sie sprzetu w korycie cieku zostanie uzgodnione z
inspektorem nadzoru i ograniczone do minimum, zapewnienie na terenie placu budowy
odpowiedniej ilosci stosownych srodkow (sorbentéw) do natychmiastowej neutralizacji w
przypadku ewentualnego wycieku paliwa, maksymalne wykorzystanie odpadéw
gruntowych powstajgcych w trakcie realizacji przedsiewziecia, polegajgce na wbudowaniu
ich w innych miejscach np. w zabudowywanych wyrwach brzegowych i osuwiskach skarp na
terenie zurbanizowanym, wycinka drzew i krzewéw wskazanych w szczegétowej
inwentaryzacji dendrologicznej wykonana bedzie po uzyskaniu wymaganych prawem
uzgodnien i decyzji, wszystkie Roboty ziemne, prace przy umocnieniach i rozbiérkach beda
prowadzone przy niskich stanach wod oraz na krétkich odcinkach, w zwigzku z czym
zagrozenie zwigzane z zanieczyszczeniem wéd bedzie minimalne, elementy rozbiérkowe z
istniejacych ubezpieczer cieku zostang niezwtocznie usuniete z dna potoku i
przetransportowane na miejsce sktadowania, czes¢ z nich zostanie powtornie wykorzystana
do nowych ubezpieczen (elementy kamienne), w przypadku wychodni gruntow
bentonitowych obszar ten zostanie natychmiast zabezpieczony przed przedostaniem sie do
wéd ptyngcych (wymiana gruntu lub zabezpieczenie wychodni geowtdkning przykryta
narzutami kamiennymi), Roboty ziemne bedg prowadzone w sposdb ograniczajacy
metnienie wody tj. poprzez: zastosowanie lzejszego sprzetu mechanicznego lub sprzetu
recznego wszedzie, gdzie jest to mozliwe, skrécenie do minimum okresu prowadzenia
robdt, uwzglednienie przerw pomiedzy kolejnymi zamgceniami wody, prace budowlane
beda realizowane zgodnie z kierunkiem przeptywu, dzieki czemu czesé¢ zagrozonej fauny
dennej bedzie miato mozliwos¢ schronienia sie w dolnych odcinkach cieku nieobjetych
pracami budowlanymi, przemieszczanie mas ziemnych nie bedzie odbywato sie poprzez
przepychanie urobku przez koryto potoku, harmonogram prac bedzie przygotowany w
sposob gwarantujgcy minimalizacje negatywnego oddziatywania na otoczenie, aby
ucigzliwosci pochodzace z kilku Zrédet nie naktadaty sie na siebie i nie sumowaty sie,
bezposrednio przed rozpoczeciem robdt w korycie potoku wymagane jest sprawdzenie
ewentualnej obecnosci ryb, ptazéw i ssakéw oraz ewentualne ich przeniesienie w dét
potoku (poza obreb oddziatywania robét), segregowanie odpadow, wtasciwe ich
magazynowanie oraz przekazywanie podmiotom posiadajagcym stosowne zezwolenie na ich
odbidr,teren zajety na czas budowy zostanie przywrdcony do pierwotnej postaci.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przeciwpowodziowa obszaréw zabudowanych o powierzchni okoto 1,5ha
(przysidtek Zawodzie w m. Krynica Zdrdj zamieszkaty przez okoto 80 oséb).

Celem dziatan jest rowniez ochrona terenéw przylegtych przed erozjg brzegowa i denng
powodujacg duze zniszczenia w zabudowie mieszkalnej (33 domy) i infrastrukturze
przylegtej do potoku w tym drogi przebiegajacej w jego najblizszym sgsiedztwie i
systematycznie przez niego niszczonej. Ochrona infrastruktury drogowej w tym mostu na
drodze woj. 971 oraz mostu kolejowego. Wartos¢ chronionego mienia ok 12 min zt.

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

—9936 — Poz.

1911

NAZWA INWESTYCIJI: Wykonanie zabezpieczen pot. Szczawny w km 0+000-0+600 polegajacego na: przedtuzeniu
2tobu betonowo-kamiennego w km 0+000-0+215 oraz wykonanie zabezpieczen dna i brzegéw w km 0+320-
0+600 w m. Krynica-Zdréj, gm. Krynica, pow. nowosadecki, woj. matopolskie — usuwanie szkéd powodziowych

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1- wykonanie zabezpieczen brzegéw oraz dna potoku Szczawny

Prace na zadanych odcinkach potoku zostaty ograniczone do minimum, miejsca w ktérych
nalezy wykonaé prace zostaty wybrane jako krytyczne, potrzebujgce natychmiastowej
ingerencji, gdyz stanowig niebezpieczenstwo dla zycia ludzi. Jezeli istniejace skarpy i
budowle wodne nie zostang odtworzone, to w wyniku fal powodziowych erozja brzegowa
bedzie sie pogtebiac i zajmowac coraz wieksze powierzchnie przylegtych terendw.
Stabilizacja dna i odtworzenie istniejacej zabudowy potoku spowoduje poprawe stanu
koryta cieku w ujeciu zabezpieczenia przeciwerozyjnego i przeciwpowodziowego terenow
przylegtych przed skutkami przeptywu wéd powodziowych.

Do realizacji wybrano Wariant 1 jako Wariant optymalny pod katem celu zadania oraz
minimalizacji wptywu robét na srodowisko.

Wariant 2- budowa zbiornika retencyjnego o objetosci ok 20 min m?®. Powierzchnia pod
zbiornik musiataby by¢ wygospodarowana z terendw lesnych o duzej gestosci zalesienia.
Wariant ten budiztby kontrowersje ekologéw i spoteczenstwa lokalnego. Wariant
niekorzystny ze wzgleddw ekologicznych.

Wariant 3- przesiedlenie ludnosci. Wariant ten pomimo nie wielkiej liczby przesiedlen ze
wzgledu na protesty mieszkancoéw i aspekty ekonomiczne nie jest rozwazany do realizacji.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLH120019

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie




Dziennik Ustaw —-9937

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika Katy Myscowa

Inwestor RZGW w Krakowie

ID inwestycji do aPGW A_1795_W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_04_21_ 272181020001

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewodztwo podkarpackie

Powiat jasielski

Gmina Krempna, Nowy Zmigréd
Ciek Wistoka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

pobdr wody na cele komunalne

Data zakoniczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

b.d.

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 902510000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, NFOSIGW

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjafu Nazwa/y JCWP Wilsznia, Kaczalnik, Wistoka od Reszowki do Ryja
wod Typ/y JCWP 12,12,14
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. S . Kod/y JCWPd PLGW2000151
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 9938 —

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika Katy Myscowa

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania: nakaz prowadzenia prac zabezpieczajgcy przed niekontrolowanym
zanieczyszczeniem gruntu i wod oraz zabezpieczenie zaplecza budowy matami i rekawami
sorpcyjnymi, wtasciwe gospodarowanie odpadami, w przypadku odprowadzania wéd do
ciekdow wymagane jest mechaniczne oczyszczenie z zawisiny, zapewnienie nadzoru
przyrdniczego podczas realizacji, ograniczenie wyrabu dzrzew oraz przeprowadzenie go w
terminie od 15.08 do korica lutego, zapewnienie przez okres prowadzenia prac przeptywu
nienaruszalnego ponizej miejsca prowadzenia prac, odpowiednie uksztattowanie brzegéw
zbiornika (nieregularne linie brzegowe), wydzielenie strefy cofki zbiornika roslinnoscig
szuwarowa. Ponadto zaleca sie: dostosowanie harmonogramu pietrzenia do potrzeb
struktur morfologicznych cieku, ochrone naturalnych obiektéw retencjonowania wad:
starorzecza, jeziora, torfowiska; zachowanie terenéw zalewowych w dolinach rzecznych
powyzej zapory, dostawe materiatu do koryta rzeki w celu minimalizacji efektu erozji
ponizej przegrody, budowe przeptawek typu technicznego lub seminaturalnego oraz obejs$¢
dla ryb w formie zblizonej do naturalnych potokéw, odtawianie i przenoszenie tarlakéw
gatunkow wedrownych powyzej pietrzenia, ksztattowanie strefy brzegowej zbiornika w
sposob umozliwiajgcy rozwdj roslinnosci typowej dla litoralu jezior: pas roslin wynurzonych,
pas roslin o lisciach ptywajacych, pas roslinnosci zanurzonej, utrzymywanie mozliwie
wyréwnanego poziomu pietrzenia, zapewniajgcego stabilne warunki dla rozwoju
makrofitdw w sezonie wegetacyjnym (kwiecien-pazdziernik), w przypadku istotnego
zawezenia doliny rzecznej wykorzystywanej przez duze drapiezniki, wytworzenie w ciggu
korytarza migracyjnego strefy o wysokim stopniu lesistosci, w celu utrzymania warunkéw
migracji. Szczeg6towo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowa obszaru o powierzchni 447ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia 527 oséb zamieszkujgcych nastepujace
miejscowosci: Jasto, Niegtowice, Debowiec, Majscowa, Zarzecze, Dagbréwka, Zateze,
Gorzyce, Mytarka, Nowy Zmigréd, Wygoda, Katy, Zarszyn. Na omawianym obszarze
ochrong objete bedg takze nastepujace budyki uzytecznosci publicznej: Dom ludowy Jasto-
Niegowice, salon fryzjerski, sklep EKO, Szkota podstawowa w Miejscowej, sklep spozywczy,
sklep ogrodniczy, swietlica wiejska w Zatezu, sklep spozywczo-przemystowy abc, stacja
paliw Multi Eko Il. Inwestycja realizowana jest w ramach grupy inwestycji stanowigcych
optymalne, kompleksowe rozwigzanie stuzace ograniczeniu ryzyka w HOT SPOT Zlewnia
Wistoki. Jedynie realizacja wszystkich proponowanych dziatan pozwoli na zwiekszenie
ochrony przed powodzig.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: budowa zbiornika
wielofunkcyjnego o powierzchni 427 ha , pojemnosci 19,5 min m®

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: budowa suchego zbornika
przeciwpowodziowego o powierzchni 323,69 ha, pojemnosci 19 min m>.

Podczas analizowania alternatyw osiggniecia celu przeanalizowano takze wariant
nietechniczny zaktadajgcy przesiedlenia ludnosci chronionej przez dany wariant techniczny,
ktéry nie moze by¢ realizowany z uwagi na wysokie koszty spoteczne oraz brak wptywu na
obnizenie kulminacji fali wezbraniowej, istotne w aspekcie ochrony przeciwpowodziowej w
zlewni gorskie;j.

Do realizacji wybrano wariant | z uwagi na mozliwos$¢ adaptacji do zmian klimatu w
regionie, ktéry wg. analizy wieoletnich ciggdw danych meteorologicznych, hydrologicznych i
hydrogeologicznych zagrozony jest wystepowaniem zjawisk ekstremalnych (zjawisko suszy).
Stusznosé wyboru tego wariantu potwierdzajg wyniki modelowania hydraulicznego oraz
przeprowadzona analiza wielokryterialna.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-9939 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika Katy Myscowa

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH180052, PLH180001, PLH180015, PLB180002

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? tak




Dziennik Ustaw

—9940 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Zabezpieczenie brzegéw i koryta potoku Ostra w km 00-11

Inwestor RZGW w Krakowie
ID inwestycji do aPGW A_1401_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewodztwo podkarpackie
Powiat debicki
Gmina Debica

Ciek Ostra
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakorczenia |nW(lestyCJ.|/. ) 11-2019
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 15000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktdrej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200012218749
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Ostra
wéd Typ/y JCWP 12
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

zlokalizowana jest inwestycja Kod/y JCWPd PLG2000134
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

—9941 —

NAZWA INWESTYCIJI: Zabezpieczenie brzegéw i koryta potoku Ostra w km 00-11

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Dtugosci odcinkdw, na ktérych przewiduje sie prace regulacyjne, zostang ograniczone do
niezbednego minimum. Przewiduje sie zastosowanie naturalnych materiatéw, kamien
naturalny, drewno.

Budowle stabilizujgce dno zostang wykonane z naturalnych materiatéw tj. bali drewnianych
wypetnianych naturalnym kamieniem, w celu podniesienia zerodowanego dna rzeki,
zmniejszenia spadku podtuznego i zmniejszenia niszczacej predkosci wody, w formie bystrzy
imitujgcych naturalne wychodnie skalne. Spowoduje to zwiekszenie infiltracji wody do
zbiornikéw wéd podziemnych, podniesienie, znacznie obnizonego poziomu zwierciadta wéd
podziemnych oraz zmniejszy site erozyjng nurtu rzeki.

Zaktada sie minimalizacje ingerencji w ksztatt koryta, ograniczenie wycinki drzewostanu,
likwidacje niezinwentaryzowanych wylotéw odprowadzajacych scieki bytowe bezposrednio
do potoku.

Zagwarantowany zostanie nienaruszony przeptyw wod. Wszystkie prace w trakcie realizacji
przedsiewziecia prowadzone bedg z zachowaniem zasad ochrony Srodowiska, z
zachowaniem wtasciwych terminéw robdt, zastosowaniem sprawnego sprzetu nie
powodujacego wycieku olejéw, ograniczeniem prac sprzetu ciezkiego bezposrednio w
wodzie, wykonywanie prac w okreslonych terminach bezpiecznych dla srodowiska itp.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzig 200 0s6b, ilos¢ chronionych obiektéw mieszkalnych okoto 60,
infrastruktura (16 mostow drogowych), droga powiatowa. Wartos¢ szacunkowa mienia
narazonego na zniszczenie ok. 40 000 000 zt. Obszar chroniony to ok. 15 km? na terenie
miejscowosci: Latoszyn, Gumniska, Braciejowa i Debica.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1 - zwiekszajacy bezpieczenstwo poprzez retencjonowanie wéd w gérnych partiach
potoku. Wariant ten oprécz przerwania korytarza ekologicznego potoku generuje
konieczno$¢ wysiedlenia znacznej czesci mieszkancow, likwidacje miejsc pracy oraz wysokie
koszty zwigzane z budowag zbiornika. Jednak ze wzgledu na zwartg, waska doline potoku,
silne zainwestowanie doliny, niewspdtmierne w stosunku do kosztu budowy zbiornika i
wysiedlenia ludnosci korzysci ptynace z wykonania zbiornika wariant ten jest
nieuzasadniony zaréwno ekonomicznie jak i spotecznie.

Wariant 2 - catkowite wysiedlenie mieszkaricow i likwidacja infrastruktury narazonej na
niebezpieczenstwo zwigzane z postepujacg erozjg w korycie potoku. Koszty realizacji
wariantu bardzo wysokie, zas koszty spoteczne zwigzane z utratg miejsc pracy, wzrostem
bezrobocia, przystosowaniem spotecznym nieporéwnywalne z uzyskanymi korzysciami.
Wariant 3 - polegajgcy na wykonaniu zabezpieczen dna i skarp brzegowych potoku poprawi
bezpieczenstwo przeciwpowodziowe dla mienia i zycia ludzkiego, stworzy warunki dla
zrébwnowazonego rozwoju: gospodarczego, inwestycyjnego z uwagi na ochrone terenow
przed zalaniem oraz erozyjnym dziataniem wody. Wariant proponowany jest jedynym
mozliwym do realizacji wariantem z uwagi na - uwarunkowania terenowe i techniczne
zwigzane z zagospodarowaniem terenu. Z punktu widzenia ekonomicznego tereny te
zostaty juz silnie zurbanizowane i przeksztatcone przez dziatalnos$¢ cztowieka (tereny o
zwartej zabudowie mieszkaniowej i ustugowej - 200 mieszkaricéw, infrastruktura
techniczna warta ok. 40 min zt, liczne przekroczenia koryta potoku). Nie mozliwym bytoby
zatem podjecie dziatan zmierzajgcych do wysiedlenia i przywrdcenia naturalnej funkcji
doliny rzecznej. Zatozone cele nie mogg by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan, znacznie
korzystniejszych z punktu widzenia Srodowiska naturalnego.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9942 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Zabezpieczenie brzegéw i koryta potoku Ostra w km 00-11
OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejace prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH180023, PLH180053

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz witasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie




Dziennik Ustaw —9943 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta potoku Poniczanka w km 0+000 + 7+000 w m. Rabka-Zdr¢j, Ponice, pow.

nowotarski, woj. Matopolskie

Inwestor RZGW w Krakowie

ID inwestycji do aPGW A_1476_W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gérnej Wisty
Wojewddztwo matopolskie

Powiat nowotarski

Gmina Rabka-zdréj

Ciek Potok Poniczanka
g\sljtl)i\fl\ill;aarc]j:\g?westycji wg art. 3 Prawa Budowa

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycji/ 2017

planowana data zakornczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 10000000

Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000122138129
jest inwestycja oraz moze spowodowacé )
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Poniczanka
wad Typ/y JCWP 12
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000161
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 9944 —

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta potoku Poniczanka w km 0+000 + 7+000 w m. Rabka-Zdr¢j, Ponice, pow.

nowotarski, woj. Matopolskie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Dtugosci odcinkdw, na ktérych przewiduje sie prace regulacyjne, zostang ograniczone do
niezbednego minimum. Przewiduje sie zastosowanie naturalnych materiatéw, kamien
naturalny, drewno oraz wykonanie zakoli i wysepek dla ptakéw, niewielkie cofki wodne
przewidziane na siedliska dla ryb. Budowle stabilizujgce dno zostang wykonane z
naturalnych materiatéw tj. bali drewnianych wypetnianych naturalnym kamieniem, w celu
podniesienia zerodowanego dna rzeki, zmniejszenia spadku podtuznego i zmniejszenia
niszczacej predkosci wody, w formie bystrzy imitujgcych naturalne wychodnie skalne.
Spowoduje to zwiekszenie infiltracji wody do zbiornikéw wdéd podziemnych, podniesienie,
znacznie obnizonego poziomu zwierciadta wéd podziemnych oraz zmniejszy site erozyjng
nurtu rzeki.

Zaktada sie minimalizacje ingerencji w ksztatt koryta, ograniczenie wycinki drzewostanu,
likwidacje niezinwentaryzowanych wylotéw odprowadzajacych scieki bytowe bezposrednio
do potoku.

Zagwarantowany zostanie nienaruszony przeptyw wéd. Wszystkie prace w trakcie realizacji
przedsiewziecia prowadzone bedg z zachowaniem zasad ochrony srodowiska, z
zachowaniem wtasciwych terminéw robdt, zastosowaniem sprawnego sprzetu nie
powodujgcego wycieku olejéw, ograniczeniem prac sprzetu ciezkiego bezposrednio w
wodzie, wykonywanie prac w okreslonych terminach bezpiecznych dla sSrodowiska itp.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

llos¢ oséb chronionych 300, budynki mieszkalne ok. 100, drogi gminne, powiatowe, droga
krajowa, mosty drogowe, most kolejowy, budynki uzytecznosci publicznej, ujecia wad, trasy
i obiekty uzdrowiskowe. Powierzchnia chroniona to ok. 7 km? na terenie miejscowosci
Lubien, szacunkowa warto$¢ chronionego mienia to ok. 40 000 000 zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1 - wysiedlenie ludnosci zamieszkujacej w sgsiedztwie koryta potoku. Wariant
obejmuje likwidacje zaréwno domdéw mieszkalnych, jak i infrastruktury drogowe;j i
kolejowej zlokalizowanej w ujsciowych partiach potoku, ponadto likwidacje czesci obiektow
stuzacych do celéw uzdrowiskowych, uzytecznosci publicznej, a takze stworzy¢ realne
zagrozenia dla parku zdrojowego, a wiec dziatania zmniejszajace atrakcyjnosc
uzdrowiskowag, turystyczng regionu, a takze zmniejszajgcych atrakcyjnosé dla ewentualnych
inwestorow. Wobec tego dziatanie takie zmniejszajac atrakcyjnos¢ regionu przyczyni sie do
utraty miejsc pracy, zwiekszenia bezrobocia, utraty czesci dochodédw gminy np. z turystyki.
Wariant 2 - budowa obwatowan. Takie dziatania spowodujg koniecznos¢ wysiedlenia czesci
mieszkancow, ktérych posesje potozone sa w bezposrednim sasiedztwie koryta potoku
likwidacji badz przetozenia drogi biegngcej wzdtuz prawego brzegu potoku, ale takze po
trasie przewidzianych obwatowan. Koszty ekonomiczne i spoteczne, podobnie jak w
wariancie 1 bedg niewspotmiernie wysokie w stosunku do otrzymanych korzysci. Zmianie
ulegnie obecny ksztatt doliny, stanowigcy jedng z atrakcji miejscowosci uzdrowiskowych,
m.in. przez co dojdzie do zmniejszenia atrakcyjnosci regionu, obecnie odwiedzanego
rocznie przez ok. 25 tys. 0oséb (z danych GUS za 2012r.)

Wariant 3 - remont i odbudowa uszkodzonej zabudowy koryta potoku. Jego wykonanie
poprawi bezpieczenstwo przeciwpowodziowe dla mienia i zycia ludzkiego, stworzy warunki
dla dalszego wykorzystania miejscowosci pod wzgledem uzdrowiskowym i turystycznym,
dla zréwnowazonego rozwoju: gospodarczego, inwestycyjnego z uwagi na ochrone terenéw
przed erozyjnym dziataniem wody. Wariant proponowany jest jedynym mozliwym do
realizacji wariantem z uwagi na - uwarunkowania terenowe i techniczne zwigzane z
zagospodarowaniem terenu, tj. m.in. istniejaca infrastrukturg kolejowg, drogowg,
zabudowania mieszkalne i trasy i obiekty uzdrowiskowe w miejscu planowanego
przedsiewziecia. Nie mozliwym bytoby zatem podjecie dziatar zmierzajgcych do wysiedlenia
i przywrdcenia naturalnej funkcji doliny rzecznej. Zatozone cele nie mogg by¢ osiagniete za
pomocg innych, wymienionych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia
Srodowiska naturalnego.

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9945 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja koryta potoku Poniczanka w km 0+000 + 7+000 w m. Rabka-Zdr¢j, Ponice, pow.
nowotarski, woj. Matopolskie

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

srodowiska?

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
. nie dotyc
Natura 2000 (jesli dotyczy) ! yezry
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekow WORP?




Dziennik Ustaw — 9946 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja potoku Sanecki w km1+400 - 14+350 w m. Trzciana, takta Dolna, takta Gérna,

pow. bochenski, woj. Matopolskie

Inwestor RZGW w Krakowie

ID inwestycji do aPGW A 1478 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gérnej Wisty
Wojewddztwo matopolskie

Powiat bochenski

Gmina Trzciana, Zegocina

Ciek Potok Sanecki
g\sljtl)i\fl\ill;aarc]j:\g?westycji wg art. 3 Prawa Budowa

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycji/ 2017

planowana data zakornczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 15000000

Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000122138869
jest inwestycja oraz moze spowodowacé .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Potok Trzciariski
wod Typ/y JCWP 12

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

K JCWP PLG2 161
zlokalizowana jest inwestycja od/y d 00016
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 9947 —

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja potoku Sanecki w km1+400 - 14+350 w m. Trzciana, takta Dolna, takta Gorna,
pow. bochenski, woj. Matopolskie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Dtugosci odcinkdw, na ktérych przewiduje sie prace regulacyjne, zostang ograniczone do
niezbednego minimum. Przewiduje sie zastosowanie naturalnych materiatéw, kamien
naturalny, drewno oraz wykonanie zakoli i wysepek dla ptakéw, niewielkie cofki wodne
przewidziane na siedliska dla ryb. Budowle stabilizujgce dno zostang wykonane z
naturalnych materiatéw tj. bali drewnianych wypetnianych naturalnym kamieniem, w celu
podniesienia zerodowanego dna rzeki, zmniejszenia spadku podtuznego i zmniejszenia
niszczacej predkosci wody, w formie bystrzy imitujgcych naturalne wychodnie skalne.
Spowoduje to zwiekszenie infiltracji wody do zbiornikéw wdéd podziemnych, podniesienie,
znacznie obnizonego poziomu zwierciadta wéd podziemnych oraz zmniejszy site erozyjng
nurtu rzeki.

Zaktada sie minimalizacje ingerencji w ksztatt koryta, ograniczenie wycinki drzewostanu,
likwidacje niezinwentaryzowanych wylotéw odprowadzajacych scieki bytowe bezposrednio
do potoku.

Zagwarantowany zostanie nienaruszony przeptyw wéd. Wszystkie prace w trakcie realizacji
przedsiewziecia prowadzone bedg z zachowaniem zasad ochrony srodowiska, z
zachowaniem wtasciwych terminéw robdt, zastosowaniem sprawnego sprzetu nie
powodujgcego wycieku olejéw, ograniczeniem prac sprzetu ciezkiego bezposrednio w
wodzie, wykonywanie prac w okreslonych terminach bezpiecznych dla srodowiska itp

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

llos¢ 0séb chronionych 250, przeprawy mostowe 10szt, 2 zaktady przemystowe, budynek
szkoty podstawowej, drogi gminne, powiatowa, dwa ujecia wody, budynki mieszkalne ok.
60 szt., Powierzchnia chroniona to ok. 8 km? na terenie miejscowosci: Trzciana, takta Dola i
takta Gorna, szacunkowa wartos$¢ mienia chronionego to ok. 20 000 000 zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant |- Odbudowa istniejacych zabezpieczen dna potoku pozwoli uchronié go przed
dalszg zaawansowang erozjg. Ubezpieczenie potoku pozwoli ochroni¢ gminng
infrastrukture drogowa istniejgce przeprawy mostowe, ujecia wody oraz zakfady
przemystowe. Dziatania przeciwopowodziowe obejmujg swojg ochrong réwniez placowki
publiczne np. szkote podstawowa. Proponowane dziatania pozwolg zachowaé obecng
forme zabudowy bez koniecznosci przesiedlania co wigzatoby sie z nieproporcjonalnym
kosztem.

Wariant Il- W celu ochrony ok 20 gospodarstw domowych mozliwe bytoby wykonanie
kanatu ulgi miedzy km2+500 i 4+130 odcinajgcego zakole potoku saneckiego, ale tu réwniez
niewspoétmierne koszty do uzyskanych korzysci i niekompleksowos¢ tego rozwigzania nie
dajg szansy wdrozenia tego pomystu.

Wariant lll- obwatowanie potoku. Dziatanie nieproporcjonalnie kosztowne w stosunku do
korzysci Srodowiskowych i ochrony mienia. Problem przesiedlenia ludnosci, wykupu terenu
pod inwestycje, ogromne roboty ziemne zmieniajgce krajobraz. Obwatowania zabezpieczajg
tylko przed skutkami powodzi. Nie sg rozwigzeniem przeciwerozyjnym. Dodatkowy problem
to odwodnienie terenéw zawala, koniecznosé¢ budowania pompowni, systemdéw
odwadniajgcych. Kontrola i bezustanna praca bariery odwadniajacej.

Wariant IV- catkowite wysiedlenie ludnosci. Na terenie zadania istniejg instytucje i firmy
zatrudniajgce gtownie osoby miejscowe, przesiedlenie wigzatoby sie z likwidacjg tych miejsc
pracy. Koszty spoteczne tego rozwigzania sg niewspotmierne do uzyskanych korzysci.
Przeniesienie istniejgcej infrastruktury - dziatanie nieoptacalne ekonomicznie. Problem
rekultywacji terenéw na ktérych wczesniej znajdowaty sie drogi, mosty, zabudowania.
Dziatanie niekompleksowe zabezpieczajace zycie ludnosci przed bezposrednimi skutkami
oberwania skarp potoku.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9948 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Regulacja potoku Sanecki w km1+400 - 14+350 w m. Trzciana, takta Dolna, takta Gorna,
pow. bochenski, woj. Matopolskie

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéow WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw —9949 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja potoku Kasinka w km. 6+185 - 12+000 w m. Kasinka Mata, Kasina Wielka, pow.

limanowski, woj. matopolskie

Inwestor RZGW w Krakowie

ID inwestycji do aPGW A_1504_W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gérnej Wisty
Wojewddztwo matopolskie

Powiat limanowski

Gmina Mszana Dolna

Ciek Kasinka
g\sljtl)i\fl\ill;aarc]j:\g?westycji wg art. 3 Prawa Budowa

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycji/ 2017

planowana data zakornczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 20000000

Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000122138329
jest inwestycja oraz moze spowodowacé —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kasinianka
wad Typ/y JCWP 12

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

K JCWP PLG2 161
zlokalizowana jest inwestycja od/y d 00016
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 9950 —

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja potoku Kasinka w km. 6+185 - 12+000 w m. Kasinka Mata, Kasina Wielka, pow.

limanowski, woj. matopolskie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Dtugosci odcinkdw, na ktérych przewiduje sie prace regulacyjne, zostang ograniczone do
niezbednego minimum. Przewiduje sie zastosowanie naturalnych materiatéw, kamien
naturalny, drewno oraz wykonanie zakoli i wysepek dla ptakéw, niewielkie cofki wodne
przewidziane na siedliska dla ryb. Budowle stabilizujgce dno zostang wykonane z
naturalnych materiatéw tj. bali drewnianych wypetnianych naturalnym kamieniem, w celu
podniesienia zerodowanego dna rzeki, zmniejszenia spadku podtuznego i zmniejszenia
niszczacej predkosci wody, w formie bystrzy imitujgcych naturalne wychodnie skalne.
Spowoduje to zwiekszenie infiltracji wody do zbiornikéw wdéd podziemnych, podniesienie,
znacznie obnizonego poziomu zwierciadta wéd podziemnych oraz zmniejszy site erozyjng
nurtu rzeki.

Zaktada sie minimalizacje ingerencji w ksztatt koryta, ograniczenie wycinki drzewostanu,
likwidacje niezinwentaryzowanych wylotéw odprowadzajacych scieki bytowe bezposrednio
do potoku.

Zagwarantowany zostanie nienaruszony przeptyw wéd. Wszystkie prace w trakcie realizacji
przedsiewziecia prowadzone bedg z zachowaniem zasad ochrony srodowiska, z
zachowaniem wtasciwych terminéw robdt, zastosowaniem sprawnego sprzetu nie
powodujgcego wycieku olejéw, ograniczeniem prac sprzetu ciezkiego bezposrednio w
wodzie, wykonywanie prac w okreslonych terminach bezpiecznych dla srodowiska itp

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przed powodzig okoto 200 oséb, drogi gminne, wojewddzka, mosty drogowe 16
szt, most kolejowy, budynki mieszkalne - 70, cmentarz, Powierzchnia chroniona ok. 7 km?
na terenie Kasiny Matej i Kasiny Wielkiej, warto$¢ chronionego mienia - ok. 30 000 000 zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant |- ubezpieczenie potoku zgodnie z planem zagwarantuje stabilnos¢ dna,
ograniczenie erozji dennej i brzegowej co pozwoli ochronié infrastrukture drogows i
mostowa bez koniecznosci zmiany ich lokalizacji. Koszty wyboru pozostatych wariantéw sg
niewspoétmierne do kosztow wykonania zabezpieczenia i stabiliacji koryta potoku. Koszty
przesiedlenie ludnosci wraz z utworzeniem nowej infrastrukury w miejscu przesiedlenia,
zabudowaniam, obiektami uzytku publicznego itp. znacznie przewyzszajg koszty realizacji
wariantu I.

Wariant Il- budowa zbiornika retencyjnego w gérnych partiach potoku, ze wzgledu na
uwarunkowania terenowe wariant ten skazany jest na niepowodzenie, gesta zabudowa
stwarza koniecznos¢ licznych przesiedlen. Budowa zbiornika wigzac sie bedzie z
przerwaniem korytarza ekologicznego wzdtuz potoku co bedzie znacznym kosztem
Srodowiskowym tego rozwigzania. Dodatkowo inwestycja ta nie jest rozwigzaniem
kompleksowym, sterowanie odptywem odbywac sie bedzie w ograniczonym stopniu.
Wariant llI- system wczesnego ostrzegania ludnosci przed zagrozeniem powodziowym.
Rozwigznie to mogtoby stuzy¢ jedynie ochronie zycia ludzkiego, brak mozliwosci dziatan w
krotkim czasie w celu zabezpieczenia mienia.

Wariant V- obwatowanie potoku. Rozwiazanie to zapewni bezpieczenstwo jezeli chodzi o
skutki powodzi, nie przyczyni sie do minimalizacji erozji. Niezwykle nieuzasadnione ze
wzgleddéw ekonomicznych i spotecznych, jak rowniez przyrodniczych. Zmiana krajobrazu,
koniecznos$¢ przesiedlen, zakupu gruntéw pod budowe, ogromne ilosci mas ziemnych
potrzebne do wykonania ubezpieczen watowych skazujg ten pomyst na niepowodzenia.
Wariant V- catkowite przesiedlenie ludnosci. Dziatanie kosztowne spotecznie i kulturowo
wigze sie z likwidacjg miejsc pracy, problemem spotecznym likwidacji cmentarzy i
kosciotow.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

- 9951 — Poz. 1911

limanowski, woj. matopolskie

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja potoku Kasinka w km. 6+185 - 12+000 w m. Kasinka Mata, Kasina Wielka, pow.

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéow WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

— 9952 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Dankéw-Smykoéw

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_252 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewodztwo Swietokrzyskie
Powiat kielecki
Gmina Daleszyce
Ciek Czarna Nida
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakorczenia mwtestyq.l/. ) 04-2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 20000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006216434
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ' '
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Czarna Nida do Stokowej
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. S . Kod/y JCWPd PLGW2000101
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 9953 —

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Dankoéw-Smykow

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan
JCW: zaplanowano budowe przeptawki dla ryb w lewym przyczétku zapory czotowej,
przewidziano wdrozenie okreslonych terminéw realizacji prac, tj. rozpoczecie prac
ziemnych w okresie poza legowym ptakow i poza rozrodczym zwierzat, tj. po 15 sierpnia,
poczatek napetniania zbiornika oraz usuniecie drzew w okresie poza legowym ptakow (tj.
po 15 sierpnia), zaplanowano nasadzenia drzewami lub/i krzewami wzdtuz jednego brzegu
projektowanej przeptawki oraz odcinka rzeki ponizej zbiornika (na dtugosci ok. 550 m)
wprowadzono obowigzek nadzoru przyrodniczego nad pracami, planuje sie catkowite
usuniecie z terenu czaszy wszystkich pozostatosci po wycince drzew i krzewow (karpy i
gatezie), gdyz pozostawienie ich pod wodg spowodowato by powolny rozktad i zwiekszyto
zanieczyszczenie wod, zaprojektowano stworzenie strefy ochronnej wokét zbiornika z
ograniczeniem uzytkowania terenu, zorganizowanie zaplecza budowy w sposéb
minimalizujacy zajecie terenu i przeksztatcenie jego powierzchni oraz gromadzenie Sciekéw
bytowych w przenosnych sanitariatach, okresowo wywozac je do oczyszczalni Sciekow

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $Srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym oddziatywaniem projektu, znajduje sie zabudowa jednorodzinna
sotectw Smykow, Dankéw oraz zwarta zabudowa m. Daleszyce. Szacunkowa liczba ludnosci
zamieszkata na tym terenie wynosi okoto 3700 osd6b i 500 gospodarstw. Zagrozenia dotycza
réwniez takich obiektéw jak sieci, wodociggowe, energetyczne, drogi, powiatowe i
wojewddzkie. Zbiornik bedzie miat pozytywny wptyw na rolnictwo na obszarze catej zlewni
ktéra obejmuje powierzchnie 125,5 km?. Podsumowujac, zbiornik wodny wykorzystany
bedzie do retencjonowania wody oraz do redukcji fali powodziowej rzeki Czarnej Nidy na
terenie gminy Daleszyce. Ze wzgledu na zastosowanie przelewu statego dla
przeprowadzenia wod wielkich redukcja przeptywdw wielkich nastgpi na skutek dziatania
rezerwy powodziowej wynoszacej 430 tys. m?®. ktéra zostanie osiggnieta na skutek
zgromadzenia wody powyzej korony przelewu do poziomu przeptywu wéd maksymalnych.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Podstawowym celem przedmiotowej inwestycji jest konieczno$¢ ochrony ludnosci, jej
mienia oraz majatku narodowego przed powodzig wynikajgcym m.in. ze specyficznych
warunkow srodowiskowych oraz potrzeby harmonijnego, zrGwnowazenia rozwoju
spoteczno - gospodarczego regionu, uwzgledniajgcego warunki przyrodnicze. Realizacja
budowy zbiornika wodnego Dankéw-Smykéw petnigcego funkcje powodziows, retencyjno -
rekreacyjng , pozwoli na regulacje stosunkédw wodnych w glebie i ograniczy erozje co
umozliwi rozwdj i restrukturyzacje gospodarstw i ograniczy ryzyko wylewu wad z rzeki na
przylegte tereny rolne i zabudowane w czasie trwania wezbrania powodziowego oraz
ponoszone z tego tytutu straty materialne mogace siega¢ milionéw ztotych.
Przeanalizowano trzy warianty dla tej inwestyc;ji.

Wariant | obejmuje stworzenie suchego polderu zalewowego sztucznie chronionego watami
przed otaczajacymi wodami i odwadniany za pomocg kanatéw. Polder moze by¢ zalewany
w czasie wezbran (zwykle w sposéb kontrolowany), do wysokosci poziomu wody w korycie
miedzywala. Do najwazniejszych zadan polderéw nalezy zaliczy¢: ochrone
przeciwpowodziowa obszaréw lezgcych ponizej, regulacje stosunkéw wodnych, funkcje
rekreacyjne, funkcje obszaru edukacji ekologicznej. Najkorzystniejszg lokalizacja polderéow
sg widty rzek, ujscia doptywodw i tereny depresyjne. Po przeanalizowaniu tego wariantu
stwierdzono, ze uksztattowanie terenu nie pozwolitoby na optymalna prace tego
urzadzenia, poza tym budowa polderu zalewowego wymagataby ingerencji na znacznych
obszarach naturalnych. Wariant Il: obejmuje regulacje koryta rzeki jest on réwniez
niekorzystny poniewaz likwidacji ulegaja naturalne meandry rzeczne. Spowoduje to
likwidacje miejsc bytowania i rozrodu ryb, ptazéw, ptakéw oraz bezkregowcow.
Przyspieszenie i skrocenie nurtu rzeki wptynie na intensyfikacje erozji, a pogtebienie dna
przy niskich stanie wody wptywa na przesuszenie terendw przylegtych. Wariant llI:
przewidziano w nim budowe zbiornika wraz z infrastrukturg, na stosunkowo niewielkim
obszarze moze taczy¢ kilka funkcji takich jak: retencja powodziowa w okresie wezbran;
pokrycie niedoboréw wody w rzece ponizej zbiornika w okresach suszy; poprawienie
bilansu wodnego w zlewni ponizej zbiornika przez wyréwnanie przeptywéw w okresach
standw niskich oraz zapewnienie przeptywu nienaruszalnego w okresach nizéwek, za
budowa zbiornika przemawia réwniez fakt iz zlokalizowany bedzie w najkorzystniejszym z
mozliwych miejsc (dolina o wyraznych zboczach). Bedzie zajmowat powierzchnie 43 ha, a
objetos¢ powodziowa bedzie wynosic¢ 430 tys. m?®. Budowa zbiornika wodnego nie powinna
zaburzy(¢ istniejacych ekosystemdw. Biorgc powyzsze pod uwage najkorzystniejszym
wariant zatem jest Wariant Il polegajacy na budowie zbiornika

Poz. 1911




Dziennik Ustaw — 9954 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Dankoéw-Smykow
OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH260040
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktorakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw

— 9955 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Baranka

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_253 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewodztwo Swietokrzyskie
Powiat kielecki
Gmina Bieliny

Ciek Belnianka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia mwsestyq.l/. ) 04-2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 15000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006216434
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ' '
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Czarna Nida do Stokowej
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. S . Kod/y JCWPd PLGW2000101
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 9956 —

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Baranka

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Podjete zostang nastepujace dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan
JCW: zaplanowano budowe przeptawki dla ryb w lewym przyczétku zapory czotowej,
przewidziano wdrozenie okreslonych terminéw realizacji prac, tj. rozpoczecie prac
ziemnych w okresie poza legowym ptakow i poza rozrodczym zwierzat, tj. po 15 sierpnia,
poczatek napetniania zbiornika oraz usuniecie drzew w okresie poza legowym ptakow (tj.
po 15 sierpnia), zaplanowano nasadzenia drzewami lub/i krzewami wzdtuz jednego brzegu
projektowanej przeptawki oraz odcinka rzeki ponizej zbiornika (na dtugosci ok. 550 m)
wprowadzono obowigzek nadzoru przyrodniczego nad pracami, planuje sie catkowite
usuniecie z terenu czaszy wszystkich pozostatosci po wycince drzew i krzewow (karpy i
gatezie), gdyz pozostawienie ich pod woda spowodowato by powolny rozktad i zwiekszyto
zanieczyszczenie wod, zaprojektowano stworzenie strefy ochronnej wokét zbiornika z
ograniczeniem uzytkowania terenu, zorganizowanie zaplecza budowy w sposéb
minimalizujgcy zajecie terenu i przeksztatcenie jego powierzchni oraz gromadzenie Sciekéw
bytowych w przenosnych sanitariatach, okresowo wywozac je do oczyszczalni Sciekow

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $Srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zZrownowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym oddziatywaniem projektu, znajduje sie zabudowa gtownie
jednorodzinna m. Napekow i Gorki Napekowkie. Szacunkowa liczba ludnosci zamieszkata na
tym terenie wynosi okoto 800 os6b i 200 gospodarstw. Zagrozenia dotyczg réwniez takich
obiektéw jak sieci, wodociggowe, energetyczne, drogi gminne, powiatowe oraz drogi
krajowej nr 74 Zbiornik bedzie miat pozytywny wptyw na rolnictwo na obszarze catej zlewni
ktéra obejmuje powierzchnie 34 km?®. Podsumowujgac, zbiornik wodny wykorzystany bedzie
do retencjonowania wody oraz do redukc;ji fali powodziowej rzeki Belnianki na terenie
gminy Bieliny Ze wzgledu na zastosowanie przelewu statego dla przeprowadzenia wod
wielkich redukcja przeptywéw wielkich nastgpi na skutek dziatania rezerwy powodziowej
wynoszacej 250 tys. m?. ktéra zostanie osiggnieta na skutek zgromadzenia wody powyzej
korony przelewu do poziomu przeptywu wéd maksymalnych.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Podstawowym celem przedmiotowej inwestycji jest koniecznos¢ ochrony ludnosci, jej
mienia oraz majatku narodowego przed powodzig wynikajgcym m.in. ze specyficznych
warunkow srodowiskowych oraz potrzeby harmonijnego, zrGwnowazenia rozwoju
spoteczno - gospodarczego regionu, uwzgledniajgcego warunki przyrodnicze. Realizacja
budowy zbiornika wodnego Baranka petnigcego funkcje retencyjno - rekreacyjng na
obszarze o charakterze rolniczym: pozwoli na regulacje stosunkéw wodnych w glebie i
ograniczy erozje co umozliwi rozwdj i restrukturyzacje gospodarstw rolnych i ograniczy
ryzyko wylewu wad z rzeki na przylegte tereny rolne i zabudowane w czasie trwania
wezbrania powodziowego oraz ponoszone z tego tytutu straty materialne mogace siegac
milionow ztotych. Przeanalizowano trzy warianty dla tej inwestycji.

Wariant | obejmuje stworzenie suchego polderu zalewowego sztucznie chronionego watami
przed otaczajacymi wodami i odwadniany za pomocg kanatéw. Polder moze by¢ zalewany
w czasie wezbran (zwykle w sposéb kontrolowany), do wysokosci poziomu wody w korycie
miedzywala. Do najwazniejszych zadan polderéw nalezy zaliczy¢: ochrone
przeciwpowodziowa obszaréw lezgcych ponizej, regulacje stosunkéw wodnych, funkcje
rekreacyjne, funkcje obszaru edukacji ekologicznej. Najkorzystniejszg lokalizacja polderéw
sg widty rzek, ujscia doptywodw i tereny depresyjne. Po przeanalizowaniu tego wariantu
stwierdzono, ze uksztattowanie terenu nie pozwolitoby na optymalna prace tego
urzadzenia, poza tym budowa polderu zalewowego wymagataby ingerencji na znacznych
obszarach naturalnych. Wariant Il: obejmuje regulacje koryta rzeki jest on réwniez
niekorzystny poniewaz likwidacji ulegaja naturalne meandry rzeczne. Spowoduje to
likwidacje miejsc bytowania i rozrodu ryb, ptazéw, ptakéw oraz bezkregowcow.
Przyspieszenie i skrécenie nurtu rzeki wptynie na intensyfikacje erozji, a pogtebienie dna
przy niskich stanie wody wptywa na przesuszenie terenéw przylegtych.

Wariant Ill: przewidziano w nim budowe zbiornika wraz z infrastrukturg, na stosunkowo
niewielkim obszarze moze taczy¢ kilka funkcji takich jak: retencja wody dla celéw
gospodarczych i pokrycia niedoboréw wody w rzece ponizej zbiornika w okresach suszy;
retencja powodziowa w okresie wezbran; poprawienie bilansu wodnego w zlewni ponizej
zbiornika przez wyréwnanie przeptywdw w okresach stanéw niskich oraz zapewnienie
przeptywu nienaruszalnego w okresach nizéwek;, za budowa zbiornika przemawia réwniez
fakt iz zlokalizowany bedzie w najkorzystniejszym z mozliwych miejsc (dolina o wyraznych
zboczach). Bedzie zajmowat powierzchnie 30 ha jego objetos¢ uzyteczna wynosi 750 tys.
m?, objeto$¢ powodziowa 250 tys. m*. Budowa zbiornika wodnego Baraniaka nie powinna
zaburzy¢ istniejgcych ekosystemow. Biorgc powyzsze pod uwage najkorzystniejszym
wariantem jest Wariant Il polegajacy na budowie zbiornika

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9957 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Baranka

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekow WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

R dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

— 9958 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Ksztattowanie przekroju podtuznego i poprzecznego koryta rzeki Morawki w celu
zabezpieczenia przeciwpowodziowego terenéw zabudowanych w m. Wola Morawicka, Brudzéw, gm. Morawica

oraz Piotrkowice, Suliszéw, gm. Chmielnik

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_ 254 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie
Powiat kielecki

Gmina Morawica, Chmieknik
Ciek Morawka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia |nw?styq.|/. ) 09-2019
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktdrej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200072164699
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Morawka
wod Typ/y JCWP 7
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

. o . Kod/y JCWPd PLGW2000101
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu waéd




Dziennik Ustaw

— 9959 —

NAZWA INWESTYCIJI: Ksztattowanie przekroju podtuznego i poprzecznego koryta rzeki Morawki w celu
zabezpieczenia przeciwpowodziowego terenéw zabudowanych w m. Wola Morawicka, Brudzéw, gm. Morawica
oraz Piotrkowice, Suliszéw, gm. Chmielnik

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Dla analizy inwestycji zostang podjete dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan JCW: zastosowanie naturalnych materiatéw przy robotach takich jak
kamien, faszyna. Ograniczenie usuniecia drzew i krzewdw jedynie do terenu inwestycji
usuwanie ich nastapi jedynie w przypadku stwierdzenia takiej konieczno$¢ (np. masowo i
nieodwracalnie wystepujace objawy fitopatologiczne) Prace prowadzone poza okresem
legowym ptakdw i okresem rozrodu ptazéw oraz okresem tarta ryb, ktdre sg objete ochrong
gatunkowg. Wiekszos¢ prac wykonywane bedzie z brzegu tak aby nie zaktécic przeptyw
populacji ryb wedrownych, zminimalizowane zmiany w korycie ze wzgledu na wystepujace
siedliska organizméw wodnych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Liczba ludnosci zamieszkata na tym terenie szacowana jest na okoto 1920 oséb. Podmioty
uzytecznosci publicznej sg zlokalizowane w obszarze objetym oddziatywaniem projektu, tj.
w ilosci 6 szt. Zgtaszane przez mieszkancéw oczekiwania dotyczg bowiem nie tylko
zapewnienia bezpieczenstwa powodziowego. Wspomniana wyzej grupa oséb, to
uzytkownicy réznorakich sieci uzbrojenia terenu (kanalizacja, telekomunikacja, drogi),
ktérych czesc znajduje sie w obszarze bezposredniego zalewu. Mieszkancy ci ponosza
kazdorazowo straty wynikajgce z ograniczen i uciazliwosci jakie niesie za sobg zalanie, a tym
samym czasowe wytgczenie z funkcjonowania infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej
i telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy wéd powodujg powstanie zagrozenia sanitarno-
epidemiologicznego i mozliwos¢ skazenia Srodowiska naturalnego z uwagi na
przedostawanie sie wod powodziowych do sieci kanalizacyjnej oraz mogg stwarzac
zagrozenie dla zycia i zdrowia mieszkarncdw poprzez zanieczyszczenie studni zaopatrujgcych
ich w wode pitng. Dodatkowg korzyscig ptyngcg z wykonania wnioskowanych prac jest
ograniczenie ryzyka zalania terendéw rolnych i zabudowanych w czasie trwania wezbrania
powodziowego oraz ponoszonych z tego tytutu znacznych strat materialnych i roszczen
0s06b prywatnych. Brak realizacji zadania catkowicie uniemozliwiat uprawe/gospodarowanie
na chronionych terenach, zas to skutkowatoby utratg jakiegokolwiek dochodu przez
znaczng czes¢ mieszkaricdw gmin objetych tym za zadaniem. Zwigkszy sie réwniez
atrakcyjnosc¢ terendw, wartosc terendw inwestycyjnych w tym obszarze co pozwoli na
rozwdj turystyki, mieszkalnictwa oraz przemystu

Podsumowujac, taczne zapotrzebowanie na efekty realizacji projektu dotyczy okoto 1920
mieszkancow i 850 gospodarstw.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | Przedsiewziecie w wariancie | ma na celu budowe obustronnych obwatowan, z
wytgczeniem robdt w korycie w zakresie ksztattowania przekroju poprzecznego i
podtuznego tj. robot o ktérych mowa w wariancie Ill. Przedstawione w niniejszym wariancie
zabezpieczytoby tereny zagrozone powodzig, jednak koniecznosc¢ zajecia dziatek o znacznej
powierzchni, nalezgcych do oséb prywatnych i koniecznosé wyptaty odszkodowan
zwiekszajg koszty inwestycji. Dodatkowo rozwigzanie takie wigzatoby sie z koniecznoscig
przebudowy wystepujacych budowli komunikacyjnych (mosty, przepusty) oraz z
koniecznoscig budowy wielu przepustéw watowych. Rozwigzanie takie bytoby
zdecydowanie najbardziej kosztownym, a poniesione przez inwestora naktady finansowe
przy takich rozwigzaniach, bytoby niewspétmierne do wartosci chronionego mienia.
Ponadto uwzgledni¢ nalezy negatywny wptyw budowy ciggu obustronnych obwatowan na
stan doliny rzecznej, objawiajacy sie zwiekszeniem poziomu wody w obwatowanym cieku,
zmniejszeniem retencji dolinowej, odcieciem czesci doliny od zalewdw co spowoduje
uposledzenie ekosystemdw na zawalu, ograniczenie w zagospodarowaniu czesci doliny
rzecznej. Wariant |l dot. ograniczenia zakresu inwestycji tylko do tzw. prac utrzymaniowych
(wykoszenie roslinnosci z dna i brzegdw, usuniecie roslinnosci ptywajacej i korzeniacej sie w
dnie, usuniecie drzew i krzakdw porastajgcych dno i brzegi), cho¢ korzystniejsze z punktu
widzenia srodowiska naturalnego bedzie stanowic jedynie dziatanie dorazne poprawiajgce
obecny stan okresowo i wigze sie w dtugoterminowej perspektywie z poniesieniem
dodatkowych naktadéw finansowych na realizacje w/w celéw. Wariant Ill przewidziano w
nim udroznienie przekroju poprzecznego koryta rzeki w terenach zabudowanych wraz z
ewentualnymi obwatowaniami lub przebudowa koryta rzeki wraz z nadaniem wtasciwych
spadkéw podtuznych dna, wykonaniu ubezpieczen przeciwerozyjnych skarp i dna oraz
udroznieniu odptywdéw ponizej terenéw zabudowanych. Wariant IV Odtworzenie terenéw
zalewowych, wigzatoby sie z wykupem gruntéw i przesiedleniem mieszkancéw oraz
przebudowa catej infrastruktury, drogowej telekomunikacyjnej, energetycznej oraz
wodnokanalizacyjnej i bytaby to z punktu widzenia ekonomicznego najmniej korzystny
wariant wielokrotnie finansowo przewyzszajacy pozostate warianty a koszty tej inwestycji

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Ksztattowanie przekroju podtuznego i poprzecznego koryta rzeki Morawki w celu
zabezpieczenia przeciwpowodziowego terenéw zabudowanych w m. Wola Morawicka, Brudzéw, gm. Morawica

oraz Piotrkowice, Suliszéw, gm. Chmielnik

trudne do oszacowania na obecnym etapie do oszacowania siegnetyby jesli nie dziesigtek to
setek milionéw ztotych. Do realizacji inwestycji dot inwestycji na rzece Morawce przewiduje
sie Wariant lll zapewni on realizacje w/w celdw i w dtugotrwatej perspektywie roboty w

nim przewidziane nie powinny mie¢ negatywnego wptywu na stan wod.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

i dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekow WORP?
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Belno

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_255 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewodztwo Swietokrzyskie
Powiat kielecki
Gmina Bieliny

Ciek Czarna Nida
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakorczenia mwtestyq.l/. ) 04-2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 15400000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006216434
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ' i
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Czarna Nida do Stokowej
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. S . Kod/y JCWPd PLGW2000101
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Belno

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

prowadzenie prac poza okresem legowym ptakéw i okresem rozrodu ptazéw oraz okresem
tarfa ryb objetych ochrong gatunkowa, wykonanie uzupetniajgcych nasadzen drzew,
wykonanie wiekszosci prac ziemnych ze stanowisk brzegowych jak réwniez zapewnienie
ciggtosci przeptywu wody w korycie w trakcie wykonywanych prac. Zaproponowane s$rodki
minimalizujgce majg za zadanie przede wszystkim ograniczy¢ negatywne skutki zmian
morfologii koryta oraz m.in. zmienne w przekroju poprzecznym uksztattowanie skarp po
poszerzeniu koryta sprzyjajgce odtworzeniu sie roslinnosci naddrzewnej i ksztattowaniu
zrdznicowanych siedlisk. Zastosowanie naturalnych materiatéw ubezpieczenia brzegéw
(narzut kamienny), zachowanie koryta wody niskiej majgcej zminimalizowa¢ poszerzenie
koryta w dnie i zwigzane z tym zmiany warunkéw siedliskowych dla organizméw wodnych,
budowe tarliska w miejscu ubezpieczenia dna narzutem kamiennym, a takze w kilku innych
lokalizacjach.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym oddziatywaniem projektu, znajduje sie zabudowa jednorodzinna m.
Belno, gm. Bieliny Szacunkowa liczba ludnosci zamieszkata na tym terenie wynosi okoto 500
0s6b i 200 gospodarstw. Zagrozenia dotyczg rowniez takich obiektow jak sieci,
wodociggowe, energetyczne, drogi, gminne, powiatowe i krajowa nr 74. Zbiornik bedzie
miat pozytywny wptyw na rolnictwo na obszarze catej zlewni ktéra obejmuje powierzchnie
30,70 km>. Podsumowujac, zbiornik wodny wykorzystany bedzie do retencjonowania wody
oraz do redukgcji fali powodziowej rzeki Nidzianki ( Czarnej Nidy) na terenie gminy Bieliny.
Ze wzgledu na zastosowanie przelewu statego dla przeprowadzenia wdéd wielkich redukcja
przeptywoéw wielkich nastgpi na skutek dziatania rezerwy powodziowej wynoszacej 210 tys.
m?. ktéra zostanie osiaggnieta na skutek zgromadzenia wody powyzej korony przelewu do
poziomu przeptywu wod maksymalnych.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Podstawowym celem przedmiotowej inwestycji jest koniecznos¢ ochrony ludnosci, jej
mienia oraz majatku narodowego przed powodzig wynikajgcym m.in. ze specyficznych
warunkow $rodowiskowych oraz potrzeby harmonijnego, zréwnowazenia rozwoju
spoteczno - gospodarczego regionu, uwzgledniajacego warunki przyrodnicze. Realizacja
budowy zbiornika wodnego Belno petnigcego funkcje retencyjno - rekreacyjng pozwoli na
regulacje stosunkéw wodnych w glebie i ograniczy erozje co umozliwi rozwoj i
restrukturyzacje gospodarstw rolnych, i ograniczy ryzyko wylewu wéd z rzeki na przylegte
tereny rolne i zabudowane w czasie trwania wezbrania powodziowego oraz ponoszone z
tego tytutu straty materialne mogace siega¢ miliondw ztotych. Przeanalizowano trzy
warianty dla tej inwestycji.

Wariant | obejmuje stworzenie suchego polderu zalewowego sztucznie chronionego watami
przed otaczajacymi wodami i odwadniany za pomocg kanatéw. Polder moze by¢ zalewany
w czasie wezbran (zwykle w sposéb kontrolowany), do wysokosci poziomu wody w korycie
miedzywala. Do najwazniejszych zadan polderéw nalezy zaliczy¢: ochrone
przeciwpowodziowg obszardw lezacych ponizej, regulacje stosunkdw wodnych, , funkcje
obszaru edukacji ekologicznej. Najkorzystniejszg lokalizacjg polderéw sg widty rzek, ujscia
doptywow i tereny depresyjne. Po przeanalizowaniu tego wariantu stwierdzono, ze
uksztattowanie terenu nie pozwolitoby na optymalng prace tego urzadzenia, poza tym
budowa polderu zalewowego wymagataby ingerencji na znacznych obszarach naturalnych.
Wariant Il: obejmuje regulacje koryta rzeki jest on réwniez niekorzystny poniewaz likwidacji
ulegaja naturalne meandry rzeczne. Spowoduje to likwidacje miejsc bytowania i rozrodu
ryb, ptazéw, ptakéw oraz bezkregowcédw. Przyspieszenie i skrocenie nurtu rzeki wptynie na
intensyfikacje erozji, a pogtebienie dna przy niskich stanie wody wptywa na przesuszenie
terendéw przylegtych.

Wariant lll: przewidziano w nim budowe zbiornika wraz z infrastrukturg na stosunkowo
niewielkim obszarze moze taczy¢ kilka funkcji takich jak: retencja powodziowa w okresie
wezbran, pokrycie niedoboréw wody w rzece ponizej zbiornika w okresach suszy;
poprawienie bilansu wodnego w zlewni ponizej zbiornika przez wyréwnanie przeptywéw w
okresach stanéw niskich oraz zapewnienie przeptywu nienaruszalnego w okresach
nizowek;, za budowa zbiornika przemawia rowniez fakt iz zlokalizowany bedzie w
najkorzystniejszym z mozliwych miejsc (dolina o wyraznych zboczach). Bedzie zajmowat
powierzchnie 28 ha, o objetosci uzyteczna zbiornika wynosi 770 tys. m?, a objetos¢
powodziowa 210 tys. m®. Budowa zbiornika wodnego nie powinna zaburzy¢ istniejacych
ekosystemow. Biorgc powyzsze pod uwage najkorzystniejszym wariantem jest Wariant 11l
polegajacy na budowie zbiornika

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Belno
OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

srodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
R dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCIJI: Udroznienie rzeki Strumien wraz z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym w m. Mastéw |
Mastéw Il, Wola Kopcowa, gm. Mastéw

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A _256_W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Gérnej Wisty
Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat kielecki

Gmina Mastow

Ciek Strumien

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Slanowans data sakorana ivestygl | 142019

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1000000

Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000621644332
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw z Mastowa
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000101
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCIJI: Udroznienie rzeki Strumien wraz z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym w m. Mastéw |
Mastow Il, Wola Kopcowa, gm. Mastow

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

zastosowanie naturalnych materiatdéw; ograniczenie usuniecia drzew i krzewow jedynie do
terenu inwestycji, w przypadku zaistnienia koniecznosci wycinki - nalezy robi¢ to poza
okresami legowymi zwierzat. Prace bedq prowadzone po okresie rozrodu ptazéw a takze po
okresie tarta ryb, ktére sg pod ochrong. Stosowane do robot bedg materiaty pochodzenia
naturalnego takie jak kamien i drewno. Prace bedg wykonywane z brzegéw tak aby
zachowac zabudowe roslinna, ktéra nadaje naturalnosc rzece a takze poprawia stabilnos¢
brzegdw oraz posiada duze znaczenie przyrodnicze i krajobrazowe. podczas robot
uwzglednione bedzie w razie potrzeby nasadzenie drzew Dziatanie ograniczajgcym
niekorzystny wptyw to réwniez prace ktére w miare mozliwosci nie bedg zaktécaé
swobodnego przeptywu wad a takze migracji ryb. Sprzet w petni sprawny bez wyciekéw
umieszczony na brzegu podczas prac zminimalizuje to zanieczyszczenie wéd.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Liczba ludnosci zamieszkata na tym terenie szacowana jest na okoto 7200 oséb. Podmioty
uzytecznosci publicznej sg zlokalizowane w obszarze objetym oddziatywaniem projektu, tj.
w ilosci 4 szt. Zgtaszane przez mieszkarncow oczekiwania dotyczg bowiem nie tylko
zapewnienia bezpieczenstwa powodziowego. Wspomniana wyzej grupa oséb, to
uzytkownicy réznorakich sieci uzbrojenia terenu (kanalizacja, telekomunikacja, drogi),
ktorych czesé znajduje sie w obszarze bezposredniego zalewu. Mieszkancy ci ponosza
kazdorazowo straty wynikajace z ograniczen i ucigzliwosci jakie niesie za sobg zalanie, a tym
samym czasowe wytgczenie z funkcjonowania infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej
i telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy wéd powoduja powstanie zagrozenia sanitarno-
epidemiologicznego i mozliwos¢ skazenia srodowiska naturalnego z uwagi na
przedostawanie sie wod powodziowych do sieci kanalizacyjnej oraz moga stwarzac
zagrozenie dla zycia i zdrowia mieszkarncOdw poprzez zanieczyszczenie studni zaopatrujgcych
ich w wode pitng. Dodatkowa korzyscig ptyngca z wykonania wnioskowanych prac jest
ograniczenie ryzyka zalania terendéw rolnych i zabudowanych w czasie trwania wezbrania
powodziowego oraz ponoszonych z tego tytutu znacznych strat materialnych i roszczen
0s0b prywatnych. Zwiekszy sie réwniez atrakcyjnos¢ terenéw, wartosc terendw
inwestycyjnych w tym obszarze co pozwoli na rozwdj turystyki, mieszkalnictwa oraz
przemystu Miejscowosci Mastéw | Mastéw Il, Wola Kopcowa, gm. Mastéw" sg
miejscowosciami rolniczymi, brak realizacji zadania catkowicie uniemozliwiat
uprawe/gospodarowanie na chronionych terenach, zas to skutkowatoby utrata
jakiegokolwiek dochodu przez znaczng czes¢ mieszkarnicow gminy Podsumowujac, tagczne
zapotrzebowanie na efekty realizacji projektu dotyczy okoto 7200 mieszkancéw i 3200
gospodarstw.

Czy korzystne cele, ktorym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Poszczegdlne warianty dla inwestycji pn.:"Udroznienie rzeki Strumien wraz z
zabezpieczeniem przeciwpowodziowym w m. Mastéw | Mastéw I, Wola Kopcowa, gm.
Mastéw Wariant | Przedsiewziecie w wariancie | ma na celu budowe obustronnych
obwatowan, z wytgczeniem robdt w korycie w zakresie ksztattowania przekroju
poprzecznego i podtuznego tj. robét o ktérych mowa w wariancie lll. Przedstawione w
niniejszym wariancie zabezpieczytoby tereny zagrozone powodzig, jednak koniecznos¢
zajecia dziatek o znacznej powierzchni, nalezacych do oséb prywatnych i koniecznosé
wyptaty odszkodowan zwiekszaja koszty inwestycji. Dodatkowo rozwigzanie takie
wigzatoby sie z koniecznoscig przebudowy wystepujgcych budowli komunikacyjnych
(mosty, przepusty) oraz z koniecznoscig budowy wielu przepustéw watowych. Rozwigzanie
takie bytoby zdecydowanie najbardziej kosztownym, a poniesione przez inwestora naktady
finansowe przy takich rozwigzaniach, bytoby niewspoétmierne do wartosci chronionego
mienia. Ponadto uwzgledni¢ nalezy negatywny wptyw budowy ciggu obustronnych
obwatowan na stan doliny rzecznej, objawiajacy sie zwiekszeniem poziomu wody w
obwatowanym cieku, zmniejszeniem retencji dolinowej, odcieciem czesci doliny od
zalewéw co spowoduje uposledzenie ekosystemoéw na zawalu, ograniczenie w
zagospodarowaniu czesci doliny rzecznej. Wariant Il dot. ograniczenia zakresu inwestycji
tylko do tzw. prac utrzymaniowych (wykoszenie roslinnosci z dna i brzegéw, usuniecie
roslinnosci ptywajacej i korzeniacej sie w dnie, usuniecie drzew i krzakéw porastajgcych dno
i brzegi), cho¢ korzystniejsze z punktu widzenia srodowiska naturalnego bedzie stanowié
jedynie dziatanie dorazne poprawiajgce obecny stan okresowo i wigze sie w
dtugoterminowej perspektywie z poniesieniem dodatkowych naktadéw finansowych na
realizacje w/w celéw. Wariant Ill przewidziano w nim udroznienie przekroju poprzecznego
koryta rzeki w terenach zabudowanych wraz z ewentualnymi obwatowaniami lub
przebudowa koryta rzeki wraz z nadaniem witasciwych spadkéw podtuznych dna,
wykonaniu ubezpieczen przeciwerozyjnych skarp i dna oraz udroznieniu odptywdw ponizej
terendéw zabudowanych. Wariant IV Odtworzenie terendw zalewowych , wigzatoby sie z

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 9966 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Udroznienie rzeki Strumien wraz z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym w m. Mastéw |
Mastow Il, Wola Kopcowa, gm. Mastow

wykupem gruntow i przesiedleniem mieszkaricow oraz przebudowg catej infrastruktury,
drogowej telekomunikacyjnej, energetycznej oraz wodnokanalizacyjnej i bytaby to z punktu
widzenia ekonomicznego najmniej korzystny wariant wielokrotnie finansowo
przewyzszajacy pozostate warianty a koszty tej inwestycji trudne do oszacowania na
obecnym etapie do oszacowania siegnetyby jesli nie dziesigtek to setek miliondéw ztotych.
Do realizacji inwestycji przewiduje sie Wariant Il zapewni on realizacje w/w celéw i w
dtugotrwatej perspektywie roboty w nim przewidziane nie powinny mie¢ negatywnego

wptywu na stan wod.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspoélnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéow WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

- 9967 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Jedlnica

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_257_ W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewodztwo Swietokrzyskie
Powiat kielecki
Gmina Checiny

Ciek Hutka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakorczenia mwtestyq.l/. ) 04-2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 10000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006216329
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Hutka
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. S . Kod/y JCWPd PLGW2000101
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 9968 —

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Jedlnica

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

prowadzenie prac poza okresem legowym ptakéw i okresem rozrodu ptazéw oraz okresem
tarfa ryb objetych ochrong gatunkowa, wykonanie uzupetniajgcych nasadzen drzew,
wykonanie wiekszosci prac ziemnych ze stanowisk brzegowych jak réwniez zapewnienie
ciggtosci przeptywu wody w korycie w trakcie wykonywanych prac. Zaproponowane srodki
minimalizujgce maja za zadanie przede wszystkim ograniczy¢ negatywne skutki zmian
morfologii koryta oraz m.in. zmienne w przekroju poprzecznym uksztattowanie skarp po
poszerzeniu koryta sprzyjajgce odtworzeniu sie roslinnosci naddrzewnej i ksztattowaniu
zréznicowanych siedlisk. Zastosowanie naturalnych materiatéw ubezpieczenia brzegow
(narzut kamienny), zachowanie koryta wody niskiej majacej zminimalizowac¢ poszerzenie
koryta w dnie i zwigzane z tym zmiany warunkéw siedliskowych dla organizméw wodnych,
budowe tarliska w miejscu ubezpieczenia dna narzutem kamiennym, a takze w kilku innych
lokalizacjach.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym oddziatywaniem projektu, znajduje sie zabudowa jednorodzinna
sotectw gm. Checiny. Szacunkowa liczba ludnosci zamieszkata na tym terenie wynosi okoto
500 oséb i 150 gospodarstw. Zagrozenia dotyczg rowniez takich obiektow jak sieci,
wodociggowe, energetyczne, drogi, gminne powiatowe i drog wojewddzka nr 762. Zbiornik
bedzie miat pozytywny wptyw na rolnictwo na obszarze catej zlewni ktéra obejmuje
powierzchnie 38,30 km?. Podsumowujac, zbiornik wodny wykorzystany bedzie do
retencjonowania wody oraz do redukgcji fali powodziowej rzeki Hutki na terenie gminy
Checiny. Ze wzgledu na zastosowanie przelewu statego dla przeprowadzenia wéd wielkich
redukcja przeptywoéw wielkich nastgpi na skutek dziatania rezerwy powodziowe;j
wynoszacej 320 tys. m3, ktéra zostanie osiggnieta na skutek zgromadzenia wody powyzej
korony przelewu do poziomu przeptywu wéd maksymalnych.

Czy korzystne cele, ktorym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Podstawowym celem przedmiotowej inwestycji jest koniecznos$¢ ochrony ludnosci, jej
mienia oraz majatku narodowego przed powodzig wynikajgcym m.in. ze specyficznych
warunkow srodowiskowych oraz potrzeby harmonijnego, zrGwnowazenia rozwoju
spoteczno - gospodarczego regionu, uwzgledniajacego warunki przyrodnicze. Realizacja
budowy zbiornika wodnego Jedlica petnigcego funkcje retencyjno - rekreacyjng na obszarze
o charakterze rolniczym: pozwoli na regulacje stosunkéw wodnych w glebie i ograniczy
erozje co umozliwi rozwdj i restrukturyzacje gospodarstw rolnych i ograniczy ryzyko wylewu
wéd z rzeki na przylegte tereny rolne i zabudowane w czasie trwania wezbrania
powodziowego oraz ponoszone z tego tytutu straty materialne mogace siega¢ milionéw
ztotych. Przeanalizowano trzy warianty dla tej inwestycji. Wariant | obejmuje stworzenie
suchego polderu zalewowego sztucznie chronionego watami przed otaczajgcymi wodami i
odwadniany za pomocg kanatéw. Polder moze by¢ zalewany w czasie wezbran (zwykle w
sposdb kontrolowany), do wysokosci poziomu wody w korycie miedzywala. Do
najwazniejszych zadan polderdw nalezy zaliczy¢: ochrone przeciwpowodziowg obszaréw
lezgcych ponizej, regulacje stosunkéw wodnych, funkcje rekreacyjne, funkcje obszaru
edukacji ekologicznej. Najkorzystniejszg lokalizacjg polderéw sg widty rzek, ujscia doptywow
i tereny depresyjne. Po przeanalizowaniu tego wariantu stwierdzono, ze uksztattowanie
terenu nie pozwolitoby na optymalng prace tego urzadzenia, poza tym budowa polderu
zalewowego wymagataby ingerencji na znacznych obszarach naturalnych. Wariant Il
obejmuje regulacje koryta rzeki jest on réwniez niekorzystny poniewaz likwidacji ulegajg
naturalne meandry rzeczne. Spowoduje to likwidacje miejsc bytowania i rozrodu ryb,
ptazéw, ptakdw oraz bezkregowcdw. Przyspieszenie i skrocenie nurtu rzeki wptynie na
intensyfikacje erozji, a pogtebienie dna przy niskich stanie wody wptywa na przesuszenie
terendéw przylegtych. Wariant Ill: przewidziano w nim budowe zbiornika wraz z
infrastruktura, na stosunkowo niewielkim obszarze moze taczy¢ kilka funkcji takich jak:
retencja powodziowa w okresie wezbran, pokrycie niedoboréw wody w rzece ponizej
zbiornika w okresach suszy; poprawienie bilansu wodnego w zlewni ponizej zbiornika przez
wyréwnanie przeptywdw w okresach standw niskich oraz zapewnienie przeptywu
nienaruszalnego w okresach nizowek, za budowa zbiornika przemawia réwniez fakt iz
zlokalizowany bedzie w najkorzystniejszym z mozliwych miejsc (dolina o wyraznych
zboczach). Bedzie zajmowat powierzchnie 42,60ha, objetos¢ uzyteczna 1 063 tys. m?,
objetos¢ powodziowa 210 tys. m?®. Budowa zbiornika wodnego nie powinna zaburzy¢
istniejgcych ekosystemow. Biorgc powyzsze pod uwage najkorzystniejszym wariantem jest
Wariant Ill polegajacy na budowie zbiornika .

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-9969 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Jedlnica

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH260041
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne




Dziennik Ustaw —-9970 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Udroznienie rzeki Belnianki wraz z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym terenéw
zabudowanych w m. Napekow, Belno, Huta Stara, Huta Nowa, Bieliny Kapitulne, Bieliny Poduchowne, Huta

Podtysica, gm. Bieliny

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_258 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo Swietokrzyskie
Powiat kielecki
Gmina Bieliny

Ciek Belnianka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia mwtestyq.l/. ) 04-2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006216434
jest inwestycja oraz moze spowodowacé ' '
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Czarna Nida do Stokowej
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu waéd

. U . Kod/y JCWPd PLGW2000101
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

- 9971 —

NAZWA INWESTYCIJI: Udroznienie rzeki Belnianki wraz z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym terenéw
zabudowanych w m. Napekdw, Belno, Huta Stara, Huta Nowa, Bieliny Kapitulne, Bieliny Poduchowne, Huta

Podtysica, gm. Bieliny

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

usuniecie drzew i krzewow prowadzone bedzie w okresie poza legowym tj. od 15
pazdziernika do korica lutego - prace w korytach rzek ograniczone bedg do niezbednego
minimum i wykonywane w okresie od 15 sierpnia do konca pazdziernika tj. poza okresem
rozrodczym ryb i ptazéw i przed okresem zimowej hibernacji ptazéw -zachowana zostanie
bezwzgledna ostroznos¢ podczas prowadzenia prac w korytach rzek, Tak aby zachowa¢
droznosc przeptywu wad i nie uszkodzi¢ populacji ryb zyjacych w wodach ciekéw, usuwanie
warstwy przypowierzchniowej ziemi z brzegéw rzek terenu zajetego pod inwestycje bedzie
prowadzone w okresie od 15 sierpnia do korica pazdziernika, aby wyeliminowa¢ mozliwos¢
wykorzystania terenu przez zwierzeta do zimowania, - w trakcie prowadzenia prac osobniki
gatunkow zwierzat chronionych zostang schwytane w sposéb niepowodujacy ich zranienia
badz zabicia i przenoszone beda w bezpieczne miejsca poza teren robdt.- wykorzystanie w
prowadzonych pracach konserwacyjnych tam gdzie jest to mozliwe materiatow
pochodzenia naturalnego

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Liczba ludnosci zamieszkata na tym terenie szacowana jest na okoto 2600 oséb. Zgtaszane
przez mieszkancéw oczekiwania dotyczg bowiem nie tylko zapewnienia bezpieczenstwa
powodziowego. Wspomniana wyzej grupa osob, to uzytkownicy réznorakich sieci
uzbrojenia terenu (kanalizacja, telekomunikacja, drogi), ktorych czes¢ znajduje sie w
obszarze bezposredniego zalewu. Mieszkancy ci ponoszg kazdorazowo straty wynikajgce z
ograniczen i uciazliwosci jakie niesie za sobg zalanie, a tym samym czasowe wyfaczenie z
funkcjonowania infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej i telekomunikacyjne;j.
Ponadto wylewy wéd powodujg powstanie zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego i
mozliwos¢ skazenia srodowiska naturalnego z uwagi na przedostawanie sie wéd
powodziowych do sieci kanalizacyjnej oraz mogg stwarzac zagrozenie dla zycia i zdrowia
mieszkancow poprzez zanieczyszczenie studni zaopatrujgcych ich w wode pitng. Dodatkowa
korzyscig ptynaca z wykonania wnioskowanych prac jest ograniczenie ryzyka zalania
terendw rolnych i zabudowanych w czasie trwania wezbrania powodziowego oraz
ponoszonych z tego tytutu znacznych strat materialnych i roszczen oséb prywatnych.
Zwiekszy sie réwniez atrakcyjnosc terendw, wartos¢ terendéw inwestycyjnych w tym
obszarze co pozwoli na rozwdj turystyki, mieszkalnictwa oraz przemystu. Miejscowos¢
Napekdw, Belno, Huta Stara, Huta Nowa, Bieliny Kapitulne, Bieliny Poduchowne, Huta
Podtysica, gm. Bieliny s typowymi miejscowosciami rolniczymi brak realizacji zadania
catkowicie uniemozliwi uprawe/gospodarowanie na chronionych terenach, za$ to
skutkowatoby utratg jakiegokolwiek dochodu przez znaczng czes¢ mieszkancéw gminy.
Podsumowujac, taczne zapotrzebowanie na efekty realizacji projektu dotyczy okoto 2600
mieszkancow i 1200 gospodarstw.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Poszczegdlne warianty Wariant | Przedsiewziecie w wariancie | ma na celu budowe
obustronnych obwatowan, z wytaczeniem robot w korycie w zakresie ksztattowania
przekroju poprzecznego i podtuznego tj. robot o ktérych mowa w wariancie Il
Przedstawione w niniejszym wariancie zabezpieczytoby tereny zagrozone powodzig, jednak
koniecznos$¢ zajecia dziatek o znacznej powierzchni, nalezgcych do oséb prywatnych i
koniecznos¢ wyptaty odszkodowan zwiekszajg koszty inwestycji. Dodatkowo rozwigzanie
takie wigzatoby sie z koniecznoscig przebudowy wystepujacych budowli komunikacyjnych
(mosty, przepusty) oraz z koniecznoscig budowy wielu przepustéw watowych. Rozwigzanie
takie bytoby zdecydowanie najbardziej kosztownym, a poniesione przez inwestora naktady
finansowe przy takich rozwigzaniach, bytoby niewspoétmierne do wartosci chronionego
mienia. Ponadto uwzgledni¢ nalezy negatywny wptyw budowy ciggu obustronnych
obwatowan na stan doliny rzecznej, objawiajacy sie zwiekszeniem poziomu wody w
obwatowanym cieku, zmniejszeniem retencji dolinowej, odcieciem czesci doliny od
zalewow co spowoduje uposledzenie ekosystemow na zawalu, ograniczenie w
zagospodarowaniu czesci doliny rzecznej. Wariant Il dot. ograniczenia zakresu inwestycji
tylko do tzw. prac utrzymaniowych (wykoszenie roslinnosci z dna i brzegdw, usuniecie
roslinnosci ptywajacej i korzenigcej sie w dnie, usuniecie drzew i krzakéw porastajacych dno
i brzegi), cho¢ korzystniejsze z punktu widzenia srodowiska naturalnego bedzie stanowic
jedynie dziatanie dorazne poprawiajace obecny stan okresowo i wigze sie w
dtugoterminowej perspektywie z poniesieniem dodatkowych naktadéw finansowych na
realizacje w/w celéw. Wariant Ill przewidziano w nim udroznienie przekroju poprzecznego
koryta rzeki w terenach zabudowanych wraz z ewentualnymi obwatowaniami lub
przebudowa koryta rzeki wraz z nadaniem wtasciwych spadkéw podtuznych dna,
wykonaniu ubezpieczen przeciwerozyjnych skarp i dna oraz udroznieniu odptywow ponizej
terendw zabudowanych. Wariant IV Odtworzenie terendéw zalewowych wigzatoby sie z
wykupem gruntéw i przesiedleniem mieszkancéw oraz przebudowg catej infrastruktury,
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Podtysica, gm. Bieliny

NAZWA INWESTYCIJI: Udroznienie rzeki Belnianki wraz z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym terenéw
zabudowanych w m. Napekdw, Belno, Huta Stara, Huta Nowa, Bieliny Kapitulne, Bieliny Poduchowne, Huta

drogowej telekomunikacyjnej, energetycznej oraz wodnokanalizacyjnej i bytaby to z punktu
widzenia ekonomicznego najmniej korzystny wariant wielokrotnie finansowo
przewyzszajacy pozostate warianty a koszty tej inwestycji trudne do oszacowania na
obecnym etapie do oszacowania siegnetyby jesli nie dziesigtek to setek milionéw ztotych
Do realizacji inwestycji przewiduje sie Wariant Il zapewni on realizacje w/w celéw i w
dtugotrwatej perspektywie roboty w nim przewidziane nie powinny mie¢ negatywnego

wptywu na stan wéd.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéow WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

- 9973 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Liséw - Piotrkowice

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_259 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewodztwo Swietokrzyskie
Powiat kielecki

Gmina Chmielnik, Morawica
Ciek Morawka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakorczenia mwtestyq.l/. ) 04-2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 15400000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200072164699
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Morawka
wod Typ/y JCWP 7
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. S . Kod/y JCWPd PLGW2000101
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Lisow - Piotrkowice

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

usuniecie drzew i krzewow prowadzone bedzie w okresie poza legowym tj. od 15
pazdziernika do korica lutego - prace w korytach rzek ograniczone bedg do niezbednego
minimum i wykonywane w okresie od 15 sierpnia do konca pazdziernika tj. poza okresem
rozrodczym ryb i ptazéw i przed okresem zimowej hibernacji ptazéw -zachowana zostanie
bezwzgledna ostroznos¢ podczas prowadzenia prac w korytach rzek, Tak aby zachowa¢
droznosc¢ przeptywu wad i nie uszkodzi¢ populacji ryb zyjacych w wodach ciekéw, usuwanie
warstwy przypowierzchniowej ziemi z brzegéw rzek terenu zajetego pod inwestycje bedzie
prowadzone w okresie od 15 sierpnia do korica pazdziernika, aby wyeliminowa¢ mozliwos¢
wykorzystania terenu przez zwierzeta do zimowania, - w trakcie prowadzenia prac osobniki
gatunkow zwierzat chronionych zostang schwytane w sposéb niepowodujacy ich zranienia
badz zabicia i przenoszone beda w bezpieczne miejsca poza teren robdt.- wykorzystanie w
prowadzonych pracach konserwacyjnych tam gdzie jest to mozliwe materiatéw
pochodzenia naturalnego

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zbiornik bedzie miat pozytywny wptyw na rolnictwo na obszarze catej zlewni ktéra
obejmuje powierzchnie 83,5 km?. W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projektu,
znajduje sie zabudowa jednorodzinna przylegtych sotectw gmin: Chmielnik i Morawica.
Szacunkowa liczba ludnosci zamieszkata na tym terenie wynosi okoto 1450 oséb i 700
gospodarstw. Zagrozenia dotycza réwniez takich obiektow jak sieci, wodociggowe,
energetyczne, drogi, gminne, powiatowe, droga krajowa nr 73. Podsumowaujac, zbiornik
wodny wykorzystany bedzie do retencjonowania wody oraz do redukcji fali powodziowe;j
rzeki Morawki na terenie gmin: Chmielnik i Morawica. Ze wzgledu na zastosowanie
przelewu statego dla przeprowadzenia wdd wielkich redukcja przeptywoéw wielkich nastgpi
na skutek dziatania rezerwy powodziowej wynoszacej 383,0 tys. m?>. ktéra zostanie
osiggnieta na skutek zgromadzenia wody powyzej korony przelewu do poziomu przeptywu
wod maksymalnych.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Podstawowym celem przedmiotowej inwestycji jest koniecznos¢ ochrony ludnosci, jej
mienia oraz majatku narodowego przed powodzig wynikajgcym m.in. ze specyficznych
warunkow srodowiskowych oraz potrzeby harmonijnego, zréwnowazenia rozwoju
spoteczno - gospodarczego regionu, uwzgledniajgcego warunki przyrodnicze. Realizacja
budowy zbiornika wodnego Lisdw-Piotrkowice petnigcego funkcje retencyjno - rekreacyjng
(Zb. powodziowy) na obszarze o charakterze rolniczym: pozwoli na regulacje stosunkow
wodnych w glebie i ograniczy erozje co umozliwi rozwdj i restrukturyzacje gospodarstw
rolnych oraz przyczyni sie do ograniczy ryzyko wylewu wod z rzeki na przylegte tereny rolne
i zabudowane w czasie trwania wezbrania powodziowego oraz ponoszone z tego tytutu
straty materialne mogace siega¢ miliondw ztotych. Przeanalizowano trzy warianty dla tej
inwestycji. Wariant | obejmuje stworzenie suchego polderu zalewowego sztucznie
chronionego watami przed otaczajacymi wodami i odwadniany za pomoca kanatéw. Polder
moze by¢ zalewany w czasie wezbran (zwykle w sposéb kontrolowany), do wysokosci
poziomu wody w korycie miedzywala. Do najwazniejszych zadan polderéw nalezy zaliczy¢:
ochrone przeciwpowodziowg obszaréw lezacych ponizej, regulacje stosunkdw wodnych,
funkcje rekreacyjne, funkcje obszaru edukacji ekologicznej. Najkorzystniejszg lokalizacjg
polderow sa widty rzek, ujScia doptywdw i tereny depresyjne. Po przeanalizowaniu tego
wariantu stwierdzono, ze uksztattowanie terenu nie pozwolitoby na optymalng prace tego
urzadzenia, poza tym budowa polderu zalewowego wymagataby ingerencji na znacznych
obszarach naturalnych. Wariant Il: obejmuje regulacje koryta rzeki jest on réwniez
niekorzystny poniewaz likwidacji ulegaja naturalne meandry rzeczne. Spowoduje to
likwidacje miejsc bytowania i rozrodu ryb, ptazéw, ptakéw oraz bezkregowcow.
Przyspieszenie i skrécenie nurtu rzeki wptynie na intensyfikacje erozji, a pogtebienie dna
przy niskich stanie wody wptywa na przesuszenie terenéw przylegtych.

Wariant lll: przewidziano w nim budowe zbiornika wraz z obiektami i infrastrukturg, na
stosunkowo niewielkim obszarze moze taczy¢ kilka funkcji takich jak: retencja wody dla
celéw gospodarczych i pokrycia niedoboréw wody w rzece ponizej zbiornika w okresach
suszy; retencja powodziowa w okresie wezbran; poprawienie bilansu wodnego w zlewni
ponizej zbiornika przez wyréwnanie przeptywdéw w okresach stanéw niskich oraz
zapewnienie przeptywu nienaruszalnego w okresach nizéwek; za budowa zbiornika
przemawia réwniez fakt iz zlokalizowany bedzie w najkorzystniejszym z mozliwych miejsc
(dolina o wyraznych zboczach). Bedzie zajmowat powierzchnie 51 ha jego objetos¢
uzyteczna wynosi 1275 tys. m?, a objetos¢ powodziowa 383 tys. m?®. Budowa zbiornika
wodnego nie powinna zaburzy¢ istniejgcych ekosysteméw. Bedzie chroni¢ Biorgc powyzsze
pod uwage najkorzystniejszym wariantem jest Wariant Ill polegajacy na budowie zbiornika
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Lisow - Piotrkowice

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekow WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

R dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
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NAZWA INWESTYCIJI: Udroznienie rzeki Sanicy w celu zabezpieczenia przeciwpowodziowego terenéw
zabudowanych w m. Suskrajowice, Kotlice, Sladkéw Maty i Sladkéw Duzy, gm. Chmielnik

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A 260 _W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo Swietokrzyskie
Powiat kielecki
Gmina Chmielnik
Ciek Sanica
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia |nwtastyc1_|/. ) 10-2019
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000621788429
jest inwestycja oraz moze spowodowacé )
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Sanica do Brodu
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000115
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCIJI: Udroznienie rzeki Sanicy w celu zabezpieczenia przeciwpowodziowego terenéw
zabudowanych w m. Suskrajowice, Kotlice, Sladkéw Maty i Sladkéw Duzy, gm. Chmielnik

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Zostang podjete nastepujace dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan
JCW: zastosowanie naturalnych materiatéw; ograniczenie usuniecia drzew i krzewéw
jedynie do terenu inwestycji, w przypadku zaistnienia koniecznosci wycinki - nalezy robic to
poza okresami legowymi zwierzat oraz nasadzenie roslinnosci wzdtuz koryta rzeki
rodzimych gatunkdéw; podczas prowadzonych prac w korycie nalezy przenosi¢ gatunki
cenne przyrodniczo w inne miejsca; biezace monitorowanie droznosci koryta rzeki;
Zabezpieczenie w postaci umocnien faszynowych lub opasek palowo-kiszkowych chroni
przed erozjg powierzchniowa, ma pozytywny wptyw na krajobraz, zapewnia strefe cienia
organizmom zywym, a jednoczesnie ma za zadanie dostarczanie organizmom
zamieszkujacym Srodowisko wodne zrodta pozywienia tj. liscie, gatezie i zamieszkujace je
owady Dodatkowo pozytywnie wptywa na zwiekszong w ten sposdb statecznosé gruntu
przez korzenie i pedy, ktére wzmacniajg podtoze taczac ze sobg ziarna gruntu i pochtaniajac
zgromadzong wode gruntowa. Poprzez rozrastanie sie gatezi i lisci zwiekszona jest
szorstkos¢ brzegdw, co prowadzi o zmniejszenia sity tarcia wody o brzeg. Taki typ
ekologicznego umocnienia ma jednoczesnie wysokg odpornos¢ na zmienne warunki
klimatyczne. Budowle wykonane z elementéw siatkowo kamiennych (gabionéw) zasadniczo
odpowiadajg warunkom proekologicznej zabudowy ciekdw i sg wykorzystywane w
dziataniach renaturyzacyjnych. Gabiony tatwo wkomponowuja sie w teren, sg
przepuszczalne dla wody i nie wywotujg duzych lokalnych gradientéw hydraulicznych na
granicy gruntu, tworzg konstrukcje elastyczne. Materiat stosowany do wyrobu siatek jest
odporny na korozyjne dziatanie soli, promieniowania ultrafioletowego oraz ognia.
Konstrukcje te mozna fatwo przeksztatci¢ oraz zdemontowac (zaleznie od uzytej siatki), a
miejscowe uszkodzenia siatki mozna fatwo naprawié. Budowle gabionowe nie tworza
rowniez barier i przeszkdd na styku srodowiska lagdowego i wodnego i umozliwiaja
swobodng migracje zwierzat oraz tworzg kryjowki dla wielu gatunkéw skorupiakéw i ryb.
Porowata struktura elementéw siatkowo-kamiennych sprzyja zatrzymywaniu sie piasku,
namutdéw, szczatkdw organicznych i innych sktadnikéw rumowiska rzecznego sprawiajac, ze

Czy zostaty podjete wszystkie w zamulonych przestrzeniach miedzy kamieniami rozwijajg sie korzenie i ktgcza roslin
mozliwe kroki zmierzajace do szuwarowych, krzewdw i zbiorowisk trawiastych. W ramach prac renaturyzacyjnych
ograniczenia niekorzystnego zaproponowano zastosowanie ekologicznych technik ochrony brzegéw, nie zalecajac
wptywu na stan czesci wod, jezeli | jednoczeénie umocnien brzegowych z materiatéw sztucznych. W ramach dziatar
tak, to jakie? renaturyzacyjnych zaleca sie :

e likwidacje przeszkdd zaktécajgcych rezim transportu rumowiska,

. zréznicowanie trasy rzeki,

e  zrdznicowanie zmiennosci szerokosci koryta,

e korekty w profilu podtuznym poprzez likwidacje przeszkdd poprzecznych,

e zrdznicowanie koryta poprzez uaktywnienie struktur rzecznych: wysp, odsypisk,
cypli, zatok oraz tworzenie lokalnych przeszkéd (zwalone drzewa, kamieniste
wypietrzenia dna)

e  pozostawienie umocnien naturalnych (korzenie drzew) w trakcie prac
utrzymaniowych,

e dopuszczenie lokalnej erozji (bezpiecznej).

e  akceptacji lokalnych skarp stromych (pionowych), a takze nawiséw, obrywoéw
ziemnych.

e  zrdznicowanie ksztattu linii brzegowej poprzez rezygnacje z geometryczne;j
regularnosci linii brzegowej,

e stosowanie w mozliwie szerokim zakresie roslinnosci do umacniania brzegow,

e zachowanie zasady przemiennosci roslinnej zabudowy brzegéw,

e realizacja elementéw habitatowych zapewniajacych warunki zycia i rozwoju
zwierzat (strefy zastoiskowe i spokojnego przeptywu, substrat),

e  zrdznicowanie struktur rzecznych takich jak lokalne przeszkody w postaci gtazow,
zwalonych drzew czy specjalnych budowli (np. palisady i ptoty) jako warunek
powstania w strefie korytowej zréznicowanych warunkdéw abiotycznych
(hydraulicznych, wilgotnosciowych, swietlnych, termicznych), od ktérych z kolei
zalezy miedzy innymi skutecznos$¢ przebiegu procesu samooczyszczania sie wody
oraz mozliwos¢ i tempo odtworzenia warunkéw dla rozwoju odpowiednio
zréznicowanej fauny i flory wodnej oraz zwigzanej z wodami.




Dziennik Ustaw

- 9978 —

NAZWA INWESTYCIJI: Udroznienie rzeki Sanicy w celu zabezpieczenia przeciwpowodziowego terenéw
zabudowanych w m. Suskrajowice, Kotlice, Sladkéw Maty i Sladkéw Duzy, gm. Chmielnik

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Liczba ludnosci zamieszkata na tym terenie szacowana jest na okoto 1250 osdb. Zgtaszane
przez mieszkancow oczekiwania dotyczg bowiem nie tylko zapewnienia bezpieczeristwa
powodziowego. Wspomniana wyzej grupa oséb, to uzytkownicy réznorakich sieci
uzbrojenia terenu (kanalizacja, telekomunikacja, drogi), ktorych czes¢ znajduje sie w
obszarze bezposredniego zalewu. Mieszkancy ci ponoszg kazdorazowo straty wynikajgce z
ograniczen i ucigzliwosci jakie niesie za sobg zalanie, a tym samym czasowe wytgczenie z
funkcjonowania infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej i telekomunikacyjne;j.
Ponadto wylewy wéd powodujg powstanie zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego i
mozliwos¢ skazenia srodowiska naturalnego z uwagi na przedostawanie sie wéd
powodziowych do sieci kanalizacyjnej oraz mogg stwarzac zagrozenie dla zycia i zdrowia
mieszkancow poprzez zanieczyszczenie studni zaopatrujgcych ich w wode pitng. Dodatkowa
korzyscig ptynaca z wykonania wnioskowanych prac jest ograniczenie ryzyka zalania
terenéw rolnych i zabudowanych w czasie trwania wezbrania powodziowego oraz
ponoszonych z tego tytutu znacznych strat materialnych i roszczen oséb prywatnych.
Zwiekszy sie rowniez atrakcyjnosc terendw, wartosc terendw inwestycyjnych w tym
obszarze co pozwoli na rozwdj turystyki, mieszkalnictwa oraz przemystu Miejscowosci
objete tg inwestycjg Suskrajowice, Kotlice, Sladkéw Maty i Sladkéw Duzy, gm. Chmielnik s3
W znacznej mierze miejscowosciami rolniczymi Brak realizacji zadania catkowicie
uniemozliwi uprawe/gospodarowanie na chronionych terenach, zas to skutkowatoby utrata
jakiegokolwiek dochodu przez znaczng czes¢ mieszkarncow gmin. Podmioty uzytecznosci
publicznej s3 zlokalizowane w obszarze objetym oddziatywaniem projektu, tj. w ilosci 5 szt.,
oraz zespot patacowy w z XIXw. w Sladkowie Matym ora 2 mtyny wodne z XIX w.
Podsumowujgc, taczne zapotrzebowanie na efekty realizacji projektu dotyczy okoto 1250
mieszkarcéw i 480 gospodarstw.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant |: Przedsiewziecie w wariancie | ma na celu budowe obustronnych obwatowan, z
wytaczeniem robdét w korycie w zakresie ksztattowania przekroju poprzecznego i
podtuznego tj. robot o ktérych mowa w wariancie Ill. Przedstawione w niniejszym wariancie
zabezpieczytoby tereny zagrozone powodzig, jednak konieczno$¢ zajecia dziatek o znacznej
powierzchni, nalezgcych do oséb prywatnych i koniecznos$¢ wyptaty odszkodowan
zwiekszaja koszty inwestycji. Dodatkowo rozwigzanie takie wigzatoby sie z koniecznoscig
przebudowy wystepujgcych budowli komunikacyjnych (mosty, przepusty) oraz z
koniecznoscig budowy wielu przepustéw watowych. Rozwigzanie takie bytoby
zdecydowanie najbardziej kosztownym, a poniesione przez inwestora naktady finansowe
przy takich rozwigzaniach, bytoby niewspdtmierne do wartosci chronionego mienia.
Ponadto uwzgledni¢ nalezy negatywny wptyw budowy ciggu obustronnych obwatowan na
stan doliny rzecznej, objawiajacy sie zwiekszeniem poziomu wody w obwatowanym cieku,
zmniejszeniem retencji dolinowej, odcieciem czesci doliny od zalewdw co spowoduje
uposledzenie ekosystemow na zawalu, ograniczenie w zagospodarowaniu czesci doliny
rzecznej. Wariant |l dot. ograniczenia zakresu inwestycji tylko do tzw. prac utrzymaniowych
(wykoszenie roslinnosci z dna i brzegdw, usuniecie roslinnosci ptywajacej i korzeniacej sie w
dnie, usuniecie drzew i krzakdw porastajgcych dno i brzegi), cho¢ korzystniejsze z punktu
widzenia $rodowiska naturalnego bedzie stanowic jedynie dziatanie dorazne poprawiajace
obecny stan okresowo i wigze sie w dtugoterminowej perspektywie z poniesieniem
dodatkowych naktadéw finansowych na realizacje w/w celéw. Wariant Ill przewidziano w
nim udroznienie przekrojow poprzecznych koryt rzek w terenach zabudowanych wraz z
ewentualnymi obwatowaniami lub przebudowa koryt rzek wraz z nadaniem wtasciwych
spadkow podtuznych dna, wykonaniu ubezpieczen przeciwerozyjnych skarp i dna oraz
udroznieniu odptywow ponizej terenéw zabudowanych. Wariant Odtworzenie terenéw
zalewowych , wigzatoby sie z wykupem gruntéw i przesiedleniem mieszkancéw oraz
przebudowsg catej infrastruktury, drogowej telekomunikacyjnej, energetycznej oraz
wodnokanalizacyjnej i bytaby to z punktu widzenia ekonomicznego najmniej korzystny
wariant wielokrotnie finansowo przewyzszajacy pozostate warianty a koszty tej inwestycji
trudne do oszacowania na obecnym etapie do oszacowania siegnetyby jesli nie dziesigtek to
setek miliondw ztotych Do realizacji inwestycji przewiduje sie Wariant Ill zapewni on
realizacje w/w celdw i w dtugotrwatej perspektywie roboty w nim przewidziane nie
powinny mie¢ negatywnego wptywu na stan wéd.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

-9979 — Poz.

1911

NAZWA INWESTYCIJI: Udroznienie rzeki Sanicy w celu zabezpieczenia przeciwpowodziowego terenéw
zabudowanych w m. Suskrajowice, Kotlice, Sladkéw Maty i Sladkéw Duzy, gm. Chmielnik

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym

samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLH260033, PLH260034

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz witasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktorakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie




Dziennik Ustaw

—9980 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Mdjcza

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A 271 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewodztwo Swietokrzyskie
Powiat kielecki
Gmina Daleszyce
Ciek Lubrzanka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakorczenia mwtestyq.l/. ) 04-2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 40800000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20008216459
jest inwestycja oraz moze spowodowac Czarna Nida od Pierzchnianki do Morawki z Luborzanka (od
nielzgsiqgniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Zalewu Cedzyna do ujécia)
wo
Typ/y JCWP 8
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000101
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 9981 —

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Mdjcza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

prowadzenie prac poza okresem legowym ptakéw i okresem rozrodu ptazéw oraz okresem
tarfa ryb objetych ochrong gatunkowa, wykonanie uzupetniajgcych nasadzen drzew,
wykonanie wiekszosci prac ziemnych ze stanowisk brzegowych jak réwniez zapewnienie
ciggtosci przeptywu wody w korycie w trakcie wykonywanych prac. Zaproponowane s$rodki
minimalizujgce majg za zadanie przede wszystkim ograniczy¢ negatywne skutki zmian
morfologii koryta oraz m.in. zmienne w przekroju poprzecznym uksztattowanie skarp po
poszerzeniu koryta sprzyjajgce odtworzeniu sie roslinnosci naddrzewnej i ksztattowaniu
zrdznicowanych siedlisk. Zastosowanie naturalnych materiatéw ubezpieczenia brzegéw
(narzut kamienny), zachowanie koryta wody niskiej majgcej zminimalizowa¢ poszerzenie
koryta w dnie i zwigzane z tym zmiany warunkéw siedliskowych dla organizméw wodnych,
budowe tarliska w miejscu ubezpieczenia dna narzutem kamiennym, a takze w kilku innych
lokalizacjach.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja stanowi nadrzedny interes spoteczny, jakim jest ochrona przeciwpowodziowa,
Co 0znacza, ze osiggniecie tego celu jest na tyle istotne, ze przewaza on nad korzysciami dla
Srodowiska, ktére wystgpityby w przypadku barku jego realizacji. W obszarze objetym
oddziatywaniem projektu, znajduje sie zabudowa jednorodzinna przylegtych sotectw gm.
Daleszyce i m. Kielce. Szacunkowa liczba ludnosci zamieszkata na tym terenie wynosi okoto
3000 osdb i 1400 gospodarstw. Zagrozenia dotyczg réwniez takich obiektéw jak sieci,
wodociggowe, energetyczne, drogi, gminne powiatowe i wojewddzka nr 764., zabytkowy
koscidt drewniany z 1865r. w Mdjczy. Zbiornik bedzie miat pozytywny wptyw na rolnictwo
na obszarze catej zlewni ktéra obejmuje powierzchnie 166,70 km?. Podsumowujac, zbiornik
wodny wykorzystany bedzie do retencjonowania wody oraz do redukgji fali powodziowej
rzeki Lubrzanki na terenie gminy Daleszyce. i m. Kielce. Ze wzgledu na zastosowanie
przelewu statego dla przeprowadzenia wdd wielkich redukcja przeptywéw wielkich nastgpi
na skutek dziatania rezerwy powodziowej wynoszacej 1308,0 tys. m3, ktéra zostanie
osiggnieta na skutek zgromadzenia wody powyzej korony przelewu do poziomu przeptywu
waéd maksymalnych.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Podstawowym celem przedmiotowej inwestycji jest koniecznos¢ ochrony ludnosci, jej
mienia oraz majatku narodowego przed powodzig wynikajgcym m.in. ze specyficznych
warunkow srodowiskowych oraz potrzeby harmonijnego, zrGwnowazenia rozwoju
spoteczno - gospodarczego regionu, uwzgledniajacego warunki przyrodnicze. Realizacja
budowy zbiornika wodnego Mdjcza petnigcego funkcje retencyjno - rekreacyjng na
obszarze o charakterze rolniczym: pozwoli na regulacje stosunkéw wodnych w glebie i
ograniczy erozje co umozliwi rozwdj i restrukturyzacje gospodarstw rolnych oraz przyczyni
sie do ograniczy ryzyko wylewu wad z rzeki na przylegte tereny rolne i zabudowane w
czasie trwania wezbrania powodziowego oraz ponoszone z tego tytutu straty materialne
mogace siega¢ milionéw ztotych. Przeanalizowano trzy warianty dla tej inwestycji. Wariant |
obejmuje stworzenie suchego polderu zalewowego sztucznie chronionego watami przed
otaczajgcymi wodami i odwadniany za pomoca kanatéw. Polder moze by¢ zalewany w
czasie wezbran (zwykle w sposéb kontrolowany), do wysokosci poziomu wody w korycie
miedzywala. Do najwazniejszych zadan polderéw nalezy zaliczy¢: ochrone
przeciwpowodziowg obszardw lezacych ponizej, regulacje stosunkdw wodnych, funkcje
rekreacyjne, funkcje obszaru edukacji ekologicznej. Najkorzystniejszg lokalizacja polderéw
sg widty rzek, ujscia doptywow i tereny depresyjne. Po przeanalizowaniu tego wariantu
stwierdzono, ze uksztattowanie terenu nie pozwolitoby na optymalng prace tego
urzadzenia, poza tym budowa polderu zalewowego wymagataby ingerencji na znacznych
obszarach naturalnych. Wariant Il: obejmuje regulacje koryta rzeki jest on réwniez
niekorzystny poniewaz likwidacji ulegaja naturalne meandry rzeczne. Spowoduje to
likwidacje miejsc bytowania i rozrodu ryb, ptazéw, ptakéw oraz bezkregowcow.
Przyspieszenie i skrocenie nurtu rzeki wptynie na intensyfikacje erozji, a pogtebienie dna
przy niskich stanie wody wptywa na przesuszenie terenéw przylegtych.

Wariant lll: przewidziano w nim budowe zbiornika wraz z obiektami i infrastrukturg, na
stosunkowo niewielkim obszarze moze taczy¢ kilka funkcji takich jak: retencja wody dla
celédw gospodarczych i pokrycia niedoboréw wody w rzece ponizej zbiornika w okresach
suszy; retencja powodziowa w okresie wezbran; poprawienie bilansu wodnego w zlewni
ponizej zbiornika przez wyréwnanie przeptywow w okresach standw niskich oraz
zapewnienie przeptywu nienaruszalnego w okresach nizéwek; za budowa zbiornika
przemawia réwniez fakt iz zlokalizowany bedzie w najkorzystniejszym z mozliwych miejsc
(dolina o wyraznych zboczach). Bedzie zajmowat powierzchnie 1308,8 ha jego objetos¢
uzyteczna wynosi 3400 tys. m3, a objetos¢ powodziowa 1308 tys. m?®. Budowa zbiornika
wodnego nie powinna zaburzy¢ istniejgcych ekosystemow. Biorgc powyzsze pod uwage
najkorzystniejszym wariantem jest Wariant Ill polegajgcy na budowie zbiornika

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

- 9982 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Mdjcza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekow WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

R dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie




Dziennik Ustaw

—9983 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika wodnego Cmieléw

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_244 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewodztwo Swietokrzyskie
Powiat ostrowiecki
Gmina Cmieléw

Ciek Przepas¢
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia |nw’estyc1.|/. ) 08-2018
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1200000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006234949
jest inwestycja oraz moze spowodowacé -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Przepasc
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. S . Kod/y JCWPd PLGW2000102
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

—9984 —

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego €mieléw

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Z punktu odniesienia srodowiska naturalnego zostaty zaplanowane szczegétowo wszystkie
mozliwe dziatania, aby ograniczy¢ niekorzystny wptyw na stan czesci wéd. Wprowadzono
nastepujace srodki minimalizujgce: ograniczenie terenu inwestycji do 309 915 m?,
prowadzenie prac poza okresem legowym ptakdéw i okresem rozrodu ptazéw oraz okresem
tarfa ryb objetych ochrong gatunkowa. Budowa zbiornika lateralnego zasilanego z rz.
Przepas¢ w km 1+350. Ujecie wody progiem gabionowym. Zrzut wody mnichem zrzutowym
do rz. Przepas¢. Zbiornik petnit bedzie funkcje rekreacyjno-rolnicze, Zbiornik stanowit
bedzie element matej retencji wojewddztwa swietokrzyskiego. Budowa zbiornika nie bedzie
miata niekorzystnego wptywu na stan wéd powierzchniowych i podziemnych. Wykonanie
przeptawki dla ryb typu rampa nasladujacej odcinek naturalnej rzeki, nasadzen drzew, prac
ziemnych w taki sposéb aby zapewnic¢ ciggtos¢ przeptywu wody w korycie rzeki w trakcie ich
realizacji. Zastosowanie naturalnych materiatéw ubezpieczenia skarp (narzut kamienny),
zachowanie przeptywu minimalnego w okresach suszy co pozytywnie wptynie na wegetacje
organizmdw ponizej zbiornika.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W przypadku zrealizowania inwestycji mieszkaricy Cmielowa osiggna wymierne korzysci
gospodarcze. W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projektu, znajduje sie
zabudowa jednorodzinna ale réwniez zagrozone osiedla Skarzyska Kamiennej. Szacunkowa
liczba ludnosci zamieszkata na tym terenie wynosi okoto 3000 os6b. Zagrozenia dotyczg
rowniez takich obiektow jak sieci kanalizacyjne, wodociggowe, energetyczne, droga
krajowa nr 42, drogi gminne, linie kolejowe, zaktady przemystowe obiekty zabytkowe:
ruiny zamku, kapliczki, pomniki, zabytkowy kosciét oraz budynki uzytecznosci publicznej
takich jak szkoty czy urzedy. Szacunkowa wartos¢ chronionego mienia moze wynies¢
kilkaset miIn zt. Celem inwestycji jest retencja wody w Srodowisku, jak rowniez stanowi
interes spoteczny, jakim jest ochrona przeciwpowodziowa, co oznacza, ze osiggniecie tego
celu jest na tyle istotne, ze przewaza on nad korzysciami dla srodowiska, ktére wystgpityby
w przypadku barku jego realizacji. W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projektu,
znajduje sie nie tylko zabudowa jednorodzinna przylegtych sotectw ale rowniez tereny
rolnicze. Zbiornik bedzie miat pozytywny wptyw na rolnictwo na obszarze catej zlewni.
Zbiornik wodny Cmieléw Obszar Natura 2000 - Dolina Kamiennej. Inwestycja, nie bedzie
znaczaco oddziatywac na tereny objete formami ochrony. Zrealizowana inwestycja poprawi
stan bezpieczenstwa przeciwpowodziowego doliny jak rowniez poprawi warunki
uzytkowania gruntéw rolnych, ktére na chwile obecng sg narazone na wytgczenie z uprawy
rolnicze;j.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Budowa zbiornika retencyjnego byta jednym z dwéch mozliwych wariantow
retencjonowania wody na opracowywanym obszarze. Wariant | opierat sie na koncepcji
stworzenia suchego polderu zalewowego sztucznie chronionego watami przed otaczajgcymi
wodami i odwadniany za pomoca kanatéw. Polder moze by¢ zalewany w czasie wezbran
(zwykle w sposéb kontrolowany), do wysokosci poziomu wody w korycie miedzywala. Do
najwazniejszych zadan polderdw nalezy zaliczy¢: ochrone przeciwpowodziowg obszaréw
lezacych ponizej, regulacje stosunkéw wodnych, funkcje rekreacyjne, funkcje obszaru
edukacji ekologicznej. Najkorzystniejszg lokalizacjg polderow sg widty rzek, ujscia doptywow
i tereny depresyjne. Po przeanalizowaniu tego wariantu stwierdzono, ze uksztattowanie
terenu nie pozwolitoby na optymalng prace tego urzadzenia, poza tym budowa polderu
zalewowego wymagataby ingerencji na znacznych obszarach naturalnych co wigzatoby sie z
wykupem znacznych terendw oraz z przesiedleniem mieszkaricow (wariant nieuzasadniony
ekonomicznie). Wariant Il - Budowa zbiornika jest najkorzystniejszym wariantem, poniewaz
na stosunkowo niewielkim obszarze moze stanowi¢ funkcje rolnicza. Bedzie zajmowat
powierzchnie 309 915 m?. Budowa zbiornika wodnego nie powinna zaburzy¢ istniejacych
ekosystemow. poj. cat. 657 550 m?, poj. uzytki. 387350 m?

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego €mieléw

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) PLH260019
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktorakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekow WORP? nie
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NAZWA INWESTYCIJI: Ochrona przeciwpowodziowa aglomeracji KIELCE

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW 2178 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewodztwo Swietokrzyskie

Powiat M. Kielce

Gmina Gérno, M. Kielce, Mastéw

Ciek Silnica, Bobrza, Sufraganiec, Lubrzanka, Réw od Leszczyniskiej

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoniczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 37000000
Zrédto finansowania inwestycji bd

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

Kod/y JCWP RW200062164869, RW20006216488, RW20008216459,
oa/y
JCWP na ktorej/ktorych zlokalizowana RW200082164299
jest inwestycja oraz moze spowodowacé Sufraganiec, Silnica, Czarna Nida od Pierzchnianki do Morawki z
nieosiggniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Luborzanka (od Zalewu Cedzyna do ujscia), Bobrza od Ciemnicy
wad do ujscia
Typ/y JCWP 6,6,8,8
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktdrych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. . . . Kod/y JCWPd PLGW2000101
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Ochrona przeciwpowodziowa aglomeracji KIELCE

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

zastosowanie naturalnych materiatdow; ograniczenie usuniecia drzew i krzewoéw jedynie do
terenu inwestycji, w przypadku zaistnienia koniecznosci wycinki - nalezy robi¢ to poza
okresami legowymi zwierzat oraz nasadzenie roslinnosci wzdtuz koryt rzek rodzimych
gatunkow; podczas prowadzonych prac w korycie nalezy przenosi¢ gatunki cenne
przyrodniczo w inne miejsca; biezgce monitorowanie droznosci koryt rzek; Zabezpieczenie
w postaci umocnien faszynowych lub opasek palowo-kiszkowych chroni przed erozjg
powierzchniowg, ma pozytywny wptyw na krajobraz, zapewnia strefe cienia organizmom
zZywym, a jednoczesnie ma za zadanie dostarczanie organizmom zamieszkujacym
srodowisko wodne zrddta pozywienia tj. liscie, gatezie i zamieszkujgce je owady Dodatkowo
pozytywnie wptywa na zwiekszong w ten sposdb statecznosc gruntu przez korzenie i pedy,
ktére wzmacniajg podtoze taczac ze sobg ziarna gruntu i pochtaniajgc zgromadzong wode
gruntowa. Poprzez rozrastanie sie gatezi i lisci zwiekszona jest szorstkos¢ brzegdw, co
prowadzi o zmniejszenia sity tarcia wody o brzeg. Taki typ ekologicznego umocnienia ma
jednoczesnie wysoka odpornos¢ na zmienne warunki klimatyczne. Budowle wykonane z
elementéw siatkowo kamiennych (gabionéw) zasadniczo odpowiadajg warunkom
proekologicznej zabudowy ciekéw i sg wykorzystywane w dziataniach renaturyzacyjnych.
Gabiony fatwo wkomponowujg sie w teren, sg przepuszczalne dla wody i nie wywotujg
duzych lokalnych gradientéw hydraulicznych na granicy gruntu, tworza konstrukcje
elastyczne. Materiat stosowany do wyrobu siatek jest odporny na korozyjne dziatanie soli,
promieniowania ultrafioletowego oraz ognia. Konstrukcje te mozna fatwo przeksztatci¢ oraz
zdemontowac (zaleznie od uzytej siatki), a miejscowe uszkodzenia siatki mozna tatwo
naprawic. Budowle gabionowe nie tworzg réwniez barier i przeszkdd na styku srodowiska
ladowego i wodnego i umozliwiajag swobodng migracje zwierzat oraz tworzg kryjowki dla
wielu gatunkéw skorupiakéw i ryb. Porowata struktura elementéw siatkowo-kamiennych
sprzyja zatrzymywaniu sie piasku, namutéw, szczatkéw organicznych i innych sktadnikéw
rumowiska rzecznego sprawiajac, ze w zamulonych przestrzeniach miedzy kamieniami
rozwijajg sie korzenie i ktgcza roslin szuwarowych, krzewow i zbiorowisk trawiastych. W
ramach prac renaturyzacyjnych zaproponowano zastosowanie ekologicznych technik
ochrony brzegéw, nie zalecajac jednoczesnie umocnien brzegowych z materiatow

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego

wplywu na stan czeéci wéd, jezeli | Sztucznych.
tak, to jakie? W ramach dziatan renaturyzacyjnych zaleca sie :
e likwidacje przeszkéd zaktécajgcych rezim transportu rumowiska,

e  zrdznicowanie trasy rzeki,

e  zrdznicowanie zmiennosci szerokosci koryta,

e  korekty w profilu podtuznym poprzez likwidacje przeszkéd poprzecznych,

e  zrdznicowanie koryta poprzez uaktywnienie struktur rzecznych: wysp, odsypisk,
cypli, zatok oraz tworzenie lokalnych przeszkéd (zwalone drzewa, kamieniste
wypietrzenia dna)

e  pozostawienie umocnien naturalnych (korzenie drzew) w trakcie prac
utrzymaniowych,

e dopuszczenie lokalnej erozji (bezpiecznej).

e  akceptacji lokalnych skarp stromych (pionowych), a takze nawiséw, obrywow
ziemnych.

e  zrdznicowanie ksztattu linii brzegowej poprzez rezygnacje z geometrycznej
regularnosci linii brzegowej,

e stosowanie w mozliwie szerokim zakresie roslinnosci do umacniania brzegéw,

e  zachowanie zasady przemiennosci roslinnej zabudowy brzegdw,

e realizacja elementéw habitatowych zapewniajacych warunki zycia i rozwoju
zwierzat (strefy zastoiskowe i spokojnego przeptywu, substrat),

e  zrdznicowanie struktur rzecznych takich jak lokalne przeszkody w postaci gtazéw,
zwalonych drzew czy specjalnych budowli (np. palisady i ptoty) jako warunek
powstania w strefie korytowej zréznicowanych warunkéw abiotycznych
(hydraulicznych, wilgotnosciowych, swietlnych, termicznych), od ktdrych z kolei
zalezy miedzy innymi skutecznos¢ przebiegu procesu samooczyszczania sie wody
oraz mozliwos¢ i tempo odtworzenia warunkéw dla rozwoju odpowiednio
zréznicowanej fauny i flory wodnej oraz zwigzanej z wodami.
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Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zaproponowane dziatania ochronig w sumie 2734 oséb oraz 1349 budynkéw. Wartosci te w
podziale na zlewnie: SILNICA - 1854 osdb, budynki (wszystkie) - 656 w tym: b. mieszkalne -
279 budynki biurowe - 6 budynki handlowo - ustugowe - 32 budynki oswiaty, nauki, kultury,
sportu - 2; budynki ustugowe, produkcyjne, gospodarstwa rolne -44; budynki przemystowe -
10; szpitale i zaktady opieki medycznej 1; transportu i tgcznosci - 46; zbiorniki, silosy,
budynki magazynowe - 37; inne niemieszkalne - 199, dziedzictwo kulturowe 1) zespét
kos$ciota par. pw. Przemienienia Panskiego, nr rej.: 1172 z 14.04.1993 A.401/1-3 w sktad
ktérego wchodzi kosciét, dzwonnica, ogrodzenie z bramka; 2) zespét przemystowy, nr
rejestru.: 268 z 15.02.1967 A.402 w sktad ktérego wchodzg zaktad, nrrej. 319z 1.12.1956,
osiedle przemystowe; BOBRZA - 850 oséb, budynki wszystkie - 603; budynki mieszkalne -
257; budynki biurowe - 6; budynki handlowo - ustugowe - 14; budynki oswiaty, nauki,
kultury i sportu - 1; produkcyjne, ustugowe, gospodarstwa rolne - 50; budynki
przemystowe - 10; budynki transportu i facznosci - 51; zbiorniki, silosy, budynki
magazynowe -14; budynki niemieszkalne - 199 oraz przepompownia $ciekéw
"Michatowskiego" ul. Zalesie, dziedzictwo kulturowe: zespét przemystowy, nr rej.: 268 z
15.02.1967 A.402 - zaktad, nrrej.: 319 z 1.12.1956, osiedle przemystowe; SUFRAGANIEC -
ok. 100 osdb, budynki wszystkie - 86; mieszkalne 50; biurowe 2; budynki handlowo -
ustugowe .2; budynki produkcyjno - ustugowe, gospodarstwa rolne - 5; budynki
przemystowe - 1; transportu i facznosci 5; zbiorniki, silosy, budynki magazynowe -1, inne
niemieszkalne 20; LUBRZANKA - 20 osdb, budynki; grupa domoéw jednorodzinnych przy ul.
Zielnej; ROW OD LESZCZYNSKIEJ - przepompownia $ciekdw ul. Zagérska, stacja redukcyjna
gazu | stopnia ul. Zagérska. Zmiana szacunkowych wartosci szkéd na terenie miasta Kielce w
przypadku przejscia fali powodziowej o prawdopodobieristwie p = 1 % dla stanu
istniejgcego w stosunku do projektowanego SILNICA z 15 717 632,90 zt do 77 403,87 zt,
BOBRZA z 9 403 107,19 zt do 1 343 348,48 zt, LUBRZANKA z 533 168,28 zt do 204 131,78 zt,
SUFRAGANIEC z 343 880,99 zt do 306 115,66 zt, ROW OD LESZCZYNSKIEJ z 320 835,65 zt do
1706,88 zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiaggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | przedsiewziecie w wariancie | ma na celu budowe obwatowan, muréw
oporowych oraz tam gdzie to konieczne przebudowe mostow. Rozwigzanie to wydaje sie
najbardziej korzystne poniewaz tereny miasta sg silnie zurbanizowane, wystepuje duzy
sptyw powierzchniowy z terenéw miasta i mata retencja co powoduje gwattowny wzrost
poziomu wody w korytach rzek. Budowle takie najkorzystniej zabezpieczytyby tereny silnie
zurbanizowane sgsiadujgcych z rzekami. Wariant Il dot. ograniczenia zakresu inwestycji
tylko do tzw. prac utrzymaniowych (wykoszenie roslinnosci z dna i brzegdw, usuniecie
roslinnosci ptywajacej i korzeniacej sie w dnie, usuniecie drzew i krzakéw porastajacych dno
i brzegi), cho¢ korzystniejsze z punktu widzenia Srodowiska naturalnego bedzie stanowi¢
jedynie dziatanie dorazne poprawiajgce obecny stan okresowo i wigze sie w
dtugoterminowej perspektywie z poniesieniem dodatkowych naktadéw finansowych na
realizacje w/w celdw. Wariant Ill przewidziano w nim budowe zbiornikéw
przeciwpowodziowych i polderéw zalewowych jednak wykonanie takich inwestycji wydaje
sie by¢ najmniej odpowiednim poniewaz wykonanie takiej inwestycji w miescie jest
praktycznie niewykonalne z powodu gestej zabudowy i kosztow jakie wigzaty by sie z
wykupem gruntéw przesiedlaniem oséb, zmiang sieci komunikacyjnych, wodno-
kanalizacyjnej, energetycznej, telekomunikacyjnej itp. Wariant ten réwniez zostat
odrzucony. Wariant IV Odtworzenie terenéw zalewowych , wigzatoby sie z wykupem
gruntéw i przesiedleniem mieszkaricéw oraz przebudowa catej infrastruktury, drogowej
telekomunikacyjnej, energetycznej oraz wodnokanalizacyjnej i bytaby to z punktu widzenia
ekonomicznego najmniej korzystny wariant wielokrotnie finansowo przewyzszajacy
pozostate warianty a koszty tej inwestycji trudne do oszacowania na obecnym etapie do
oszacowania siegnetyby jesli nie dziesigtek to setek milionéw ztotych. Do realizacji
inwestycji dot inwestycji na terenie aglomeracji kieleckie przewiduje sie Wariant Il zapewni
on realizacje w/w celéw i w dtugotrwatej perspektywie roboty w nim przewidziane nie
powinny mie¢ negatywnego wptywu na stan wdd.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Ochrona przeciwpowodziowa aglomeracji KIELCE

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH260014, PLH260041

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktorakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekow WORP? nie




Dziennik Ustaw —9990 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Wapienica wraz z nadbudowa obwatowan w km 1+200-5+600 m
Ligota gm. Czechowice-Dziedzice, pow. bielski

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW 2 225 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Matej Wisty
Wojewddztwo Slaskie

Powiat bielski

Gmina Czechowice-Dziedzice
Ciek Wapienica
g\sljtl)i\fl\ill;aarc]j:\g?westycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji prace w korycie, wat

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) rolnictwo/melioracje
Data zakonczenia inwestycji/ 2018

planowana data zakornczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 10610000

budzet panistwa, Program ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty,

Zrédto finansowania inwestycji WEOSIGW w Katowicach

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200012211289
jest inwestycja oraz moze spowodowacé —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wapienica
wad Typ/y JCWP 12

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. . . . Kod/y JCWPd PLGW2000163
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktorych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

-9991 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Wapienica wraz z nadbudowa obwatowan w km 1+200-5+600 m
Ligota gm. Czechowice-Dziedzice, pow. bielski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Realizujac roboty budowlano - montazowe podejmowano dziatania majgce na celu
minimalizacje wptywu inwestycji na stan czesci wéd. Wsréd nich mozna wyrdznié przede
wszystkim dziatania profilaktyczne zwigzane bezposrednio z realizowanymi pracami.
Zaliczamy do nich:

- tankowanie maszyn budowlanych ze szczegdlng ostroznoscig w odlegtosci nie blizszej niz
100 m od brzegu rzeki — co zminimalizowano niebezpieczenstwo przedostania sie do koryta
zanieczyszczen ropopochodnych w skutek ich przemieszczania w niewielkiej odlegtosci do
skarp cieku.

- zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac budowlanych zostato ograniczone do mozliwego
minimum. Unikano dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu zmetnienia
wad. Prace byty prowadzone z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami
waéd — ograniczyto to negatywny wptyw na jakos¢ wod oraz jego oddziatywanie na
organizmy wodne wystepujace w zasiegu zmetnienia.

- ograniczono do mozliwego minimum przemieszczanie sie maszyn budowlanych po korycie
cieku dzieki czemu uniknieto rozjezdzania organizméw zywych,

- wykonano elementy habitatowe — ze wzgledu na powstanie stref o lokalnie zmniejszonych
predkosciach poprawito to warunki bytowania ryb w korycie.

Do wykonania umocnien cieku wykorzystane zostaty tzw. geokraty wypetniane materiatem
ziemnym lub kamieniem nastepnie przykryte warstwg humusu i obsiane, umocnienia
wykotow zostaty wykonane z wykorzystaniem narzutu kamiennego, ktéry zostat
wzmocniony drewniang pailsadg. W przypadku najwiekszego przepustu pod watem, zostat
on umocniony

z wykorzystaniem kamienia naturalnego wytozonego w siatkach stalowych. Przy
wykonanych bystrotokach zastosowano ubezpieczenie z wykorzystaniem koszy siatkowo —
kamiennych celem zabezpieczenia budowli, umocnienia przykryto warstwg humusu oraz
dokonano na nich obsiewu mieszankg traw. Podobne rozwigzanie wykorzystano na
najbardziej narazonych tukach wklestych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja inwestycji polega zaréwno na ochronie zdrowia i bezpieczenstwa obywateli,
obiektéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza (rolniczg), jak réwniez czesto z ustugami
publicznymi.

Podstawowym celem realizacji zadania jest zabezpieczenie przed powodzig terendéw
potozonych w zasiegu planowanej inwestycji. Na podstawie strat, ktére miaty miejsce
podczas powodzi w 1997 r., 2010 r. stwierdza sie, ze w przypadku braku realizacji prac,
bezposrednie zagrozenie obejmowatoby w gtéwnej mierze budynki mieszkalne,
gospodarcze, obiekty uzytku publicznego, drogi, sieci wodociggowe, gazociggowe,
kanalizacje sanitarna i deszczowa. Ponadto w bezposredniej bliskosci rzeki biegna drogi, zas
zabudowa mieszkalna miejscami dochodzi prawie do brzegu. Nalezy jednak zdawac sobie
sprawe, iz w przypadku dalszego postepowania zniszczen brzegéw, braku nadbudowy
obwatowan cieku Wapienica zagrozony obszar powiekszatby sie. W zwigzku z powyzszym
nalezy przyjaé, iz realizacja prac, polegajacych na odbudowie koryta cieku Wapienica wraz z
nadbudowa obwatowan w km 1+200 - 5+600, pozwoli na ochrone przed zalaniem zaréwno
terendéw, ktére wczesniej byty zalewane, jak i innych, réwnie intensywnie
zagospodarowanych obszaréw. Poprzez wykonanie nadbudowy lewego i prawego watu c.
Wapienica w km cieku 1+200 - 5+600 wraz z odbudowag koryta cieku w m. Ligota gm.
Czechowice — Dziedzice, pow. bielski, zwiekszy sie bezpieczeristwo powodziowe na obszarze
na ktéorym mieszka ok. 1230 oséb. Na opisywanym terenie znajduje sie ok. 260 doméw
mieszkalnych, ok. 217 ha powierzchni uzytkéw rolnych, 25 gospodarstw rolnych, szkoty,
koscidt.

Liczba mieszkancow na terenie miejscowosci Ligota to ok 4454 osoby.

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

—9992 —

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Wapienica wraz z nadbudowa obwatowan w km 1+200-5+600 m
Ligota gm. Czechowice-Dziedzice, pow. bielski

Czy korzystne cele, ktorym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Cele ktérym stuzg planowane zmiany nie moga by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan
znacznie korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska naturalnego. Analiza wariantowa
realizacji zadania przewidywata zaréwno warianty techniczne jak i nietechniczne osiggniecia
celu.

Przeanalizowano nastepujgce warianty: WARIANT | Wykonanie nadbudowy lewego i
prawego watu cieku Wapienica wraz z odbudowa koryta pozwoli na zabezpieczenie
przeciwpowodziowe terendw przylegtych. Na zakres prac objetych projektem technicznym
sktada sie: odbudowa (regulacja koryta) w zakresie 1+200 - 3+521, 3+558 - 4+207, 5+019-
5+586; nadbudowa (modernizacja) watu lewego w km 1+200-4+780, 5+015-5+586;
nadbudowa (modernizacja) watu prawego w km 1+200-4+150, 4+275-4+780, 5+120-5+586;
wymiana przepustéw watowych; przebudowa linii napowietrznych P25, P20 - P21, P55 -
P59, P94 - P95

WARIANT Il Inwestycja polegajaca na adaptacji przylegtych stawéw hodowlanych jako
polder zalewowy. Elementy czynnej ochrony przeciwpowodziowe;j takie jak poldery
zalewowe s3 bardzo efektywnymi formami ochrony przeciwpowodziowe;j. Istniejgce stawy
rybne przy lewych watéw przeciwpowodziowych po odpowiedniej adaptacji, na ktérg
sktadatoby sie ich wyczyszczenie, roboty pogtebiajgce, budowa odpowiednich zapér lub
innych urzadzen przelewowo — spustowych, odpowiednich watéw, przeprowadzenie
wykupow i ewentualnych wysiedlen, zmniejszytaby niebezpieczenstwo zalania czesci
zagrozonych terenéw. W takim przypadku prace na watach przeciwpowodziowych mozna
by ograniczy¢ jedynie do gérnego odcinka objetego zadaniem tj. 4+100 — 5+600. Jednak
taka forma dziatania jest niezwykle skomplikowana, kosztowna i czasochtonna. Konieczno$é
wykupu gruntéw uzytkowanych w chwili obecnej jako stawy rybne wigzatoby sie pewnie ze
znacznym sprzeciwem ze strony mieszkancéw. Ponadto, aby z catg pewnoscia stwierdzi¢ o
ile wzrostoby bezpieczenstwo powodziowe nalezatoby przygotowac, co najmniej
dokumentacje koncepcyjna zbiornika. Istnieje spore niebezpieczenstwo, ze taka koncepcja
wykazataby znaczng nieoptacalnos¢ jego budowy. W przypadku, gdy w najbardziej
zagrozonym terenie istniejg juz waty przeciwpowodziowe bardziej wskazanym bytoby
przeprowadzenie robét na ich ciggtosci.

WARIANT Ill Zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla ludzi i ich mienia znajdujacego sie
przy c. Wapienica mozna osiggng¢ poprzez przesiedlenie ludnosci zamieszkujacej tereny w
bezposrednim sasiedztwie cieku. Takie rozwigzanie jest najbardziej skuteczne poniewaz
prawie catkowicie niweluje zagrozenie dla zycia ludzkiego jakie powodujg wody c.
Wapienickiego jednak jego realizacja wydaje sie wrecz niemozliwa m.in. ze wzgledu na
koszty jego realizacji, ktdre wielokrotnie przewyzszytyby koszty realizacji wybranego
wariantu. Ciek Wapienica jako twér naturalny na terenie podgorskim zawsze bedzie
stwarzat zagrozenie dla pobliskich terenéw zalaniem. To zalanie moze nastepowac z rézng
czestotliwoscia i mie¢ rézny zasieg jednak pewnym jest, ze tak jak w przypadku wszystkich
ciekéw, nigdy nie zniweluje sie do zera prawdopodobienistwa zalania terenéw przylegtych
do cieku.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLB240001

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —9993 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa koryta cieku Wapienica wraz z nadbudowa obwatowan w km 1+200-5+600 m
Ligota gm. Czechowice-Dziedzice, pow. bielski

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje

Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekow WORP? nie




Dziennik Ustaw —9994 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja koryta cieku tekawka od ujscia do mostu w miejscowosci Bestwinka Bestwiriska
w rejonie dziatki 1088/1 gm. Bestwina, Wilamowice, Miedzna pow. bielski, woj. $laskie (w zakresie 1+843-4+465)

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach

ID inwestycji do aPGW 32109 W

ID inwestycji z PZRP PL2000_03_27_282112130001
Region wodny region wodny Matej Wisty
Wojewddztwo Slaskie

Powiat bielski, pszczynski

Gmina Bestwina, MiedZna, Wilamowice
Ciek tekawka
g\sljtl)i\fl\ill;aarc]j:\g?westycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycji/ 2018

planowana data zakornczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1245463

budzet panistwa, Program ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty,

zrodio finansowania inwestycji WFOSIGW w Katowicach, budzet samorzadu wojewddztwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006211549
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP tekawka
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000157
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw —9995 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja koryta cieku tekawka od ujscia do mostu w miejscowosci Bestwinka Bestwinska
w rejonie dziatki 1088/1 gm. Bestwina, Wilamowice, MiedZna pow. bielski, woj. $laskie (w zakresie 1+843-4+465)
OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania: stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna,
faszyny, rozlokowania skupisk gtazow, stanowigcych kryjéwki i miejsca zerowania ryb;
zapewnienie utwardzenia zaplecza placu budowy; oszczedne korzystanie z terenu, aby w
jak najmniejszym stopniu ingerowano w siedliska przyrodnicze; drogi, dojazdy, magazyny,
sktady, place postojowe itp. zlokalizowane i rozwigzane bedg w taki sposéb, by nie
ingerowaty w istniejace biotopy; ograniczenie do minimum czasu pracy silnikéw
spalinowych, maszyn i samochodéw budowlanych na biegu jatowym; zastosowanie sprzetu,
maszyn i pojazdéw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowat niekontrolowany wyciek
substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie Srodowiska gruntowo-wodnego;
zapewnienie na terenie placu budowy odpowiednich ilosci stosownych srodkéw do
natychmiastowe] neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku substancji
ropopochodnych; w miejscu wykonywania robét budowlanych wydzielone zostang miejsca
postojowe sprzetu budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb gwarantujacy
ochrone powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego; wykonywane tankowan
maszyn budowlanych ze szczegdlng ostroznoscig w odlegtosci nie blizszej niz 100m od
brzegu rzeki; prowadzenie ksztattowania terenu wokét inwestycji z wykorzystaniem gruntu
pozyskanego z wykopow pod obiekty inwestycji; regularne przeprowadzanie kontroli pod
katem obecnosci zwierzat w wykopach oraz innych miejsc mogacych stanowié¢ putapki dla
zwierzat - stwierdzone osobniki bedg odtawiane i przenoszone poza teren objety pracami;
prowadzenie prac budowlanych w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00; ograniczenie do
niezbednego minimum wycinki drzew i krzewéw, warunkujgcych realizacje inwestycji -
wycinka zostanie wykonana poza sezonem legowym ptakéw; odpowiednie zabezpieczenie
drzew i krzewdw nie przeznaczonych do wycinki, znajdujgcych sie w bezposrednim
sgsiedztwie robdt, narazonych na mozliwosé uszkodzenia; reczne wykonywanie prac w
poblizu systemdw korzeniowych drzew i krzewdw; ograniczenie do minimum zmetnienia
waéd w wyniku realizacji prac budowlanych; unikanie dtuzszego niz kilka godzin dziennie i
kilka dni w tygodniu zmetnienia wod; prowadzenie prac z uwzglednieniem przerw
pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wdd; zagwarantowanie przeptywu nienaruszalnego
(biologicznego) podczas wykonywania prac budowlanych, zapewniajgcego utrzymanie
niezbednych do bytowania ryb i innych organizméw zywych warunkéw $rodowiska (tj.
odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody); przeprowadzanie robét budowlanych poza
okresem zagrozenia powodziowego; segregowanie odpaddw, wtasciwe ich magazynowanie
oraz przekazywanie podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenie na ich odbidr;
prowadzenie prac w taki sposéb, aby zwigzane z realizacjg przedsiewziecia tereny zielone
zostaty maksymalnie ograniczone, a te znajdujace sie w obrebie placu budowy po
zakonczeniu prac bez zbednej zwtoki zostaty przywrécone do stanu wtasciwego; organizacja
tymczasowych drég dojazdowych oraz tras przejazdu sprzetu mechanicznego tylko na
jednej stronie koryta tekawki; wykonanie co 50 m, naprzemiennie, schronéw dla ryb z
palisad sktadajgcych sie z 4 kotkdw; ograniczenie zakresu prac tylko do odcinkéw, na
ktérych sg one niezbedne; unikanie prostowania dtuzszych odcinkéw rzek i potokdw oraz
ograniczenie do minimum fragmentdéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;
zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych lub
wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina, kiszki i
walce, ptotki faszynowe, brzegostony); zachowanie zréznicowanych struktur rzecznych
(zatoki i zwezenia koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy, odsypiska, zmienne nachylenie
skarp); zachowanie, co najmniej odcinkowej, zmiennosci formy brzegéw i skarp;
zapewnienie zréznicowanej struktury dna i réznorodnosci siedlisk, w tym szczegdlnie
bystrzy, plos i zastoisk na regulowanym odcinku przez odpowiednie profilowanie koryta;
pozostawianie w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego rumoszu drzewnego dla
zachowania siedlisk i kryjowek ryb, siedlisk makrozoobentosu, siedlisk makrofitow
zanurzonych, siedlisk fitobentosu; wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewéw,
pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;
zastepowanie progéw przeciwrumowiskowych bystrotokami kamiennymi o zréznicowanej
gtebokosci, wielkosci gtazow i predkosci nurtu — umozliwiajgcych migracje gatunkéw ryb o
zréznicowanych mozliwosciach ptywackich i migracje scisle wodnych taksonéw
makrobezkregowcdw; renaturyzacja catych odcinkdw rzek uprzednio przeksztatconych
(przywracanie kretego przebiegu koryta, usuwanie umocnien brzegdéw oraz jazéw i progéw
przeciwrumowiskowych, petna odbudowa naturalnych form korytowych); wprowadzanie
naturalnych elementéw do czesciowo uregulowanych odcinkéw rzek i potokéw — np.
dodawanie ponadwymiarowych gtazéw i rumoszu drzewnego, wymiana elementow
betonowych umocnien brzegéw na naturalne (faszyna, drewno, kamien, nasadzenia

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?




Dziennik Ustaw

—9996 —

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja koryta cieku tekawka od ujscia do mostu w miejscowosci Bestwinka Bestwinska
w rejonie dziatki 1088/1 gm. Bestwina, Wilamowice, MiedZna pow. bielski, woj. $laskie (w zakresie 1+843-4+465)

wierzby i roslinnosci szuwarowej); odtwarzanie tarlisk ryb — szczegdlnie istotne dla
gatunkow litofilnych, wymagajacych substratu zwirowego o okreslonej granulacji;
odsuwanie lub rozbidrka obwatowan i przywracanie potaczen rzeki ze zbiornikami
przyrzecznymi — szczegdlnie istotne dla odtwarzania tarlisk gatunkéw fitofilnych, siedlisk
taksondw i zbiorowisk zwigzanych ze zbiornikami przyrzecznymi.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni ok. 85 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia ok. 370 oséb zamieszkujgcych
miejscowosci: Kanidw, Strona Ttusta i Dziadowizna. Na omawianym obszarze ochrong
objete beda obiekty ustugowo-rzemiesInicze oraz tereny intensywnie uzytkowane rolniczo.
Podstawowym celem realizacji zadania jest zabezpieczenie przed powodzig terenéw
potozonych w zasiegu planowanej inwestycji. Na podstawie strat, ktére miaty miejsce
podczas powodzi w 1997 r., 2010 r. stwierdza sie, ze w przypadku braku realizacji prac,
bezposrednie zagrozenie obejmowatoby w gtéwnej mierze budynki mieszkalne,
gospodarcze, drogi, sieci wodociggowe, gazociggowe, kanalizacyjng. Ponadto w
bezposredniej bliskosci rzeki biegng drogi, zas zabudowa mieszkalna miejscami dochodzi
prawie do gérnych krawedzi karp. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, iz w przypadku
dalszego postepowania zniszczen brzegéw cieku tekawka zagrozony obszar powiekszatby
sie. W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, iz realizacja prac, polegajacych na regulacji
koryta cieku tekawka w km 14843 - 4+465, pozwoli na ochrone przed zalaniem zaréwno
terendw, ktére wczesniej byty zalewane, jak i innych, réwnie intensywnie
zagospodarowanych obszarow. Zaktada sie, ze realizowana inwestycja bedzie miata wptyw
na bezpieczenistwo powodziowe na obszarze ok. 85 ha, na ktérych znajduja sie 92 budynki
mieszkalne, 46 ha uzytkdéw rolnych, 33 zabudowan gospodarczych, linia kolejowa (most),
trzy drogi powiatowe z dwoma mostami (ul. Dankowicka, ul. Sw. Sebastiana, ul. Sw.
Floriana), przepompownie kanalizacji sanitarnej 4 sztuki, trzy drogi gminne (ul. Nad
tekawka, ul. Slosarczyka i ul. Braci Dudéw), linie energetyczne $redniego i niskiego napiecia.
Szacuje sie, ze na terenie pozytywnego oddziatywania inwestycji zamieszkuje ok. 370 oséb.
Wykonanie przedmiotowe] inwestycji bedzie réwniez stanowito wsparcie dla utrzymania
dobrego stanu cieku tekawka.

Szacunkowa wartos¢ mienia: ok 66 915 000,00 zt.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: regulacja koryta cieku
tekawka niezmieniona w stosunku do istniejacych kierunkéw cieku.

Szerokos$¢ w dnie b=2,0 m na catej dtugosci projektowanego odcinka. Dtugos¢
regulowanego odcinka 2622m.

Prace zaktadajg: wykonanie opaski brzegowej typu "A" - kosze siatkowo-kamienne na
wysokosé 1,3m (napetnienie wody Q20%) na wyscidtce z faszyny - na dtugosci 922,0 m;
wykonanie opaski brzegowej typu "B" - mata przeciwerozyjna na wysokos¢ 1,3m
(napetnienie wody Q20%) wraz z humusowaniem i obsiewem mieszankg traw, u podndza
opaska z podwadjnej kiszki faszynowej fi 20 - na dtugosci 3800,0 m; ubezpieczenia dna oraz
brzegéw w rejonie mostéw tj. 10,0 m przed i 10,0 m za mostem - dno ubezpieczy¢
narzutem kamiennym zakonczonym gurtami betonowymi, na skarpach ptyty azurowe
betonowe; ubezpieczenie dna i brzegéw w rejonie ktadek na dt. 10,0 m - dno ubezpieczyé
narzutem kamiennym zakoriczonym palisadg, brzegi ubezpieczone obustronnie opaska typu
"A", ubezpieczenia dna i skarp w rejonie gazociggéw w obrebie 5,0 m - dno ubezpieczy¢
narzutem kamiennym zakoriczonym palisadg, na skarpach ptyty azurowe betonowe. celu
stabilizacji dna oraz jego ochrony przed erozjg wykonanych zostanie 16 gurtow
stabilizujacych dno oraz 1 gurt w odcinku ujsciowym.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: regulacja z
wykorzystaniem ciezkich umocnien skarp i dna cieku np. gabionéw w sposob ciaggty.
Zmienito by to catkowicie charakter cieku. Takie dziatanie zapewnito by bezpieczenstwo
powodziowe na terenach przylegtych, zapobiegto by erodowaniu dna oraz skarp cieku,
podmywaniu infrastruktury znajdujacej sie wzdtuz koryta oraz pét uprawnych jakie
wystepuja na tym terenie. Jednakze takie sposéb dziatania pomimo oczywistego wzrostu
bezpieczenistwa nie znalazt by uzasadnienia ekonomicznego oraz mdgt sie spotkac z
wyraznym sprzeciwem zaréwno administracyjnych jak i pozarzgdowych organizacji
ekologicznych. Koszty jakie byty by konieczne do poniesienia przewyzszaty by wartosé
terendw jakie byty by chronione natomiast tak skrajna ingerencja w koryto
prawdopodobnie spowodowataby znaczne straty w zyciu w ekosystemie wodnym cieku
tekawka.

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-9997 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja koryta cieku tekawka od ujscia do mostu w miejscowosci Bestwinka Bestwinska
w rejonie dziatki 1088/1 gm. Bestwina, Wilamowice, MiedZna pow. bielski, woj. $laskie (w zakresie 1+843-4+465)
Podczas analizowania alternatyw osiggniecia celu przeanalizowano takze warianty
nietechniczne zaktadajgce przesiedlenie ludnosci zamieszkujacej tereny w bezposrednim
sgsiedztwie cieku. Takie rozwigzanie jest najbardziej skuteczne poniewaz catkowicie
niweluje jakiekolwiek zagrozenie jakie powodujg wody c. tekawka jednak jego realizacja
wydaje sie wrecz niemozliwa. Ciek tekawka jako twor naturalny na terenie podgdrskim
zawsze bedzie stwarzat zagrozenie dla pobliskich terendw zalaniem. To zalanie moze
nastepowac z rozng czestotliwoscig i mieé rézny zasieg jednak pewnym jest, ze tak jak w
przypadku wszystkich ciekdw, nigdy nie zniweluje sie do zera prawdopodobieristwa
wystgpienia wdd z koryta.

Do realizacji wybrano wariant W1 z uwagi na fakt, iz cele zwigzane z ochrong danego
terenu, nie moga byc¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z
punktu widzenia srodowiska naturalnego. Ponadto zwiekszenie przepustowosci koryta
umozliwi bezpieczne przeprowadzenie wéd wezbraniowych.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejace prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) PLB120009

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz witasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekow WORP? tak




Dziennik Ustaw —9998 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja cieku tekawka od km 7+800 (od stadionu sportowego) do km 9+200 w m.
Bestwina-Janowice, gm. Bestwina, pow. bielski, woj. $laskie - w zakresie km 7+800 — 8+790 oraz 8+928-9+200
(jako element ochrony przed powodzig w zlewni Matej Wisty)

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach

ID inwestycji do aPGW 2 228 W

ID inwestycji z PZRP PL2000_03_27_282112130002
Region wodny region wodny Matej Wisty
Wojewddztwo $lgskie

Powiat bielski

Gmina Bestwina

Ciek tekawka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycji/ 2018

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1917100

Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa, Program ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006211549
jest inwestycja oraz moze spowodowacé
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP tekawka
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktérg/ktore inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. U . Kod/y JCWPd PLGW2000157
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw —9999 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja cieku tekawka od km 7+800 (od stadionu sportowego) do km 9+200 w m.
Bestwina-Janowice, gm. Bestwina, pow. bielski, woj. slaskie - w zakresie km 7+800 — 8+790 oraz 8+928-9+200
(jako element ochrony przed powodzig w zlewni Matej Wisty)

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania:

- stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny,
rozlokowania skupisk gtazow, stanowigcych kryjéwki i miejsca zerowania ryb;

- zapewnienie utwardzenia zaplecza placu budowy;

- oszczedne korzystanie z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska
przyrodnicze;

- drogi, dojazdy, magazyny, sktady, place postojowe itp. zlokalizowane i rozwigzane bedg w
taki sposdb, by nie ingerowaty w istniejace biotopy;

- ograniczenie do minimum czasu pracy silnikow spalinowych, maszyn i samochodéw
budowlanych na biegu jatowym;

- zastosowanie sprzetu, maszyn i pojazddw sprawnych technicznie tak, aby nie nastepowat
niekontrolowany wyciek substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
Srodowiska gruntowo-wodnego;

- zapewnienie na terenie placu budowy odpowiednich ilosci stosownych srodkéw do
natychmiastowe] neutralizacji w przypadku ewentualnego wycieku substancji
ropopochodnych;

- w miejscu wykonywania robét budowlanych wydzielone zostang miejsca postojowe
sprzetu budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb gwarantujacy ochrone
powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego;

- wykonywane tankowan maszyn budowlanych ze szczegdlng ostroznoscig w odlegtosci nie
blizszej niz 100m od brzegu rzeki;

- prowadzenie ksztattowania terenu wokot inwestycji z wykorzystaniem gruntu
pozyskanego z wykopdw pod obiekty inwestycji;

- regularne przeprowadzanie kontroli pod katem obecnosci zwierzat w wykopach oraz
innych miejsc mogacych stanowic¢ putapki dla zwierzat - stwierdzone osobniki beda
odtawiane i przenoszone poza teren objety pracami;

- prowadzenie prac budowlanych w porze dziennej tj. od 6.00 do 22.00;

- ograniczenie do niezbednego minimum wycinki drzew i krzewdéw, warunkujacych
realizacje inwestycji - wycinka zostanie wykonana poza sezonem legowym ptakéw;

- odpowiednie zabezpieczenie drzew i krzewdw nie przeznaczonych do wycinki,
znajdujacych sie w bezposrednim sagsiedztwie robdt, narazonych na mozliwos¢ uszkodzenia;
- reczne wykonywanie prac w poblizu systemdw korzeniowych drzew i krzewdw;

- ograniczenie do minimum zmetnienia wéd w wyniku realizacji prac budowlanych;

- unikanie dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu zmetnienia wéd;

- prowadzenie prac z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami wéd;

- zagwarantowanie przeptywu nienaruszalnego (biologicznego) podczas wykonywania prac
budowlanych, zapewniajgcego utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych
organizmow zywych warunkow Srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);
- przeprowadzanie robét budowlanych poza okresem zagrozenia powodziowego;

- segregowanie odpaddw, wtasciwe ich magazynowanie oraz przekazywanie podmiotom
posiadajgcym stosowne zezwolenie na ich odbiér;

- prowadzenie prac w taki sposdb, aby zwigzane z realizacjq przedsiewziecia tereny zielone
zostaty maksymalnie chronione, a te znajdujace sie w obrebie placu budowy po
zakonczeniu prac bez zbednej zwtoki zostaty przywrécone do stanu wtasciwego

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci waéd, jezeli
tak, to jakie?

- eliminacja na odcinku cieku w km 8+933 - 12+510 dziatan dotyczgcych umacniania
brzegdw i skarp, zmieniania uksztattowania dna, brzegdw i skarp cieku oraz jego doliny,
usuwania drzew i krzewdw oraz ograniczenia dynamiki naturalnych proceséow
korytotwdrczych i dolinotworczych cieku.




Dziennik Ustaw
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NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja cieku tekawka od km 7+800 (od stadionu sportowego) do km 9+200 w m.
Bestwina-Janowice, gm. Bestwina, pow. bielski, woj. slaskie - w zakresie km 7+800 — 8+790 oraz 8+928-9+200
(jako element ochrony przed powodzig w zlewni Matej Wisty)

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni ok 65 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia ok. 120 oséb zamieszkujgcych
miejscowos¢ Bestwina. Na omawianym obszarze ochrong objete beda takze nastepujgce
budynki uzytecznosci publicznej: stadion sportowy, przedszkole, szkota, zaktad opieki
spotecznej oraz urzad gminy.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: koniecznos¢ zwiekszenia
bezpieczenstwa powodziowego w zlewni Matej Wisty i ograniczenia strat powodziowych.
Ciek tekawka na odcinku w km 7+800 — 8+790 oraz 8+928 - 9+200 posiada nieuregulowane
koryto, ktore jest zakrzaczone i zadrzewione, posiada takze liczne uszkodzenia brzegdw w
postaci wyrw brzegowych oraz dennych zagrazajgcych stabilnosci skarp cieku. W korycie
pojawity sie réwniez liczne lokalne osuwiska skarp powodujgce zawezenie koryta, w wyniku
czego powstato zagrozenie powodziowe polegajace na braku mozliwosci przeprowadzenia
waéd wezbraniowych sptywajgcych w okresach nawalnych i frontalnych deszczy w okresie
letnim oraz w trakcie wiosennych roztopdw. Sytuacja taka powoduje zagrozenie
podtopieniem okolicznych zabudowan mieszkalnych i gospodarczych oraz istniejacej
infrastruktury technicznej. Uszkodzone i nieregularne koryto cieku tekawka powoduje
takze utrudnienia w odbiorze wéd z okolicznej sieci drenarskiej, co grozi poprzez brak
odptywu jej uszkodzeniem i w efekcie podtopieniem terenéw rolnych. W ramach zadania
przewiduje sie: umocnienie dna i skarp cieku, stabilizacje dna gurtami z palisady,
zabezpieczenie brzegdw wklestych opaska, zabezpieczenie brzegéw w rejonie ulic opaska,
zabezpieczenie brzegéw w bliskim sgsiedztwie budynkdéw korytkiem betonowym, budowle
hydrotechniczne - fapacz, odbudowe wylotéw drenarskich.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: Regulacja z
wykorzystaniem ciezkich umocnien skarp i dna cieku w sposéb ciggty np. gabiondw.
Zmienito by to catkowicie charakter cieku. Takie dziatanie zapewnito by bezpieczenstwo
powodziowe na terenach przylegtych, zapobiegto by erodowaniu dna oraz skarp cieku,
podmywaniu infrastruktury znajdujacej sie wzdtuz koryta oraz p6t uprawnych jakie
wystepuja na tym terenie. Jednakze takie sposéb dziatania pomimo oczywistego wzrostu
bezpieczenstwa nie znalazt by uzasadnienia ekonomicznego oraz maogt sie spotkac z
wyraznym sprzeciwem zaréwno administracyjnych jak i pozarzgdowych organizacji
ekologicznych. Koszty jakie byty by konieczne do poniesienia przewyzszaty by wartosé
terendw jakie byty by chronione natomiast tak skrajna ingerencja w koryto
prawdopodobnie spowodowataby znaczne straty w zyciu w ekosystemie wodnym cieku
tekawka.

Podczas analizowania alternatyw osiagniecia celu przeanalizowano takze warianty
nietechniczne zaktadajace przesiedlenie ludnosci zamieszkujacej tereny w bezposrednim
sasiedztwie cieku. Takie rozwigzanie jest najbardziej skuteczne poniewaz catkowicie
niweluje jakiekolwiek zagrozenie jakie powoduja wody przedmiotowego cieku jednak jego
realizacja wydaje sie wrecz niemozliwa. Ciek tekawka jako twér naturalny na terenie
podgdrskim zawsze bedzie stwarzat zagrozenie dla pobliskich terendw zalaniem. To zalanie
moze nastepowac z rozng czestotliwoscig i mieé rézny zasieg jednak pewnym jest, ze tak jak
w przypadku wszystkich ciekdw, nigdy nie zniweluje sie do zera prawdopodobienstwa
wystgpienia wéd z koryta.

Do realizacji wybrano wariant W1 z uwagi na fakt, iz cele zwigzane z ochrong danego
terenu, nie moga by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie korzystniejszych z
punktu widzenia srodowiska naturalnego. Ponadto zwiekszenie przepustowosci koryta
umozliwi bezpieczne przeprowadzenie wéd wezbraniowych.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 10001 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja cieku tekawka od km 7+800 (od stadionu sportowego) do km 9+200 w m.
Bestwina-Janowice, gm. Bestwina, pow. bielski, woj. slaskie - w zakresie km 7+800 — 8+790 oraz 8+928-9+200
(jako element ochrony przed powodzig w zlewni Matej Wisty)

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekow WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest tak




Dziennik Ustaw —10002 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Nadbudowa istniejacych i budowa nowych watéw p. powodziowych rzeki ltownica wraz z
regulacja cieku

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW 2224 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Matej Wisty
Wojewddztwo Slaskie

Powiat bielski

Gmina Czechowice-Dziedzice

Ciek Itownica
g\l/sj/jcl)i‘fl\illrjrc‘{eag?westycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji prace w korycie, wat

Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) rolnictwo/melioracje

Data zakonczenia inwestycji/ 2017

planowana data zakoniczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2830000

Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa, Program ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006211299
jest inwestycja oraz moze spowodowac )
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP ltownica
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktoéra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. N . Kod/y JCWPd PLGW2000163
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowaé nieosiaggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 10003 —

NAZWA INWESTYCIJI: Nadbudowa istniejacych i budowa nowych watéw p. powodziowych rzeki ltownica wraz z

regulacja cieku

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

W trakcie realizacji robdt budowlano montazowych podejmowanych byto wiele dziatan
minimalizujacych wptyw planowanej inwestycji na stan czesci wod. Wsrdd nich wyrdzniamy
zaréwno dziatania profilaktyczne, aby sam proces budowlany nie wywart negatywnego
wptywu na stan wod, jak i minimalizujgce zwigzane bezposrednio z planowanymi pracami.
Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna m.in. takie zabiegi jak:

- tankowanie maszyn budowlanych wykonywane byto ze szczegdIng ostroznosciag w
odlegtosci nie blizszej niz 100 m od brzegu rzeki — co minimalizowato niebezpieczernstwo
przedostania sie do koryta zanieczyszczen ropopochodnych w skutek ich przemieszczania w
niewielkiej odlegtosci do skarp cieku.

- zmetnienie wod w wyniku realizacji prac budowlanych byto ograniczone do niezbednego
minimum. Unikano dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu zmetnienia
wad. Prace byty prowadzone z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami
wad — ograniczyto to negatywny wptyw na jakos$¢ wdd oraz jego oddziatywanie na
organizmy wodne wystepujace w zasiegu zmetnienia.

Do zadan minimalizujgcych zwigzanych bezposrednio z planowanymi pracami zaliczano:

- ogranicza sie do mozliwego minimum przemieszczanie sie maszyn budowlanych po
korycie cieku dzieki czemu uniknieto rozjezdzania organizmoéw zywych,

- w korycie rozmieszczono gtazy dzieki czemu powstang strefy o lokalnie zmniejszonych
predkosciach co pozytywnie wptynie na warunki bytowania ryb.

Podczas prac projektowych zatozono, ze przyjmowane rozwigzania miaty mie¢ w
maksymalnym mozliwym stopniu charakter proekologiczny. Umocnienia wykonane zostaty
gtéwnie z narzutu kamiennego, palisady drewnianej, kiszki faszynowej czy pali drewnianych
stuzgcych jako gurty poprzeczne. Jedynie przy mostach czy tez przepustach, tj. w miejscach
najbardziej narazonych zastosowano ptyty azurowe jednak z uzupetnieniem humusem i
przesiewem traw.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Polegajg one zaréwno na ochronie zdrowia i bezpieczerstwa obywateli, obiektow
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg (rolnicza), jak réwniez czesto z ustugami
publicznymi. Podstawowym celem realizacji zadania jest zabezpieczenie przed powodzig
terendw potozonych w zasiegu planowanej inwestycji. Na podstawie strat, ktére miaty
miejsce podczas powodzi w 1997 r., 2010 r. stwierdza sig, ze w przypadku braku realizacji
prac, bezposrednie zagrozenie obejmowatoby w gtéwnej mierze budynki mieszkalne,
gospodarcze, obiekty uzytku publicznego, drogi, sieci wodociggowe, gazociggowe,
kanalizacje. Ponadto w bezposredniej bliskosci watéw biegng drogi, zas zabudowa
mieszkalna miejscami dochodzi prawie do skarp obwatowan. Zaktada sie, ze realizowana
inwestycja bedzie miata wptyw na obszar ok. 24 ha, dla ktérych zwiekszy sie
bezpieczerstwo powodziowe. Na tym terenie ok. 370 ha, na ktérym wzrosnie
bezpieczenstwo powodziowe znajduje sie ok. 163 budynkéw mieszkalnych, ok. 226 ha
powierzchni uzytkdéw rolnych, 22 gospodarstwa rolne oraz kosciot.

Szacuje sie, ze na terenie objetym ochrong w skutek realizacji inwestycji zamieszkuje ok.
500 - 700 oséb.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

WARIANT | Nadbudowa istniejgcych i budowa nowych watéw przeciwpowodziowych rzeki
lfownica wraz z regulacja cieku w km 6+702 - 8+404. Roboty polega¢ beda na wykonaniu:
regulacji koryta cieku w km 6+702 - 8+404 w tym roboty konserwacyjne w km 8+348,6 -
8+404; nadbudowy watu lewego w km 6+689 - 8+375; nadbudowy watu prawego w km
6+689 - 8+063; budowy nowego watu prawego w km 8+063 - 8+337; drogi eksploatacyjnej
na koronie watu; przebudowy i budowy nowych $luz watowych; co 50,0 m gurtéw
drewnianych obtozonych od strony wody dolnej i gérnej gtazami skalnymi; co 5,0 m w dnie
skupisk gtazow, bedacych naturalnymi kryjowkami oraz miejscami zerowania ryb; w obrebie
budowli mostowych ubezpieczenia koryta cieku; ubezpieczenia ujsciowych odcinkéw
doptywow cieku ltownica; regulacji doptywu nr 4 w km 8+356,4; naprawy drég asfaltowych
i gruntowych.

WARIANT Il Przeprowadzenie robét budowlanych na lewym obwatowaniu rz. lfownica i
pozostawienie na znacznym odcinku prawego obwatowania w obecnym stanie z
uwzglednieniem regulacji koryta cieku. W konsekwencji lewy wat zostatby podwyzszony i
rozbudowany natomiast prawy pozostatby w obecnym stanie. W takim przypadku
konieczne bytoby wysiedlenie mieszkancow czesci terendw lewobrzeznego zawala oraz
dokonanie wykupdw na tym obszarze. Dzieki takim dziataniom mozliwy by byt do
wykonania polder zalewowy na lewym zawalu. W tym przypadku konieczna bytaby rowniez
budowa odpowiedniego ,,zaplecza hydrotechnicznego” jak np. urzgdzenia umozliwiajgce
powrot wody z polderu do koryta po przejsciu wielkich wéd czy lokalne zabezpieczenia
uniemozliwiajace niekontrolowane rozlewanie sie wody na terenie polderu lub poza nim.

Poz. 1911




Dziennik Ustaw - 10004 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Nadbudowa istniejacych i budowa nowych watéw p. powodziowych rzeki ltownica wraz z
regulacja cieku

Takie dziatanie mogtoby daé ponadto korzys¢ w postaci stworzenia siedlisk podmoktych dla
réznych gatunkow ptakéw. Jednak koszty realizacji tego wariantu kilkakrotnie
przewyzszatyby koszty realizacji wybranego rozwigzania. Ponadto znacznie dtuzszy bytby
okres jego realizacji co wprost proporcjonalnie wptynetoby na zagrozenie powodziowe
terendw chronionych poprzez realizacje inwestycji.

WARIANT Il Zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla ludzi i ich mienia znajdujacego sie
przy cieku mozna osiggngé poprzez przesiedlenie ludnosci zamieszkujacej tereny w
bezposrednim sgsiedztwie cieku. Takie rozwigzanie jest najbardziej skuteczne poniewaz
catkowicie niweluje jakiekolwiek zagrozenie jakie powodujg wody przedmiotowego cieku
jednak jego realizacja wydaje sie wrecz niemozliwa ze wzgledu na niewspdtmierne koszty.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) PLB240001
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekow WORP? nie




Dziennik Ustaw

— 10005 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Kromparek w km 0+000-3+166 (odcinkowo na dt. 2,9) w

m. Bielsko-Biata, gm. Bielsko-Biata

Inwestor

Slaski ZMiUW w Katowicach

ID inwestycji do aPGW

3 2080_W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_03_27_282114130010

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Wojewddztwo Slaskie
Powiat bielski
Gmina Bielsko-Biata
Ciek Kromparek
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoniczenia inwestycji/ 2019
planowana data zakoniczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3905595

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006211489
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kromparek
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktoéra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000157
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowaé nieosiaggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 10006 —

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Kromparek w km 0+000-3+166 (odcinkowo na dt. 2,9) w
m. Bielsko-Biata, gm. Bielsko-Biata

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujgce
dziatania: trasa cieku poprowadzona bedzie w postaci prostych tukéw, wkomponowanych,
w miare mozliwosci, w sposdb zblizony do naturalnego przebiegu koryta istniejgcego, a
jego umocnienie wykonane zostanie z wykorzystaniem materiatéw naturalnych takich jak
kamien, faszyna i drewno; dla ztamania nadmiernego spadku dna przewiduje sie budowe
progdéw z belek drewnianych z wypadem z dyliny, ktére zapewnig mozliwos¢ swobodnej
migracji ryb; wycinka prowadzona bedzie jedynie poza porg legowg ptakdw tj. miedzy 15
sierpnia a 15 marca; przed przystapieniem do prac regulacyjnych nalezy wykonaé
niezbedne zabezpieczenia na sieci istniejgcego uzbrojenia podziemnego; wszelkie prace
ziemne oraz budowlane nalezy prowadzi¢ poza okresem najwiekszego zagrozenia
powodziowego; sposob prowadzenia prac zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia winien
maksymalnie ograniczy¢ zajecie terendw zielonych, ktére po zakoriczeniu prac bez zbednej
zwtoki nalezy przywrdéci¢ do stanu wtasciwego; prace prowadzone w rejonie drzew
nieprzewidzianych do usuniecia winny by¢ poprzedzone zabiegami zabezpieczajgcymi
drzewa przed mechanicznym uszkodzeniem (zabezpieczenie systemdéw korzeniowych i pni);
place manewrowe i sktadowe oraz zaplecze administracyjne i techniczne nalezy tak
zlokalizowac i zorganizowac, by nie powodowaty usuniecia drzew i krzewdéw oraz innych
zagrozen dla srodowiska. Szczegétowo dziatania zostang zaplanowane na etapie
projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni ok. 150 ha.
Inwestycja przyczyni sie do bezposredniej ochrony zycia i zdrowia 65 0s6b natomiast
beneficjentow jej realizacji szacuje sie na 174,5 tys. osdb, zamieszkujgcych miejscowosé
Bielsko-Biata. Dziatanie wptynie na ochrone terenéw mocno uprzemystowionych,
stanowigcych wazng strefe ekonomiczng dla miasta i rozwoju regionu. Na omawianym
obszarze znajdujg sie obiekty zagrazajace srodowisku (w tym przepompownia $ciekow,
stacja paliw oraz punkt rozrzagdu magistrali wodociggowej). Na obszarze bezposredniej
ochrony nie znajduja sie budynki uzytecznosci publicznej, ani zabytki.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: regulacja, ktéra ma na
celu stworzenie warunkow umozliwiajacych bezpieczne odprowadzenie wéd, a tym samym
zmniejszenie zagrozenia powodziowego dla terenéw bezposrednio do cieku przylegtych,
podtapianych po kazdorazowym przeptywie wielkich wod.

Wariant 2. Zakfada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa watéw
przeciwpowodziowych - niemozliwa do realizacji ze wzgledu na uksztattowanie terenu oraz
bardzo duzy poziom urbanizacji obszaréw przylegtych do cieku.

Wariant 3. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa zbiornikéw
retencyjnych - wariant, ktory wigzatby sie z koniecznoscia wysiedlenia duzej liczby ludnosci,
likwidacjg strefy przemystowej (istniejace zaktady) wykupem gruntu, z jednoczesnym
zaniechaniem uzytkowania terendw zalewowych oraz koniecznoscig przebudowy gestej
infrastruktury technicznej.

Podczas analizowania alternatyw osiggniecia celu przeanalizowano takze warianty
nietechniczne zaktadajgce przywrdcenie do stanu pierwotnego (naturalnego) - niemozliwy
do realizacji z uwagi na istniejgca juz zabudowe doliny cieku Czeczéwka oraz zbyt duza
obecng zmiane antropogeniczng cieku.

Do realizacji wybrano wariant W1 z uwagi na najnizsze koszty inwestycyjne, niezaktdcanie
intereséw ochrony débr materialnych z interesami ochrony wéd oraz brak bardziej
korzystnych dziatan z punktu widzenia srodowiska naturalnego.

OCENA SPELNIENIA PRZESLtANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw - 10007 — Poz. 1911

m. Bielsko-Biata, gm. Bielsko-Biata

NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja i odbudowa koryta cieku Kromparek w km 0+000-3+166 (odcinkowo na dt. 2,9) w

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest tak
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 10008 — Poz

. 1911

10+000 (10,0 km) w gm. Nowa Sucha

NAZWA INWESTYCIJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki Sucha Prawa /Nida/ w km 0+000-

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_1822 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie

Powiat Sochaczew

Gmina Nowa Sucha

Ciek rzeka Sucha Prawa, Nida

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

poprawa warunkdéw korzystania z wod

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakoniczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

5000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000172727299
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Sucha
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktoéra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowaé nieosiaggniecie
dobrego stanu wod

. N . Kod/y JCWPd PLGW200065
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 10009 —

NAZWA INWESTYCIJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki Sucha Prawa /Nida/ w km 0+000-
10+000 (10,0 km) w gm. Nowa Sucha

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Przewidywane roboty budowlane beda prowadzone na podstawie zatwierdzonego
harmonogramu prac. Przewiduje sie podjecie nw. dziatan ograniczajacych niekorzystny
wptyw na stan wéd powierzchniowych i podziemnych: ograniczenie do minimum wycinki
drzew i krzewdéw (wycinka drzew w terminie przewidzianym odpowiednig decyzja),
zastosowanie naturalnych materiatéw (faszyna, kamien polny), wykonywanie wszelkich
prac realizacyjnych przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, prowadzenie prac tylko w
dzien, zaplecze budowy bedzie zlokalizowane poza terenem cieku (teren utwardzony i
ogrodzony), odpady state i ciekte powstate podczas budowy bedg magazynowane w
odpowiednich pojemnikach i okresowo oproézniane, hatas emitowany bedzie gtownie
lokalnie, a jego intensywnosc¢ nie przekroczy tej typowej dla matych placéw budowy, grunt
pozyskany podczas wykonywania robét bedzie uzyty do formowania projektowanego
przekroju koryta cieku, bedg wykonane elementy habitatowe (np. gtazy w nurcie cieku,
schrony dla ryb itp.). Planowane prace nie bedg miaty niekorzystnego wptywu na stan wod
podziemnych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Modernizacja cieku jaka zamierza sie wykona¢, przy jednoczesnej minimalnej ingerencji w
srodowisko naturalne, stanowi nadrzedny interes spoteczny. Inwestycja pozytywnie
wptynie na bezpieczenstwo powodziowe ludnosci zamieszkujgcej obszar zlewni rzeki Sucha
Prawa /Nida/ tj. 9 wsi w gminie Nowa Sucha (367 osdb) (w tym zabytkowy koscidt w
Kurdwanowie oraz drogi gminne). Szacunkowa warto$¢ strat wedtug danych Urzedu Gminy
w Nowej Suchej wyniesie ok. 200 tys. zt. Powyzszy ciek jest odptywem dla 46,7 km rowdéw
zaliczanych do melioracji wodnych szczegétowych oraz dla 1683 ha powierzchni
zdrenowanej (pow. sochaczewski). Gorny odcinek znajduje sie w administracji Inspektoratu
WZMiUW w Grodzisku Mazowieckim (km 10+000-31+800 w tym 14,170 km jest
uregulowane) 367 osdb. Inwestycja przyniesie takze korzysci dla Srodowiska naturalnego.
Czesciowe uregulowanie koryta zapewni m. in. ochrone drzew, ktdre obecnie sg
podmywane przez wode i wywracane. Dodatkowo zastosowanie podczas wykonywania
robét naturalnych materiatéw i elementéw habitatowych nie pogorszy funkcjonowania
siedlisk wystepujgcych na tych terenach.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | (Nietechniczny) Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji obiektéw
zagrazajacych srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektdw prywatnych
znajdujgcych sie w strefach bezposrednio zagrozonych powodzia. Ociggniecie zatozonych
celow jest mozliwe ale realizacja tego wariantu ze wzgledu wysokie koszty zwigzane z jego
realizacjg m. in. koszty przeksztatcen, trudna do wykonania.

Wariant 2. (Techniczny) Budowa watéw przeciwpowodziowych. Wariant mozliwy do
wykonania jednak najbardziej kosztochtonny w zwigzku m. in. z wykupem pasa gruntu pod
jego lokalizacje. Niekorzystny réwniez pod wzgledem srodowiskowym ze wzgledu na
wycinke duzej ilosci drzew i krzewdw, a takze zniszczenia siedlisk podczas prowadzenia prac
ziemnych. W miejscu realizacji takiej inwestycji zmieni sie takze charakter cieku wodnego
(zmiana predkosci wody, erozja koryta), ktory bedzie miat dodatkowy wptyw na stan
gatunkowy roslin i zwierzat.

Wariant 3. (Techniczny). Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki.
Niedostateczna ochrona przeciwpowodziowa bedzie sprzyjac czestszym wystepowaniem
podtopien i powodzi, powodujac starty materialne, dodatkowo moze dochodzi¢ do
zagrozenia zycia lub zdrowia ludnosci w miejscach wystgpienia powodzi na terenie zlewni
rzeki Sucha Prawa /Nida/. Ingerencja techniczna (m. in. wykonanie umocnien koryta cieku
z zastosowaniem naturalnych materiatéw, - tagodzenie nachylenia skarp koryta cieku, -
wykonanie budowli redukujgcych spadek dna) prowadzona wytgcznie

w korycie cieku skutecznie zabezpieczy postawione cele, a jednoczesnie bedzie miata
minimalny wptyw na srodowisko naturalne. Dodatkowo zastosowanie odpowiednich
dziatan (m. in. wykonanie elementéw habitatowych w korycie cieku) przyczyni sie do
ochrony siedlisk i gatunkow wystepujgcych w obrebie koryta cieku.

Przygotowujac powyzszg inwestycje wzieto pod uwage rézne mozliwosci realizacji
zatozonych celdw tj. zagrozenie przed powodzig. Powyzej przedstawiono warianty, ktére
byty brane pod uwage. Wybrano wariant 3 jako najmniej wptywajacy na zmiane czesci wod
oraz $rodowisko naturalne. Wariant ten jest najmniej ingerujacy w interesy mieszkancow
gminy Nowa Sucha — catos¢ inwestycji prowadzona bedzie w istniejgcym korycie cieku.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —10010 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki Sucha Prawa /Nida/ w km 0+000-
10+000 (10,0 km) w gm. Nowa Sucha

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspodlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH14
dotyczy) 0053
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie




Dziennik Ustaw —-10011 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Przebudowa obwatowan cieku Jasienica, gm. Czechowice - Dziedzice

Inwestor Slaski ZMiUW w Katowicach
ID inwestycji do aPGW A_1831_W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Matej Wisty
Wojewddztwo $laskie

Powiat bielski

Gmina Czechowice - Dziedzice

Ciek Jasienica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

budowa, przebudowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji wat, prace w korycie (regulacja)
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/

) . . 2021
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 11302155

budzet panstwa, Program

Zrédto fi iai tycji . s
rodio Tinansowania inwestycjt ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

o ) RW200012211269,
4CW.P na ktor.ej/ktorych.zlokallzowana Kod/y JCWP RW200012211289
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiggniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Jasienica, Wapienica
waod

Typ/y JCWP 12,12
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktoéra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. N . Kod/y JCWPd PLGW2000163
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowaé nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 10012 —

NAZWA INWESTYCIJI: Przebudowa obwatowan cieku Jasienica, gm. Czechowice - Dziedzice

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Przewiduje sie podjecie szeregu dziatart minimalizujgcych wptyw planowanej inwestycji na
stan czesci wod. Wsréd nich wyrdzniamy zaréwno dziatania profilaktyczne, aby sam proces
budowlany nie wywart negatywnego wptywu na stan wdéd, jak i minimalizujace zwigzane
bezposrednio z planowanymi pracami. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna m.in. takie
zabiegi jak:

- tankowanie maszyn budowlanych wykonywane bedzie ze szczegdlng ostroznoscig w
odlegtosci nie blizszej niz 100 m od brzegu rzeki — co zminimalizuje niebezpieczenstwo
przedostania sie do koryta zanieczyszczen ropopochodnych w skutek ich przemieszczania w
niewielkiej odlegtosci do skarp cieku,

- zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum.
Planuje sie unikanie dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu zmetnienia
wdd. Prace beda prowadzone z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami
waéd — ograniczy to negatywny wptyw na jakos¢ wdd oraz jego oddziatywanie na organizmy
wodne wystepujgce w zasiegu zmetnienia.

Do zadan minimalizujgcych zwigzanych bezposrednio z planowanymi pracami zalicza sie:

- planowane wprowadzenie elementéw habitatowych — polepszy warunki hydrauliczne, ze
wzgledu na powstanie stref o lokalnie zmniejszonych predkosciach i poprawi warunki
bytowania ryb.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spotfeczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Polegajg one zaréwno na ochronie zdrowia i bezpieczeristwa obywateli, obiektéw
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg (rolniczg), jak rowniez z ustugami publicznymi. Na
obszarze objetym zagrozeniem powodziowym, tj. niespetna 160 ha, zlokalizowane sg 174
budynki z czego ok. 100 to budynki mieszkalne natomiast 70 budynki gospodarcze. Obszar
zalania wodg 1% zamieszkuje ok. 350 - 450 os6b. W ramach opracowania przeprowadzono
analizy zagrozenia powodziowego dla poszczegdlnych klas (komplekséw) uzytkowania
terenu, okreslajac powierzchnie zalane dla zakreséw gtebokosci wody 0-0,5m, 0,5-2m, 2
-4 m, >4 m zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie opracowywania map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Na terenie zagrozonym zalaniem
wyrdzniono tereny: mieszkalne, przemystowe, komunikacyjne, lasy, grunty orne, stawy.
Szacowana wartos¢ obszaru potencjalnego zalania to kilkadziesigt milionéw ztotych.
Podstawowym celem realizacji zadania jest zabezpieczenie przed powodzig terenéw
potozonych w zasiegu planowanej inwestycji. Na podstawie przeprowadzonych analiz
stwierdza sie, ze w przypadku braku realizacji prac, bezposrednie zagrozenie obejmowatoby
w gtéwnej mierze budynki mieszkalne, gospodarcze, cmentarz, sktadowisko odpadéw,
obiekty uzytecznosci publicznej, drogi, sie¢ kanalizacyjng, wodociggowa, tereny
zagospodarowane rolniczo. W bezposredniej bliskosci rzeki biegng drogi, zas zabudowa
mieszkalna miejscami dochodzi prawie do obwatowania. W zwigzku z powyzszym nalezy
przyjaé, iz realizacja prac, polegajacych na nadbudowie istniejacych i budowie nowych
watéw przeciwpowodziowych rzeki Jasienica wraz z regulacjg cieku, pozwoli na ochrone
przed zalaniem zaréwno terendw, ktore wczesniej byty zalewane jak i innych, réwnie
intensywnie zagospodarowanych obszarow.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

W pierwszej kolejnosci przeprowadzono analize mozliwosci wdrozenia dziatan
nietechnicznych zwigzanych z przesiedleniami oraz z zabezpieczeniami budynkdéw przed
dostaniem sie wody do ich wnetrza. Zgodnie z analizami zagrozenia powodziowego ilos¢
zagrozonych budynkéw dla przeptywu Q maxp1% wynosi 174 szt., w tym budynkéw
mieszkalnych 100 szt. W wariancie nietechnicznym rozwazono mozliwos¢ przesiedlen oraz
"odsuniecia ludzi od wody". Rozwazono réwniez mozliwos$é wykonania zabezpieczen
budynkéw przed zalaniem z zastosowaniem rekawéw wodnych w przypadku przedostania
sie wody cieku Jasienickiego na zawale lub tez prowizorycznych czy tez statych
zabezpieczen (jak. np. zabezpieczenie $cian przed przesigkami, tamy z workdw z piaskiem).
Szacowane koszty dziatan nietechnicznych wyliczono na co najmniej 20 min ztotych, jednak
nalezy zaznaczy¢, ze w wyliczeniach ujeto jedynie zabudowe mieszkaniowa, nie ujeto
natomiast gospodarczej, biurowej czy tez magazynowej wystepujgcej na terenie
zagrozonym zalaniem co znacznie mogto by zwiekszy¢ koszty takich dziatan. Taki rachunek
ekonomiczny pomija jednak fakt ciggtego poczucia zagrozenia dla ludnosci zamieszkujgcej
zagrozony teren. Nieustannego stresu oraz niepewnosci cigzgcej na zagrozonej ludnosci nie
sposob przedstawi¢ w rachunku ekonomicznym dlatego wzieto pod uwage rowniez takie
uwarunkowania rezygnujac z realizacji wariantu nietechnicznego polegajacego na
zabezpieczeniu kazdego z budynkéw osobno.

Analizowano réwniez wariant catkowitego zaniechania przebudowy czy jakichkolwiek
innych prac na wale majgcych na celu poprawe bezpieczeristwa ludzi i mienia znajdujgcego
sie na terenach zagrozonych zalaniem. W takim przypadku konieczne bytoby przesiedlenie
ludnosci zamieszkujacej chronione tereny. Generowatoby to sprzeciwy spoteczne oraz
wielkie koszty wykonania. Ze wzgledu na blisko$¢ watéw przeciwpowodziowych cieku

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-10013 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Przebudowa obwatowan cieku Jasienica, gm. Czechowice - Dziedzice

Wapienica oraz Kanatu Ligockiego mogty by one réwniez ulec uszkodzeniu lub tez
zniszczeniu przy najblizszej powodzi. Ze wzgledu na wymogi prawa budowlanego
koniecznym bytoby w takim przypadku rozebranie istniejgcych na tym odcinku watéw
przeciwpowodziowych c. Jasienica. Takie rozwigzanie co prawda catkowicie zapobiegtoby
stratom ludnosci obecnie zamieszkujgcej tereny zawala c. Jasienica jednak ze wzgledu, ze
na przedmiotowym terenie ludno$é zostataby przesiedlona jednak protesty spoteczne i
koszty jego realizacji nie znajduje zadnego uzasadnienia ekonomicznego.

Na podstawie przeprowadzonych analiz i obliczen przyjeto rozpatrywano ostatecznie 2
warianty rozwigzan projektowych dla obwatowan i 3 warianty dla przebudowy koryta cieku
— warianty techniczne. Dla watéw przeciwpowodziowych zdecydowano sie na:
Modernizacje z dostosowaniem ich do Ill klasy technicznej poprzez ich podniesienie i
poszerzenie w postaci nasypu ziemnego formowanego warstwami z jednoczesnym
zgeszczaniem kazdej warstwy do odpowiednich parametréw (1s20,92). Modernizacja watéw
polega¢ miata by m.in. na: - podniesieniu korony watu (0,3+1,6 m) z poszerzeniem na
strone odpowietrzng; - poszerzeniu korony watu do szerokosci 4,0 m wraz z budowa na niej
drogi technologicznej, utwardzonej ttuczniem o szerokosci 3,0 m; - budowie muréw
zelbetowych na odcinkach, gdzie nie ma miejsca na wat ziemny; - przebudowie i budowie
przepustéw watowych.

W ramach prac modernizacyjnych przewidziano réwniez wycinke drzew w obrebie korpusu
watu oraz budowe tymczasowej drogi technologicznej (z ptyt betonowych drogowych)
wzdtuz watu od strony odpowietrznej lub lokalnie po koronie watéw.

Dla koryta cieku przeanalizowano warianty w podziale na dwa odcinki okreslone jako sekcje
oraz zdecydowano o wybraniu nastepujacego:

WARIANT przewiduje: - opaski brzegowe w postaci koszy siatkowo-kamiennych o przekroju
1,0 x 1,0 m tylko na brzegach wklestych oraz w miejscach szczegdlnie narazonych na erozje;
- na brzegach gdzie nie projektuje sie koszy siatkowo-kamiennych podparcie materacy
stanowi¢ bedzie drewniana palisada; - obustronne ubezpieczenie skarp brzegéow
materacami siatkowo-kamiennymi o gr. 30 cm uktadanymi na geowtdkninie.

Dodatkowo przewiduje sie przebudowe istniejacych progédw drewnianych jak rowniez
przebudowe stopnia w km 4+411 polegajaca na budowie bystrza kamiennego o nachyleniu
1:20 i dtugosci 14 m. Bystrze ograniczone bedzie dwoma betonowymi gurtami pomiedzy
ktérymi zostanie utozony narzut kamienny o grubosci min. 60 cm. Oprécz przebudowy
istniejacych budowli w ramach dziatan rekompensacyjnych projektuje sie tzw. elementy
habitatowe w postaci palisady drewnianej uktadanej w dnie koryta. Palisada zostanie
wyhiesiona ponad dno cieku i utozona pod katem do linii nurtu.

Przeprowadzone wariantowanie wykazato, ze cele ktérym stuza te dziatanie nie moga by¢
osiggniete za pomoca innych dziatan znacznie korzystniejszych z punktu widzenia
srodowiska naturalnego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

LB2 1
dotyczy) PLB24000
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
Wynik oceny wptywu na obszar na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Natura 2000 (jesli dotyczy) przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktorakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1

lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
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stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 10015 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Przebudowa oraz nadbudowa obwatowan cieku

ltownica, gm. Czechowice - Dziedzice

Inwestor

Slaski ZMiUW w Katowicach

ID inwestycji do aPGW

A_1832_W

1_778_W (Masterplan)

ID inwestycji z PZRP

nie dotyczy

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Wojewddztwo Slaskie

Powiat bielski

Gmina Czechowice-Dziedzice
Ciek Itownica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

wal, prace w

korycie (regulacja)

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

21236270

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa, Program
ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

RW200012211289,

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y Jcwp RW20001921139,
jest inwestycja oraz moze spowodowac RW20006211299
nieosiggniecie dobrego stanu/potencjatu N Iy JCWP Wapienica, Wista od Zb.
wad azwary Goczatkowice do Biate, ltownica

Typ/y JCWP 12,19,6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy
IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIAtYWANIA INWESTYCJI
JCWPd na ktérej/ktérych PLGW2000162,

K WP

zlokalizowana jest inwestycja od/y JCwPd PLGW2000163
JCWPd dla ktérej/
ktorych InW(E,StYCJa moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
spowodowaé nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Przewiduje sie podjecie szeregu dziatan minimalizujacych wptyw planowanej inwestycji na
stan czesci wéd. Wsrdd nich wyrdzniamy zaréwno dziatania profilaktyczne, aby sam proces
budowlany nie wywart negatywnego wptywu na stan wéd, jak i minimalizujace zwigzane
bezposrednio z planowanymi pracami. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna m.in. takie
zabiegi jak:

- tankowanie maszyn budowlanych wykonywane bedzie ze szczegdlng ostroznoscig w
odlegtosci nie blizszej niz 100 m od brzegu rzeki — co zminimalizuje niebezpieczenstwo
przedostania sie do koryta zanieczyszczen ropopochodnych w skutek ich przemieszczania w
niewielkiej odlegtosci do skarp cieku,

- zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum.
Planuje sie unikanie dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu zmetnienia
wad. Prace beda prowadzone z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami
wad — ograniczy to negatywny wptyw na jakos$¢ wod oraz jego oddziatywanie na organizmy
wodne wystepujgce w zasiegu zmetnienia.

Do zadan minimalizujgcych zwigzanych bezposrednio z planowanymi pracami zalicza sie:

- udroznienie sztucznych budowli poprzecznych koryta (udroznienie istniejgcych stopni w
korycie) utatwi migracje ichtiofauny w korycie przez co poprawi sie stan wéd,

- planowane wprowadzenie elementéw habitatowych — polepszy warunki hydrauliczne, ze
wzgledu na powstanie stref o lokalnie zmniejszonych predkosciach i poprawi warunki
bytowania ryb.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Polegajg one zaréwno na ochronie zdrowia i bezpieczeristwa obywateli, obiektéw
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg (rolnicza), jak réwniez z ustugami publicznymi.

Na obszarze objetym zagrozeniem powodziowym zlokalizowanych jest 268 budynkéw z
czego ok. 200 to budynki mieszkalne, 4 obiekty uzytecznosci publicznej, 2 zabytki. Z
przyblizonych danych teren zagrozony zalaniem zamieszkuje ok. 700 - 1000 oséb. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze na terenie narazonym na zalanie na ponad 10 ha znajdujg sie ogrodki
dziatkowe. Podstawowym celem realizacji zadania jest zabezpieczenie przed powodzig
terenow potozonych w zasiegu planowanej inwestycji. Na podstawie przeprowadzonych
analiz stwierdza sie, ze w przypadku braku realizacji prac, bezposrednie zagrozenie
obejmowatoby w gtéwnej mierze budynki mieszkalne, gospodarcze, drogi, sie¢
kanalizacyjna, wodociggowa, tereny zagospodarowane rolniczo. W bezposredniej bliskosci
rzeki biegnga drogi, zas zabudowa mieszkalna miejscami dochodzi do obwatowania. W
zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, iz realizacja prac, polegajgcych na nadbudowie
istniejagcych i budowie nowych watéw przeciwpowodziowych rzeki ltownica wraz z regulacja
cieku, pozwoli na ochrone przed zalaniem zaréwno terenéw, ktére wczesniej byty
zalewane, jak i innych, réwnie intensywnie zagospodarowanych obszaréw.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Cele ktérym stuzg planowane zmiany nie mogg by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan
znacznie korzystniejszych z punktu widzenia Srodowiska naturalnego. Analiza wariantowa
realizacji zadania przewidywata zaréwno warianty techniczne jak i nietechniczne osiggniecia
celu. Rozpatrujgc warianty techniczne przeanalizowano m.in.

Wariant A - Budowa catkowicie nowych watéw przeciwpowodziowych odsunietych znacznie
od koryta cieku dzieki czemu nie bytoby koniecznosci ingerencji w koryto.

Rozwigzanie obejmujgce budowe catkowicie nowych watéw przeciwpowodziowych
odsunietych znacznie od koryta cieku pozwolitoby na w petni bezpieczne przeprowadzenie
wod powodziowych o niskim prawdopodobieristwie wystgpienia w miedzywalu rzeki
ltownica na terenie gminy Czechowice - Dziedzice. Nie dosztoby do zalania zabudowan na
terenach chronionych. Materiaty i technologia robdt wykorzystywane przy budowie
posiadatyby wszystkie wymagane certyfikaty jakosci i innowacyjne rozwigzania, dzieki
ktérym niebezpieczenstwo zalania spadtoby do minimum. W takim wariancie konieczne
bytyby liczne przesiedlenia mieszkancéw, przebudowa infrastruktury towarzyszacej oraz
wykupy gruntéw. Ze wzgledu na ztozony zakres prac, inwestycja taka bytaby niezwykle
kosztowna oraz czasochtonna. Ze wzgledu na petne wykorzystanie przekroju miedzywala
konieczna byfaby réwniez rozbidrka istniejgcych watéw przeciwpowodziowych. Niestety
taki wariant bytby niezwykle kosztowny, a jego uzasadnienie ekonomiczne niezwykle
trudne.

Wariant B - Przeanalizowano wykonanie nadbudowy i przebudowy obwatowan w catosci
zageszczonym nasypem ziemnym. Przebudowa i nadbudowa obwatowan bedzie zwigzana z
wykonaniem drogi serwisowej na koronie watu, przebudowa drogi gminnej, przebudowa
przepustéw, a takze remontem przejazdéw watowych w celu zapewnienia komunikacji dla
eksploatacji i konserwacji watéw oraz w trakcie akcji powodziowej. W tym wariancie
rozwazano rowniez poszerzenie obszaru miedzywala poprzez obnizenie poziomu i lokalnym
wyprofilowaniu dna terasy zalewowej. Wariant ten zostat odrzucony ze wzgledu na znaczng

Poz. 1911
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ingerencje w miedzywale oraz koryto. Wariant zostat odrzucony réwniez ze wzgledu na
stosunkowy wysoki stopien niebezpieczenstwa jaki niesie ze sobg koniecznosé¢ rozbidrki
oraz odbudowy obwatowania. Wystgpienie znacznych przeptywdéw wdd w okresie
prowadzonych prac mogtoby doprowadzi¢ do wystgpienia powodzi przy niesprzyjajacych
okolicznosciach.

Wariant C — nietechniczny - Brak dziatan zwigzanych z przebudowa i nadbudowa
istniejacych obwatowan wymusza koniecznos$¢ podjecia dziatan majgcych na celu
wysiedlenie obszaru zagrozonego zalaniem, wytgczeniem czesci terenu z produkgji rolnej,
przebudowg infrastruktury komunikacyjnej znajdujacej sie na terenie zalania. Nalez
zaznaczy¢, ze na terenie zalania znajduje sie oczyszczalnia Sciekdéw oraz dwa zaktady
produkcyjne. Na obszarze zagrozonym zalaniem zlokalizowanych jest ok. 268 budynkéw, 4
obiekty uzytecznosci publicznej oraz 2 zabytki. Rachunek ekonomiczny wysiedlenia obszaru
to ok. 90 min zt. Natomiast przyjmowana wartos¢ realizacji wybranego wariantu to ok. 20
min zt. Dodatkowo nalezy pamietac, ze nie byto+AD8by to w tym przypadku dziatanie
niestwarzajace zagrozenia dla sSrodowiska ze wzgledu na istniejagcg oczyszczalnie Sciekdw na
terenie zalewowym.

W zwigzku z powyzszym zdecydowano sie na realizacje wariantu obejmujacego
przebudowe oraz nadbudowe watu lewego oraz prawego z wykorzystaniem przestony
przeciwfiltracyjnej oraz murku oporowego wraz z remontem koryta cieku w miejscach jego
niebezpiecznego zblizenia do budowli przeciwpowodziowych. Takie dziatania poprawig
stopien zabezpieczenia terendw przylegtych przed zalaniem w czasie powodzi.
Podwyzszenie obwatowan powinno by¢ realizowane ze wzgledu na niedostateczng
wysokos$¢ watdéw oraz znaczne uszkodzenia skarpy cieku.

Planowana inwestycja ze wzgledu na ochrone przeciwpowodziowg spetnia potrzebe
nadrzednego interesu spotecznego. Jej przeprowadzenie jest zgodne z zasada
zrébwnowazonego rozwoju i jest niezbedne dla rozwoju spoteczenstwa. Analiza przyjetych
wariantéw inwestycyjnych wykazata, ze przyjete rozwigzanie techniczne optymalnie
dostosowuje sie do uwarunkowan i zagospodarowania obszaru chronionego, a
zastosowanie rozwigzan nietechnicznych wigze sie z duzymi kosztami spotecznymi i jest
nieekonomiczne. W ramach dziatan inwestycyjnych zostang podjete wszystkie srodki
majgce na celu ztagodzenie negatywnego wptywu inwestycji na srodowisko i stan
jednolitych czesci wéd.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB240001
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz witasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie
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Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

nie
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NAZWA INWESTYCIJI: Nadbudowa i rozbudowa watéw rzeki Hownica: prawego w km rzeki 11+483-16+980 i
lewego w km rzeki 11+483-16+950 wraz z remontem regulacji, m. lfownica, Roztropice, Landek, gm. Jasienica,

Inwestor

Slaski ZMiUW w Katowicach

ID inwestycji do aPGW

A_1833_ W
3_2117_W (Masterplan)

ID inwestycji z PZRP

nie dotyczy

Region wodny

region wodny Matej Wisty

Wojewddztwo $laskie

Powiat bielski

Gmina Jasienica, Skoczow
Ciek Itownica

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, remont

Rodzaj inwestycji

wat, prace w korycie (regulacja)

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

25020000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW20006211299
jest inwestycja oraz moze spowodowac -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP ltownica
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wad Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. N . Kod/y JCWPd PLGW2000163
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Przewiduje sie podjecie szeregu dziatart minimalizujagcych wptyw planowanej inwestycji na
stan czesci wod. Wsrdd nich wyrdzniamy zaréwno dziatania profilaktyczne, aby sam proces
budowlany nie wywart negatywnego wptywu na stan wéd, jak i minimalizujgce zwigzane
bezposrednio z planowanymi pracami. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna m.in. takie
zabiegi jak:

- tankowanie maszyn budowlanych wykonywane bedzie ze szczegdlng ostroznosciag w
odlegtosci nie blizszej niz 100 m od brzegu rzeki — co zminimalizuje niebezpieczeristwo
przedostania sie do koryta zanieczyszczen ropopochodnych w skutek ich przemieszczania w
niewielkiej odlegtosci do skarp cieku,

- zmetnienie wéd w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum.
Planuje sie unikanie dtuzszego niz kilka godzin dziennie i kilka dni w tygodniu zmetnienia
wod. Prace bedg prowadzone z uwzglednieniem przerw pomiedzy kolejnymi zmetnieniami
wadd — ograniczy to negatywny wptyw na jako$¢ wdd oraz jego oddziatywanie na organizmy
wodne wystepujgce w zasiegu zmetnienia.

Do zadan minimalizujgcych zwigzanych bezposrednio z planowanymi pracami zalicza sie:

- udroznienie sztucznych budowli poprzecznych koryta (udroznienie istniejgcych stopni w
korycie) utatwi migracje ichtiofauny w korycie przez co poprawi sie stan wad,

- planowane wprowadzenie elementéw habitatowych — polepszy warunki hydrauliczne, ze
wzgledu na powstanie stref o lokalnie zmniejszonych predkosciach i poprawi warunki
bytowania ryb.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Na obszarze objetym zagrozeniem powodziowym zlokalizowanych, tj. ok. 500 ha
zlokalizowanych jest ponad 100 budynkéw mieszkalnych, obiekty uzytecznosci publicznej,
sie¢ drog lokalnych i gminnych. Z przyblizonych wyliczen teren zagrozony zalaniem
zamieszkuje ok. 350 - 500 oséb. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na terenie narazonym na
zalanie na ponad 100 ha znajduja sie stawy hodowlane.

Podstawowym celem realizacji zadania jest zabezpieczenie przed powodzig terenéw
potozonych w zasiegu planowanej inwestycji. Na podstawie przeprowadzonych analiz
stwierdza sie, ze w przypadku braku realizacji prac, bezposrednie zagrozenie obejmowatoby
w gtéwnej mierze budynki mieszkalne, gospodarcze, drogi, sie¢ wodociggowg, tereny
zagospodarowane rolniczo, rybne stawy hodowlane. W bezposredniej bliskosci rzeki biegna
drogi, zas zabudowa mieszkalna miejscami dochodzi prawie do obwatowania. W zwigzku z
powyzszym nalezy przyjaé, iz realizacja prac, polegajacych na przebudowie istniejacych i
budowie nowych watéw przeciwpowodziowych rzeki ltownica wraz z regulacjg cieku,
pozwoli na ochrone przed zalaniem terendw chronionych przez watu rz. lfownicy na terenie
gminy Jasienica.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
waod, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Cele ktorym stuzg planowane zmiany nie mogga by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan
znacznie korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska naturalnego. Analiza wariantowa
realizacji zadania przewidywata zaréwno warianty techniczne jak i nietechniczne osiagniecia
celu.

WARIANT | Przeprowadzenie robét budowlanych gtéwnie na lewym obwatowaniu rz.
lfownica i pozostawienie na znacznym odcinku prawego obwatowania w obecnym stanie. W
konsekwencji lewy wat zostatby podwyzszony i rozbudowany natomiast prawy pozostatby
nizszy niz wymagaja tego przepisy. W takim przypadku konieczne bytoby wysiedlenie
mieszkancow czesci terendw prawobrzeznego zawala oraz dokonanie wykupdw na tym
obszarze. Dla zabezpieczenia terendw potozonych ponizej odcinka, na ktérym zaniechanoby
robét konieczna bytaby budowa watu kierunkowego lub tez innej formy zabezpieczenia
przed powodzig. Skutkowatoby to stworzeniem niewielkiego terenu zalewowego. Jednak z
uwagi na obserwowane ostatnimi czasy niepokoje spoteczne dot. niestandardowych i
prostolinijnych rozwigzan istnieje duze prawdopodobieristwo wystgpienia protestow,
sprzeciwow oraz innego typu dziatan uniemozliwiajacych realizacje tej koncepcji przez dtugi
okres czasu. Jako, ze takie inwestycje najlepiej jest realizowaé scalone dlatego tez protesty
odbityby sie na pracach nad watem lewym co wprost proporcjonalnie do uptywu czasu
wptywatoby na wzrost zagrozenia powodziowego. W tym przypadku konieczne bytoby
zlecenie koncepcji wykonalnosci i bardzo szczegétowe przeanalizowanie kosztow realizacji
zadania. Istnieje ryzyko, ze w/w koncepcja podwazy wykonalno$¢ wariantu oraz jego
korzysci ekonomiczne. Koszty utrzymania tego zwigzania sg znacznie wyzsze niz koszty
utrzymania watu p. powodziowego.

WARIANT Il Zastosowanie sie do wskazanego w ocenie stanu technicznego sposobu
postepowania czyli obustronnego podwyzszenia obwatowan na catym negatywnie
ocenionym odcinku. Jest to rozwigzanie potencjalnie nie budzace sprzeciwdw spotecznych

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Nadbudowa i rozbudowa watéw rzeki Hownica: prawego w km rzeki 11+483-16+980 i
lewego w km rzeki 11+483-16+950 wraz z remontem regulacji, m. lfownica, Roztropice, Landek, gm. Jasienica,
pow. bielski

oraz generujgce koszty mniejsze niz ewentualna wyptata odszkodowan koniecznych do
realizacji w przypadku przerwania ciggtosci obustronnych obwatowan. Rozwigzanie jest
najszybsze do zrealizowania co ma bardzo duzy wptyw na bezpieczenstwo powodziowe,
komfort psychiczny mieszkancéw zawala oraz rozwéj ekonomiczny tych terendw.
Podwyzszenie obwatowan powinno by¢ realizowane réwnoczesnie z naprawa skarp koryta
cieku, przy uwzglednieniu nachylenia tych skarp w stosunku 1:2,5 liczac od linii brzegowej
dna cieku. W miare mozliwosci pomiedzy skarpg obwatowania, a skarpa cieku nalezy
utworzy¢ péteczke. Roboty budowlane dla zadania planuje sie przeprowadzi¢ etapowo ze
wzgledu na znaczny zakres rzeczowy.

WARIANT Il Odprowadzenie czesci wod za pomocg koniecznego do wybudowania
kontrolowanego kanatu ulgi do rz. Bajerki, a nastepnie za jego posrednictwem do Zbiornika
Goczatkowickiego. Kanat ulgi nalezatoby umiejscowi¢ w okolicach stawoéw Borek i Staw
Duzy Rzeczny, a nastepnie terenami zalesionymi, ktére przy odpowiednim zabudowaniu
terenu odcinkowymi obwatowaniami mogtyby stuzy¢ jako teren zalewowy. Précz budowy
kanatu ulgi i odcinkowych obwatowan konieczne by byty réwniez odpowiednie uzgodnienia
z administratorem Zbiornika Goczatkowickiego oraz prawdopodobnie jego rozbudowa.
Dzieki tym dziataniom niebytoby konieczne podwyzszanie obwatowan, a jedynie ich
uszczelnienie i wyréwnanie niwelety korony. Realizacja takiego rozwigzania mogta by
przynies¢ dodatkowe korzysci w formie stworzenia miejsc okresowo podmoktych (terenu
zalewowego) na terenach lesnych, ktére przy sprzyjajacych warunkach mogty by staé sie
siedliskiem réznych gatunkéw ptakéw, ktérych to obecnosé byta powodem utworzenia na
danym terenie OSO ptakéw Natura 2000 Dolina Gérnej Wisty. Jednak taka inwestycja
bytaby niezwykle kosztowna oraz dtugotrwata. Jej koszty mogtyby nawet wielokrotnie
przewyzszac koszty wariantu 2. Stopien ztozonosci procedur, koniecznosci opracowywania
kilku dokumentacji oraz réznego rodzaju wariantéw spowodowaty by znaczne wydtuzenie
sie w czasie realizacji tego wariantu co niestety generowato by zagrozenie powodziowe na
terenach zawala omawianych watéw.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejace prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
$rodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB240001, PLH240022

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? ne
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika na rzece Tczéwce w km 5+000 w miejscowosci Brzezinki Stare, gm.

Tczéw (7ha)

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_785_W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat zwolenski
Gmina Tczéw

Ciek Tczdwka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoniczenia inwestycji/ 2018
planowana data zakoniczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5000000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panistwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017236689
jest inwestycja oraz moze spowodowac -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Tezéwka
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktoéra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. N . Kod/y JCWPd PLGW200087
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowaé nieosiaggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika na rzece Tczéwce w km 5+000 w miejscowosci Brzezinki Stare, gm.

Tczéw (7ha)

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wplywu na stan czesci waéd, jezeli
tak, to jakie?

Ze wzgledu na wysokos¢ pietrzenia (1,2 m) zostanie wybudowana przeptawka dla ryb.
Pozwoli to na zachwianie mozliwosci migracji dla ryb, jednoczesnie spowoduje to
zachowanie przeptywodw nienaruszalnych. Prace w korycie rzeki moga by¢ prowadzone od 1
lipca do korica lutego. Beda polegaty na wykoszeniu skarp rzeki na odcinku 100 m.,
wykonanie ubezpieczen z kiszki faszynowej podstawy skarp na odc. 30 m i narzutu
kamiennego na dt. 15 m. , wykonanie ptyty dennej df. 4.m, ubezpieczenie dna rzeki
koszami gabionowymi na dt. facznie 10 m, przed i za budowlg pietrzaca. Darniowanie skarp
darning na ptasko z przybiciem kotkami. W celu zachowania przeptywu biologicznego oraz
nienaniesienia rumowiska i zmniejszenia zmetnienia wody, podczas trwania robdt zostanie
wybudowany kanat obiegowy. Na zbiorniku zostanie wykonana wyspa dla ptakéw. Powyzej
jazu, skarpy rzeki zostang obsadzone roslinnoscig szuwarowa. Prace bedg prowadzone pod
nadzorem przyrodniczym.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ochrona przeciwpowodziowa mieszkancéw i ich mienia ww. m. Tczéw - 639 mieszkancow,
Podzakrzéwek - 348 mieszkancdéw, Brzezinki Nowe - 238 mieszkarncdw, Brzezinki Stare - 507
mieszkancow, Bartodzieje - 576 mieszkancéw. ;oraz retencja wodna. ponadto, budowa
zbiornika przetozy sie w bezposredni sposdb na rozwdj gospodarczo — spoteczny gminy
Kazandw, w tym przede wszystkim na tworzenie miejsc pracy poza sektorem rolniczym, tj.
w turystyce i branzach okototurystycznych. Gmina Tczdw jest gming typowo rolniczg w
ktérej dochdd na jednego mieszkarica wynosi ok. 1200 zt., a bezrobocie siega 17,2% i ma
tendencje wzrostowa. Odnotowywany jest takze wzrost migracji ludnosci w wieku przed i
produkcyjnym oraz ilos¢ mieszkaricow korzystajacych z pomocy spotecznej ok. 8%. Budowa
zbiornika pozwoli na lepsze wykorzystanie gruntow rolnych, rozwdj gospodarstw a w
efekcie przyczyni sie do wzrostu gospodarczego gminy. Zalewane uprawy powodujg straty
w gospodarstwach powodujgc zubozenie spoteczenstwa. Brak jest na terenie gminy
zaktaddw przemystowych pozwalajacych na alternatywne Zrédta utrzymania mieszkaicow.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

1. przegrodzenie koryta rzeki jazem i wybudowanie zbiornika przeptywowego.
Spowodowato by to zmiane czesci wod na odcinku ok 3 km. poprzez zmiany uksztattowania
dna i brak mozliwosci przeniesienia rumowiska. Ponadto prace prowadzone by byty przez
ok. 10 m-cy co uniemozliwitoby lub przynajmniej zaburzyta w duzym stopniu naturalng
forme rzeki. 2. wariant budowy watdéw jest niemozliwy do realizacji ze wzgledu na fakt iz
rzeka przeptywa w bezposrednim sgsiedztwie zabudowan. Jest ona tez odbiornikiem wéd z
urzadzen melioracji szczegdtowych co dodatkowo pociaga za sobg ich przebudowe oraz
budowe przepompowni wody, $luz itp. spowoduje to zmiany hydrologiczne w catej dolinie
rzecznej i bedzie duzo bardziej oddziatywato na wiekszy obszar wdd, bedzie to
oddziatywanie kompleksowe. Ponadto wariant ten umozliwia osiggniecie tylko jednego z
celéw - ochrony p.pow. Nie osiggnieto celu retencjonowania wody. Wariant wybrany -
budowa zbiornika wodnego bocznego jest najkorzystniejszy dla JCW oraz zaspokaja
potrzeby mieszkancow. Zbiornik boczny zminimalizuje wptyw na koryto rzeki. Uktad wéd
pozostanie na tym samym poziomie. Oddziatywanie na etapie wytgcznie prac w korycie
bedzie krétkotrwatego. 1 m- ca. Dalsze prace nie beda miaty wptywu na czesci woéd
poniewaz prowadzone bedg poza korytem rzek. Budowa przeptawki wptynie korzystnie na
$rodowisko natomiast zachowanie przeptywu biologicznego pozwoli m.in. na niesienie
rumowiska. Ze wzgledu na réwninne uksztattowanie terenu brak jest innych form
retencjonowania wody niz budowa zbiornika.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911
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Tczéw (7ha)

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika na rzece Tczéwce w km 5+000 w miejscowosci Brzezinki Stare, gm.

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .
nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCIJI: Przebudowa koryta rz. Rzeki Kumiela km 6+142 -20+097 m. Elblagg gm. Milejewo

Inwestor Zutawski ZMiUW w Elblagu
ID inwestycji do aPGW A_1815_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Dolnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo warmirnsko-mazurskie
Powiat Elblag, elblaski

Gmina Elblag, Milejewo

Ciek Kumiela

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 20000000
Zrédto finansowania inwestycji bd

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW20001754929
jest inwestycja oraz moze spowodowac '
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kumiela
wéd Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktdre inwestycja moze
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. N . Kod/y JCWPd PLGW200018, PLGW200019
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCIJI: Przebudowa koryta rz. Rzeki Kumiela km 6+142 -20+097 m. Elblag gm. Milejewo

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

prowadzenie prac w odpowiednich terminach, w porze dziennej, z zastosowaniem sprzetu
o niskich parametrach emisji zanieczyszczen i hatasu, z zastosowaniem rozwigzan
technicznych uniemozliwiajgcych sptyw zanieczyszczen do rzeki, wydobyty urobek bedzie
odktadany w wytypowanych miejscach w sposdb zapewniajgcy ochrone krajobrazu przed
zniszczeniem, zabezpieczona zostanie odpowiednia ilo$¢ sorbentéw w celu neutralizacji
ewentualnych wyciekéw substancji niebezpiecznych, w tym ropopochodnych, odpady beda
sktadowane selektywnie, prace budowlane bedg wykonywane w okresie niskich stanow
wody, prace zwigzane z realizacja inwestycji bedg rozpoczete przed okresem legowym
ptakéw, drzewa i krzewy znajdujgce sie w zasiegu oddziatywania robét bedg zabezpieczone
przed uszkodzeniem, ewentualna wycinka bedzie prowadzona poza okresem legowym
ptakdw. Wycinka drzew i krzewow bedzie ograniczona do drzew i krzewdw bezposrednio
kolidujgcych z realizacja planowanej inwestycji. Mozliwe kontrole terenu przed
przystgpieniem do realizacji inwestycji w zasiegu przewidywanego oddziatywania inwestycji
pod katem wystepowania gatunkéw chronionych, takze pod katem wystepowania
stanowisk legowych ptakéw, zmetnienie wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie
ograniczone do minimum, teren zostanie przywrdcony do stanu wtasciwego po zakoriczeniu
prac. Prace regulacyjne beda prowadzone odcinkowo z pozostawieniem fragmentow z
szatg roslinng, co pozwoli na jej wtdrng sukcesje na odcinkach przeksztatconych pracami
oraz zminimalizuje negatywne oddziatywanie na ekosystem rzeki, do budowy zastosowane
zostang materiaty pozwalajgce na zachowanie naturalnego charakteru cieku.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

zapewnienie bezpieczeristwa powodziowego terendw silnie zurbanizowanych znajdujacych
sie ponizej analizowanego odcinka rzeki zamieszkatych przez okoto 30 000 oséb (osiedla m.
Elblag) i wyposazonych w gestg sie¢ infrastruktury technicznej i komunalnej (zabudowa
mieszkaniowa, drogi, ulice). Zalanie lub podtopienie tych terenéw stwarza zagrozenie dla
zycia lub mienia znacznej wielkosci rzedu okoto kilkudziesieciu milionéw ztotych oraz moze
spowodowac trudne do oszacowania skazenie srodowiska (zalanie terenéw
zurbanizowanych i rolniczych wodami powodziowymi bedzie miato negatywny wptyw na
bardzo cenny przyrodniczo rezerwat jeziora Druzno i Zatoki Elblgskiej w sgsiedztwie rzeki
Elblag, ktéra jest odbiornikiem wdéd). Wykonanie zaplanowanych rob6t ma na celu
zapobieganie ewentualnej powodzi i powstaniu szkdd w sSrodowisku naturalnym,
infrastrukturze technicznej oraz mieniu mieszkancow. Inwestycja pozwoli na utrzymanie
wysokiego poziomu rolniczego wykorzystania gruntéw rolnych i terendw zurbanizowanych
oraz zapewni bezpieczenstwo powodziowe tego terenu

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, byc
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przedmiotowe przedsiewziecie stanowi gorny odcinek koryta rzeki Kumieli Trasa cieku
biegnie przez kompleksy lesne i tereny uzytkowane rolniczo i przecina obiekty
infrastruktury drogowej oraz znajduje sie w sasiedztwie osiedli i zabudowy zagrodowe;j.
Charakteryzuje sie duzymi spadkami co przyczynia sie do erozji dna i brzegéw koryta i
powoduje zamulanie jego ujsciowego odcinka, ktéry przebiega przez silnie zurbanizowane
tereny miasta Elblgga. Zamulanie koryta rzeki na tym odcinku ogranicza jego droznos¢
szczegOlnie w obrebie budowli komunikacyjnych i obwatowanego odcinka, powoduje
wzrost napetnienia koryta cieku i poteguje zagrozenie przelania sie wody przez korone
watdéw lub ich przerwania a konsekwencji zagrozenie dla zycia lub mienia znacznej wartosci.
Ponadto zalanie terenéw zurbanizowanych i rolniczych wodami powodziowymi bedzie
miato negatywny wptyw na bardzo cenny przyrodniczo rezerwat jeziora Druzno i Zatoki
Elblgskiej w sgsiedztwie rzeki Elblag, ktdra jest odbiornikiem wod. Duza nieréwnomiernosé
sptywdw oraz ograniczenia zwiekszania przestrzenie dla odptywu wody na dolnym odcinku
wymusza budowe zbiornikéw i redukcje nadmiernego spadku podtuznego. Unormowanie
stosunkéw wodnych spowoduje ograniczenie erozji na gérnym odcinku i zamulania jego
dolnego uregulowanego i obwatowanego odcinka oraz zmniejszy napetnienia koryta rzeki
na terenach zurbanizowanych.

OCENA SPELNIENIA PRZESLtANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czeséciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Przebudowa koryta rz. Rzeki Kumiela km 6+142 -20+097 m. Elblag gm. Milejewo

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczerstwa jak istniejace prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvcz
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 10028 —

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika matej retencji Szczecin w gminach Puchaczéw i Ludwin

Inwestor Wojewddzki ZMIUW w Lublinie
ID inwestycji do aPGW 3.1385_ W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo lubelskie

Powiat teczynski

Gmina Puchaczéw Ludwin
Ciek Swinka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed suszg

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2017

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

143535702

Zrédto finansowania inwestycji

érodki UE, budzet paristwa, WFOSiGW

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

Kod/y JCWP RW20001724569, RW200023245689, RW200023248235
Swinka bez dopt. spod Kobytki, Doptyw spod Kobytki bez dopt.
ze zb. Mytycze-Dratéw, Piwonia od zrédet do dopt. ze stawu
JCWP na ktérej/ktorych zlokalizowana Hetman bez dopt. ze stawu Hetman z jez. Usciwierz, Bikcze,
jest inwestycja oraz moze spowodowac tukie
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP
waod
Typ/y JCWP 17,23,23
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktdre inwestycja moze
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych
zlokalizowana jest inwestycja

Kod/y JCWPd

PLGW200090

Poz. 1911
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Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika matej retencji Szczecin w gminach Puchaczéw i Ludwin

JCWPd dla ktérej/

ktérych inwestycja moze
spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

Kod/y JCWPd

nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika matej retencji Szczecin w gminach Puchaczéw i Ludwin

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane w sposdb zapewniajacy oszczedne
korzystanie z terenu. Zaplecze budowy zlokalizowane bedzie w miejscu posiadajgcym
dogodny dojazd. Organizacja zaplecza oraz placu budowy bedzie gwarantowac ochrone
waéd powierzchniowych, podziemnych oraz gleby przed zanieczyszczeniem substancjami
chemicznymi. Zaplecze budowy bedzie wyposazone w sanitariaty okresowo oprdézniane
przez wyspecjalizowane podmioty. Zaplecze budowy bedzie utwardzone oraz
zabezpieczone przed mozliwoscig skazenia gruntu i wéd podziemnych. Roboty budowlane
bedg prowadzone z zachowaniem wszelkich srodkéw ostroznosci w sposéb nie powodujacy
zanieczyszczenia wéd powierzchniowych i podziemnych. Celem minimalizacji oddziatywan
na srodowisko gruntowo — wodne, wody powierzchniowe i podziemne stosowane bedg
maszyny i urzadzenia w dobrym stanie technicznym o sprawnych uktadach napedowych i
hydraulicznych oraz prowadzony bedzie nadzér robét budowlanych przez wyspecjalizowana
firme. Plac budowy wyposazony bedzie w sorbenty, maty badz biopreparaty neutralizujace
rozlewy olejowe. Ewentualne rozlewy substancji ropopochodnych spowodowane awaria
sprzetu budowlanego, samochodow, itp. bedg natychmiast usuwane. Drogi, po ktorych
odbywat sie bedzie transport kruszywa z miejsca poboru beda utwardzone ptytami. Po
zakonczeniu realizacji przedsiewziecia drogi te bedg zdemontowane. Prace budowlane
polegajace na usunieciu roslinnosci kolidujacej z planowanym przedsiewzieciem beda
wykonane poza sezonem legowym ptakéw. Wykopy zostang zabezpieczone przed
przedostawaniem sie do nich ptazéw, zorganizowane bedzie systematyczne wyjmowanie
chronionych zwierzat z putapek. Wszelkie prace na etapie realizacji inwestycji beda
prowadzone przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego i
konserwowanego w sposob prawidtowy o malej ucigzliwosci akustycznej — w miare
mozliwosci ograniczona zostanie jatowa i przeciazajgca praca silnikow. Stosowane beda
takie surowce, produkty i materiaty, a roboty prowadzone beda w taki sposdb aby
zminimalizowac ilos¢ powstajgcych odpaddéw. Odpady bedg magazynowane zgodnie z
wymaganiami w zakresie ochrony srodowiska oraz bezpieczernstwa zycia i zdrowia, w
szczegblnosci w sposdb uwzgledniajacy wiasciwosci fizyczne i chemiczne odpaddw, w tym
stan skupienia oraz zagrozenie, jakie mogg powodowac te odpady. Wytworzone odpady
beda segregowane selektywnie, w wyznaczonym miejscu, w odpowiednio oznakowanych
pojemnikach lub kontenerach w sposéb uniemozliwiajgcy negatywne oddziatywanie na
Srodowisko, w tym przenikanie sktadnikow odpadéw do srodowiska. Odpady beda
przekazywane sukcesywnie, nie dopuszczajgc do ich nadmiernego nagromadzenia, do
najblizej potozonego miejsca, w ktérych moga by¢ przetworzone. Odpady bedg
przekazywane uprawnionym podmiotom posiadajagcym aktualne zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami. Budowa zbiornika przyczyni sie
do wydajniejszego retencjonowania wody, co poprawi uwilgotnienie uzytkéw, zwiekszy
funkcje przeciwpowodziowa dla przylegtych gruntdw rolnych oraz bedzie rezerwuarem
wody w okresach deficytéw wody w latach suchych.

Uzyskane poprzez budowe zbiornika funkcje wptyna znacznie na zachowanie stanu
rownowagi ekologicznej.

Zostang podjete dziatania w kierunku zapewnienia ciggtosci korytarza ekologicznego dla
zwierzat ladowych, (pozostawienie pod zalesienie przynajmniej jednego brzegu zbiornika),
a takze takie zarzadzanie gromadzeniem wody w zbiorniku zapewniajgce odpowiedni rezim
hydrologiczny w rzece i kanale Wieprz-Krzna, niezbedny dla rozrodu ryb i innych
organizmow wodnych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Planowana budowa zbiornika o pow. 206 ha i poj. 2,09 min m? na terenie obszaru
gbrniczego Puchaczow IV ma na celu ochrone przed powodzig, podtopieniami
mieszkancow i ich mienia oraz uzytkdéw rolnych na terenie gmin Puchaczéw i Ludwin,
retencje wdd powierzchniowych w deficytowej zlewni rzeki Wieprz, przeciwdziatanie
odptywowi wod powierzchniowych, poprawe ochrony srodowiska naturalnego. Zb. Szczecin
ma by¢ zbiornikiem buforowym, ktéry ma zapobiegac odptywowi wéd z Polesia. Zbiornik
Szczecin ma posiadaé¢ mozliwosé dostarczenia wody zaréwno systemowi KWK, jak i do
planowanej elektrowni cieplnej Bogdanka.

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika matej retencji Szczecin w gminach Puchaczéw i Ludwin

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant I: Na etapie przedprojektowym przeanalizowano mozliwos$¢ wykonania na tym
terenie suchego polderu zalewowego, co okazato sie nieuzasadnione ekonomicznie z
powodu wysokich kosztéw zwigzanych z wykupem nieruchomosci przeznaczonych pod
polder oraz brakiem spetnienia funkcji spotecznych i gospodarczych oczekiwanych przez
miejscowaq ludnos¢ - zbiornik nie zapewnitby zasobéw wodnych w okresach suszy. Wariant
II - nietechniczny zwigzany z wysiedleniem ludzi jest nieuzasadniony. Wariant Ill: budowa
zbiornika o powierzchni 206 ha i pojemnosci 2,09 min m> wraz z budowlami, ktéra uchroni
przed powodzig i podtopieniami mieszkancéw i ich mienia oraz uzytkdw rolnych na terenie
gminy Puchaczéw i Ludwin.

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvcz
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCJI: Zbiornik wodny na rzece Bobrzy na terenie Gminy Sitkéwka-Nowiny w woj. Swietokrzyskim

Inwestor Gmina Sitkéwka-Nowiny
ID inwestycji do aPGW A_1838 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie
Powiat kielecki

Gmina Sitkdwka-Nowiny
Ciek Bobrza
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2017
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5000000

Zrédto finansowania inwestycji

Regionalny Program Operacyjny dla Wojewddztwa Swietokrzyskiego

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200082164899
jest inwestycja oraz moze spowodowac - ' —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bobrza od Ciemnicy do ujscia
wod Typ/y JCWP 8
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktdre inwestycja moze
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000101
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCJI: Zbiornik wodny na rzece Bobrzy na terenie Gminy Sitkéwka-Nowiny w woj. Swietokrzyskim
OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Gmina oprécz standardowych warunkéw prowadzenia robét, planuje w mozliwy sposéb
ogranicza¢ do minimum oddziatywanie inwestycji na srodowisko. Zastosowane zostang
zasady prewencji i przezornosci. Zasada przezornosci stanowi o obowigzku podjecia
wszelkich mozliwych srodkéw zapobiegawczych przy podejmowaniu dziatalnosci, ktorej
negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w petni rozpoznane. Istotg zasady
przezornosci jest odnalezienie réwnowagi pomiedzy wolnosciami i prawami jednostki (w
tym wolnosciami rynku), a koniecznoscig minimalizowania zagrozen dla srodowiska oraz
zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roslin. Wszczeta zostanie procedura ocen oddziatywania na
srodowisko inwestycji. W ramach tej oceny okreslone zostang powigzania projektowanej
inwestycji (dokumentacja) z innymi dokumentami, w tym planem gospodarowania na
obszarze dorzecza (art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. a u.0.0.$.) oraz analize celéw ochrony srodowiska
istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumentu oraz sposobdw, w jakie te cele
zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu (art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. d u.0.0.5.
Inwestor przewiduje podjecie wszystkich mozliwych krokdw zmierzajacych do ograniczenia
niekorzystnego wptywu na stan czesci wod, a w szczegdlnosci:

- maksymalnie ograniczany bedzie rozmiar obszaréw wykonywania prac,

- zastosowane materiaty bedg obojetne da sSrodowiska

- wszystkie planowane prace gruntowe prowadzone bedg z pominieciem sezonu
rozrodczego zwierzat oraz wegetacyjnego roslin

- wszystkie materiaty przywiezione z zewnatrz dla realizacji inwestycji sktadowane beda w
odlegtosci niezaburzajacej funkcjonowania ekosystemu

- wycinka drzew ograniczona zostanie do niezbednego minimum

Zbiornik bedzie zlokalizowany na terenach o relatywnie niskich walorach przyrodniczych.
Inwestycja bedzie réwniez zawierata:

- budowe urzadzen zapewniajacych petng droznos¢ zapory dla wedréwki wstepujacej i
zstepujacej ryb oraz innych organizmoéw wodnych;

- zarzgdzanie gromadzeniem wody w zbiorniku zapewni mozliwo$¢ wystgpienia wiosennych
zalewdw doliny ponizej zbiornika (wystepowania okresowych "matych powodzi")
niezbednych do rozwoju roslinnosci naturalnej dla dolin rzecznych, np. tegow;

- zarzgdzanie gromadzeniem wody w zbiorniku zapewni odpowiedni rezim hydrologiczny w
rzece ponizej zbiornika, niezbedny dla rozrodu ryb i innych organizmdéw wodnych;

- stworzenie efektywnego systemu przenoszenia rumowiska zatrzymywanego przez zapore
do koryta rzeki ponizej zapory (tzw. "karmienie rzeki");

- zapewnienie ciggtosci rzecznego korytarza ekologicznego dla zwierzat lgdowych
(zalesienie przynajmniej jednego brzegu zbiornika);

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

realizacja projektu umiejscowiona bedzie w obszarze zagrozenia powodziowego

Czy przyczyny tych zmian lub 0znaczonym na mapie zagrozenia powodziowego i mapie ryzyka powodziowego pod nr. M-
modyfikacji stanowig nadrzedny 34-42-C-a-1. Jest to obszar obejmujacy znaczng czes¢ Gminy Sitjkdwka-Nowiny, a w

interes spoteczny i/lub korzysci szczegblnosci tereny Zagrody i Nowiny, gdzie z rzekg Bobrza taczy sie rzeczka Bobrzyczka.
dla srodowiska naturalnego i dla Zbiornik nie jest ujety w Planie Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym

spoteczenstwa ptynace z - projekt zapewni ochrone zdrowia i bezpieczerstwa mieszkancéw przylegtych terendw -
osiaggniecia celow wymienionych msc. Zagrody, Nowiny, Trzcianki, Kowala - ok. 3 tys. mieszkaricow Gminy Sitkdwka-Nowiny,
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci - realizacja inwestycji przyczyni sie do ochrony zaktaddéw przemystowych, dziatajacych na
dla zdrowia ludzi, utrzymania terenie Gminy w sasiedztwie rzeki Bobrzy

bezpieczenstwa ludzi lub - inwestycja zapewni ochrone terendw przylegtych do rzeki Bobrza przed wezbraniem
zréwnowazonego rozwoju, powodziowym,

wynikajgce ze zmian lub - Realizacja inwestycji zapewni tez ochrone drég, w szczegdlnosci drogi wojewddzkiej 762 -
modyfikacji, jezeli tak to jakie? czesc¢ trasy Kielce-Krakow - wykorzystywanej zaréwno przez mieszkaricow Gminy jak i

przede wszystkim przez ruch tranzytowy.
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NAZWA INWESTYCJI: Zbiornik wodny na rzece Bobrzy na terenie Gminy Sitkéwka-Nowiny w woj. Swietokrzyskim

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

W przypadku przedmiotowej inwestycji rozwazano rozwigzania alternatywne na etapie
zgtaszania do planu na lata 2014-2020, poprzez zastosowanie zabiegéw ochronnych w
postaci taraséw zalewowych. Uksztattowanie terenu nie pozwala na realizacje inwestycji o
takim charakterze. Jedynym, w petni uzasadnionym z technicznego punktu widzenia
rozwigzaniem jest budowa zbiornikéw, zabudowa progowa i umocnienie brzegdéw gérnego
odcinka co ograniczy zamulanie i ograniczanie przepustowosci odcinka ujsciowego, poprzez
ksztattowanie przekroju poprzecznego i podtuznego. Ze spotecznego i gospodarczego
punktu widzenia jest inwestycjg nadrzedna. Na etapie wydawania decyzji Srodowiskowej
bedg prowadzone szczegétowe analizy dotyczgce zachowania i ochrony wszystkich
elementéw przyrody. Planowane wéwczas opracowania bedg takze zawieraty szczegétowa
analize kilku wariantéw ze wskazaniem rozwigzan najbardziej korzystnych ze wzgledu na
aspekty srodowiskowe.

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wod w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

sSrodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvcz
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekow WORP?

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Zmiana parametrow hydraulicznych koryta rzeki Zawidzanki gm. tonidéw, pow. Sandomierz

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_121 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo Swietokrzyskie
Powiat sandomierski
Gmina toniéw

Ciek Zawidzanka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakoriczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

10-2017

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

700000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW20006219169
jest inwestycja oraz moze spowodowac -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Zawidzianka
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktdre inwestycja moze
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000116
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Zmiana parametrow hydraulicznych koryta rzeki Zawidzanki gm. Ltoniéw, pow. Sandomierz

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wdd, jezeli
tak, to jakie?

Podjete zostang nastepujgce dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan
JCW: a) wykorzystanie w prowadzonych pracach regulacyjnych i utrzymaniowych tam gdzie
jest to mozliwe, materiatéw pochodzenia naturalnego, takich jak np. kamien, drewno; b)
tam gdzie to konieczne kompensacje przyrodniczg np. przez wykonanie uzupetniajacych
nasadzen drzew, jezeli w wyniku zrealizowanych robét doszto by do zachwiania réwnowagi
biologicznej w sSrodowisku; c) prowadzenie prac poza okresem legowym ptakdéw i okresem
rozrodu ptazéw oraz okresem tarta ryb objetych ochrong gatunkowg; d) wykonanie
wiekszosci prac ziemnych ze stanowisk brzegowych, jak rdwniez zapewnienie ciggtosci
przeptywu wody w korycie rzeki podczas wykonywanych prac; e) przebudowe istniejgcych
budowli wodnych tak aby zapewni¢ migracje ryb w rzece.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spotfeczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenistwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Na obszarze zagrozonym sg zlokalizowane tereny uzytkowane rolniczo i zurbanizowane z
rozbudowang siecig uzbrojenia terenu oraz drég o nawierzchni bitumicznej, ttuczniowej i
gruntowej. Zainteresowani mieszkancy podczas wezbrania powodziowego ponoszg
kazdorazowo straty wynikajace z ograniczen i uciazliwosci jakie niesie za soba zalanie, a tym
samym czasowe wytaczenie z funkcjonowania infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej
i telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy wdd powodujg powstanie zagrozenia sanitarno-
epidemiologicznego i mozliwos¢ skazenia srodowiska naturalnego z uwagi na
przedostawanie sie wéd powodziowych do sieci kanalizacyjnej. Rozlewajaca sie woda
powoduje rowniez wysokie straty w uprawach rolnych i uzytkach zielonych. Zrealizowanie
przedmiotowego dziatania usprawni prace zlokalizowanej na wodach rzeki Zawidzanki
pompowni w czasie trwania wezbrania powodziowego oraz ochroni przed zalaniem
miejscowosci Otoka (214 oséb, 61 budynkéw mieszkalnych, 61 gospodarstw rolnych, 183
ha uzytkéw rolnych, remiza strazacka 1 szt., figurki i krzyze szt. 3), Swiniary Nowe (40 oséb,
8 budynkéw mieszkalnych, 8 gospodarstw rolnych, 70 uzytkéw rolnych, oczyszczalnia
Sciekow 1 szt.), Zawidza (50 ha uzytkéw rolnych). Wykonanie przytoczonej w tekscie
inwestycji zwiekszy bezpieczenstwo powodziowe tego rejonu, co przetozy sie na
ograniczenie naktadéw finansowych, jakie nalezatoby ponies¢ w trakcie prowadzonych akgji
powodziowych oraz wyptacanych odszkodowan. Ponadto zwiekszy sie atrakcyjnosé
terendw i wartos$¢ gruntow pod cele inwestycyjne na tym obszarze, co pozwoli z kolei na
rozwdj budownictwa, turystyki, ustug, przemystu oraz rolnictwa i utworzenie nowych miejsc
pracy.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | Zakres wykonywanych prac w korycie bedzie polegat na odbudowie
biologicznych ubezpieczen skarp (kiszka faszynowa, narzut kamienny, narzut kamienny w
ptotkach, brzegoston), przebudowie i remoncie istniejgcych budowli wodnych
zlokalizowanych na rzece bedacych w ztym stanie technicznym oraz posiadajacych zbyt
mate $wiatto przeptywu, udroznieniu biegu rzeki poprzez usuniecie z koryta namutéw
naniesionych z pél uprawnych oraz zwiekszenie przekroju poprzecznego koryta w miejscach
przewezen, usunieciu z dna i skarp drzew oraz zakrzaczen utrudniajacych swobodny
przeptyw wod wezbraniowych. Prace prowadzone w obrebie koryta pozostawia jego trase
w stanie dotychczasowym. Przewiduje sie zachowanie w stanie nienaruszonym naturalnych
rozlewisk rzeki (obszary starorzecza), ktdre petnig funkcje naturalnych zbiornikéw
retencyjnych oraz sg ostojg dla ptactwa wodnego. Usprawnienie przeptywu wody w rzece
ma stuzy¢ polepszeniu i normalizacji warunkéw powietrzno-wodnych w glebie, a takze
umozliwi racjonalng gospodarke wodng na terenach rolniczych. Gospodarowanie wodg
odbywac sie bedzie poprzez usprawnienie przeptywu wéd wezbraniowych wystepujacych w
okresach wiosennych i letnich oraz poprzez mozliwosé sterowania odptywem wody w
zlewni podczas suszy hydrologicznej i trakcie okresu wegetacyjnego przebudowanymi oraz
wyremontowanymi urzgdzeniami wodnymi. Realizacja inwestycji w tym wariancie umozliwi
zachowanie istniejacych terendw uprawnych zlokalizowanych w obrebie oddziatywania
cieku i nie spowoduje pogorszenia zyznosci gleby, co ograniczy niekorzystne tendencje w
zakresie wzrostu bezrobocia. Nie przeprowadzenie robét na przedmiotowym odcinku
doprowadzi do stopniowe]j degradacji zlokalizowanej w korycie infrastruktury oraz
zmniejszenia istniejacego przekroju poprzecznego, co bedzie skutkowato w trakcie
wezbrania powodziowego zalewaniem terendw zurbanizowanych i rolnych oraz wiaze sie z
poniesieniem przez Budzet Panstwa znacznych srodkéw finansowych na wyptate
odszkodowan. Rozmiar i charakter robét przewidzianych do realizacji w przedmiotowym
wariancie obejmowat bedzie zakres najbardziej korzystny w aspekcie zabezpieczenia
przeciwpowodziowego oraz ochrony srodowiska naturalnego. Co istotne opisywany
wariant jest jednoczesnie najkorzystniejszy pod wzgledem finansowym. Realizacja w/w
celéw w dtugoterminowej perspektywie nie bedzie miata wiekszego wptywu na stan waéd.
Wiodacym zatozeniem na etapie projektowania i realizacji zadania w omawianym wariancie
bedzie osiggniecie celu projektu przy mozliwie jak najmniejszej ingerencji w srodowisko
naturalne;

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Zmiana parametréw hydraulicznych koryta rzeki Zawidzanki gm. toniéw, pow. Sandomierz
Wariant Il Wykup gruntéw i budynkéw w rejonie wystepujacego zagrozenia cho¢ stanowi
rozwigzanie proekologiczne i wymaga jednorazowego zaangazowania $Srodkéw finansowych
na etapie koncepcji i realizacji inwestycji bedzie wigzato sie ze zubozeniem miejscowe;j
ludnosci z uwagi na fakt, iz rolnictwo stanowi gtéwne Zrédto utrzymania oraz koniecznosciag
utworzenia znacznej liczby miejsc pracy dla miejscowej ludnosci utrzymujgce;j sie z
rolnictwa;

Wariant Ill Budowa watéw przeciwpowodziowych wzdtuz brzegéw rzeki chronigcych obszar
zurbanizowany pocigga za sobg duzo wieksze naktady finansowe w toku realizacji i
eksploatacji niz w przypadku prac opisanych w wariancie |. Pozyskanie wymaganego terenu
pod tego typu inwestycje z uwagi na duze rozdrobnienie dziatek wigze sie z
przeprowadzeniem dfugotrwate] i kosztownej procedury wywtaszczeniowej, co znacznie
wydtuzy czas realizacji dziatania. Ponadto zabezpieczenie w/w obszaru wiaze sie z
obwatowaniem rzeki na znacznej dtugosci i ingeruje w Srodowisko przyrodnicze znacznie
bardziej niz w wariancie I. Po analizie przyjeto do realizacji Wariant: |

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLH180049, PLH260036

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktorakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekow WORP? nie
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NAZWA INWESTYCIJI: Zmiana parametrow hydraulicznych koryta rzeki Ciek Kepa Chwatowska (Smugi) gm.

Dwikozy, pow. Sandomierz

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_122 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Gornej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat sandomierski

Gmina Dwikozy

Ciek Ciek Kepa Chwatowska

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakoniczenia inwestycji

10-2017

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

2500000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panistwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000623152
jest inwestycja oraz moze spowodowac )
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Smugi
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktoéra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000117
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowaé nieosiaggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCIJI: Zmiana parametrow hydraulicznych koryta rzeki Ciek Kepa Chwatowska (Smugi) gm.

Dwikozy, pow. Sandomierz

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Podjete zostang nastepujgce dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan
JCW: a) wykorzystanie w prowadzonych pracach regulacyjnych i utrzymaniowych tam gdzie
jest to mozliwe, materiatéw pochodzenia naturalnego, takich jak np. kamien, drewno; b)
tam gdzie to konieczne kompensacje przyrodniczg np. przez wykonanie uzupetniajacych
nasadzen drzew, jezeli w wyniku zrealizowanych robét doszto by do zachwiania réwnowagi
biologicznej w sSrodowisku; c) prowadzenie prac poza okresem legowym ptakéw i okresem
rozrodu ptazéw oraz okresem tarta ryb objetych ochrong gatunkows; d) wykonanie
wiekszosci prac ziemnych ze stanowisk brzegowych, jak réwniez zapewnienie ciggtosci
przeptywu wody w korycie rzeki podczas wykonywanych prac; e) przebudowe istniejgcych
budowli wodnych tak aby zapewni¢ migracje ryb w rzece.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zainteresowani mieszkancy podczas wezbrania powodziowego ponosza kazdorazowo straty
wynikajgce z ograniczen i ucigzliwosci jakie niesie za sobg zalanie, a tym samym czasowe
wylaczenie z funkcjonowania infrastruktury energetycznej, komunikacyjnej i
telekomunikacyjnej. Ponadto wylewy wod powodujg powstanie zagrozenia sanitarno-
epidemiologicznego i mozliwos¢ skazenia srodowiska naturalnego z uwagi na
przedostawanie sie wéd powodziowych do sieci kanalizacyjnej. Rozlewajaca sie woda
powoduje rowniez wysokie straty w uprawach rolnych i uzytkach zielonych. Zrealizowanie
przedmiotowego dziatania usprawni prace zlokalizowanej na wodach rzeki Zawidzanki
pompowni w czasie trwania wezbrania powodziowego oraz ochroni przed zalaniem
miejscowosci Kepa Chwatowska (91 0séb, 20 budynkéw mieszkalnych, 40 gospodarstw
rolnych), Winiarki (51 oséb, 16 budynkéw mieszkalnych, 35 gospodarstw rolnych), Stupcza
(161 oséb, 47 budynkdéw mieszkalnych, 60 gospodarstw rolnych, szkota 1 szt.). Wykonanie
przytoczonej w tekscie inwestycji zwiekszy bezpieczenstwo powodziowe tego rejonu, co
przetozy sie na ograniczenie naktadéw finansowych, jakie nalezatoby ponies¢ w trakcie
prowadzonych akcji powodziowych oraz wyptacanych odszkodowan. Ponadto zwiekszy sie
atrakcyjnosc terendw i wartos¢ gruntéw pod cele inwestycyjne na tym obszarze, co pozwoli
z kolei na rozwdj budownictwa, turystyki, ustug, przemystu oraz rolnictwa i utworzenie
nowych miejsc pracy.

Czy korzystne cele, ktdrym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | Wykup gruntéw i budynkéw w rejonie wystepujacego zagrozenia cho¢ stanowi
rozwigzanie proekologiczne i wymaga jednorazowego zaangazowania srodkow finansowych
na etapie koncepcji i realizacji inwestycji bedzie wigzato sie ze zubozeniem miejscowe;j
ludnosci z uwagi na fakt, iz rolnictwo stanowi gtéwne zrddto utrzymania oraz koniecznoscia
utworzenia znacznej liczby miejsc pracy dla miejscowej ludnosci utrzymujgce;j sie z
rolnictwa;

Wariant Il Budowa watéw przeciwpowodziowych wzdtuz brzegdw rzeki chronigcych obszar
zurbanizowany pocigga za sobg duzo wieksze naktady finansowe w toku realizacji i
eksploatacji niz w przypadku prac opisanych w wariancie lll. Pozyskanie wymaganego
terenu pod tego typu inwestycje z uwagi na duze rozdrobnienie dziatek wigze sie z
przeprowadzeniem dtugotrwatej i kosztownej procedury wywtaszczeniowej, co znacznie
wydtuzy czas realizacji dziatania. Ponadto zabezpieczenie w/w obszaru wigze sie z
obwatowaniem rzeki na znacznej dtugosci i ingeruje w srodowisko przyrodnicze znacznie
bardziej niz w wariancie lIl;

Wariant Ill Zakres wykonywanych prac w korycie bedzie polegat na odbudowie
biologicznych ubezpieczen skarp (kiszka faszynowa, narzut kamienny, narzut kamienny w
ptotkach, brzegoston), przebudowie i remoncie istniejgcych budowli wodnych
zlokalizowanych na rzece bedacych w ztym stanie technicznym oraz posiadajgcych zbyt
mate $wiatto przeptywu, udroznieniu biegu rzeki poprzez usuniecie z koryta namutéw
naniesionych z pdl uprawnych oraz zwiekszenie przekroju poprzecznego koryta w miejscach
przewezen, usunieciu z dna i skarp drzew oraz zakrzaczen utrudniajacych swobodny
przeptyw wéd wezbraniowych. Prace prowadzone w obrebie koryta pozostawia jego trase
w stanie dotychczasowym. Przewiduje sie zachowanie w stanie nienaruszonym naturalnych
rozlewisk rzeki (obszary starorzecza), ktére petnia funkcje naturalnych zbiornikéw
retencyjnych oraz sg ostojg dla ptactwa wodnego. Usprawnienie przeptywu wody w rzece
ma stuzy¢ polepszeniu i normalizacji warunkéw powietrzno-wodnych w glebie, a takze
umozliwi racjonalng gospodarke wodng na terenach rolniczych. Gospodarowanie wodg
odbywac sie bedzie poprzez usprawnienie przeptywu wod wezbraniowych wystepujacych w
okresach wiosennych i letnich oraz poprzez mozliwos¢ sterowania odptywem wody w
zlewni podczas suszy hydrologicznej i trakcie okresu wegetacyjnego przebudowanymi oraz
wyremontowanymi urzgdzeniami wodnymi. Realizacja inwestycji w tym wariancie umozliwi
zachowanie istniejgcych terendéw uprawnych zlokalizowanych w obrebie oddziatywania
cieku i nie spowoduje pogorszenia zyznosci gleby, co ograniczy niekorzystne tendencje w
zakresie wzrostu bezrobocia. Nie przeprowadzenie robét na przedmiotowym odcinku
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NAZWA INWESTYCIJI: Zmiana parametrow hydraulicznych koryta rzeki Ciek Kepa Chwatowska (Smugi) gm.
Dwikozy, pow. Sandomierz

doprowadzi do stopniowej degradacji zlokalizowanej w korycie infrastruktury oraz
zmniejszenia istniejacego przekroju poprzecznego, co bedzie skutkowato w trakcie
wezbrania powodziowego zalewaniem terendéw zurbanizowanych i rolnych oraz wigze sie z
poniesieniem przez Budzet Paiistwa znacznych srodkéw finansowych na wyptate
odszkodowan. Rozmiar i charakter robét przewidzianych do realizacji w przedmiotowym
wariancie obejmowat bedzie zakres najbardziej korzystny w aspekcie zabezpieczenia
przeciwpowodziowego oraz ochrony srodowiska naturalnego. Co istotne opisywany
wariant jest jednoczesnie najkorzystniejszy pod wzgledem finansowym. Realizacja w/w
celéw w dtugoterminowej perspektywie nie bedzie miata wiekszego wptywu na stan waod.
Wiodacym zatozeniem na etapie projektowania i realizacji zadania w omawianym wariancie
bedzie osiggniecie celu projektu przy mozliwie jak najmniejszej ingerencji w Srodowisko
naturalne.

Po analizie przyjeto do realizacji Wariant: IlI

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczeristwa jak istniejagce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspoélnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

nie dotyczy

Wynik oceny wptywu na obszar

0 ie dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyezy

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekow WORP? nie
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NAZWA INWESTYCIJI: Utworzenie rezerwy powodziowej na Wielkiej Strudze w jeziorach Ciechomickim i Gérskim.
Zlewnia Wielkiej Stugi lewego doptywy Wisty w km 623 m. Zazdzierz, Grabina gm. tack i m. Ludwikéw, Gorki

gm. Gabin pow. Ptock

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_340_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat ptocki

Gmina Gabin, tack
Ciek Wielka Struga

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie, budowla pietrzaca, zbiornik wodny, inne

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3200000

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panistwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCIJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000172734899
jest inwestycja oraz moze spowodowac ] .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wielka Struga z Jez. Zdworskim
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

- N . Kod/y JCWPd PLGW200047
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCIJI: Utworzenie rezerwy powodziowej na Wielkiej Strudze w jeziorach Ciechomickim i Gérskim.
Zlewnia Wielkiej Stugi lewego doptywy Wisty w km 623 m. Zazdzierz, Grabina gm. tack i m. Ludwikéw, Gorki

gm. Gabin pow. Ptock

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wadd, jezeli
tak, to jakie?

Prace prowadzone bedg przy niskich przeptywach wody, poza okresem wedréwek
tartowych ryb. Prace budowlane prowadzone beda w porze dziennej. Umocnienie brzegéw
- faszyng badz narzutem kamiennym. Pozostawione zostang drzewa nie kolidujgce z celem
prac oraz roslinno$¢ buforowga (bariery biogeochemiczne, siedliska). Ewentualna wycinka
drzew bedzie wykonywana poza sezonem legowym. Pozostawione zostang komponenty
Srodowiska przyrodniczego tj. gtazy, kamienie, pnie drzew miejsca zamieszkiwane przez
zwierzeta. Gtebokie wykopy zabezpieczy¢ przed wpadaniem drobnych ssakow, ptazéw,
gadow. Przed przystgpieniem do robdt ryby zostang przeptoszone, a cenne gatunki
przeniesione w miejsca o zblizonych warunkach siedliskowych.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja planowanej inwestycji przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa i zmniejszenie
ryzyka wystgpienia powodzi poprzez wykonanie przegrody dolinowej dtugosci 0,3 km wraz z
odcinkiem drogi powiatowej na koronie nasypu oraz przebudowa istniejgcej wegorni i
przelewu awaryjnego na wylocie Wielkiej Strugi z jez. Ciechomickiego w tym poprawy bytu
mieszkancoéw wsi Dobrzykow i Mate Gory, Potrzebna, Jordandw. Realizacja zadania ma celu
utworzenie kontrolowanego przeptywu i polepszenia stosunkéw wodnych poprzez
utworzenie rezerwy powodziowej na jeziorze Ciechomickim i Gérskim. Podczas powodzi w
2010 r. zaszta koniecznos$¢ ograniczenia doptywu wdd z Wielkiej Strugi przeptywajacej przez
jeziora tackie do Dobrzykowa, gdyz ze wzgledu na zatopienie pompowni i brak odptywu do
Wisty istniato zagrozenie powodzig na powierzchni 600 ha zamieszkatej przez 1200 oséb.
Mimo podniesienia poziomu wéd w jeziorach Zdworskim i Ciechomickim o 0,5 m, zaszta
koniecznos$¢ budowy dodatkowego zbiornika retencyjnego. Realizacja zadania pozwoli na
utworzenie w jeziorach Gorskim i Ciechomickim bezpiecznej rezerwy powodziowej o
wielkosci co najmniej 0,5 min. m?®. Dziatanie podjete podczas powodzi stwarzaty
niebezpieczenstwo uszkodzenia prowizorycznej przegrody z workéw z piaskiem. Przy
wysokich stanach wody w Wisle i duzym natezeniu przeptywow w jej doptywach lokalnych
odcietych obwatowaniami Doliny ltowsko-Dobrzykowskiej nastapi poprawa bezpieczeristwa
powodziowego dla mieszkaricéw wsi Dobrzykéw, M. Géry, Potrzebna i Jordanéw gm.
Gabin.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariantem | dla tej inwestycji moze by¢ regulacja rzeki polegajaca na pogtebianiu i
poszerzaniu koryta rzeki. Jest to wariant niekorzystny dla srodowiska. Stanowi to znaczne
zagrozenie dla wielu gatunkéw roslin i zwierzat zyjacych w rzece, szczegélnie dla ryb.
Spadek poziomu wéd w rzece powoduje spadek poziomu wadd gruntowych na przylegtych
terenach doliny i niekorzystne zmiany w ekosystemie doliny rzecznej, jak np. wysychanie
nadrzecznych podmoktych tak, itp. Wariantem Il dla tej inwestycji jest budowa suchego
zbiornika przeciwpowodziowego. Jest to wariant, ktdry ze wzgledu na uksztattowanie
terenu zmienitby naturalny rezim hydrologiczny zlewni. Wariant Il to utworzenie rezerwy
powodziowej na Wielkiej Strudze w jeziorach Ciechomickim i Gérskim. Zlewnia Wielkiej
Strugi lewego doptywy Wisty w km 623 m. Zazdzierz gm. tack i Ludwikdw gm. Gabin pow.
Ptock, ktére ma zapewni¢ kontrolowane przeptywy celem ustabilizowania warunkéw
gruntowo-wodnych tym samym ochrony przed powodzig i suszg. Utworzenie rezerwy
powodziowej na Wielkiej Strudze w jeziorach Ciechomickim i Gérskim zapewni
charakterystyczny przeptyw nienaruszalny odpowiedni dla utrzymania istniejacych
warunkéw siedliskowych na przylegtych terenach, jak réwniez ograniczy¢ podtopienia
terendw. Proponowany Wariant llI- dotyczacy rezerwy powodziowej na Wielkiej Strudze w
jeziorach Ciechomickim i Gérskim na rzece Wielka Struga przy jednoczesnych dziataniach
minimalizujacych oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wyszczegdlnionych w
formularzu zgtaszania inwestycji, jest najbardziej korzystnym rozwigzaniem, ktére zapewni
osiggniecie zaktadanego celu przedsiewziecia.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Utworzenie rezerwy powodziowej na Wielkiej Strudze w jeziorach Ciechomickim i Gérskim.
Zlewnia Wielkiej Stugi lewego doptywy Wisty w km 623 m. Zazdzierz, Grabina gm. tack i m. Ludwikéw, Gorki

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) ey
Wynik oceny wptywu na obszar .

. dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie
ramach PZRP?
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie
na zlewniach ciekéw WORP?
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika matej retencji na rzece Wymakracz w miejscowosci Dtugosiodto gm.

Dtugosiodto

Inwestor Gmina Dtugosiodto
ID inwestycji do aPGW A_1849 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo Mazowieckie
Powiat Wyszkowski
Gmina Dtugosiodto

Ciek rzeka Wymakracz

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/ochrona przed suszg

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakoniczenia inwestycji

2020

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

b.d.

Zrédto finansowania inwestycji

PRO WM 2014-2020, POIi$ 2014-2020, érodki wtasne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017265729
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wymakracz
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktoéra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200051
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowaé nieosiaggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika matej retencji na rzece Wymakracz w miejscowosci Dtugosiodto gm.

Dtugosiodio

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Przeanalizowano mozliwe rozwigzania minimalizujgce negatywne oddziatywania na stan
JCWP. W korpusie zapory zaprojektowana zostanie przeptawka, ktéra umozliwi migracje
ryb dwusrodowiskowych. Projekt przeptawki poprzedzony zostanie szczegétowymi
pomiarami predkosci i objetosci przeptywu w przekroju koryta rzeki ponizej stopnia.
Planowana jest budowa przeptawki w postaci bystrza kamiennego. Konstrukcja sktada sie z
betonowej ptyty dennej utozonej na catej szerokosci progu z wtopionymi na jej gérnej
powierzchni kamieniami. Skarpy oraz linia brzegowa zbiornika retencyjnego zbudowane
zostang z materiatdw naturalnych takich jak: kamienie, faszyna, zwir, grunt mineralny,
roslinnos¢ wodna. Materiaty te sg przyjazne srodowisku przyrodniczemu. Czasza zbiornika
obejmie teren nieuzytkowany rolniczo, na ktérym brak jest zaréwno zbiorowisk o
unikatowej lub szczegdlnej wartosci przyrodniczej jak i roslinnosci wysokiej. W zwigzku z
powyzszym wycinka drzew i krzewow zostanie ograniczona do minimum. Ewentualna
wycinka drzew i krzewow przeprowadzona zostanie poza okresem legowym ptakow.
Napetnianie zbiornika woda odbedzie sie poza okresem rozrodu ryb, tak aby nie zaktdci¢
funkcjonowania ichtiofauny. Ze wzgledu na niewielka powierzchnig zbiornika nie zachodzi
potrzeba tworzenia wysp dla ptakow, na obrzezach zbiornika stworzone zostang warunki
do wylegu i zerowania ptactwa. Wzdtuz linii brzegowej zbiornika utworzona zostanie sfera
ekotonowa, w ramach ktérej wprowadzona zostanie roslinnos¢ wodna i szuwarowa.
Powstanie zbiornika retencyjnego powoduje zmiane charakteru srodowiska, stworzy
warunki do pojawienia sie nowych gatunkéw wodnych bezkregowcdw. Zmiana stosunkéw
wodnych bedzie miata niewielki wptyw i zasieg , w zwigzku z czym bedzie w ograniczony
sposob oddziatywad na otaczajace siedliska, generalnie powodujgc poprawe warunkéw
wilgotnosciowych. Gospodarka wodna na zbiorniku bedzie prowadzona racjonalnie i bedzie
miata na celu osiggniecie podstawowych zadan, dla ktérych zbiornik jest przeznaczony. W
tym celu opracowana zostanie Instrukcja gospodarowania wodg oraz Instrukcja
eksploatacji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zbiornik retencyjny bedzie petnit funkcje zabezpieczenia przeciwpowodziowego dla
mieszkancoéw zarowno gminy Dtugosiodto jak i wyzej potozonych terendw, w zwigzku z
czym jego budowa stanowi nadrzedny interes spoteczny. Korzysci dla mieszkaricow Gminy
Dtugosiodto, zwtaszcza te dotyczace bezpieczenistwa oraz ochrony zdrowia i mienia,
znacznie przewyiszajg korzysci dla srodowiska naturalnego i spoteczenstwa. Szacuje sig, ze
zbiornik poprzez prowadzong racjonalnie gospodarke wodna bedzie petnit funkcje
ochronng przed powodzig i suszg oraz wptynie pozytywnie na regulacje wahania poziomu
wad. Budowa zbiornika wodnego bedzie miata pozytywny wptyw na zwiekszenie retencji
wodnej w obrebie rzeki Wymakracz. Planowana inwestycja idealnie wpisuje sie w zasade
zrébwnowazonego rozwoju, w ramach ktérej, na terenie Gminy Dtugosiodto, rozwoj
spoteczny, gospodarczy i ochrona srodowiska wspofgrajg ze soba. Potwierdzeniem tego jest
usytuowanie zbiornika w obszarze specjalnej ochrony ptakéw, w ramach obszaréw Natura
2000 — Puszcza Biata PLB 140007. Zaktada sie, ze zbiornik przyczyni sie do rozwoju nowego
ekosystemu, w ktédrym swoje siedliska i miejsca bytowania znajda ptaki chronione w
ramach obszaru Natura 2000 Puszcza Biata.

Szacuje sie, ze wybudowany zbiornik bedzie chroni¢ bezposrednio i posrednio obszar okoto
2000 ha, potozony w bliskiej odlegtosci od zbiornika jak réwniez ponizej. Wsréd
miejscowosci, ktdre beda chronione sg dwie najwieksze miejscowosci na terenie gminy tzn.:
Dtugosiodto (1385 mieszkancédw, ponad 430 gospodarstw domowych) oraz Stare Bosewo
(826 mieszkancow, ponad 260 gospodarstw domowych), zabezpieczone zostang réwniez
mniejsze miejscowosci: Znamiaczki (67 mieszkancow, 15 gospodarstw domowych),
Chrzczanka Folwark (202 mieszkarncow, 25 gospodarstw domowych), Ostrykét Dworski (59
mieszkancow, 20 gospodarstw domowych), Ostrykét WtosScianski (84 mieszkancéw, 30
gospodarstw domowych). W miejscowosci Dtugosiodto znajduje sie wiekszo$¢ podmiotéw
prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza. Bezposrednio zagrozona powodzig s3:
przebiegajaca przez teren Gminy Dtugosiodto linia kolejowa nr 29 Ttuszcz — Ostroteka wraz z
mostem na rzece Wymakracz, oczyszczalnia sciekéw komunalnych w miejscowosci
Kornaciska, sie¢ kanalizacyjna i wodociggowa w miejscowosciach Dtugosiodto, Stare
Bosewo oraz Chrzczanaka Wtoscianska, Chrzczanka Folwark i Znamigczki, domki letniskowe
(okoto 300) w miejscowosciach Stare Bosewo, Ostrykdt Dworski, Ostrykét Wioscianski, drogi
powiatowe i gminne o nawierzchni bitumicznej i zwirowej, linie energetyczne. W przypadku
zaistnienia powodzi zniszczeniu ulec moga, istotne z punktu zachowania dziedzictwa
kulturowego, obiekty takie jak: kosciodt parafialny pw. sw. Rocha w m. Dtugosiodto
(murowany neogotycki, wybudowany w 1.1908-) wpisany do rejestru zabytkéw pod nr A-
431, kostnice (wybudowang w 1822 r., zlokalizowang na cmentarzu przy kosciele
parafialnym) wpisana do rejestru zabytkdw pod nr A-734, cmentarz parafialny

Poz. 1911
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rzymskokatolicki, wpisana do rejestru zabytkdw pod nr A-547, mtyn wodny w Starym
Bosewie (potozony bezposrednio nad rzekg Wymakracz, wybudowany w 1924 r.) wpisany
do rejestru zabytkéw pod nr A-455.

Gmina Dtugosiodto jest gming typowo rolnicza. W zwigzku z tym budowa zbiornika
retencyjnego w znacznym stopniu przyczyni sie do gromadzenia wody w celu poprawy
jakosci gruntéw uzytkowanych rolniczo. Bedzie to miato pozytywny wptyw na wielko$¢ i
jakos¢ plonow, szczegdlnie w przypadku dtugotrwatej suszy.

W celu osiaggniecia zatozonego celu, czyli ochrony przeciwpowodziowej analizowano réine
alternatywy m.in.:

Wariant 1 - wykorzystanie polderéw — chroniona przylegta do rzeki dolina nie jest zbyt
szeroka i nie jest zagospodarowana. Nadaje sie tylko na czasze zbiornika. Na ogét poldery
wspotpracujg z watami przeciwpowodziowymi chronigc obszary wazne gospodarczo przed
woda, tu taki przypadek nie wystepuje. Budowe polderéw uniemozliwia zagospodarowanie
najblizszego terenu (m.in. zabudowania mieszkalne, infrastruktura drogowa).

Wariant 2 - budowa watéw przeciwpowodziowych - jest to rozwigzanie niewspotmiernie
kosztowne, wymagajace ogromnych naktadéw finansowych oraz czasochtonne. Poza tym
obwatowania chronityby gtéwnie tereny nieuzytkowane rolniczo a nalezy mie¢ na uwadze,
7e dopiero wyzsze przeptywy stwarzajg zagrozenie dla pozostatych wazniejszych obiektow.
Budowat waldw utrudnia regulacje stosunkéw wodnych w obszarze odcietej doliny,

Czy korzystne cele, ktérym stuza powodujgc dodatkowo odciecie siedlisk dolinowych od rzeki. Budowa watéw zmniejsza

te zmiany lub modyfikacje czesci mozliwosci retencji doliny, co powoduje wzrost maksymalnego poziomu fali powodziowe;j i

wad, nie moga, ze wzgledu na przyspieszenie jej przebiegu, majac wptyw na wieksza erozje i pogtebianie dna rzeki.
mozliwosci techniczne czy Dodatkowo budowa watéw stanowi ogromng ingerencje w srodowisko naturalne —rzeka
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | Wymakracz ptynie przez obszar Natura 2000 Puszcza Biata PLB 140007. Waty nie bedg miaty
osiggniete za pomocg innych pozytywnego wptywu na ochrone okolicznych terenéw przed susza.

dziatan, znacznie korzystniejszych | wariant 3 - budowa zbiornika retencyjnego. Majac na uwadze powyzsze, po

z punktu widzenia srodowiska przeanalizowaniu w/w rozwigzan alternatywnych, najlepszym rozwigzaniem w zakresie
naturalnego? jezeli tak, to ochrony przeciwpowodziowej jest zbiornik retencyjny, ktéry stanowit bedzie nowa forme
dlaczego? zréwnowazonej dziatalnosci gospodarczej na terenie gminy Diugosiodto. Stwierdzono, ze

lokalizacja zbiornika w miejscowosci Dtugosiodto jest najbardziej optymalna zaréwno biorac
pod uwage aspekt finansowy jak i Srodowiskowy. Nie bedzie koniecznosci przesiedlania
mieszkancdw. Z racji usytuowania zbiornika w poblizu terenéw zurbanizowanych
negatywne skutki dla sSrodowiska naturalnego zastang zminimalizowane. Tereny, na ktérych
planowany jest zbiornik sg okresowo zalewane, co powoduje ze grunty s nieuzytkowane
rolniczo. W innych lokalizacjach budowa zbiornika spowodowataby zmniejszenie
powierzchni uprawianych gleb (o wysokich klasach bonitacyjnych). Powierzchnia zalewu to
12,8 ha, srednia gtebokosé 1,2 m, normalna objetos¢ zbiornika 154 tys. m>. Budowa
zbiornika bedzie miata istotne znaczenie dla zwiekszenia retencji, ochrony przed suszg oraz
przed podtopieniami. Dodatkowo bedzie petnita istotng funkcje w ramach zabezpieczenia
przeciwpozarowego.

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW
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Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB140007
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy 0O0S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? ne

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? nie
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Inwestor ZMiUW w Olsztynie
ID inwestycji do aPGW A_1853_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo warminsko-mazurskie
Powiat olsztynski

Gmina Purda

Ciek Struga Zgnitocha

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakoniczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

1293950

Zrédto finansowania inwestycji

UE, budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000252654169
jest inwestycja oraz moze spowodowac — ) )
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Omulew od zrédet do Czarnej Rzeki
wod Typ/y JCWP 25
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktoéra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowaé nieosiaggniecie
dobrego stanu wod

. N . Kod/y JCWPd PLGW200050
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Wyszczegdlnione dziatania minimalizujgce wptyw inwestycji na srodowisko przyrodnicze:

- w celu zniwelowania zamulenia podczas prowadzenia prac bezposrednio w korycie cieku
prace maja by¢ prowadzone etapami, z przerwami majacymi na celu sedymentacje osadéw
i tym samym zmniejszenie zmetnienia wody.

- nalezy oszczednie korzystac z terenu, aby w jak najmniejszym stopniu ingerowac¢ w
siedliska przyrodnicze.

- zachowanie przeptywu biologicznego zapewniajgcego odpowiednia gtebokosc¢ i predkosé
przeptywu dla ichtiofauny i pozostatych organizméw wodnych,

- w zaleznosci od rodzajéw ryb dominujgcych w cieku szczegdélna uwaga zostanie zwrdcona
na zachowanie podtoza piaszczystego, zachowanie roslinnosci wodnej, wprowadzenie
podtoza kamienistego czy tez ewentualnie wprowadzenie do koryta gtazéw rdznicujgcych
nurt w rzece.

- przeprowadzenie wycinki drzew i krzewdw poza okresem legowym ptakow

- wytgczenie z wycinki drzew dziuplastych i wyraznie spréchniatych

- zabezpieczenie przez odeskowanie drzew nieprzeznaczonych do wycinki — stanowig
miejsce bytnosci i schronienia organizmow, zacieniajg koryto

- wszelkie zaobserwowane w otoczeniu miejsca wykonywania prac organizmy zywe ( gt.
mieczaki, ptazy) maja by¢ przenoszone w bezpieczny sposéb w miejsce nieobjete pracami
budowlanymi

- drogi dojazdowe, sktady materiatéw, place manewrowe maja byc¢ zlokalizowane i
rozwigzane w taki sposob, by nie ingerowac w istniejace biotopy.

- do wykonania inwestycji nalezy stosowa¢ materiaty naturalne (kamien, faszyna, drewno
itp.) — obojetne dla srodowiska naturalnego

- nalezy ograniczy¢ stosowanie betonu — ma by¢ stosowany jedynie do odbudowy
(remontu) istniejacych budowli w celu zapewnienia ich statecznosci.

- zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy bedg sprawne technicznie tak, aby nie
nastepowaty niekontrolowane wycieki substancji napedowych,

- wszelkie prace prowadzone bedg z brzegu (bez wjezdzania do koryta)

- konieczno$é zapewnienia sprzetu i srodkéw do neutralizacji mogacych wystapié
potencjalnie skazen srodowiska,

- koniecznosc¢ regularnej kontroli sprzetu technicznego

- konieczno$¢ minimalizacji zakresu prac wykonywanych przy uzyciu ciezkiego sprzetu
budowlanego

- prace w korycie cieku zostang przeprowadzone poza okresem tarfa cennych gatunkéw ryb
zinwentaryzowanych na etapie sporzadzania karty informacyjnej przedsiewziecia,

- technika wykonania prac powinna zaktadac¢ ich naprzemiennos¢ — wykonywanie z jednego
brzegu rzeki, dzieki czemu zminimalizowane zostang negatywne oddziatywania zwigzane z
ptoszeniem organizmdéw wodnych.

- w przypadku zinwentaryzowania cennych siedlisk badzZ cennych stanowisk danego
gatunku prace w tym rejonie majg byc¢ zaniechane lub ograniczone do niezbednego
minimum — likwidacja zatoréw sposobem recznym

- prace winny by¢ prowadzone jedynie w porze dziennej

- teren pod plac budowy, pas technologiczny, miejsce sktadowania materiatéw winno by¢
ograniczone do minimum, w sposéb nieingerujacy znacznie w istniejgce naturalne biotopy
- ewentualne miejsca tankowania pojazdéw powinny by¢ oddalone od rzeki oraz wszelkich
innych ciekdw i zbiornikow i powinny mie¢ powierzchnie nieprzepuszczalng

- po zakonczeniu prac teren objety inwestycjg ma zostaé przywrécony do stanu
pierwotnego — wraz z rekonstrukcjg naturalnego zbiorowiska roslinnego w szczegdlnosci w
obrebie pasa roboczego,

- umocnienia koryt ciekéw maja by¢ wykonywane jedynie na odcinkach koniecznych —
stuzacych ochronie zabudowan, elementéw infrastruktury, czy tez zinwentaryzowanym
siedliskom cennym, dla ktérych nadmierne uwilgotnienie jest zjawiskiem niekorzystnym.

- odcinki rzeki w gtéwnej mierze majg zosta¢ nieumocnione, ewentualnie zostanie
zastosowana kiszka faszynowa. Zastosowanie do umocnien skarp kiszki faszynowej
umozliwi zatrzymywanie sie na nich materiatu niesionego przez wode. Daje to mozliwos¢
wytworzenia bazy, na ktdrej rozwinie sie swiat mikroorganizmow oraz liczne grupy
drobnych bezkregowcow.

- przedsiewziecie ma zostac przeprowadzone w taki sposdb, by nie zmieni

znaczaco przebiegu koryta rzeki. Rzeka ma miesci¢ sie w swoich dotychczasowych
dziatkach. Przedsiewziecie ma za zadanie zagwarantowac wtasciwg przepustowos¢ koryta.
Planowane roboty nie naruszg charakteru cieku oraz nie utrudnig migracji ryb, dno rzeki nie
bedzie podlega¢ zabudowie

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?
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Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczeristwa ptyngce z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja przedsiewziecia jest konieczna ze wzgledu na ochrone gospodarstw rolnych i
uzytkdw oraz zapobiezenie wystgpienia katastrofy budowlanej spowodowanej nagtymi
wezbraniami wody. Ochrong przed podtopieniami i nadmiernym uwilgotnieniem gruntéw
objete beda obszary potozone po obu stronach rzeki (odcinek 3,5 km — 30 gospodarstw
chronionych przed podtopieniami we wsi Zgnitocha o szacunkowej wartosci 25 min zt). W
przypadku nie wykonania inwestycji straty plondw na uzytkach rolnych na obszarze 200 ha
wynoszg rocznie okoto 0,8 min zt. Przed uszkodzeniem chroniona jest réwniez droga
krajowa nr 58 (Szczytno-Olsztynek) oraz droga gminna we wsi Zgnitocha. Uzytki rolne
stanowig w gminie Purda przez ktdéra przeptywa Struga Zgnitocha ponad 10 tys. hektarow(
32% powierzchni gminy a lesisto$¢ wynosi 50%), w tym 98,4% zajmujg grunty orne, a 31,2%
uzytki zielone. Rolnictwo jest jedynym srodkiem utrzymania mieszkaricow. W gminie
znajduje sie 445 gospodarstw rolnych. Zagrozonych podtopieniami jest 6% gospodarstw.
Gtéwne kierunki produkcji rolnej to: chow bydta mlecznego i opasowego, trzody chlewnej
oraz produkcja zbéz konsumpcyjnych i paszowych. Na wiekszosci rolniczo
wykorzystywanego obszaru gminy Purda sg dobre warunki glebowe do prowadzenia
gospodarki rolnej. Obszar gminy charakteryzuje sie wystepowaniem mozaiki gleb o réznej
przydatnosci rolniczej i miejscami o znacznie skonfigurowanej rzezbie terenu. Gleby zyzne
dominuja w pétnocnej i pétnocno-zachodniej czeSci gminy w rejonie wsi Szczesne, Silice,
Stary Olsztyn, Klebark Maty oraz czesciowo w rejonie miejscowosci Butryny i Batdy.
Najstabsze gleby wystepujg w pétnocno-wschodniej czesci gminy, w rejonie wsi Ggsiorowo,
Nerwik, Groszkowo. Mato korzystne sg warunki klimatyczne — okres wegetacji trwa $rednio
200 dni. Ograniczeniem, gtéwnie dla intensyfikacji produkcji zwierzecej, s3 wymogi ochrony
Srodowiska przyrodniczego.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
waod, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

WARIANT 0: Wariant nietechniczny. Polegajacy na braku realizacji zaplanowanych robét
oraz pozostawieniu koryta Strugi w istniejgcym stanie. Zamulenie koryta oraz zty stan
techniczny budowli bedzie skutkowat coraz czestszym i dtuzej trwajgcym podtopieniem
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych oraz gruntéw uzytkowanych rolniczo przyczyniajac
sie do ich degradacji. Koszty przesiedlenia 30 gospodarstw to koszt rzedu 18 min zt, a
wykup 200 ha gruntdw, to kolejne 4 min zt. Ze wzgledu na wysoki koszt i negatywne skutki
spoteczno — gospodarcze (poniewaz rolnictwo w gm. Purda jest dominujgcym zrodtem
dochodu mieszkancéw) wariant nietechniczny odrzucono. WARIANT I: Wykonanie
kompleksowej zabudowy koryta rzeki. Wykonanie kompleksowej odbudowy koryta rzeki
umocnieniami technicznymi z materiatéw ciezkich, np. ptytami betonowymi, z
pogtebieniem i nadaniem korytu ksztattu trapezu. Taki zakres robdt zapewni szybki
przeptyw wody w rzece i zapewni bezpieczne przeprowadzenie wdd wysokich i fali
wezbraniowej. Wykonanie prac budowlanych w powyzszy spowoduje znaczng ingerencje w
Srodowisko naturalne, tym bardziej, ze zmiana parametréw koryta rzeki (skarpowanie i
pogtebienie dna na catej dtugosci) wymusi koniecznos¢ rozbidrki wszystkich budowli
znajdujacych sie na cieku i budowy w ich miejscu nowych, wiekszych, o parametrach
dostosowanych do zwiekszonych przeptywow w rzece. Koszt takiego przedsiewziecia
wyniesie ok. 9 miIn zt. Taki wariant spowoduje ogromng ingerencje w koryto cieku oraz
sprzeciw wtascicieli gruntow przylegtych do rzeki. szczegdlnie ze rzeka przeptywa przez
teren miejscowosci Zgnitocha, gdzie zainteresowanie spoteczne i aktywnosé wszelkiego
rodzaju organizacji spotecznych i ekologicznych jest zwykle wieksze. Zapewnienie
sprawnego odptywu wad jest efektem pozgdanym z punktu widzenia celu ochrona przed
powodzig, jednakze wariant powyzszy nalezy odrzuci¢, gdyz nie jest racjonalny ze wzgledéw
srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych. WARIANT Il : Zbiornik retencyjny lub tarasy
zalewowe. Obszar planowanej inwestycji potozony na terenie gminy Purda. Rzeka przebiega
réwniez przez miejscowos¢ Zgnitocha. Na obszarach tych przewaza krajobraz nizinny. W
sasiedztwie rzeki znajdujg sie kompleksy pastwiskowo —tagkowe. Na obszarach potozonych
w poblizu rzeki brak jest naturalnych obnizen terenowych, ktére umozliwitby lokalizacje
zbiornika retencyjnego. Ewentualne wykonanie takiego zbiornika wigzatoby sie z jego duza
powierzchnig przy niewielkiej gtebokosci, bgdz koniecznoscig wykonanie duzego zakresu
robét ziemnych w celu zwiekszenia gtebokosci zbiornika i zmniejszenia powierzchni przez
niego zajmowanej. Rzeka na rozpatrywanym odcinku ma szerokos$¢ w dnie Srednio 2m. W

Poz. 1911
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celu zalewania gruntéw potozonych przy rzece analizowano budowe zbiornika retencyjnego
o gtebokosci ok. 2,0m, ktory dla rzeki Stara tyna musiatby mieé¢ powierzchnie minimum 40
ha. Zbiornik musiatby mie¢ potozenie powyzej rozpatrywanego odcinka. Nalezy pamietac,
2e opor spoteczny oraz wysokie koszty realizacji zbiornika retencyjnego na tym terenie,
zwigzane zaréwno z koniecznym do wykonania zakresem robét jak i koniecznoscig wykupu
gruntéw pod ewentualny zbiornik. Zbiornik retencyjny o duzej powierzchni, znacznie
zmniejszytby areat gruntéw uzytkowanych rolniczo na obszarze, gdzie rolnictwo jest
podstawowym zrodtem dochodu mieszkancéw. Koszty samego wykupu gruntow siegaja
rzedu ok 0,6 min ztotych, przy zatozeniu, ze na catej jego powierzchni wystepuja najstabsze
grunty rolne. Wykonanie inwestycji w tym wariancie umozliwi co prawda realizacje
zamierzonego celu jakim jest ochrona przed powodzia, jednakze wariant ten nalezy
wykluczy¢ ze wzgledu na nieproporcjonalnie wysokie koszty zaréwno ekonomiczne jak i
spoteczne, poniewaz wykonanie zadania w tym wariancie wigzatoby sie z koniecznoscia
wykupu gruntéw od prywatnych wtascicieli -sprzeciw okolicznych rolnikéw i zmniejszenie
areatu uzytkowanego rolniczo. Jest to sprzeczne z zadaniem prac melioracyjnych. WARIANT
IIl: W ramach zadania inwestycyjnego przewiduje sie ksztattowanie profilu podtuznego
poprzez umochnienie stopy skarpy kiszka faszynowa jedynie w wybranych miejscach,
narazonych na podmywanie skarp. Zastosowanie do umocnien skarp kiszki faszynowej
umozliwi zatrzymywanie sie na nich materiatu niesionego przez wode, faszyna jako
surowiec naturalny stanowi doskonate schronienie dla drobnych organizmoéw, a
nagromadzony materiat organiczny stanowic bedzie dla nich pozywienie), ksztattowanie
profilu poprzecznego poprzez odcinkowe profilowanie skarp, rozplantowanie i
zagospodarowanie uzyskanego urobku z dna cieku (w przypadku zinwentaryzowania
cennych siedlisk bgdz gatunkéw odcinki te zostang catkowicie wytgczone z prac
inwestycyjnych, na pozostatych odcinkach prace prowadzone beda etapami, a front robét
bedzie stale kontrolowany pod katem wystepowania w rzece organizmoéw zywych, w
przypadku ich zaobserwowania nalezy je w bezpieczny sposob przenies¢ w miejsce
nieobjete pracami budowlanymi). Roboty beda prowadzone w korycie istniejgcym bez
zmiany trasy rzeki. Inwestycja ta jest bardzo wazna z punktu widzenia lokalnej spotecznosci,
a jej wptyw na srodowisko bedzie nieznaczny i dotyczyt bedzie jedynie fazy realizacji. Jest to
wariant najbardziej uzasadniony ekonomicznie i spotecznie, a cele nie moga by¢ osiggniete
za pomocg innych dziatan korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska. Inwestycja
przyczyni sie do bezpiecznego przeprowadzenia wod przez tereny miejskie oraz ochrone
terendw uzytkowanych rolniczo, a co za tym idzie do zmniejszenia zagrozenia
powodziowego. Regulacja rzeki bedzie miata miejsce jedynie na terenie najbardziej
zagrozonym na zalanie w korycie istniejgcym, bez zmiany trasy rzeki. Oddziatywanie
inwestycji bedzie miato charakter krétkoterminowy i bedzie ograniczone tylko do czasu
pracy maszyn w korycie rzeki, i po zakonczeniu realizacji inwestycji jego skutki catkowicie
ustapia.

OCENA SPEtNIENIA PRZESLANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLB280007
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Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje

Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku
stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor

RZGW w Gdansku

ID inwestycji do aPGW

A 1871 W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_06_24_212791130001

Region wodny

region wodny Dolnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie, pomorskie
Powiat dane zamieszczone w PZRP
Gmina dane zamieszczone w PZRP

Ciek Wista

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoniczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoniczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 20000000
Zrédto finansowania inwestycji bd

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

Kod/y JOWP RW200017279329, RW20002127935, RW2000212939,
oa/y
JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana RW20001727952, RW20002129999
jest inwestycja oraz moze spowodowaé Doptyw z Marszatkowa, Wista od granicy Regionu Wodnego
nieosiaggniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Dolnej Wisty do dopt. z Sierzchowa, Wista od dopt. z Sierzchowa
wéd do Wdy, Dopt. ze Skwirynowa, Wista od Wdy do ujécia
Typ/y JCWP 17,21,21,17,21
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze -
. ; . nie dotyczy
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
waod nie dotyczy
Typ/y JCWP

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

PLGW200029, PLGW200015, PLGW200045, PLGW200044,

spowodowac nieosiaggniecie
dobrego stanu wéd

zlokalizowana jest inwestycja Kod/y JCWPd PLGW200046
JCWPd dla ktorej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Ograniczenie niekorzystnego wptywu na stan czesci wadd nastgpi poprzez:

- wykonanie ostrég z naturalnych materiatéw, tj. z zastosowaniem oktadziny z koszéw
gabionowych wypetnionych kamieniem polnym potozonych na podbudowie z materacy
faszynowych i faszynady,

- dostosowanie harmonogramu realizacji prac bezposrednio ingerujacych w koryto rzeki
do wymogdw ochrony poszczegdlnych gatunkow (okres legowy ptakdw, okres migracji,
okres rozrodczy ryb);

- lokalizacji zapleczy budowy w sposéb jak najmniej ingerujacy w przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000 i innych obszaréw objetych ochrong prawnga. Doktadna lokalizacja i
rozmieszczenie zapleczy budowy, bedzie mozliwe do okreslenia na etapie przeprowadzania
oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko, z uwzglednieniem aktualnej inwentaryzacji
przyrodnicze;j.

- wykonywanie prac przy pomocy sprawnego technicznie sprzetu budowlanego, w celu
zapewnienia minimalizacji ryzyka przedostania sie¢ do wdd jakichkolwiek zanieczyszczen,

- bezposrednie zabezpieczenie siedlisk,

- przeptoszenie ryb przed rozpoczeciem prac,

- przesadzenie roslinnosci z innych stanowisk w celu odtworzenia siedliska,

- zapewnienie swobodnego rozwoju roslinnosci wodneji nadbrzeznej.

Warunkiem skutecznej ochrony przeciwpowodziowej zimowej doliny Dolnej Wisty przed
powodziami zatorowymi jest prowadzenie akcji lodotamania. Dla zapewnienia skutecznej
pracy lodotamaczy niezbedne jest utrzymanie wiasciwej gtebokosci Wisty. Wg ,,Koncepcji
ochrony przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od Witoctawka do jej ujscia
do Zatoki Gdanskiej” efekt ten osiggnie sie poprzez przebudowe ostrég oraz budowe
stopnia ponizej Wtoctawka. Dla zapewnia skutecznego ograniczenia ryzyka od powodzi
zatorowych te dwa dziatania muszg by¢ prowadzone kompleksowo wraz z kolejnymi
dwoma zadaniami, nie wptywajacymi negatywnie na osiggniecie dobrego stanu wéd tj.
pracami konserwacyjnymi w korycie wielkiej wody oraz przebudowa ujscia Wisty.

Celem przedsiewziecia jest przebudowa zniszczonych ostrog na rzece Wisle, co wptywa
bezposrednio na zapobieganie powstawaniu powodzi zatorowych poprzez tworzenie
warunkéw dla swobodnego odptywu waéd i lodéw oraz zapewnienie stosownych gtebokosci
dla pracy lodotamaczy oraz zabezpieczenie watéw przed przerwaniem. Ostrogi, ktére
przeznaczono do odbudowy i przebudowy sg w ztym stanie technicznym, co powoduje, ze
nie spetniajg swojej funkcji. Ostrogi powodujg odsuniecie nurtu od brzegu, przez co
redukuja mozliwo$¢ wystgpienia erozji brzegowej, w zwigzku z czym spetniajg istotng role w

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub ochronie watéw przeciwpowodziowych, szczegdlnie w miejscach, gdzie stopa watu znajduje
modyfikacji stanowig nadrzedny sie w bezposrednim sasiedztwie linii brzegowej. Koncentracja nurtu sprzyja utrzymaniu
interes spoteczny i/lub korzysci odpowiednich gtebokosci dla prowadzenia zimowej ostony przeciwpowodziowej, co jest
dla srodowiska naturalnego i dla szczegOlnie istotne dla pracy lodotamaczy. Skutkiem ztego stanu ostrdg, zniszczonych,
spoteczenstwa ptynace z czesto oderwanych od ladu, jest dekoncentracja nurtu rzeki Wisty oraz erozja brzegdw,
osiggniecia celéw wymienionych | zagrazajaca stabilnosci watéw przeciwpowodziowych, co jest szczegdlnie niebezpieczne w
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci miejscach o waskim miedzywalu i moze réowniez skutkowac ich przerwaniem podczas

dla zdrowia ludzi, utrzymania przeprowadzania fal powodziowych. Brak koncentracji nurtu powoduje réwniez
bezpieczenstwa ludzi lub powstawaniem przemiatdw i miejsc zatorogennych, utrudniajacych przejscie lodotamaczy.
zrbwnowazonego rozwoju, W projekcie planu zarzadzania ryzykiem powodziowym Regionu wodnego Dolnej Wisty, na
wynikajgce ze zmian lub podstawie map zagrozenia powodziowego oraz analiz dodatkowych, przedstawiono
modyfikacji, jezeli tak to jakie? zagrozenie powodziowe w regionie, w tym zagrozenie dla obszaru Zutaw w przypadku

scenariusza przerwania watéw przeciwpowodziowych. Powierzchnia obszaréw chronionych
prawym watem rzeki Wisty na wysokosci Zutaw wynosi 87 782 ha, z czego powierzchnia
terendw zabudowy mieszkaniowej stanowi 1 773 ha a terendw przemystowych 237 ha.
Liczba mieszkaricow na obszarach zagrozenia powodziowego wynosi tutaj ok. 35 065 0sdb.
Potencjalne straty na terenach zabudowy mieszkaniowej oszacowano na kwote ok. 3 430
800 000 zt a na terenach przemystowych ok. 793 300 000 zt. Powierzchnia obszarow
chronionych lewym watem rzeki Wisty na wysokosci Zutaw wynosi 32 531 ha, z czego
powierzchnia terendw zabudowy mieszkaniowej stanowi 1 101 ha a terenéw
przemystowych 258 ha. Liczba mieszkarncow na obszarach zagrozenia powodziowego
wynosi tutaj ok. 29 129 oséb. Potencjalne straty na terenach zabudowy mieszkaniowej
oszacowano na kwote ok. 2 865 200 000 zt a na terenach przemystowych ok. 1 237 600 000
zt. Utrzymanie obecnego stanu wymaga prowadzenia prac polegajacych miedzy innymi na
utrzymaniu i przebudowie istniejgcych zabezpieczen ochrony przeciwpowodziowej. Ostrogi
na rzece Wisle sg elementem kompleksowego systemu chronigcego przed powodzig
znaczace obszary, w tym m.in. cze$¢ nizinna miasta Gdanska, a takze obiekty, ktérych
zalanie w przypadku wystgpienia powodzi miatoby katastrofalne skutki ekologiczne — tj.
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ujecie wody Centralnego Wodociggu Zutawskiego, oczyszczalnia éciekéw ,Gdansk-Wschéd”
i Rafineria Grupy Lotos.

W przypadku zaniechania realizacji zadania istnieje ryzyko powstania zatoréw lodowych, co
wigze sie z wzrostem prawdopodobienstwa wystapienia powodzi o charakterze katastrofy,
ktéra moze miec zasieg regionalny oraz stworzy¢ zagrozenie zycia i zdrowia mieszkaricow w
dolinie Dolnej Wisty. Wystapienie powodzi bedzie skutkowato wysokimi stratami
spotecznymi, materialnymi oraz ekologicznymi. Brak droznosci tego odcinka powoduje
takze niemozliwos¢ prowadzenia zimowej ochrony przeciwpowodziowej na rzece Wisle
powyzej tego odcinka, gdyz lodotamacze nie bedg mogty przeciwdziata¢ powodzi zatorowe;j
powyzej tego odcinka, a takze sptywajacy z gory rzeki l6d/kra przyczyniac sie bedzie do
powstawania zatoréw lodowych, gdyz nie bedzie mozliwosci ich dalszego sptywu.
Inwestycja stanowi nadrzedny interes spoteczny tj. ochrona przed powodzig.

Dla przedmiotowego zadnia zostaty przeanalizowane alternatywy realizacji przedsiewziecia,
zaréwno pod katem jego lokalizacji, typu budowli jak i technologii prowadzenia prac
budowlanych.

Analiza alternatyw wykazata, ze dla planowanego zadania nie ma mozliwosci zmiany jego
lokalizacji, gdyz dotyczy ono odbudowy obiektow juz istniejgcych, ktérych celem jest
zapewnienie ochrony przed powodzia. Ponadto likwidacja istniejacych zmian
hydromorfologicznych wigzataby sie z koniecznoscig zmiany istniejgcego od setek lat
zagospodarowania obszaréw — zaréwno zurbanizowanych, jak i intensywnie uzytkowanych
rolniczo oraz przesiedleniem ludnosci Zutaw w zasiegu oddziatywania powodszi liczacej w
sumie okoto 70 tysiecy mieszkancow.

Oproécz wariantu lokalizacyjnego przeanalizowano réwniez mozliwe alternatywy wykonania
zadania oraz warianty technologiczne.

Ponizej zestawiono mozliwe alternatywy wykonania zadania:

Wariant ,,0” (bezinwestycyjny):

Zaniechanie inwestycji zagraza bezposrednio Zutawom Wislanym. W wyniku braku
wtasciwej pracy zniszczonych ostrég nastepuje dekoncentracja nurtu rzecznego, tawice
piaszczyste tworzg niebezpieczne kosy i przykosy oraz nieregularnie sie zrywajg zatamujac
ostro przebieg nurtu rzecznego. Brak prawidtowej pracy ostrég doprowadzi¢ moze do
groznego w skutkach zatoru. W takim przypadku wat przeciwpowodziowy bytby zagrozony
rozmyciem i przerwaniem, a flotylla lodotamaczy ze wzgledu na brak odpowiednich
gtebokosci do przejscia nie mogtaby prowadzi¢ skutecznej akcji lodotamania. W przypadku
zaniechania realizacji zadania istnieje ryzyko powstania zatoréw lodowych, co wigze sie z
wzrostem prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi o charakterze katastrofy, ktéra moze
miec zasieg regionalny oraz stworzy¢ zagrozenie nie tylko dla zycia i zdrowia mieszkancéw
obszaru, ale takze dla stworzonej infrastruktury i zachowania zasobdw przyrodniczych.
Wystapienie powodzi bedzie skutkowato wysokimi stratami materialnymi, spotecznymi oraz
ekologicznymi, jako ze wigzataby sie z koniecznoscig przesiedlenia setek tysiecy
mieszkancow, przeniesieniem zaktadéw przemystowych i waznych drég krajowych, a zatem
poniesieniem ogromnych kosztéw np. odszkodowania.

Wariant | — odtworzenie terenéw zalewowych w dolinie Dolnej Wisty:

Dziatanie to miatoby na celu odtworzenie wielohektarowej powierzchni zalewowej w
dolinie rzeki Wisty. Wymagatoby to dostosowania obszaréw sasiadujgcych z Wistg do
przyjecia wod wezbraniowych co wigzatoby sie z wysiedleniem wielotysiecznej ludnosci,
rozbiérka zabudowan mieszkalnych, rozbiérka lub przeniesieniem zabytkow i licznych
obiektow cennych kulturowo i przyrodniczo, przeniesieniem lub likwidacjg zaktadéw
przemystowo-produkcyjnych oraz przebudowa badz catkowita rozbidorka watéw
przeciwpowodziowych. Skutkowatoby to poniesieniem nie tylko ogromnych kosztéw
finansowych (z uwagi na odszkodowania oraz prace rozbiérkowe), ale takze strat
Srodowiskowych (zalanie p6l uprawnych przez co woda zostanie zanieczyszczona wieksza
iloscig nawozéw oraz biomasy) oraz strat kulturowych (rozbiérka zabytkéw i innych
cennych obiektow, ktdrych nie mozna przeniesé ze wzgledu na stan techniczny lub
konstrukcje). W przypadku Zutaw Wiélanych nie ma mozliwosci czeéciowego odtworzenia
obszarow zalewowych, poniewaz ze wzgledu na charakterystyke fizycznogeograficzng tego
terenu zalaniu ulegtaby wiekszos¢ tego nizinno-depresyjnego obszaru.

W zwigzku z powyzszym konieczna jest ochrona tych terenéw przed zalaniem.

Wariant Il

Wariant zastgpienia odbudowy ostrég systemem opasek brzegowych lub skrécenia
istniejgcych nie spetnia podstawowego celu, jakim jest ochrona przeciwpowodziowa Zutaw.
Ostroga jest budowlg w korycie rzeki, majacg na celu odsuniecie nurtu od brzegu i

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
waod, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?
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do Zatoki - Prace konserwacyjne na obszarze koryta wielkiej wody Dolnej Wisty

przesuniecie go w kierunku srodka rzeki, celem ochrony brzegu przed niszczgcym
dziataniem nurtu (erozja brzegdw i stopy watu przeciwpowodziowego) i ustabilizowanie
nurtu w sposéb pozwalajgcy na jego koncentracje, ktérej efektem jest osiggniecie
odpowiednich gtebokosci w korycie rzeki pozwalajgcych na prowadzenie akcji lodotamania,
ktéra jest podstawowa forma zimowej ochrony przeciwpowodziowej Zutaw. Nalezy
podkresli¢, ze pozgdane gtebokosci uzyskuje sie tylko we fragmencie szerokosci koryta rzeki
gdyz na pewnej szerokosci koryta zawsze wystepujg wyptycenia. Podsumowujac, realizacja
opasek brzegowych badz skrécenie odbudowywanych ostrég, nie dadzg realnego efektu
poprawy warunkéw czynnej ochrony przeciwpowodziowej.

Oraz warianty technologiczne:

Wariant Il

Zaktadat przebudowe okoto 100 ostrég (w zwigzku z przeprowadzonymi analizami, niektdre
ostrogi powinny zosta¢ przebudowane w celu zwiekszenia efektywnosci dziatania) na
odcinku ponad 80 km z zastosowaniem oktadzin na korpusie i gtowicy wykonanych z
koszéw gabionowych wypetnionych kamieniem na podbudowie z materacy faszynowych i
faszynady. Niniejsza metoda polega na wykorzystaniu naturalnych materiatéw
wystepujacych w dostatecznej ilosci na obszarze w promieniu stu kilometréw wokot
inwestycji i wykonaniem catosci prac z wody z zastosowaniem sprzetu ptywajgcego, dzieki
czemu obszar zajety pod realizacje inwestycji zostanie ograniczony do niezbednego
minimum.

Wariant IV

W ramach prac koncepcyjnych rozwazano wariant polegajacy na odbudowie i przebudowie
okoto 100 ostrég

z zastosowaniem oktadzin betonowych na korpusie i gtowicy ostrogi. Zaktadajac, ze beton
bedzie dowozony betonowozami lgdem nalezy przewidzie¢ budowe tymczasowych drég
dojazdowych na obszarze miedzywala lub budowa nowych rejonéw przetadunkowych ze
wzgledu na przewéz betonowozéw barkami gérnopoktadowymi.

Za korzystniejszy zostat uznany Wariant |l, ze wzgledu na wykorzystanie naturalnych
materiatow, tj. faszyny, drewna i kamienia, ktérego wdrozenie na podstawie wstepnie
oszacowanych kosztow jest rozwigzaniem korzystniejszym. Ponadto mozliwos¢
prowadzenia prac z wody powoduje brak koniecznosci budowy tymczasowych drog
dojazdowych, co bytoby bardziej kosztowne nie tylko pod wzgledem ekonomicznym, ale
takze Srodowiskowym.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli
dotyczy)

PLB040003, PLH040039, PLH040012, PLH040011, PLHO40003, PLH220033

Wynik oceny wptywu na obszar

Natura 2000 (jeéli dotyczy) analizy dokonane w ramach PZRP

Czy inwestycja jest realizowana w
ramach PZRP?
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Czy inwestycja zlokalizowana jest
na zlewniach ciekéw WORP?

tak
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa polderu (7,7 min m3) w Dolinie Terespolskiej (Bug), m. Murawiec

Inwestor

Wojewddzki ZMIUW w Lublinie

ID inwestycji do aPGW

A_1870_W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_05_21_232671040002

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo lubelskie
Powiat bialski
Gmina Terespol
Ciek Bug
gnv;(l)i\t\illir:jeag?westycji wg art. 3 Prawa budowa
Rodzaj inwestycji wat

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ bd
planowana data zakornczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5400000
Zrédto finansowania inwestycji bd

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

JCWP na ktdrej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000212663999, RW20002326639929
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bug od Grabara do Krzny, Doptyw spod Kol. Dobratycze
wod Typ/y JCWP 21,23
ie dot

Kod/y JCWP nle dotyczy

JCWP na ktoéra/ktére inwestycja moze -
- } . nie dotyczy

mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd nie dotyczy

Typ/y JCWP

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

- N . Kod/y JCWPd PLGW200067
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa polderu (7,7 min m3) w Dolinie Terespolskiej (Bug), m. Murawiec

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Inwestycje oceniono jako mogaca spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu waéd lub
przyczynic sie do pogorszenia stanu/potencjatu wéd, ze wzgledu na znaczny zakres prac.
Koniecznos¢ podjecia nastepujacych dziatan w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na
stan JCWP: odpowiednia organizacja zaplecza budowy, stosowanie maszyn w dobrym
stanie technicznym. Prowadzenie prac poza okresem legowym ptakéw oraz zabezpieczanie
wykopdw przed przedostawaniem sie do nich ptazéw. Odpady beda zbierane selektywnie.
Na etapie 00$ konieczne okreslenie szczegétowego zakresu dziatan minimalizujgcych i
ewentualnych kompensacji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Proponowany wariant w sktad ktérego wchodzi inwestycja dot. budowy waty rz. Bug dla
ochrony miejscowosci Murawiec wydaje sie by¢ najbardziej uzasadniony ze wzgledu na fakt
ztego stanu technicznego istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowej w ZPZ Bugu
Granicznego. Korpusy istniejacych watéw przeciwpowodziowych posiadajg niewtasciwe
zageszczenie i uszczelnienie, za maty przekrdj poprzeczny i za stabe podtoze, na ktdrym sg
posadowione. Zty stan techniczny infrastruktury przeciwpowodziowe] potwierdzity
katastrofalne powodzie w 1997, 2001 oraz 2010 roku. Konieczna jest naprawa i
modernizacja istniejacych oraz budowa nowych watéw na wskazanych odcinkach.
Niezaleznie od wskazanych inwestycji dotyczacych odbudowy i budowy nowych obwatowan
zaleca sie wdrozenie przedsiewzie¢ zwigzanych z regulacjg, utrzymaniem i udroznieniem
koryta rzeki Bug. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na fakt, iz Bug na odcinku 363 km
stanowi granice panstwa. Réwnolegle planuje sie opracowanie niezbednych analiz
koncepcyjnych ktdre pozwolg na jeszcze lepszg diagnoze zagrozonych obszaréw i dobér
optymalnych srodkédw ochrony przeciwpowodziowe;j.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Dla analizowanego obszaru problemowego ONNP Bug Graniczny zidentyfikowano szeroki
zestaw planowanych do realizacji dziatan obnizajacych poziom zdiagnozowanego ryzyka
powodziowego. S3 to nie tylko dziatania techniczne, pochodzace z istniejgcych plandw i
programow przeciwpowodziowych, ale rowniez dziatania nietechniczne, przewidziane do
realizacji w formie opracowan koncepcyjnych.

Lista dziatan przewidzianych do realizacji, tworzgca wariant W1, obejmuje przede
wszystkim dziatania polegajgce na zabezpieczeniu erodowanego brzegu rzeki oraz na
budowie watéw przeciwpowodziowych rzeki Bug. W tym wariancie zaproponowano
réwniez dziatania nietechniczne, obejmujace wykonanie koncepcji i analiz stanowigcych
przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan obnizajacych ryzyko powodziowe w
kolejnych cyklach planistycznych.

Druga grupe dziatan, tworzgca wariant W2, stanowig réwniez dziatania zwigzane z budowa
polderéw w Dolinie Terespolskiej.

Na podstawie przeprowadzonych analiz, uwzgledniajac charakter zagrozenia i ryzyka
powodziowego w obszarze problemowym, jako wariant preferowany wybrano wariant
pierwszy (W1). W ramach PZRP, dla analizowanego hotspotu Bug Graniczny dokonano
analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych majacych na celu redukcje ryzyka
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji
obszarach zurbanizowanych a takze mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji
obiektéw wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw i budynkdéw znajdujgcych sie w
strefach zalewowych ZP Bugu Granicznego.

Wytypowano gminy, gdzie powyzsze dziatania charakteryzowac sie mogg najwiekszg
efektywnoscig redukcji przeptywow.

Ponadto, dla kazdego obszaru problemowego rozwazona zostata zasadnos¢ zastosowania
wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy zalewu
wody 1% obejmujg wytacznie miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej
zabudowie mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym nie stwierdzono
mozliwosci zastosowania wariantu przesiedleniowego poniewaz jego wdrozenie
wymagatoby przeniesienia:

- ok. 1169 budynkéw mieszkalnych oraz przesiedlenia ok. 2966 mieszkancéw z terendw
gmin Branszczyk, Brok, Dabréwka, tochéw, Matkinia Gérna, Somianka, Wyszkdw,
Zabrodzie, w wariancie WO,

- ok. 1130 budynkéw mieszkalnych oraz przesiedlenia ok. 2921 mieszkaricow z terendw
gmin Sadowne, Koséw Lacki, Matkinia Gérna, dla scenariusza awarii watéw.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911
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Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celdw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspélnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) PLB060003

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

analizy dokonane w ramach PZRP

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekow WORP? tak
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornikéw matej retencji w zlewni Kamiennej - Budowa zbiornika Bzin

SZMiUW w Kielcach
Inwestor Samorzady Gmin
Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego

ID inwestycji do aPGW A_1872_W

ID inwestycji z PZRP PL2000_05_21_232341020001
Region wodny region wodny Srodkowej Wisty
Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat skarzyski

Gmina Skarzysko-Kamienna

Ciek Kamienna
gnvc?galrjﬁiag:lwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji zbiornik wodny

Cel inwestycji ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy

Data zakonczenia inwestycji/ bd

planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 40000000

Zrédto finansowania inwestycji bd

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20005234312
jest inwestycja oraz moze spowodowac ) )
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kamienna do Bernatki
wod Typ/y JCWP 5

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktdre inwestycja moze nie dotvez
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP very
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd nie dotyczy

Typ/y JCWP

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000102
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornikdw matej retencji w zlewni Kamiennej - Budowa zbiornika Bzin

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Realizacja inwestycji moze spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu/potencjatu wéd lub
pogorszenia stanu/potencjatu. Nalezy podja¢ dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego
wptywu na JCWCP. Przyktadowe dziatania: odpowiednia organizacja zaplecza prac,
minimalizacja liczby wycietych drzew, prowadzenie prac poza okresem legowym ptakéw,
prowadzenie prac wyfacznie w porze dziennej, zakres prac koniecznych do wykonania
ograniczy¢ do niezbednego minimum, po zakoriczeniu prac teren budowy przywréci¢ do
stanu pierwotnego. Realizacja inwestycji nie moze by¢ osiggnieta za pomoca innych dziatan,
znacznie korzystniejszych z punktu widzenia sSrodowiska naturalnego. Wskazania w
zakresie minimalizacji oddziatywan zawarto w Zataczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji
oddziatywan na srodowisko naturalne" raportu PZRP wskauzjacego instrumenty
zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1.)

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

zabezpieczenie przeciwpowodziowe. Na podstawie przeprowadzonego modelowania
hydraulicznego oraz generowania stref zalewu okreslono, ze realizacja obiektu w
zaproponowanej formie obnizy zwierciadto wéd powodziowych o 80-40 cm na odcinku od
przekroju zaporowego do Wachocka (kilkanascie km), co ochroni 210 budynkéw
mieszkalnych w strefie bezposredniego zagrozenia powodzig o prawdopodobieristwie
wystgpienia p=1% oraz 183 budynki w strefie potencjalnego zagrozenia zwigzanego z
mozliwoscig awarii obwatowan, to jest tacznie ok. 1179 osdb, a dodatkowo ochronione
zostang 3 budynki o szczegdlnym znaczeniu spotecznym oraz 1 obiekt dziedzictwa
kulturowego.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Do realizacji celu gtéwnego PZRP "Zmniejszenie istniejacego ryzyka powodziowego"
rozwazano dla HOT SPOT-u Kamienna mozliwe do zastosowania metody ochrony
przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw
planistycznych poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty dotyczyty
ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowe;.

Wariant planistyczny W1: dziatania techniczne rozwojowe, odtworzenie funkcjonalnosci,
nietechniczne oraz nietechniczne wspierajace.

Wariant planistyczny W2: dziatania techniczne rozwojowe, odtworzenie funkcjonalnosci.
Dla analizowanego obszaru problemowego ONNP Kamienna zidentyfikowano bogaty
zestaw planowanych do realizacji dziatan obnizajgcych poziom zdiagnozowanego ryzyka
powodziowego. Przede wszystkim s3 to dziatania techniczne pochodzace z istniejgcych
planéw i programoéw przeciwpowodziowych, lista zostata jednak rozbudowana o autorskie
propozycje Wykonawcy oraz wnioski z posiedzer Zespotu planistycznego zlewni Kamiennej
oraz Grupy Planistycznej Regionu Wodnego.

Wypracowana liste dziatan podzielono na dwie grupy, z ktérych pierwsza obejmuje
dziatania polegajace na utrzymaniu oraz zwiekszeniu naturalnej i sztucznej retencji w zlewni
i tworzy wariant W1. Efekt ten planuje sie uzyska¢ poprzez modernizacje obiektow
istniejacego Zbiornika Wodnego Brody Itzeckie, a takze realizacje dwdch dziatan
polegajacych na budowie nowych obiektdw retencjonujacych wode: Zbiornika Bzin
posiadajacego znaczng rezerwe powodziowa, potozonego w gérnej czesci zlewni oraz
czterech mniejszych, suchych zbiornikéw retencyjnych zlokalizowanych na jednym z
doptywdw Kamiennej — rzece Modle. W tym wariancie umieszczono réwniez dziatania
nietechniczne, obejmujace wykonanie koncepcji i analiz stanowigcych przygotowanie do
realizacji konkretnych dziatan obnizajgcych ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach
planistycznych. Druga grupa, tworzaca wariant W2, obejmuje dziatania zwigzane z
modernizacjg istniejacych oraz budowg nowych obwatowan, a zatem stanowi lokalng,
bierng ochrong zagrozonych obiektow.

Jako wariant preferowany wybrano pierwszy (W1), co zwigzane byto z zagadnieniem
transferu ryzyka powodziowego — obiekty retencjonujace wode trwale redukujg zagrozenie
i ryzyko powodziowe poprzez obnizenie kulminacji oraz wydtuzenie czasu przejscia fal
wezbraniowych. W przypadku ochrony biernej (waty przeciwpowodziowe) kulminacje fal
powodziowych pozostajg takie same, a mogg nawet wzrosna¢ w zwigzku z ograniczeniem
retencji dolinowej, w zwigzku z czym ryzyko powodziowe zmniejszone w jednym miejscu,
moze wzrosnac gdzie indziej.

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911
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Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celdw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspélnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) PLH260010

Wynik oceny wptywu na obszar
Natura 2000 (jesli dotyczy)

analizy dokonane w ramach PZRP

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekow WORP? tak




Dziennik Ustaw

— 10064 —

terenie miejscowosci Fanistawice

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika Wierna Rzeka na rzece Wierna Rzeka w km 19+960 o poj. 1,1 min m® na

Inwestor

Podkarpacki ZMIUW w Rzeszowie

ID inwestycji do aPGW

A_1880_ W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_04_21_272162020006

Region wodny

region wodny Gornej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie
Powiat kielecki

Gmina topuszno
Ciek Wierna Rzeka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ bd
planowana data zakoniczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] bd

Zrédto finansowania inwestycji bd

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20005216292
jest inwestycja oraz moze spowodowac ) . )
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wierna Rzeka od zrodet do Kalisza
wod Typ/y JCWP 5
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktdre inwestycja moze nie dotvez
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP yezy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
waéd nie dotyczy
Typ/y JCWP

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

spowodowac nieosiaggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000101
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
Ktorveh i ; .
toérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 10065 —

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika Wierna Rzeka na rzece Wierna Rzeka w km 19+960 o poj. 1,1 min m® na
terenie miejscowosci Fanistawice

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3g nastepujgce
dziatania: zaplanowano budowe przeptawki dla ryb w lewym przyczétku zapory czotowe;j,
przewidziano wdrozenie okreslonych termindw realizacji prac, tj. rozpoczecie prac
ziemnych w okresie pozalegowym ptakéw i pozarozrodczym zwierzat, tj. po 15 sierpnia,
poczatek napetniania zbiornika oraz usuniecie drzew w okresie pozalegowym ptakow (tj.
po 15 sierpnia), zaplanowano nasadzenia drzewami lub/i krzewami wzdtuz jednego brzegu
projektowanej przeptawki oraz odcinka rzeki ponizej zbiornika (na dtugosci ok. 550 m)
wprowadzono obowigzek nadzoru przyrodniczego nad pracami, planuje sie catkowite
usuniecie z terenu czaszy wszystkich pozostatosci po wycince drzew i krzewow (karpy i
gatezie), gdyz pozostawienie ich pod wodg spowodowato by powolny rozktad i zwiekszyto
zanieczyszczenie wéd, zaprojektowano stworzenie strefy ochronnej wokét zbiornika z
ograniczeniem uzytkowania terenu, zorganizowanie zaplecza budowy w sposéb
minimalizujacy zajecie terenu i przeksztatcenie jego powierzchni oraz gromadzenie $ciekdw
bytowych w przenosnych sanitariatach, okresowo wywoz3c je do oczyszczalni $ciekow.
Szczegbtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni 32 ha.
Inwestycja nie przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia ludzkiego. Na omawianym obszarze
nie wyrdznia sie budynkdéw uzytecznosci publicznej oraz zabytkdéw objetych ochrong w
wyniku redukcji fali powodziowej spowodowanej oddziatywaniem zbiornika. Mimo braku
wptywu zbiornika na ochrone infrastruktury oraz budynkéw mieszkalnych ma on istotny
wptyw na redukcje przeptywdw maksymalnych w odbiorniku - Nidzie. Inwestycja
realizowana jest w ramach grupy inwestycji stanowigcych optymalne, kompleksowe
rozwigzanie stuzace ograniczeniu ryzyka w HOT SPOT Zlewnia Nidy. Jedynie realizacja
wszystkich proponowanych dziatann pozwoli na zwiekszenie ochrony przed powodzia.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przeanalizowano nastepujgce warianty osiggniecia celu jakim jest ochrona przed powodzia:
Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa zbiornika IV klasy
waznosci o powierzchni 72,0 ha przy NPP, pojemnosci 1010 tys. m?i Sredniej gtebokosci
1,40 m

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa mniejszego
zbiornika wielofunkcyjnego o powierzchni 58 ha i pojemnosci 700 tys m?i sredniej
gtebokosci 1,2 m.

Wariant 3. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa zbiornika
suchego o powierzchni zalewu 90 ha i pojemnosci 1,1 m”.

Podczas analizowania alternatyw osiggniecia celu przeanalizowano takze wariant
nietechniczny zaktadajacy przesiedlenia ludnosci chronionej przez dany wariant techniczny.
Nie mogg by¢ one realizowane z uwagi na znaczne koszty spoteczne oraz brak wptywu na
przeptywy powodziowe.

Do realizacji wybrano wariant | z uwagi na mozliwos$¢ gospodarczego wykorzystania oraz
statego retencjonowania wody w zlewni zagrozonej wystgpieniem zjawiska suszy. Ponadto
wariant | wptywa na ograniczenie ryzyka powodziowego w zlewni, poniewaz rezerwa
powodziowa stanowi ok 70% pojemnosci catkowitej zbiornika. Stusznos$¢ wyboru tego
wariantu potwierdzajga wyniki modelowania hydraulicznego oraz przeprowadzona analiza
wielokryterialna.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 10066 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa zbiornika Wierna Rzeka na rzece Wierna Rzeka w km 19+960 o poj. 1,1 min m® na
terenie miejscowosci Fanistawice

srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo

wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

wspodlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak




Dziennik Ustaw

— 10067 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa bulwaru na cieku Rzepnik o dtugosci 288 m, nr obiektu B-Rze_01

Inwestor

Matopolski ZMIUW w Krakowie

ID inwestycji do aPGW

A_1881_W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_04_22_272135010091

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo matopolskie
Powiat krakowski

Gmina Skawina, Mogilany
Ciek Rzepnik
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ bd
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] bd

Zrédto finansowania inwestycji bd

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW2000162135698
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Rzepnik
wéd Typ/y JCWP 16
ie dot
Kod/y JCWP nle dotyczy
JCWP na ktoéra/ktére inwestycja moze -
- } . nie dotyczy
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd nie dotyczy
Typ/y JCWP

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

- N . Kod/y JCWPd PLGW2000160
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 10068 —

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa bulwaru na cieku Rzepnik o dtugosci 288 m, nr obiektu B-Rze_01

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wplywu na stan czesci waéd, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowaé negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania: zalecenie aby nie magazynowa¢ materiatéw bgdz odpadéw bezposrednio pod
koronami drzew, zabezpieczenie terenu przed skazeniami pracujgcym sprzetem,
magazynowanymi produktami (wycieki materiatow, smaréw), dostepem do nich oséb
trzecich, prace umocnieniowe w obrebie rzeki dopuszczone sg jedynie miejscowo - zgodnie
z opisem przedsiewziecia, nalezy unika¢ prowadzenia prac jednoczesnie na catej dtugosci
cieku objetego inwestycjg dajac mozliwos¢ ucieczki organizmom znajdujacym sie w zasiegu
robét, nalezy zminimalizowac zastosowanie ciezkiego sprzetu ze stanowisk brzegowych
poza lokalizacja siedlisk przyrodniczych i stanowisk chronionych gatunkéw, roboty nalezy
wykonywac zgodnie ze sztukg budowlang i zasadami bezpiecznego oraz ekonomicznego
obchodzenia sie z substancjami, prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby jak
najmniej zniszczy¢ przylegty teren omawianej inwestycji, wskutek prowadzenia robét nie
nalezy powodowac zmiany kierunku przeptywu wdéd w cieku, na terenach zabudowy nalezy
stosowac maszyny i sprzet o mozliwie niskiej emisji hatasu i drgan, prowadzenie prac
hatasliwych wytgcznie w porze dziennej. Zaleca sie wykonanie umocnien brzegowych z
materiatéw naturalnych, wycinke tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdw,
pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej, zapewnienie minimalnego
poziomu ingerencji w koryto rzeki i siedliska podczas wykonywania prac, odtwarzanie
siedlisk przyrzecznych, np. tworzenie starorzeczy z systemu gtéwek i zapdr bocznych,
udraznianie potgczen zanikajgcych starorzeczy z nurtem, zachowanie zréznicowanych
struktur rzecznych (zatoki i zwezenia koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy, odsypiska,
zmienne nachylenie skarp). Zachowanie, co najmniej odcinkowej, zmiennosci formy
brzegdw i skarp. Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania
inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiaggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni ok. 2,1 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia 51 oséb zamieszkujgcych miejscowos¢
Skawina. Na omawianym obszarze ochrong objete bedzie 1 budynek uzytecznosci
publicznej o funkcji handlowo ustugowej. Dziatanie realizowane jest w ramach grupy
inwestycji stanowigcych optymalne, kompleksowe rozwigzanie stuzgce ograniczeniu ryzyka
w HOT SPOT aglomeracja krakowska. Jedynie realizacja wszystkich proponowanych dziatan
pozwoli na zwiekszenie ochrony przed powodzig.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przeanalizowano nastepujgce warianty osiggniecia celu jakim jest ochrona przed powodzia:
Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa prawego watu na
cieku Rzepnik. Oceniono ekspercko, po wykonaniu wizji terenowej, iz blisko$¢ zabudowan
uniemozliwia lokalizacje obwatowan.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa prawego bulwaru
na cieku Rzepnik o dtugosci 288 m.

W toku prac nie wykonano analiz dziatan alternatywnych technicznych.

Przeanalizowano wariant nietechniczny zaktadajacy przesiedlenia ludnosci chronionej przez
dany wariant techniczny, ktéry nie moze by¢ realizowany z uwagi na wysokie koszty
spoteczne i ekonomiczne dziatan przesiedleniowych.

Do realizacji wybrano wariant 2 gwarantujgcy proporcjonalnie wiekszg redukcje ryzyka w
odniesieniu do poniesionych kosztow. Stusznosé wyboru tego wariantu potwierdzajg wyniki
modelowania hydraulicznego oraz przeprowadzona analiza wielokryterialna.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 10069 — Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa bulwaru na cieku Rzepnik o dtugosci 288 m, nr obiektu B-Rze_01

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celdw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekow WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak




Dziennik Ustaw

— 10070 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa bulwaru na cieku Rzepnik o dtugosci 282 m, nr obiektu B-Rze_02

Inwestor

Matopolski ZMIUW w Krakowie

ID inwestycji do aPGW

A_1882_W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_04_22_272135010092

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo matopolskie
Powiat krakowski

Gmina Skawina, Mogilany
Ciek Rzepnik
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ bd
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] bd

Zrédto finansowania inwestycji bd

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW2000162135698
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Rzepnik
wéd Typ/y JCWP 16
ie dot
Kod/y JCWP nle dotyczy
JCWP na ktoéra/ktére inwestycja moze -
- } . nie dotyczy
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd nie dotyczy
Typ/y JCWP

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

- N . Kod/y JCWPd PLGW2000160
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 10071 —

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa bulwaru na cieku Rzepnik o dtugosci 282 m, nr obiektu B-Rze_02

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wplywu na stan czesci waéd, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowaé negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3g nastepujgce
dziatania: zalecenie aby nie magazynowa¢ materiatéw bgdz odpadéw bezposrednio pod
koronami drzew, zabezpieczenie terenu przed skazeniami pracujgcym sprzetem,
magazynowanymi produktami (wycieki materiatéw, smaréw), dostepem do nich oséb
trzecich, prace umocnieniowe w obrebie rzeki dopuszczone s3 jedynie miejscowo - zgodnie
z opisem przedsiewziecia, nalezy unika¢ prowadzenia prac jednoczesnie na catej dtugosci
cieku objetego inwestycjg dajgc mozliwos¢ ucieczki organizmom znajdujacym sie w zasiegu
robét, nalezy zminimalizowad zastosowanie ciezkiego sprzetu ze stanowisk brzegowych
poza lokalizacja siedlisk przyrodniczych i stanowisk chronionych gatunkéw, roboty nalezy
wykonywac zgodnie ze sztukg budowlang i zasadami bezpiecznego oraz ekonomicznego
obchodzenia sie z substancjami, prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby jak
najmniej zniszczy¢ przylegty teren omawianej inwestycji, wskutek prowadzenia robét nie
nalezy powodowac zmiany kierunku przeptywu wéd w cieku, na terenach zabudowy nalezy
stosowac maszyny i sprzet o mozliwie niskiej emisji hatasu i drgan, prowadzenie prac
hatasliwych wytgcznie w porze dziennej. Zaleca sie wykonanie umocnien brzegowych z
materiatéw naturalnych, wycinke tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdw,
pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej, zapewnienie minimalnego
poziomu ingerencji w koryto rzeki i siedliska podczas wykonywania prac, odtwarzanie
siedlisk przyrzecznych, np. tworzenie starorzeczy z systemu gtéwek i zapdr bocznych,
udraznianie potgczen zanikajacych starorzeczy z nurtem, zachowanie zréznicowanych
struktur rzecznych (zatoki i zwezenia koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy, odsypiska,
zmienne nachylenie skarp). Zachowanie, co najmniej odcinkowej, zmiennosci formy
brzegdw i skarp. Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania
inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni ok. 1,49 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia 34 oséb zamieszkujgcych miejscowos¢
Skawina. Na omawianym obszarze ochrong objete bedg dodatkowo dwa budynki
przemystowe firm Vlasir Polska oraz Ferro, wchodzgce w sktad Strefy Aktywnosci
Gospodarczej Skawina - P6tnoc o powierzchni 130 ha, zatrudniajgcej ponad 3200 oséb,
ktéra zostata zrealizowana przy wsparciu Srodkéw unijnych. Dziatanie realizowane jest w
ramach grupy inwestycji stanowigcych optymalne, kompleksowe rozwigzanie stuzgce
ograniczeniu ryzyka w HOT SPOT aglomeracja krakowska. Jedynie realizacja wszystkich
proponowanych dziatan pozwoli na zwiekszenie ochrony przed powodzig.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przeanalizowano nastepujgce warianty osiggniecia celu jakim jest ochrona przed powodzia:
Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa lewego watu na
cieku Rzepnik. Oceniono ekspercko, po wykonaniu wizji terenowej, iz blisko$¢ zabudowan
uniemozliwia lokalizacje obwatowan.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa lewego bulwaru
na cieku Rzepnik o dtugosci 282 m.

W toku prac nie wykonano analiz dziatan alternatywnych technicznych.

Przeanalizowano wariant nietechniczny zaktadajacy przesiedlenia ludnosci chronionej przez
dany wariant techniczny, ktéry nie moze by¢ realizowany z uwagi na wysokie koszty
spoteczne i ekonomiczne dziatan przesiedleniowych.

Do realizacji wybrano wariant 2 gwarantujgcy proporcjonalnie wiekszg redukcje ryzyka w
odniesieniu do poniesionych kosztow. Stusznosé wyboru tego wariantu potwierdzajg wyniki
modelowania hydraulicznego oraz przeprowadzona analiza wielokryterialna.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa bulwaru na cieku Rzepnik o dtugosci 282 m, nr obiektu B-Rze_02

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celdw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZESLANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekow WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak
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Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa bulwaru na cieku Rzepnik o dtugosci 686 m, nr obiektu B-Rze_03

Inwestor

Matopolski ZMIUW w Krakowie

ID inwestycji do aPGW

A_1883_W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_04_22_272135010093

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo matopolskie
Powiat krakowski

Gmina Skawina, Mogilany
Ciek Rzepnik
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ bd
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] bd

Zrédto finansowania inwestycji bd

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW2000162135698
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Rzepnik
wéd Typ/y JCWP 16
ie dot
Kod/y JCWP nle dotyczy
JCWP na ktoéra/ktére inwestycja moze -
- } . nie dotyczy
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd nie dotyczy
Typ/y JCWP

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

- N . Kod/y JCWPd PLGW2000160
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 10074 —

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa bulwaru na cieku Rzepnik o dtugosci 686 m, nr obiektu B-Rze_03

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wplywu na stan czesci waéd, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowaé negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3g nastepujgce
dziatania: zalecenie aby nie magazynowa¢ materiatéw bgdz odpadéw bezposrednio pod
koronami drzew, zabezpieczenie terenu przed skazeniami, pracujgcym sprzetem,
magazynowanymi produktami (wycieki materiatéw, smaréw), dostepem do nich oséb
trzecich; prace umocnieniowe w obrebie rzeki dopuszczone sg jedynie miejscowo - zgodnie
z opisem przedsiewziecia, nalezy unika¢ prowadzenia prac jednoczesnie na catej dtugosci
cieku objetego inwestycjg dajgc mozliwos¢ ucieczki organizmom znajdujacym sie w zasiegu
robét, nalezy zminimalizowad zastosowanie ciezkiego sprzetu ze stanowisk brzegowych
poza lokalizacjg siedlisk przyrodniczych i stanowisk chronionych gatunkdéw, roboty nalezy
wykonywac zgodnie ze sztukg budowlang i zasadami bezpiecznego oraz ekonomicznego
obchodzenia sie z substancjami, prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby jak
najmniej zniszczy¢ przylegty teren omawianej inwestycji, wskutek prowadzenia robét nie
nalezy powodowac zmiany kierunku przeptywu wéd w cieku, na terenach zabudowy nalezy
stosowac maszyny i sprzet o mozliwie niskiej emisji hatasu i drgan, prowadzenie prac
hatasliwych wytgcznie w porze dziennej. Zaleca sie wykonanie umocnien brzegowych z
materiatéw naturalnych, wycinke tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdw,
pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej, zapewnienie minimalnego
poziomu ingerencji w koryto rzeki i siedliska podczas wykonywania prac, odtwarzanie
siedlisk przyrzecznych, np. tworzenie starorzeczy z systemu gtéwek i zapdr bocznych,
udraznianie potgczen zanikajgcych starorzeczy z nurtem, zachowanie zréznicowanych
struktur rzecznych (zatoki i zwezenia koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy, odsypiska,
zmienne nachylenie skarp). Zachowanie, co najmniej odcinkowej, zmiennosci formy
brzegdw i skarp. Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania
inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiaggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni ok. 4,3 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia 7 oséb zamieszkujacych miejscowosé
Skawina. Na omawianym obszarze ochrong objete beda dodatkowo budynek magazynowy i
przemystowy firmy Talbud, wchodzace w sktad Strefy Aktywnosci Gospodarczej Skawina -
Pétnoc o powierzchni 130 ha, zatrudniajgcej ponad 3200 oséb, ktéra zostata zrealizowana
przy wsparciu srodkéw unijnych. Chronione przed powodzig obszary przewidziane sg pod
realizacje kolejnych obiektéw przemystowych. Dziatanie realizowane jest w ramach grupy
inwestycji stanowigcych optymalne, kompleksowe rozwigzanie stuzace ograniczeniu ryzyka
w HOT SPOT aglomeracja krakowska. Jedynie realizacja wszystkich proponowanych dziatan
pozwoli na zwiekszenie ochrony przed powodzig.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przeanalizowano nastepujgce warianty osiggniecia celu jakim jest ochrona przed powodzia:
Wariant 1. Zakfada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa prawego watu na
cieku Rzepnik. Oceniono ekspercko, po wykonaniu wizji terenowej, iz blisko$¢ zabudowan
wchodzacych w sktad Strefy Aktywnosci Gospodarczej Skawina Pétnoc uniemozliwia
lokalizacje obwatowan.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa prawego bulwaru
na cieku Rzepnik o dtugosci 686 m.

W toku prac nie wykonano analiz dziatan alternatywnych technicznych.

Przeanalizowano wariant nietechniczny zaktadajgcy przesiedlenia ludnosci chronionej przez
dany wariant techniczny, ktéry nie moze by¢ realizowany z uwagi na wysokie koszty
spoteczne i ekonomiczne dziatan przesiedleniowych z terenéw przemystowych.

Do realizacji wybrano wariant 2 gwarantujacy proporcjonalnie wiekszg redukcje ryzyka w
odniesieniu do poniesionych kosztéw. Stusznos$¢ wyboru tego wariantu potwierdzajg wyniki
modelowania hydraulicznego oraz przeprowadzona analiza wielokryterialna.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa bulwaru na cieku Rzepnik o dtugosci 686 m, nr obiektu B-Rze_03

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celdw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekow WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa bulwaru na cieku Rzepnik o dtugosci 656 m, nr obiektu B-Rze_04

Inwestor

Matopolski ZMIUW w Krakowie

ID inwestycji do aPGW

A_1884 W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_04_22_272135010094

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo matopolskie
Powiat krakowski

Gmina Skawina, Mogilany
Ciek Rzepnik
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ bd
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] bd

Zrédto finansowania inwestycji bd

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW2000162135698
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Rzepnik
wéd Typ/y JCWP 16
ie dot
Kod/y JCWP nle dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze -
- ; . nie dotyczy
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd nie dotyczy
Typ/y JCWP

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

- N . Kod/y JCWPd PLGW2000160
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa bulwaru na cieku Rzepnik o dtugosci 656 m, nr obiektu B-Rze_04

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wplywu na stan czesci waéd, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowaé negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3g nastepujgce
dziatania: zalecenie aby nie magazynowa¢ materiatéw bgdz odpadéw bezposrednio pod
koronami drzew, zabezpieczenie terenu przed skazeniami pracujgcym sprzetem,
magazynowanymi produktami (wycieki materiatow, smaréw), dostepem do nich oséb
trzecich, prace umocnieniowe w obrebie rzeki dopuszczone sg jedynie miejscowo - zgodnie
z opisem przedsiewziecia, nalezy unika¢ prowadzenia prac jednoczesnie na catej dtugosci
cieku objetego inwestycjg dajac mozliwos¢ ucieczki organizmom znajdujacym sie w zasiegu
robdt, nalezy zminimalizowac zastosowanie ciezkiego sprzetu ze stanowisk brzegowych
poza lokalizacja siedlisk przyrodniczych i stanowisk chronionych gatunkéw, roboty nalezy
wykonywac zgodnie ze sztukg budowlang i zasadami bezpiecznego oraz ekonomicznego
obchodzenia sie z substancjami, prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby jak
najmniej zniszczy¢ przylegty teren omawianej inwestycji, wskutek prowadzenia robét nie
nalezy powodowac zmiany kierunku przeptywu waéd w cieku, na terenach zabudowy nalezy
stosowac maszyny i sprzet o mozliwie niskiej emisji hatasu i drgan, prowadzenie prac
hatasliwych wytgcznie w porze dziennej. Zaleca sie wykonanie umocnien brzegowych z
materiatéw naturalnych, wycinke tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdw,
pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej, zapewnienie minimalnego
poziomu ingerencji w koryto rzeki i siedliska podczas wykonywania prac, odtwarzanie
siedlisk przyrzecznych, np. tworzenie starorzeczy z systemu gtéwek i zapdr bocznych,
udraznianie potgczen zanikajgcych starorzeczy z nurtem, zachowanie zréznicowanych
struktur rzecznych (zatoki i zwezenia koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy, odsypiska,
zmienne nachylenie skarp). Zachowanie, co najmniej odcinkowej, zmiennosci formy
brzegéw i skarp. Szczegdtowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania
inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiaggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni ok. 1,6 ha.
Inwestycja nie przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia ludzi. Na omawianym obszarze
ochrong objete beda dwa budynki magazynowe i jeden biurowy nalezace do firmy Vlasir
Polska, wchodzace w sktad Strefy Aktywnosci Gospodarczej Skawina - Pétnoc o powierzchni
130 ha, zatrudniajgcej ponad 3200 osdb, ktdra zostata zrealizowana przy wsparciu srodkéw
unijnych. Obszary chronione przez dziatanie przewidziane sg pod realizacje kolejnych
obiektow przemystowych. Dziatanie realizowane jest w ramach grupy inwestycji
stanowigcych optymalne, kompleksowe rozwigzanie stuzgce ograniczeniu ryzyka w HOT
SPOT aglomeracja krakowska. Jedynie realizacja wszystkich proponowanych dziatarn pozwoli
na zwiekszenie ochrony przed powodzia.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przeanalizowano nastepujgce warianty osiggniecia celu jakim jest ochrona przed powodzia:
Wariant 1. Zakfada realizacje inwestycji o nastepujagcym zakresie: budowa lewego watu na
cieku Rzepnik. Oceniono ekspercko, po wykonaniu wizji terenowej, iz blisko$¢ zabudowan
wchodzacych w sktad Strefy Aktywnosci Gospodarczej Skawina Pétnoc uniemozliwia
lokalizacje obwatowan.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa lewego bulwaru
na cieku Rzepnik o dtugosci 656 m.

W toku prac nie wykonano analiz dziatan alternatywnych technicznych.

Przeanalizowano wariant nietechniczny zaktadajgcy przesiedlenia ludnosci chronionej przez
dany wariant techniczny, ktéry nie moze by¢ realizowany z uwagi na wysokie koszty
spoteczne i ekonomiczne dziatan przesiedleniowych z terenéw przemystowych.

Do realizacji wybrano wariant 2 gwarantujacy proporcjonalnie wiekszg redukcje ryzyka w
odniesieniu do poniesionych kosztéw. Stuszno$¢ wyboru tego wariantu potwierdzaja wyniki
modelowania hydraulicznego oraz przeprowadzona analiza wielokryterialna.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa bulwaru na cieku Rzepnik o dtugosci 656 m, nr obiektu B-Rze_04

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celdw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejagce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekow WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak




Dziennik Ustaw

— 10079 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa bulwaru na cieku Rzepnik o dtugosci 324 m, nr obiektu B-Rze_05

Inwestor

Matopolski ZMIUW w Krakowie

ID inwestycji do aPGW

A_1885_W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_04_22_272135010095

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo matopolskie
Powiat krakowski

Gmina Skawina, Mogilany
Ciek Rzepnik
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ bd
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] bd

Zrédto finansowania inwestycji bd

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW2000162135698
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Rzepnik
wéd Typ/y JCWP 16
ie dot
Kod/y JCWP nle dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze -
- } . nie dotyczy
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd nie dotyczy
Typ/y JCWP

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

- N . Kod/y JCWPd PLGW2000160
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 10080 —

NAZWA INWESTYCJI: Budowa bulwaru na cieku Rzepnik o dtugosci 324 m, nr obiektu B-Rze_05

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowaé negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane sg nastepujace
dziatania: zalecenie aby nie magazynowad materiatow badz odpadéw bezposrednio pod
koronami drzew, zabezpieczenie terenu przed skazeniami pracujgcym sprzetem,
magazynowanymi produktami (wycieki materiatéw, smardw), dostepem do nich oséb
trzecich, prace umocnieniowe w obrebie rzeki dopuszczone sg jedynie miejscowo - zgodnie
z opisem przedsiewziecia, nalezy unika¢ prowadzenia prac jednoczes$nie na catej dtugosci
cieku objetego inwestycja dajac mozliwos¢ ucieczki organizmom znajdujacym sie w zasiegu
robdt, nalezy zminimalizowac zastosowanie ciezkiego sprzetu ze stanowisk brzegowych
poza lokalizacjg siedlisk przyrodniczych i stanowisk chronionych gatunkéw, roboty nalezy
wykonywac zgodnie ze sztukg budowlang i zasadami bezpiecznego oraz ekonomicznego
obchodzenia sie z substancjami, prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposob, aby jak
najmniej zniszczy¢ przylegty teren omawianej inwestycji, wskutek prowadzenia robét nie
nalezy powodowac zmiany kierunku przeptywu wod w cieku, na terenach zabudowy nalezy
stosowac maszyny i sprzet o mozliwie niskiej emisji hatasu i drgan, prowadzenie prac
hatasliwych wytagcznie w porze dziennej. Zaleca sie wykonanie umocnien brzegowych z
materiatéw naturalnych, wycinke tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewodw,
pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej, zapewnienie minimalnego
poziomu ingerencji w koryto rzeki i siedliska podczas wykonywania prac, odtwarzanie
siedlisk przyrzecznych, np. tworzenie starorzeczy z systemu gtowek i zapér bocznych,
udraznianie potgczen zanikajgcych starorzeczy z nurtem, zachowanie zréznicowanych
struktur rzecznych (zatoki i zwezenia koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy, odsypiska,
zmienne nachylenie skarp). Zachowanie, co najmniej odcinkowej, zmiennosci formy
brzegow i skarp. Szczegétowo dziatania zostang zaplanowane na etapie projektowania
inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptyngce z
osiggniecia celéow wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrobwnowazonego rozwoju,
wynikajace ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowa obszaru o powierzchni ok. 3,1 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia 31 0séb zamieszkujgcych miejscowosc
Skawina. Dziatanie realizowane jest w ramach grupy inwestycji stanowigcych optymalne,
kompleksowe rozwigzanie stuzgce ograniczeniu ryzyka w HOT SPOT aglomeracja
krakowska. Jedynie realizacja wszystkich proponowanych dziatat pozwoli na zwiekszenie
ochrony przed powodzia.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia sSrodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przeanalizowano nastepujgce warianty osiggniecia celu jakim jest ochrona przed powodzia:
Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujacym zakresie: budowa lewego watu na
cieku Rzepnik. Oceniono ekspercko, po wykonaniu wizji terenowej, iz blisko$¢ zabudowan
zarowno obiektéw mieszkalnych jai i przemystowych, wchodzacych w sktad Strefy
Aktywnosci Gospodarczej Skawina Pétnoc, uniemozliwia lokalizacje obwatowan.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa lewego bulwaru
na cieku Rzepnik o dtugosci 324 m.

W toku prac nie wykonano analiz dziatan alternatywnych technicznych.

Przeanalizowano wariant nietechniczny zaktadajacy przesiedlenia ludnosci chronionej przez
dany wariant techniczny, ktdéry nie moze by¢ realizowany z uwagi na wysokie koszty
spoteczne i ekonomiczne dziatan przesiedleniowych.

Do realizacji wybrano wariant 2 gwarantujacy proporcjonalnie wiekszg redukcje ryzyka w
odniesieniu do poniesionych kosztow. Stuszno$¢ wyboru tego wariantu potwierdzajg wyniki
modelowania hydraulicznego oraz przeprowadzona analiza wielokryterialna.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 10081 — Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa bulwaru na cieku Rzepnik o dtugosci 324 m, nr obiektu B-Rze_05

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celdw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekow WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak




Dziennik Ustaw

— 10082 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa lewego watu Szreniawy w km 29+700-31+100

Inwestor

Matopolski ZMIUW w Krakowie

ID inwestycji do aPGW

A_1887_W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_04_22_272139010010

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewddztwo matopolskie

Powiat dane zamieszczone w PZRP
Gmina dane zamieszczone w PZRP
Ciek Szreniawa
gnv;(l)i\t\illir:jeag?westycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji wat

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ bd
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] bd

Zrédto finansowania inwestycji bd

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW200062139289, RW2000921392599
jest inwestycja oraz moze spowodowac -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Scieklec, Szreniawa od Piotréwki do ujécia
wéd Typ/y JCWP 6,9
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktoéra/ktére inwestycja moze nie dotvez
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP yezy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd nie dotyczy
Typ/y JCWP

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

- N . Kod/y JCWPd PLGW2000132
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 10083 —

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa lewego watu Szreniawy w km 29+700-31+100

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wplywu na stan czesci waéd, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowaé negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania: zalecenie aby nie magazynowa¢ materiatéw bgdz odpadéw bezposrednio pod
koronami drzew, zabezpieczenie terenu przed skazeniami pracujgcym sprzetem,
magazynowanymi produktami (wycieki materiatéw, smaréw), dostepem do nich oséb
trzecich, prace umocnieniowe w obrebie rzeki dopuszczone sg jedynie miejscowo - zgodnie
z opisem przedsiewziecia, nalezy unika¢ prowadzenia prac jednoczesnie na catej dtugosci
cieku objetego inwestycjg dajac mozliwos¢ ucieczki organizmom znajdujacym sie w zasiegu
robét, nalezy zminimalizowac ingerencje w koryto cieku poprzez prowadzenie robot przy
zastosowaniu ciezkiego sprzetu ze stanowisk brzegowych poza lokalizacja siedlisk
przyrodniczych i stanowisk chronionych gatunkdéw, roboty nalezy wykonywac zgodnie ze
sztukg budowlang i zasadami bezpiecznego oraz ekonomicznego obchodzenia sie z
substancjami, prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby jak najmniej zniszczy¢
przylegty teren omawianej inwestycji, wskutek prowadzenia robot nie nalezy powodowac
zmiany kierunku przeptywu woéd w cieku, na terenach zabudowy nalezy stosowa¢ maszyny i
sprzet o mozliwie niskiej emisji hatasu i drgan, prowadzenie prac hatasliwych wytgcznie w
porze dziennej. Zaleca sie wykonanie umocnien brzegowych z materiatéw naturalnych,
wycinke tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewoéw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej, zapewnienie minimalnego poziomu ingerencji w koryto rzeki i
siedliska podczas wykonywania prac, odtwarzanie siedlisk przyrzecznych, np. tworzenie
starorzeczy z systemu gtéwek i zapér bocznych, udraznianie potaczen zanikajacych
starorzeczy z nurtem, zachowanie zréznicowanych struktur rzecznych (zatoki i zwezenia
koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy, odsypiska, zmienne nachylenie skarp). Zachowanie, co
najmniej odcinkowej, zmiennosci formy brzegdw i skarp. Szczegétowo dziatania zostang
zaplanowane na etapie projektowania inwestyc;ji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczeristwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni 26 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia 4 0s6b zamieszkujacych miejscowos¢
Szreniawa. Dziatanie realizowane jest w ramach grupy inwestycji stanowigcych optymalne,
kompleksowe rozwigzanie stuzgce ograniczeniu ryzyka w HOT SPOT aglomeracja
krakowska. Jedynie realizacja wszystkich proponowanych dziatar pozwoli na zwiekszenie
ochrony przed powodzia. Dziatanie o ID 75539 - Budowa lewego watu Szreniawy w km
29+700-31+100 jest powigzane funkcjonalnie z dziataniem ID 75544 - Budowa kanatu ulgi
Szreniawy w km 29+750-32+300 oraz 75538 - Budowa prawego watu Szreniawy w km
28+900-33+000, ktdre determinujg zasadnicza ochrone Miasta Proszowice. Przedsiewziecie
ma na celu ochrone przeciwpowodziowq obszaru o powierzchni ok. 125 ha. Inwestycja
przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia 84 osdb zamieszkujgcych miejscowos¢ Proszowice
oraz Szreniawa. Na omawianym obszarze ochrong objete beda takze nastepujace budyki
uzytecznosci publicznej: 4 budynki hoteli, 4 budynki handlowo ustugowe oraz 5 budynkéw
biurowych. Ponadto ochronione zostang 3 obiekty przemystowe m.in obiekty nalezace do
zaktadu wodociggow i kanalizacji w Proszowicach oraz centrum ustug motoryzacyjnych.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przeanalizowano nastepujgce warianty osiggniecia celu jakim jest ochrona przed powodzia:
Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa lewego watu
rzeki Szreniawy w km 29+700 - 31+100, powigzana funkcjonalnie z kanatem ulgi oraz
budowg prawego watu.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: Budowa wytacznie kanatu
ulgi Szreniawy bez obwatowan.

Wariant 3. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: Budowa 10 suchych
zbiornikéw przeciwpowodziowych powyzej Proszowic o tgcznej pojemnosci 2,603 min m?.
Przeanalizowano wariant nietechniczny zaktadajacy przesiedlenia ludnosci chronionej przez
dany wariant techniczny, ktéry nie moze by¢ realizowany z uwagi na wysokie koszty
spoteczne i ekonomiczne dziatan przesiedleniowych.

Do realizacji wybrano wariant 1 gwarantujgcy proporcjonalnie wiekszg redukcje ryzyka w
odniesieniu do poniesionych kosztow. Stusznos$¢ wyboru tego wariantu potwierdzaja wyniki
modelowania hydraulicznego oraz przeprowadzona analiza wielokryterialna.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw

— 10084 — Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa lewego watu Szreniawy w km 29+700-31+100

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celdw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekow WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak




Dziennik Ustaw

— 10085 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa lewego watu Szreniawy w km 53+000-53+000

Inwestor

Matopolski ZMIUW w Krakowie

ID inwestycji do aPGW

A_1888_W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_04_22_272139010012

Region wodny

region wodny Gérnej Wisty

Wojewddztwo matopolskie

Powiat dane zamieszczone w PZRP
Gmina dane zamieszczone w PZRP
Ciek Szreniawa
gnv;(l)i\t\illir:jeag?westycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji wat

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ bd
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] bd

Zrédto finansowania inwestycji bd

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000921392999
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Szreniawa od Piotrowki do ujscia
wod Typ/y JCWP 9
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktoéra/ktére inwestycja moze nie dotvez
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP yezy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd nie dotyczy
Typ/y JCWP

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

- N . Kod/y JCWPd PLGW2000132
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 10086 —

NAZWA INWESTYCIJI: Budowa lewego watu Szreniawy w km 53+000-53+000

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wplywu na stan czesci waéd, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowaé negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania: zalecenie aby nie magazynowa¢ materiatéw bgdz odpadéw bezposrednio pod
koronami drzew, zabezpieczenie terenu przed skazeniami pracujgcym sprzetem,
magazynowanymi produktami (wycieki materiatéw, smaréw), dostepem do nich oséb
trzecich, prace umocnieniowe w obrebie rzeki dopuszczone sg jedynie miejscowo - zgodnie
z opisem przedsiewziecia, nalezy unika¢ prowadzenia prac jednoczesnie na catej dtugosci
cieku objetego inwestycjg dajgc mozliwos¢ ucieczki organizmom znajdujacym sie w zasiegu
robét, nalezy zminimalizowac ingerencje w koryto cieku poprzez prowadzenie robot przy
zastosowaniu ciezkiego sprzetu ze stanowisk brzegowych poza lokalizacja siedlisk
przyrodniczych i stanowisk chronionych gatunkdéw, roboty nalezy wykonywac zgodnie ze
sztukg budowlang i zasadami bezpiecznego oraz ekonomicznego obchodzenia sie z
substancjami, prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby jak najmniej zniszczy¢
przylegty teren omawianej inwestycji, wskutek prowadzenia robot nie nalezy powodowac
zmiany kierunku przeptywu woéd w cieku, na terenach zabudowy nalezy stosowa¢ maszyny i
sprzet o mozliwie niskiej emisji hatasu i drgan, prowadzenie prac hatasliwych wytgcznie w
porze dziennej. Zaleca sie wykonanie umocnien brzegowych z materiatéw naturalnych,
wycinke tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewoéw, pozostawianie mozliwie naturalnej
roslinnosci brzegowej, zapewnienie minimalnego poziomu ingerencji w koryto rzeki i
siedliska podczas wykonywania prac, odtwarzanie siedlisk przyrzecznych, np. tworzenie
starorzeczy z systemu gtéwek i zapér bocznych, udraznianie potaczen zanikajacych
starorzeczy z nurtem, zachowanie zréznicowanych struktur rzecznych (zatoki i zwezenia
koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy, odsypiska, zmienne nachylenie skarp). Zachowanie, co
najmniej odcinkowej, zmiennosci formy brzegdw i skarp. Szczegétowo dziatania zostang
zaplanowane na etapie projektowania inwestyc;ji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrébwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni 4,2 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia 350 oséb zamieszkujgcych miejscowosé
Stomniki. Dziatanie realizowane jest w ramach grupy inwestycji stanowigcych optymalne,
kompleksowe rozwigzanie stuzgce ograniczeniu ryzyka w HOT SPOT aglomeracja
krakowska. Jedynie realizacja wszystkich proponowanych dziatarh pozwoli na zwiekszenie
ochrony przed powodzia. Dziatanie powigzane funkcjonalnie z przetozeniem koryta w km
53+700 - 53+900.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przeanalizowano nastepujgce warianty osiggniecia celu jakim jest ochrona przed powodzia:
Wariant 1. Zakfada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: budowa lewego watu
rzeki Szreniawy w km 53+000 - 53+000, potgczonego funkcjonalnie z przetozeniem koryta
Szreniawy.

Wariant 2. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: Kanatu ulgi tgczacego
Szreniawe z Miynéwka.

Wariant 3. Zakfada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: Budowa 8 suchych
zbiornikéw przeciwpowodziowych powyzej Stomnik o facznej pojemnosci 1,953 min m’.
Przeanalizowano wariant nietechniczny zaktadajgcy przesiedlenia ludnosci chronionej przez
dany wariant techniczny, ktéry nie moze by¢ realizowany z uwagi na wysokie koszty
spoteczne i ekonomiczne dziatan przesiedleniowych.

Do realizacji wybrano wariant 1 z uwagi na proporcjonalnie wieksza redukcje ryzyka w
odniesieniu do poniesionych kosztéw. Stuszno$¢ wyboru tego wariantu potwierdzajg wyniki
modelowania hydraulicznego oraz przeprowadzona analiza wielokryterialna.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Budowa lewego watu Szreniawy w km 53+000-53+000

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiaggnieciu celdw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak




Dziennik Ustaw — 10088 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCII: Przetozenie koryta Szreniawy w km 53+700 - 53+900

Inwestor Matopolski ZMIUW w Krakowie
ID inwestycji do aPGW A_1886_W

ID inwestycji z PZRP PL2000_04_24_272139130001
Region wodny region wodny Gérnej Wisty
Wojewddztwo matopolskie

Powiat dane zamieszczone w PZRP
Gmina dane zamieszczone w PZRP
Ciek Szreniawa

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

budowa
Budowlanego
Rodzaj inwestycji prace w korycie
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ bd
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] bd
Zrédto finansowania inwestycji bd

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000921392999
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Szreniawa od Piotrowki do ujscia
wod Typ/y JCWP 9
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktoéra/ktére inwestycja moze nie dotvez
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP yezy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd nie dotyczy
Typ/y JCWP

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

- N . Kod/y JCWPd PLGW2000132
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 10089 —

NAZWA INWESTYCIJI: Przetozenie koryta Szreniawy w km 53+700 - 53+900

OCENA SPEENIENIA PRZESLANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Aby zminimalizowaé negatywny wptyw inwestycji na stan JCWP planowane s3 nastepujace
dziatania: zalecenie aby nie magazynowa¢ materiatoéw bgdz odpaddow bezposrednio pod
koronami drzew, zabezpieczenie terenu przed skazeniami pracujgcym sprzetem,
magazynowanymi produktami (wycieki materiatow, smaréw), dostepem do nich oséb
trzecich, prace umocnieniowe w obrebie rzeki dopuszczone sg jedynie miejscowo - zgodnie
z opisem przedsiewziecia, nalezy unika¢ prowadzenia prac jednoczesnie na catej dtugosci
cieku objetego inwestycjg dajac mozliwos¢ ucieczki organizmom znajdujacym sie w zasiegu
robét, nalezy zminimalizowac ingerencje w koryto cieku poprzez prowadzenie robot przy
zastosowaniu ciezkiego sprzetu ze stanowisk brzegowych poza lokalizacja siedlisk
przyrodniczych i stanowisk chronionych gatunkdéw, roboty nalezy wykonywac zgodnie ze
sztukg budowlang i zasadami bezpiecznego oraz ekonomicznego obchodzenia sie z
substancjami, prace budowlane nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby jak najmniej zniszczy¢
przylegty teren omawianej inwestycji, wskutek prowadzenia robot nie nalezy powodowac
zmiany kierunku przeptywu woéd w cieku, na terenach zabudowy nalezy stosowa¢ maszyny i
sprzet o mozliwie niskiej emisji hatasu i drgan, prowadzenie prac hatasliwych wytgcznie w
porze dziennej, po zakonczeniu prac budowlanych nalezy przystapic¢ do uporzadkowania
przeksztatconego terenu, umocnienia brzegdw z materiatéw naturalnych, zmienione
powierzchnie nalezy uporzgdkowac i zniwelowac, a nastepnie przykry¢ pozostawiong
warstwg humusu oraz obsia¢ rodzimymi mieszankami traw. Zaleca sie wykonanie umocnien
brzegowych z materiatéw naturalnych, wycinke tylko wyselekcjonowanych drzew i
krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej, zapewnienie
minimalnego poziomu ingerencji w koryto rzeki i siedliska podczas wykonywania prac,
odtwarzanie siedlisk przyrzecznych, np. tworzenie starorzeczy z systemu gtéwek i zapor
bocznych, udraznianie potgczen zanikajgcych starorzeczy z nurtem, zachowanie
zréznicowanych struktur rzecznych (zatoki i zwezenia koryta, miejsca zastoiskowe, wyspy,
odsypiska, zmienne nachylenie skarp), zachowanie, co najmniej odcinkowej, zmiennosci
formy brzegdw i skarp, odtwarzanie tarlisk ryb — szczegdlnie istotne dla gatunkéw
litofilnych, wymagajacych substratu zwirowego o okreslonej granulacji, formowanie
naturalnego ksztattu ciekdw: kretosé (uktad bystrze/przegtebienie), zmiennosci formy
brzegdw i skarp oraz ciggtos¢ ekologiczna. Szczegdétowo dziatania zostang zaplanowane na
etapie projektowania inwestycji.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Inwestycja ma na celu ochrone przeciwpowodziowg obszaru o powierzchni 2,8 ha.
Inwestycja przyczyni sie do ochrony zycia i zdrowia 30 oséb zamieszkujgcych miejscowos¢
Stomniki. Na omawianym obszarze ochrong objety bedzie takze budynek magazynowy oraz
5 budynkéw gospodarczych. Dziatanie realizowane jest w ramach grupy inwestycji
stanowiacych optymalne, kompleksowe rozwigzanie stuzgce ograniczeniu ryzyka w HOT
SPOT aglomeracja krakowska. Jedynie realizacja wszystkich proponowanych dziatann pozwoli
na zwiekszenie ochrony przed powodzig. Dziatanie powigzane funkcjonalnie z
obwatowaniami Szreniawy w km 53+000 - 53+000.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztow, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Przeanalizowano nastepujace warianty osiggniecia celu jakim jest ochrona przed powodzia:
Wariant 1. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: Przetozenie koryta rzeki
Szreniawy w km 53+700 - 53+900, potgczonego funkcjonalnie z budowa lewego watu rzeki
Szreniawy w km 53+000 - 53+000

Wariant 2. Zakfada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: Kanatu ulgi tgczacego
Szreniawe z Mtyndwka.

Wariant 3. Zaktada realizacje inwestycji o nastepujgcym zakresie: Budowa 8 suchych
zbiornikéw przeciwpowodziowych powyzej Stomnik o tagcznej pojemnosci 1,953 min m>.
Przeanalizowano wariant nietechniczny zaktadajacy przesiedlenia ludnosci chronionej przez
dany wariant techniczny, ktéry nie moze by¢ realizowany z uwagi na wysokie koszty
spoteczne i ekonomiczne dziatan przesiedleniowych.

Do realizacji wybrano wariant 1 z uwagi na proporcjonalnie wieksza redukcje ryzyka w
odniesieniu do poniesionych kosztéw. Stusznos$¢ wyboru tego wariantu potwierdzajg wyniki
modelowania hydraulicznego oraz przeprowadzona analiza wielokryterialna.

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Przetozenie koryta Szreniawy w km 53+700 - 53+900

OCENA SPEENIENIA PRZESLtANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvcz
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak




Dziennik Ustaw

— 10091 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od Wtoctawka do jej ujscia

do Zatoki.

Przebudowa ostrdog na rzece Wisle w km 933-847
Inwestor RZGW w Gdarisku
ID inwestycji do aPGW A_1825 W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_06_24 212951200001

Region wodny

region wodny Dolnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo pomorskie, kujawsko-pomorskie

Powiat gdanski, nowodworski, malborski, tczewski, kwidzynski, Swiecki, grudzigdzki
Stegna, Cedry Wielkie, Ostaszewo, Suchy Dab, Lichnowy, Tczew (gm. wiejska),

Gmina Pelplin (obszar wiejski), Gniew (obszar wiejski), Mitoradz, Kwidzyn (gm. wiejska),
Nowe (obszar wiejski), Grudzigdz

Ciek Wista

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa, remont

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakorczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 75000000

Zrédto finansowania inwestycji

UE, budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCIJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW20002129999
jest inwestycja oraz moze spowodowac ] -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wista od Wdy do ujscia
wod Typ/y JCWP 21

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. N . Kod/y JCWPd PLGW200029, PLGW200015
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw —10092 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od Wtoctawka do jej ujscia
do Zatoki.

Przebudowa ostrég na rzece Wisle w km 933-847

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Ograniczenie niekorzystnego wptywu na stan czesci wod nastgpi poprzez:

- wykonanie ostrég z naturalnych materiatéw, tj. z zastosowaniem oktadziny z koszéw
gabionowych wypetnionych kamieniem polnym potozonych na podbudowie z materacy
faszynowych i faszynady,

- dostosowanie harmonogramu realizacji prac bezposrednio ingerujacych w koryto rzeki
do wymogdw ochrony poszczegdlnych gatunkéw (okres legowy ptakdw, okres migracji,
okres rozrodczy ryb);

- lokalizacji zapleczy budowy w sposdb jak najmniej ingerujgcy w przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000 i innych obszaréw objetych ochrong prawnga. Doktadna lokalizacja i
rozmieszczenie zapleczy budowy, bedzie mozliwe do okreslenia na etapie przeprowadzania
oceny oddziatywania inwestycji na $Srodowisko, z uwzglednieniem aktualnej inwentaryzacji
przyrodniczej.

- wykonywanie prac przy pomocy sprawnego technicznie sprzetu budowlanego, w celu
zapewnienia minimalizacji ryzyka przedostania sie do wéd jakichkolwiek zanieczyszczen,

- bezposrednie zabezpieczenie siedlisk,

- przeptoszenie ryb przed rozpoczeciem prac,

- przesadzenie roslinnosci z innych stanowisk w celu odtworzenia siedliska,

- zapewnienie swobodnego rozwoju roslinnosci wodnej i nadbrzezne;j.

Warunkiem skutecznej ochrony przeciwpowodziowej zimowej doliny Dolnej Wisty przed
powodziami zatorowymi jest prowadzenie akcji lodotamania. Dla zapewnienia skutecznej
pracy lodotamaczy niezbedne jest utrzymanie wiasciwej gtebokosci Wisty. Wg ,,Koncepcji
ochrony przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od Wtoctawka do jej ujscia
do Zatoki Gdanskiej” efekt ten osiagnie sie poprzez przebudowe ostrég oraz budowe
stopnia ponizej Wtoctawka. Dla zapewnia skutecznego ograniczenia ryzyka od powodzi
zatorowych te dwa dziatania musza by¢ prowadzone kompleksowo wraz z kolejnymi
dwoma zadaniami, nie wptywajacymi negatywnie na osiggniecie dobrego stanu wod tj.
pracami konserwacyjnymi w korycie wielkiej wody oraz przebudowa ujscia Wisty.

Celem przedsiewziecia jest przebudowa zniszczonych ostrég na rzece Wisle, co wptywa
bezposrednio na zapobieganie powstawaniu powodzi zatorowych poprzez tworzenie
warunkéw dla swobodnego odptywu wéd i lodéw oraz zapewnienie stosownych gtebokosci
dla pracy lodotamaczy oraz zabezpieczenie watéw przed przerwaniem. Ostrogi, ktére
przeznaczono do odbudowy i przebudowy sg w ztym stanie technicznym, co powoduje, ze
nie spetniajg swojej funkcji. Ostrogi powodujg odsuniecie nurtu od brzegu, przez co
redukuja mozliwos$¢ wystapienia erozji brzegowej, w zwigzku z czym spetniajg istotna role w
ochronie watéw przeciwpowodziowych, szczegdlnie w miejscach, gdzie stopa watu znajduje
sie w bezposrednim sasiedztwie linii brzegowej. Koncentracja nurtu sprzyja utrzymaniu
odpowiednich gtebokosci dla prowadzenia zimowej ostony przeciwpowodziowej, co jest
szczegolnie istotne dla pracy lodotamaczy. Skutkiem ztego stanu ostrég, zniszczonych,
czesto oderwanych od ladu, jest dekoncentracja nurtu rzeki Wisty oraz erozja brzegow,
zagrazajaca stabilnosci watow przeciwpowodziowych, co jest szczegdlnie niebezpieczne w
miejscach o waskim miedzywalu i moze réwniez skutkowac ich przerwaniem podczas
przeprowadzania fal powodziowych. Brak koncentracji nurtu powoduje réwniez
powstawaniem przemiatdw i miejsc zatorogennych, utrudniajacych przejscie lodotamaczy.
W projekcie planu zarzgdzania ryzykiem powodziowym Regionu wodnego Dolnej Wisty, na
podstawie map zagrozenia powodziowego oraz analiz dodatkowych, przedstawiono
zagrozenie powodziowe w regionie, w tym zagrozenie dla obszaru Zutaw w przypadku
scenariusza przerwania watdéw przeciwpowodziowych. Powierzchnia obszaréw chronionych
prawym watem rzeki Wisty na wysokosci Zutaw wynosi 87 782 ha, z czego powierzchnia
terenéw zabudowy mieszkaniowej stanowi 1 773 ha a terenéw przemystowych 237 ha.
Liczba mieszkancow na obszarach zagrozenia powodziowego wynosi tutaj ok. 35 065 osdb.
Potencjalne straty na terenach zabudowy mieszkaniowej oszacowano na kwote ok. 3 430
800 000 zt a na terenach przemystowych ok. 793 300 000 zt. Powierzchnia obszaréow
chronionych lewym watem rzeki Wisty na wysokosci Zutaw wynosi 32 531 ha, z czego
powierzchnia terenéw zabudowy mieszkaniowej stanowi 1 101 ha a terenéw
przemystowych 258 ha. Liczba mieszkarncow na obszarach zagrozenia powodziowego
wynosi tutaj ok. 29 129 oséb. Potencjalne straty na terenach zabudowy mieszkaniowej
oszacowano na kwote ok. 2 865 200 000 zt a na terenach przemystowych ok. 1 237 600 000
zt. Utrzymanie obecnego stanu wymaga prowadzenia prac polegajacych miedzy innymi na
utrzymaniu i przebudowie istniejgcych zabezpieczen ochrony przeciwpowodziowej. Ostrogi
na rzece Wisle sg elementem kompleksowego systemu chronigcego przed powodzig
znaczace obszary, w tym m.in. cze$¢ nizinna miasta Gdanska, a takze obiekty, ktorych

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?
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Przebudowa ostrég na rzece Wisle w km 933-847

zalanie w przypadku wystgpienia powodzi miatoby katastrofalne skutki ekologiczne — tj.
ujecie wody Centralnego Wodociggu Zutawskiego, oczyszczalnia $ciekdw ,,Gdask-Wschéd”
i Rafineria Grupy Lotos.

W przypadku zaniechania realizacji zadania istnieje ryzyko powstania zatoréw lodowych, co
wigze sie z wzrostem prawdopodobienstwa wystapienia powodzi o charakterze katastrofy,
ktéra moze miec zasieg regionalny oraz stworzy¢ zagrozenie zycia i zdrowia mieszkancéw w
dolinie Dolnej Wisty. Wystapienie powodzi bedzie skutkowato wysokimi stratami
spotecznymi, materialnymi oraz ekologicznymi. Brak droznosci tego odcinka powoduje
takze niemozliwos¢ prowadzenia zimowej ochrony przeciwpowodziowej na rzece Wisle
powyze]j tego odcinka, gdyz lodotamacze nie beda mogty przeciwdziata¢ powodzi zatorowe;j
powyzej tego odcinka, a takze sptywajacy z gory rzeki l6d/kra przyczyniac sie bedzie do
powstawania zatorow lodowych, gdyz nie bedzie mozliwosci ich dalszego sptywu.
Inwestycja stanowi nadrzedny interes spoteczny tj. ochrona przed powodzig.

Dla przedmiotowego zadnia zostaty przeanalizowane alternatywy realizacji przedsiewziecia,
zaréwno pod katem jego lokalizacji, typu budowli jak i technologii prowadzenia prac
budowlanych.

Analiza alternatyw wykazata, ze dla planowanego zadania nie ma mozliwosci zmiany jego
lokalizacji, gdyz dotyczy ono odbudowy obiektow juz istniejgcych, ktdrych celem jest
zapewnienie ochrony przed powodzia. Ponadto likwidacja istniejgcych zmian
hydromorfologicznych wigzataby sie z koniecznoscig zmiany istniejgcego od setek lat
zagospodarowania obszaréw — zaréwno zurbanizowanych, jak i intensywnie uzytkowanych
rolniczo oraz przesiedleniem ludnoéci Zutaw w zasiegu oddziatywania powodzi liczacej w
sumie okoto 70 tysiecy mieszkancow.

Oproécz wariantu lokalizacyjnego przeanalizowano roéwniez mozliwe alternatywy wykonania
zadania oraz warianty technologiczne.

Ponizej zestawiono mozliwe alternatywy wykonania zadania:

Wariant ,,0” (bezinwestycyjny):

Zaniechanie inwestycji zagraza bezposrednio Zutawom Wiélanym. W wyniku braku
wtasciwej pracy zniszczonych ostrég nastepuje dekoncentracja nurtu rzecznego, tawice
piaszczyste tworzg niebezpieczne kosy i przykosy oraz nieregularnie sie zrywajg zatamujac
ostro przebieg nurtu rzecznego. Brak prawidtowej pracy ostrég doprowadzi¢ moze do
groznego w skutkach zatoru. W takim przypadku wat przeciwpowodziowy bytby zagrozony
Czy korzystne cele, ktérym stuza rozmyciem i przerwaniem, a flotylla lodotamaczy ze wzgledu na brak odpowiednich

te zmiany lub modyfikacje czesci | gtebokosci do przejscia nie mogtaby prowadzi¢ skutecznej akcji lodotamania. W przypadku

wdd, nie moga, ze wzgledu na zaniechania realizacji zadania istnieje ryzyko powstania zatoréw lodowych, co wiaze sie z
mozliwosci techniczne czy wzrostem prawdopodobiestwa wystgpienia powodzi o charakterze katastrofy, ktéra moze
nieproporcjonalnych kosztéw, byé | miec zasieg regionalny oraz stworzy¢ zagrozenie nie tylko dla zycia i zdrowia mieszkaricéw
osiggniete za pomocg innych obszaru, ale takze dla stworzonej infrastruktury i zachowania zasobdw przyrodniczych.
dziatan, znacznie korzystniejszych | Wystgpienie powodzi bedzie skutkowato wysokimi stratami materialnymi, spotecznymi oraz
z punktu widzenia srodowiska ekologicznymi, jako ze wigzataby sie z koniecznoscig przesiedlenia setek tysiecy
naturalnego? jezeli tak, to mieszkancow, przeniesieniem zaktadéw przemystowych i waznych drég krajowych, a zatem
dlaczego? poniesieniem ogromnych kosztéw np. odszkodowania.

Wariant | — odtworzenie terenéw zalewowych w dolinie Dolnej Wisty:

Dziatanie to miatoby na celu odtworzenie wielohektarowej powierzchni zalewowej w
dolinie rzeki Wisty. Wymagatoby to dostosowania obszaréw sasiadujacych z Wistg do
przyjecia wéd wezbraniowych co wigzatoby sie z wysiedleniem wielotysiecznej ludnosci,
rozbiérka zabudowan mieszkalnych, rozbiérka lub przeniesieniem zabytkéw i licznych
obiektow cennych kulturowo i przyrodniczo, przeniesieniem lub likwidacjg zaktadow
przemystowo-produkcyjnych oraz przebudowg bad? catkowita rozbidrka watéw
przeciwpowodziowych. Skutkowatoby to poniesieniem nie tylko ogromnych kosztow
finansowych (z uwagi na odszkodowania oraz prace rozbiérkowe), ale takze strat
Srodowiskowych (zalanie pél uprawnych przez co woda zostanie zanieczyszczona wiekszg
iloscig nawozoéw oraz biomasy) oraz strat kulturowych (rozbiérka zabytkéw i innych
cennych obiektéw, ktérych nie mozna przenies¢ ze wzgledu na stan techniczny lub
konstrukcje). W przypadku Zutaw Wisélanych nie ma mozliwoéci czeciowego odtworzenia
obszaréw zalewowych, poniewaz ze wzgledu na charakterystyke fizycznogeograficzna tego
terenu zalaniu ulegtaby wiekszo$¢ tego nizinno-depresyjnego obszaru.

W zwigzku z powyzszym konieczna jest ochrona tych terenéw przed zalaniem.

Wariant I

Wariant zastgpienia odbudowy ostrég systemem opasek brzegowych lub skrécenia
istniejgcych nie spetnia podstawowego celu, jakim jest ochrona przeciwpowodziowa Zutaw.
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Ostroga jest budowlg w korycie rzeki, majgcg na celu odsuniecie nurtu od brzegu i
przesuniecie go w kierunku $rodka rzeki, celem ochrony brzegu przed niszczgcym
dziataniem nurtu (erozja brzegdw i stopy watu przeciwpowodziowego) i ustabilizowanie
nurtu w sposdb pozwalajacy na jego koncentracje, ktérej efektem jest osiggniecie
odpowiednich gtebokosci w korycie rzeki pozwalajgcych na prowadzenie akcji lodotamania,
ktéra jest podstawowa forma zimowej ochrony przeciwpowodziowej Zutaw. Nalezy
podkresli¢, ze pozadane gtebokosci uzyskuje sie tylko we fragmencie szerokosci koryta rzeki
gdyz na pewnej szerokosci koryta zawsze wystepujg wyptycenia. Podsumowujac, realizacja
opasek brzegowych badz skrécenie odbudowywanych ostrég, nie dadzg realnego efektu
poprawy warunkéw czynnej ochrony przeciwpowodziowe;.

Oraz warianty technologiczne:

Wariant Il

Zaktadat przebudowe okoto 100 ostrég (w zwigzku z przeprowadzonymi analizami, niektére
ostrogi powinny zosta¢ przebudowane w celu zwiekszenia efektywnosci dziatania) na
odcinku ponad 80 km z zastosowaniem oktadzin na korpusie i gtowicy wykonanych z
koszéw gabionowych wypetnionych kamieniem na podbudowie z materacy faszynowych i
faszynady. Niniejsza metoda polega na wykorzystaniu naturalnych materiatow
wystepujacych w dostatecznej ilosci na obszarze w promieniu stu kilometréw wokot
inwestycji i wykonaniem catosci prac z wody z zastosowaniem sprzetu ptywajgcego, dzieki
czemu obszar zajety pod realizacje inwestycji zostanie ograniczony do niezbednego
minimum.

Wariant IV

W ramach prac koncepcyjnych rozwazano wariant polegajacy na odbudowie i przebudowie
okoto 100 ostrog

z zastosowaniem oktadzin betonowych na korpusie i gtowicy ostrogi. Zaktadajac, ze beton
bedzie dowozony betonowozami lgdem nalezy przewidzie¢ budowe tymczasowych drég
dojazdowych na obszarze miedzywala lub budowa nowych rejonéw przetadunkowych ze
wzgledu na przewdz betonowozéw barkami gérnopoktadowymi.

Za korzystniejszy zostat uznany Wariant |l, ze wzgledu na wykorzystanie naturalnych
materiatow, tj. faszyny, drewna i kamienia, ktérego wdrozenie na podstawie wstepnie
oszacowanych kosztéw jest rozwigzaniem korzystniejszym. Ponadto mozliwos¢
prowadzenia prac z wody powoduje brak koniecznosci budowy tymczasowych drog
dojazdowych, co bytoby bardziej kosztowne nie tylko pod wzgledem ekonomicznym, ale
takze srodowiskowym.

OCENA SPELNIENIA PRZESLtANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czes$ciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli dotyczy) PLB040003, PLH220033

Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz
wiasciwa ocena oddziatywania na obszar Natura 2000,
prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 lub w art. 96 ust. 2 Ustawy
00S). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w

Wynik oceny wptywu na obszar Natura 2000 (jesli dotyczy)
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do Zatoki.
Przebudowa ostrég na rzece Wisle w km 933-847

przypadku stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu
na obszary Natura 2000 jest spetnienie przestanek o ktérych
mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest na zlewniach ciekéw WORP? tak
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Inwestor RZGW w Gdansku
ID inwestycji do aPGW A_1826_W
ID inwestycji z PZRP PL2000_06_29 212797200001
Region wodny region wodny Dolnej Wisty
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Powiat Swiecki, chetminski, aleksandrowski, torunski, bydgoski
. Swiecie (obszar wiejski), Chetmno (gm. wiejska), Aleksandréw Kujawski (gm.
Gmina .. . . . g . S
wiejska), Wielka Nieszawka , M. Torun, Ztawie$ Wielka, Solec Kujawski (miasto)
Ciek Wista

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

budowa, przebudowa, remont
Budowlanego

Rodzaj inwestycji prace w korycie
Cel inwestycji ochrona przed powodzig
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) zegluga

Data zakonczenia inwestycji/

. L . 2021
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 70000000
Zrédto finansowania inwestycji UE, budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000212939, RW20002129999
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wista od dopt. z Sierzchowa do Wdy, Wista od Wdy do ujécia
wéd Typ/y JCWP 21,21
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdrag/ktdre inwestycja moze
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALtYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. N . Kod/y JCWPd PLGW200029, PLGW200045, PLGW200046, PLGW200044
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiaggniecie
dobrego stanu wod
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Ograniczenie niekorzystnego wptywu na stan czesci wadd nastgpi poprzez:

- wykonanie ostrég z naturalnych materiatéw, tj. z zastosowaniem oktadziny z koszéw
gabionowych wypetnionych kamieniem polnym potozonych na podbudowie z materacy
faszynowych i faszynady,

- dostosowanie harmonogramu realizacji prac bezposrednio ingerujacych w koryto rzeki
do wymogdw ochrony poszczegdlnych gatunkow (okres legowy ptakdw, okres migracji,
okres rozrodczy ryb);

- lokalizacji zapleczy budowy w sposéb jak najmniej ingerujacy w przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000 i innych obszaréw objetych ochrong prawna. Doktadna lokalizacja i
rozmieszczenie zapleczy budowy, bedzie mozliwe do okreslenia na etapie przeprowadzania
oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko, z uwzglednieniem aktualnej inwentaryzacji
przyrodnicze;j.

- wykonywanie prac przy pomocy sprawnego technicznie sprzetu budowlanego, w celu
zapewnienia minimalizacji ryzyka przedostania sie¢ do wdd jakichkolwiek zanieczyszczen,

- bezposrednie zabezpieczenie siedlisk,

- przeptoszenie ryb przed rozpoczeciem prac,

- przesadzenie roslinnosci z innych stanowisk w celu odtworzenia siedliska,

- zapewnienie swobodnego rozwoju roslinnosci wodneji nadbrzeznej.

Warunkiem skutecznej ochrony przeciwpowodziowej zimowej doliny Dolnej Wisty przed
powodziami zatorowymi jest prowadzenie akcji lodotamania. Dla zapewnienia skutecznej
pracy lodotamaczy niezbedne jest utrzymanie wtasciwej gtebokosci Wisty. Wg ,,Koncepcji
ochrony przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od Wtoctawka do jej ujscia
do Zatoki Gdanskiej” efekt ten osiggnie sie poprzez przebudowe ostrég oraz budowe
stopnia ponizej Wtoctawka. Dla zapewnia skutecznego ograniczenia ryzyka od powodzi
zatorowych te dwa dziatania musza by¢ prowadzone kompleksowo wraz z kolejnymi
dwoma zadaniami, nie wptywajacymi negatywnie na osiggniecie dobrego stanu wéd tj.
pracami konserwacyjnymi w korycie wielkiej wody oraz przebudowa ujscia Wisty.

Celem przedsiewziecia jest przebudowa zniszczonych ostrog na rzece Wisle, co wptywa
bezposrednio na zapobieganie powstawaniu powodzi zatorowych poprzez tworzenie
warunkéw dla swobodnego odptywu wéd i lodéw oraz zapewnienie stosownych gtebokosci
dla pracy lodotamaczy oraz zabezpieczenie watéw przed przerwaniem. Ostrogi, ktére
przeznaczono do odbudowy i przebudowy sg w ztym stanie technicznym, co powoduje, ze
nie spetniajg swojej funkcji. Ostrogi powodujg odsuniecie nurtu od brzegu, przez co
redukuja mozliwos¢ wystgpienia erozji brzegowej, w zwigzku z czym spetniajg istotng role w

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub ochronie watéw przeciwpowodziowych, szczegdlnie w miejscach, gdzie stopa watu znajduje
modyfikacji stanowig nadrzedny sie w bezposrednim sasiedztwie linii brzegowej. Koncentracja nurtu sprzyja utrzymaniu
interes spoteczny i/lub korzysci odpowiednich gtebokosci dla prowadzenia zimowej ostony przeciwpowodziowej, co jest
dla srodowiska naturalnego i dla szczegOlnie istotne dla pracy lodotamaczy. Skutkiem ztego stanu ostrdg, zniszczonych,
spoteczenstwa ptynace z czesto oderwanych od ladu, jest dekoncentracja nurtu rzeki Wisty oraz erozja brzegow,
osiggniecia celéw wymienionych | zagrazajaca stabilnosci watéw przeciwpowodziowych, co jest szczegdlnie niebezpieczne w
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci miejscach o waskim miedzywalu i moze réowniez skutkowac ich przerwaniem podczas

dla zdrowia ludzi, utrzymania przeprowadzania fal powodziowych. Brak koncentracji nurtu powoduje réwniez
bezpieczenstwa ludzi lub powstawaniem przemiatdw i miejsc zatorogennych, utrudniajacych przejscie lodotamaczy.
zrbwnowazonego rozwoju, W projekcie planu zarzadzania ryzykiem powodziowym Regionu wodnego Dolnej Wisty, na
wynikajgce ze zmian lub podstawie map zagrozenia powodziowego oraz analiz dodatkowych, przedstawiono
modyfikacji, jezeli tak to jakie? zagrozenie powodziowe w regionie, w tym zagrozenie dla znaczacych obszaréw w dolinie

Dolnej Wisty w przypadku scenariusza przerwania watdéw przeciwpowodziowych, w tym
m.in. miasto Torun, Bydgoszcz, Chetmno, Grudziadz, ktére sg osrodkami silnie
zurbanizowanymi, zamieszkanymi tacznie przez ponad 700 tys. mieszkancéw , a takze liczne
obiekty cenne kulturowo oraz obiekty stanowigce zagrozenie dla srodowiska, ktérych
zalanie w przypadku wystgpienia powodzi miatoby katastrofalne skutki (takze ekologiczne).
Powierzchnia obszaréw chronionych watami na pozazutawskim odcinku Dolnej Wisty
wynosi 62 839 ha, z czego powierzchnia terendw zabudowy mieszkaniowej stanowi 1 578
ha a terendow przemystowych 149 ha. Liczba mieszkarnicéw na obszarach zagrozenia
powodziowego wynosi tutaj ok. 35 600 oséb. Potencjalne straty na terenach zabudowy
mieszkaniowej oszacowano na kwote ok. 3 872 360 000 zt a na terenach przemystowych ok.
933 300 000 zt.

W przypadku zaniechania realizacji zadania istnieje ryzyko powstania zatoréw lodowych, co
wigze sie z wzrostem prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi o charakterze katastrofy,
ktéra moze miec zasieg regionalny oraz stworzy¢ zagrozenie zycia i zdrowia mieszkancéw w
dolinie Dolnej Wisty. Wystapienie powodzi bedzie skutkowato wysokimi stratami
spotecznymi, materialnymi oraz ekologicznymi. Brak droznosci tego odcinka powoduje
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takze niemozliwos¢ prowadzenia zimowej ochrony przeciwpowodziowej na rzece Wisle
powyzej tego odcinka, gdyz lodotamacze nie bedg mogty przeciwdziata¢ powodzi zatorowe;j
powyzej tego odcinka, a takze sptywajacy z gory rzeki l6d/kra przyczyniac sie bedzie do
powstawania zatoréw lodowych, gdyz nie bedzie mozliwosci ich dalszego sptywu.
Inwestycja stanowi nadrzedny interes spoteczny tj. ochrona przed powodzig.

Dla przedmiotowego zadnia zostaty przeanalizowane alternatywy realizacji przedsiewziecia,
zaréwno pod katem jego lokalizacji, typu budowli jak i technologii prowadzenia prac
budowlanych.

Analiza alternatyw wykazata, ze dla planowanego zadania nie ma mozliwosci zmiany jego
lokalizacji, gdyz dotyczy ono przebudowy obiektow juz istniejacych, ktérych celem jest
zapewnienie ochrony przed powodzia. Ponadto likwidacja istniejacych zmian
hydromorfologicznych wigzataby sie z koniecznoscig zmiany istniejgcego od setek lat
zagospodarowania obszaréw — zaréwno zurbanizowanych, jak i intensywnie uzytkowanych
rolniczo oraz przesiedleniem ludnosci terenéw przylegtych do Dolnej Wisty.

Oprécz wariantu lokalizacyjnego przeanalizowano rowniez mozliwe alternatywy wykonania
oraz warianty technologiczne.

Ponizej zestawiono mozliwe alternatywy wykonania zadania:

Wariant ,,0” (bezinwestycyjny):

Zaniechanie inwestycji zagraza bezposrednio obszarom przylegtym do Wisty. W wyniku
braku wtasciwej pracy zniszczonych ostrég nastepuje dekoncentracja nurtu rzecznego,
tawice piaszczyste tworzg niebezpieczne kosy i przykosy oraz nieregularnie sie zrywaja
zatamujac ostro przebieg nurtu rzecznego. Brak prawidtowej pracy ostrég doprowadzi¢
moze do groznego w skutkach zatoru. W takim przypadku wat przeciwpowodziowy bytby
zagrozony rozmyciem i przerwaniem, a flotylla lodotamaczy ze wzgledu na brak
odpowiednich gtebokosci do przejscia nie mogtaby prowadzi¢ skutecznej akcji lodotamania.
W przypadku zaniechania realizacji zadania istnieje ryzyko powstania zatoréw lodowych, co
wigze sie z wzrostem prawdopodobieristwa wystgpienia powodzi o charakterze katastrofy,
ktéra moze miec zasieg regionalny oraz stworzy¢ zagrozenie nie tylko dla zycia i zdrowia
mieszkancoéw obszaru, ale takze dla stworzonej infrastruktury i zachowania zasobow
przyrodniczych. Wystapienie powodzi bedzie skutkowato wysokimi stratami materialnymi,
spotecznymi oraz ekologicznymi, jako ze wigzataby sie z koniecznoscia przesiedlenia setek
tysiecy mieszkancow, przeniesieniem zaktadéw przemystowych i waznych drég krajowych,
a zatem poniesieniem ogromnych kosztéw np. odszkodowaia.

W zwigzku z powyzszym konieczna jest ochrona tych terenéw przed zalaniem.

Wariant |

Wariant zastgpienia odbudowy ostrég systemem opasek brzegowych lub skrécenia
istniejacych nie spetnia podstawowego celu, jakim jest ochrona przeciwpowodziowa
obszaréw przylegtych do Wisty. Ostroga jest budowla w korycie rzeki, majaca na celu
odsuniecie nurtu od brzegu i przesuniecie go w kierunku srodka rzeki, celem ochrony
brzegu przed niszczagcym dziataniem nurtu (erozja brzegdw i stopy watu
przeciwpowodziowego) i ustabilizowanie nurtu w sposéb pozwalajacy na jego koncentracje,
ktérej efektem jest osiggniecie odpowiednich gtebokosci w korycie rzeki pozwalajgcych na
prowadzenie akcji lodotamania, ktéra jest podstawowg forma zimowej ochrony
przeciwpowodziowej Zutaw. Nalezy podkresli¢, ze pozadane gtebokosci uzyskuje sie tylko
we fragmencie szerokosci koryta rzeki gdyz na pewnej szerokosci koryta zawsze wystepuja
wyptycenia. Podsumowujac, realizacja opasek brzegowych badz skrocenie
odbudowywanych ostrég, nie dadza realnego efektu poprawy warunkéw czynnej ochrony
przeciwpowodziowe;.

Oraz warianty technologiczne:

Wariant Il

Zaktadat przebudowe okoto 100 ostrég (w zwigzku z przeprowadzonymi analizami, niektdre
ostrogi powinny zostaé przebudowane w celu zwiekszenia efektywnosci dziatania) na
odcinku ponad 120 km z zastosowaniem oktadzin na korpusie i gtowicy wykonanych z
koszow gabionowych wypetnionych kamieniem na podbudowie z materacy faszynowych i

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
waod, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?




Dziennik Ustaw — 10099 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od Wtoctawka do jej ujscia
do Zatoki - przebudowa ostrég na rzece Wisle w km 847-718

faszynady. Niniejsza metoda polega na wykorzystaniu naturalnych materiatow
wystepujacych w dostatecznej ilosci na obszarze w promieniu stu kilometréw wokot
inwestycji i wykonaniem catosci prac z wody z zastosowaniem sprzetu ptywajgcego, dzieki
czemu obszar zajety pod realizacje inwestycji zostanie ograniczony do niezbednego
minimum.

Wariant Il

W ramach prac koncepcyjnych rozwazano wariant polegajacy na odbudowie i przebudowie
okoto 100 ostrég

z zastosowaniem oktadzin betonowych na korpusie i gtowicy ostrogi. Zaktadajac, ze beton
bedzie dowozony betonowozami lgdem nalezy przewidzie¢ budowe tymczasowych drég
dojazdowych na obszarze miedzywala lub budowa nowych rejonéw przetadunkowych ze
wzgledu na przewdz betonowozéw barkami gérnopoktadowymi.

Za korzystniejszy zostat uznany Wariant |l, ze wzgledu na wykorzystanie naturalnych
materiatow, tj. faszyny, drewna i kamienia, ktérego wdrozenie na podstawie wstepnie
oszacowanych kosztow jest rozwigzaniem korzystniejszym. Ponadto mozliwos$¢
prowadzenia prac z wody powoduje brak koniecznosci budowy tymczasowych drog
dojazdowych, co bytoby bardziej kosztowne nie tylko pod wzgledem ekonomicznym, ale
takze Srodowiskowym.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZESLtANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLHO40003, PLHO40011, PLH0O40012, PLB040003

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? tak

Czy inwestycja zlokalizowana jest

na zlewniach ciekéw WORP? tak




Dziennik Ustaw —-10100 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Odtworzenie - renaturyzacja rzeki Sokotéwki pomiedzy zbiornikami Zgierska i Teresy w
todzi km 7+630 do 8+200

Inwestor Gmina tédz

ID inwestycji do aPGW A_1890_W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Srodkowej Wisty
Wojewddztwo tédzkie

Powiat tédz

Gmina todz

Ciek Sokotéwka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

przebudowa-renaturyzacja
Budowlanego

Rodzaj inwestycji Prace w korycie
Cel inwestycji renaturyzacja
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) odtworzenie naturalnego biegu koryta i ekosysteméw wodnych

Data zakonczenia inwestycji/

. . . 2020
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 900000
Zrédto finansowania inwestycji budzet gminy, $rodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017272138
jest inwestycja oraz moze spowodowac — -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Bzura od Zrédet do Starowki
wod Typ/y JCWP 16
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktoéra/ktdre inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiagniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. N . Kod/y JCWPd PLGW200063
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktorej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowaé nieosiaggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw

— 10101 —

NAZWA INWESTYCIJI: Odtworzenie - renaturyzacja rzeki Sokotéwki pomiedzy zbiornikami Zgierska i Teresy w

todzi km 7+630 do 8+200

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wad, jezeli
tak, to jakie?

podjeto nastepujgce dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan JCW:
pomiedzy zbiornikami Zgierska i Teresy na rzece Sokotéwce w todzi znajduje sie
prostoliniowe umocnione za pomoca ptyt betonowych koryto rzeki. Planuje sie jego
przebudowe poprzez likwidacje umocnien typu ciezkiego, korekte trasy poprzez utworzenie
meandrow i zatoczek z roslinnoscig wodna stanowigca biofiltr i jednoczesnie ostoje
zwierzat. Ostateczna trasa koryta bedzie wynikac z ilosci drzew do wycinki. Przebudowa
koryta bedzie generowata powstanie materiatu rozbiérkowego i nadmiar mas ziemnych,
ktéry zostanie zebrany i zdeponowany, w miare mozliwosci zostanie wykorzystanie do
budowy skarp i grobli ziemnej. Utrwalenie brzegéw proponuje sie za pomocg kiszek
faszynowych i narzutéw kamiennych (preferowany kamien polny), ktére na zakolach
zapewnig ich stabilizacje i utrzymanie nurtu w korycie, uchronia przylegte tereny przed
zalaniem. Zastosowanie naturalnych materiatow, w szczegdlnosci narzutu kamiennego, jest
rozwigzaniem pozwalajacym na stosunkowo szybkie odtworzenie populacji fitobentosu
oraz makrofitéw w cieku. W tym celu, na cze$ci umacnianych odcinkdw zaplanowano takie
utozenie kamieni, aby w mozliwy sposéb imitowaé naturalng strukture brzegdw; Sprzet
mechaniczny uzywany podczas prac zabezpieczony bedzie przed przenikaniem szkodliwych
substancji do srodowiska wodnego i gleby, powstajgce w czasie budowy odpady bedg
segregowane, gromadzone w przeznaczonych do tego celu pojemnikach i sukcesywnie
wywozone placu budowy. korzystanie z maszyn i urzadzen ograniczone bedzie do
minimum, a pracujacy sprzet w trakcie przerw bedzie wytgczany, ciezki sprzet mechaniczny
zostanie zabrany z miejsca wykonania prac bezposrednio po ich ukoriczeniu, po
zakoniczeniu robdt teren inwestycji zostanie uporzadkowany. Na czas realizacji prac w ich
obrebie zapewniony bedzie dostep do przenosnej toalety, a Scieki bytowe beda
sukcesywnie wywozone i utylizowane.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowia nadrzedny interes spoteczny, tj: celem
projektu jest przebudowa koryta rzeki prostoliniowego i umocnionego w dnie i na skarpach
betonowymi ptytami i odtworzenie koryta seminaturalnego meandrujgcego z licznymi
zatoczkami porosnietymi roslinnoscig wodng stanowigcymi biofiltr. Z uwagi na potrzebe
odprowadzenia wdd deszczowych z terendw zurbanizowanych rzeka Sokotéwka wraz z
doptywami zostata wtgczona w system kanalizacji deszczowej. Rzeka Sokotéwka jest jednym
z odbiornikéw wdéd opadowych z pélnocno-zachodniej czesci miasta w tym z odwodnienia
ciggéw komunikacyjnych. Wykonanie meandrujgcego koryta przywréci naturalny charakter
doliny rzeki z faung i florg tego typu siedlisk. Docelowo zaplanowano utworzenie parku
doliny Sokotéwki, jako przedtuzenia zabytkowego Parku im. A. Mickiewicza, przez ktéry
przeptywa Sokotéwka. Wczesniej dla podczyszczenia wod opadowych zostat zrealizowany
biofiltr na wejsciu rzeki do parku. Catkowita powierzchnia zlewni rzeki Sokotéwki wynosi
45,9 km”. Zlewnia rzeki Sokotéwki jest wydtuzona réwnoleznikowo. Gérna czes¢ zlewni
zajmujg tereny stosunkowo stabo zurbanizowane z przewaga budownictwa
mieszkaniowego willowego, natomiast w srodkowej czesci zlewni wystepuja tereny
budownictwa mieszkaniowego wysokiego oraz tereny przemystowo-sktadowe. W dolnej
czesci zlewni przewaza rozproszone budownictwo o charakterze willowym, ze znacznym
udziatem terenéw uzytkowanych rolniczo oraz zieleni wysokiej. Planowana renaturyzacja
rzeki Sokotéwki na odcinku od ul. Zgierskiej do Al. Wtdkniarzy polega na wyprowadzeniu ze
zbiornika , Zgierska” seminaturalnego koryta, tgczgcego zbiornik z akwenem ,Teresy”.
Obszar, ktéry podlega ochronie przeciwpowodziowej to powierzchnia zlewni rzeki
Sokotéwki na wysokosci od ul. Zgierskiej (zbiornik ,,Zgierska”) do Al. Wtdkniarzy (zbiornik
»Teresy”) wynoszaca 7,87 km?, w zwigzku z tym szacunkowa liczba mieszkarncow
podlegajacych ochronie przed powodzig na tym obszarze wynosi 16 455 osdb. Powierzchnia
zlewni w przekroju budowli pietrzacej zbiornika ,,Zgierska” wynosi 7,29 km> W przekroju
km 8+417 (zb. Zgierska) przeptyw sredni wynosi Q$r=0,039 m3/s, a docelowy Q10% 1,3
m3/s. Zamierzenie inwestycyjne ma na celu potaczenie dwdch zbiornikéw retencyjnych
(,Zgierska” i , Teresy”) meandrujacyjm korytem (fagodne tuki kotowe czesto przechodzace
tuk w tuk) z zatoczkami. Ma petni¢ réwniez funkcje odbiornika wéd z dwdch podczyszczalni
waéd opadowych z ul. Lisciastej. Koryto Sokotéwki na tym odcinku przeptywa dnem dosy¢
szerokiej doliny, oddalone jest od zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o okoto 500m.
Szacunkowy koszt realizacji inwestycji wynosi 900 000 PLN.

Poz. 1911




Dziennik Ustaw -10102 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odtworzenie - renaturyzacja rzeki Sokotéwki pomiedzy zbiornikami Zgierska i Teresy w
todzi km 7+630 do 8+200

Rozwigzaniem optymalnym jest przebudowa istniejgcego koryta rzeki poprzez likwidacje
umocnien typu ciezkiego, korekte trasy poprzez utworzenie meandréw i zatoczek z
roslinnoscig wodng stanowiaca biofiltr. Ostateczna trasa koryta bedzie wynikac z ilosci
drzew do wycinki. Utrwalenie brzegdéw proponuje sie za pomoca kiszek faszynowych i
narzutow kamienych (preferowany kamien polny), ktére na zakolach zapewnig ich
stabilizacje i utrzymanie nurtu w korycie, uchronia przylegte tereny przed zalaniem.
Zastosowanie naturalnych materiatéw, w szczegdélnosci narzutu kamiennego, jest
rozwigzaniem pozwalajacym na stosunkowo szybkie odtworzenie populacji fitobentosu
oraz makrofitéw w cieku. W tym celu, na czesci umacnianych odcinkéw zaplanowano takie
utozenie kamieni, aby w mozliwy sposéb imitowac naturalng strukture brzegdéw. Analizie
poddano nastepujgce warianty: wariant nr 1, - Pozostawienie obecnego stanu (stan
zerowy), wariant nr 2, - Pozostawienie istniejgcego koryta rzeki wraz z budowa
rownolegtego seminaturalnego meandrujacego koryta wraz tzw ,,stawem pstrggowym”. W
celu ograniczenia strat wody przez przepuszczalne podtoze, projektuje sie uszczelnienie
koryta meandra i zatoczek, matg bentonitowa laminowang folig PEHD, zabezpieczong
geowtdkning ochronng polipropylenowa.

Wariant 3, - Przebudowa istniejgcego koryta rzeki poprzez likwidacje umocnien typu
ciezkiego, korekte trasy poprzez utworzenie meandréw i zatoczek z roslinnoscig wodnga
stanowigcg biofiltr i jednoczesnie ostoje zwierzat. Ostateczna trasa koryta bedzie wynikac z
ilosci drzew do wycinki. Utrwalenie brzegdw proponuje sie za pomocg kiszek faszynowych i
narzutéw kamienych (preferowany kamien polny), ktére na zakolach zapewnig ich
stabilizacje i utrzymanie nurtu w korycie, uchronia przylegte tereny przed zalaniem.
Zastosowanie naturalnych materiatéw, w szczegdélnosci narzutu kamiennego, jest
rozwigzaniem pozwalajacym na stosunkowo szybkie odtworzenie populacji fitobentosu
oraz makrofitéw w cieku. W tym celu, na cze$ci umacnianych odcinkéw zaplanowano takie
utozenie kamieni, aby w mozliwy sposéb imitowac naturalng strukture brzegdw;

Po przeprowadzeniu analizy korzysci i strat dla Srodowiska zwigzanych z ewentualnym
wprowadzeniem w Zycie opisanych powyzej wariantéw, wariant 3 jest zoptymalizowany.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie przeszkodzi w osiggnieciu celow
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym samym RDW w innych czesciach wéd w tym samym obszarze
obszarze dorzecza? dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenistwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony wspdlnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvez
dotyczy) yery
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest nie

na zlewniach ciekéw WORP?




Dziennik Ustaw

— 10103 —

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego "tasice"

Inwestor

Gmina Brochow i/lub Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzerh Wodnych w
Warszawie

ID inwestycji do aPGW

A_1750_W

ID inwestycji z PZRP

PL2000_05_21_232729020001

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat sochaczewski
Gmina Brochow
Ciek tasica
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

zbiornika wodny

Cel inwestycji

ochrona przed powodzig, retencja, ochrona przed suszg

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przeciwpowodziowa poprzez stworzenie mozliwosci planowego
retencjonowania wod wezbraniowych - szczegdlnie sptywdw wéd roztopowych,
retencja, ochrona przed suszg, zwiekszenie retencji dolinowej w zlewni rzeki tasicy,
ochrona przed podtopieniami, podniesienie i stabilizacja poziomu wody gruntowej
na otaczajacym terenie, zabezpieczenie przeciwpozarowe.

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2020

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

10000000

Zrédto finansowania inwestycji

PROW, budzet gminy — pozyczka z WFOSIGW.

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

RW200024272969

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP
JeiSt |rTwes.ty<EJa orazmoze spowodow.ac tasica od Kanatu Zaborowskiego do ujscia
nieosiaggniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP
wad

Typ/y JCWP 24

Kod/y JCWP RW20002427299
JCWP na ktdra/ktdre inwestycja moze r T
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Bzura od Rawki do ujscia
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wad

Typ/y JCWP 24

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

PLGW200064, PLGW200065

K WP
zlokalizowana jest inwestycja od/y JCWPd
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiaggniecie
dobrego stanu wod

Poz. 1911
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

a) prawidtowo zabezpieczy¢ sprzet i plac budowy oraz jej zaplecze przed mozliwoscig
skazenia gleb i wod substancjami ropopochodnymi oraz zapewnié wtasciwa organizacje
placu budowy, z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu oraz jego rekultywacji
po zakonczeniu procesu inwestycyjnego,

b) na biezaco kontrolowanie stanu technicznego maszyn i urzadzen wykorzystywanych przy
budowie, aby odznaczaty sie korzystnymi wtasnosciami akustycznymi oraz byty w petni
sprawne technicznie - zabezpieczy to przed wyciekami oleju,

c) ograniczenie do minimum wielkos$¢ placu budowy,

d) maksymalne skrécenie czasu robdt, poprzez sprawne prowadzenie prac budowlanych,
e) wyposazenie zaplecza budowy w sorbenty na wypadek awarii i rozlania sie substancji
niebezpiecznych takich jak olej,

f) wyeliminowanie mozliwosci niekontrolowanych zrzutéw sciekéw i odpaddw do
srodowiska w trakcie prowadzenia prac budowlanych, w tym przygotowanie zaplecza
socjalnego dla pracownikdw (kontenery na odpady oraz przewozne szalety),

g) wprowadzenie selektywnej zbiorki odpaddw na etapie ich wytworzenia, w celu
skierowania maksymalnej ilosci wytworzonych odpadéw do odzysku czy unieszkodliwiania,
a jedynie w ostatecznosci odpady kierowac na sktadowisko,

h) terminy prowadzenia robdt dostosowac do wymagan ochrony srodowiska, tak by nie
powodowac zbyt duzych zaburzen w warunkach bytowania fauny,

i) roboty ziemne, wykonywanie wykopdw prowadzic¢ tak, aby zminimalizowa¢ mechaniczne
uszkodzenie pni, koron oraz systemdéw korzeniowych drzew,

j) ewentualne usuniecie drzew i krzewdw ograniczy¢ do niezbednego minimum i prowadzic¢
poza okresem legowym ptakow,

k) w poblizu zabudowy mieszkaniowej przemieszczane masy ziemi nalezy utrzymac w stanie
wilgotnosci celem ograniczenia pylenia,

1) minimalizowa¢ ucigzliwos¢ akustyczng zdeterminowang prowadzeniem prac
budowlanych, poprzez wykonywanie prac wytgcznie w porze dziennej (tj. 6,00 - 18,00),

m) zastosowaé materiaty oraz urzadzenia o odpowiedniej jakosci, zgodnie z normami,
posiadajgce atesty i certyfikaty potwierdzajace ich zastosowanie w budownictwie,

n) prowadzi¢ wtasciwg gospodarke odpadami wytworzonymi podczas budowy, w tym
minimalizowac ich ilo$¢ oraz przeprowadzi¢ selektywna zbiérke w szczelnych pojemnikach,
w warunkach zabezpieczonych przed dostepem osdb postronnych,

0) po zakoriczeniu prac budowlanych doprowadzic teren przylegty do terenu
przedsiewziecia do stanu maksymalnie zblizonego do stanu poprzedniego.

p) po zakonczeniu prac budowlanych zaleca sie okresowa konserwacje na podstawie
przeprowadzanych corocznych przeglagddéw technicznych. Nalezy okresowo przeprowadzaé
konserwacje elementéw stalowych jazu tj.: prowadnic, urzadzen wyciggowych, zamknie¢
zasuwowych itp.

q) zostanie wprowadzone ograniczenie do minimum czasu pracy silnikdw spalinowych
maszyn i samochodéw budowy na biegu jatowym.

r) w miejscu wykonywania rob6t budowlanych zostang wydzielone miejsca postojowe
sprzetu budowlanego i awaryjnych napraw sprzetu w sposéb gwarantujgcy ochrone
powierzchni ziemi i Srodowiska gruntowo-wodnego.

s) tankowanie maszyn budowlanych odbywato sie bedzie ze szczegdlng ostroznoscig w
odlegtosci nie blizszej niz 100 m od brzegu rzeki.

t) uksztattowanie terenu wokot inwestycji bedzie prowadzone z wykorzystaniem gruntu
pozyskanego z wykopow przedsiewziecia.

u) w celu zapewnienia wtasciwych warunkéw zimowania ryb, czes¢ dna zbiornika zostanie
pogtebiona tworzac tzw. gteboczki.

v)linia brzegowa zbiornika zostanie wpisana w ksztatt doliny rzecznej. Prawostronny brzeg
bedzie sie opierat o skarpe doliny, natomiast lewostronny bedzie biegt réwnolegle do watu
przeciwpowodziowego z zachowaniem odlegtosci min. 50 m pomiedzy linig brzegowa
zbiornika a stopg watu.

w)jesli chodzi o zbiornik na linii lustra wody zostanie wykonana metrowej szerokosci pétka
ubezpieczona roslinnoscig wodng. Powyzej potki skarpa bedzie ubezpieczona darning na
ptask pasem szerokosci 1,0 m, a wyzej przez obsiew nasionami traw.

x)budowa zbiornika - ksztattowanie skarp i linii brzegowej zostanie wykonane z materiatéw
naturalnych.

y) ksztattowanie i budowa bedzie wkomponowana w krajobraz, linia brzegowa zostanie
wpisana w ksztatt doliny rzecznej tasicy.

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?
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z) przy jazie zostata wybudowana przeptawka dla ryb co zapewni utrzymanie ciggtosci
ekologicznej rzeki poprzez umozliwienie migracji ryb i innych organizmoéw w gore rzeki.
7) po wykonaniu inwestycji zostanie przeprowadzona rekultywacja otoczenia.

z)wzdtuz linii brzegowej zbiornika zaleca sie wprowadzenie strefy ekotonowej przez
wprowadzenie roslinnosci wodnej i szuwarowe;j.

aa) w przypadku awarii ziemie zanieczyszczong tymi produktami nalezy wywies$¢ do miejsca
jej oczyszczania i utylizacji z tych produktow.

ab) z uwagi na prace na terenie o wysokim zagrozeniu podtopieniem, przygotowanie i
usytuowanie placu budowy musi uwzglednia¢ mozliwos¢ ewakuacji sprzetu, materiatéw i
odpadow w ciggu kilkunastu godzin od uzyskania informacji o mozliwym zalaniu terenu.

Dziatania minimalizujace negatywny wptyw na stan waéd:

Rola zbiornika bedzie zwiekszenie retencji w dolinie tasicy, co bedzie miato wptyw na
warunki wilgotnosciowe Puszczy Kampinoskiej i jej otuliny. Przy niedoborach wodnych
terenu KPN oddziatywanie zbiornika na obszar Puszczy bedzie zdecydowanie dodatnie.
Zbiornik bedzie wiec spetniat funkcje proekologiczna.

Zbiornik wodny "tasice" bedzie stuzyt poprawie stosunkdéw wodnych — zwiekszeniu
uwilgotnienia niezbednego dla ochrony uzytkdéw rolnych i przeciwdziataniu zmianom
klimatycznym (przede wszystkim ograniczeniu skutkéw suszy). Budowa zbiornika
retencyjnego tasice doskonale wpisuje sie w planowane dziatania ochronne
Kampinoskiego Parku Narodowego. W wyniku spietrzenia wod nastgpi spowolnienie
odptywu wdd ze zlewni tasicy, co skutkowac bedzie lokalnym podniesieniem poziomu
wod gruntowych i zwiekszeniem nasaczenia profilu glebowego, a przez to ochrony waloréw
przyrodniczych obszaréw bagiennych i podmoktych Kampinoskiego Parku Narodowego.
Zwiekszenie retencji wody i przywrocenia odpowiednich stosunkéw wodnych na terenie
Puszczy Kampinoskiej, zapobieganie zanikaniu unikatowych siedlisk.

e Pietrzenie wywrze wyraznie pozytywny wptyw na otoczenie, zwiekszajgc uwilgotnienie
gleb i tym samym poprawiajgc warunki wegetacji roslin.

* Realizacja inwestycji wywiera¢ bedzie duzy dodatni wptyw na gleby organiczne — nastapi
ograniczenie proceséw mineralizacji i degradacji torfow.

¢ Nastgpi podwyzszenie poziomu wdd gruntowych w otoczeniu budowli pietrzacej. Woda
infiltrujgca ze zbiornika lub podpietrzonego koryta rzeki w gtab przepuszczalnych warstw
skalnych zasili poziomy wodonosne, zwiekszajac tym samym zasoby wod podziemnych.

¢ Projektowany zbiornik wodny (o mato zmiennym poziomie wéd), sprzyjat bedzie
wzbogacaniu lokalnej ornitofauny jako potencjalne miejsca gniazdowania i zerowania.

* Proponowane rozwigzania projektowe uatrakcyjnia krajobraz obszaru.

Obnizenie poziomu wdd gruntowych jest jednoznacznie uznawane za najwieksze
zagrozenie dla przyrody KPN. Istotnym zjawiskiem jest nie tylko samo odwodnienie, ale
konsekwencje tego procesu: hydrologiczne, hydrogeologiczne, geochemiczne,
geobotaniczne i biocenotyczne, ktére przy braku dziatan odwracajacych proces osuszania
doprowadzaja do nieodwracalnych zmian w bioréznorodnosci puszczy. Zgodnie z oceng
wynikajaca z systemu monitoringu KPN proces degradacji waloréw przyrodniczych,
zwtaszcza siedlisk hydrogenicznych, nie tylko nie zostat powstrzymany, lecz sie pogtebia
(Okruszko, Mioduszewski, Kucharski (red:) 2011).

W zwigzku z w/w zagrozeniami dla Kampinoskiego Parku Narodowego opracowany zostat
projekt Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
Kampinoskiego Parku Narodowego z uwzglednieniem zakresu planu zadan ochronnych dla
obszaru PLC 140001 Puszcza Kampinoska. Potencjalne i istniejgce zagrozenia z zakresu
gospodarki wodnej dla siedlisk i gatunkéw wynikajace z planéw ochrony obszaru natura
2000 Puszcza Kampinoska:

Zagrozenie Obnizenie poziomu wéd gruntowych.

Sposdb eliminacji zagrozenia Renaturalizacja stosunkdéw wodnych zlewni tasicy na terenie
obszaru natura 2000 Puszcza Kampinoska, wtasciwa gospodarka wodno-$ciekowa w
obszarach ochrony krajobrazowej i otulinie.

Pietrzenie na zbiorniku bedzie obnizane o okoto 0,5 m.:

w czasie sianokoséw dla umozliwienia pracy sprzetu rolniczego w dolinie rzeki powyzej
zbiornika,
na przetomie lutego i marca dla utworzenia rezerwy powodziowej.

Podczas zalewania nowego zbiornika przewiduje sie krétkotrwate (kilkudniowe)
zmetnienie wody (spowodowane zawiesinami). Dlatego aby zawiesiny nie spowodowaty
ujemnego wptywu na ichtiofaune, napetnianie nowego zbiornika powinno odbywac sie
poza okresem rozrodu ryb. Budowa nowego zbiornika to stworzenie doskonatych
warunkéw dla ryb fitofilnych (sktadajgcych ikre na roslinach wodnych) poprzez zwiekszenie
powierzchni tarlisk oraz miejsc odchowu narybku w zbiorniku ,,tasice”. Realizacja robot w
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czaszy zbiornika nie bedzie miata wptywu obnizenia zawartosci tlenu rozpuszczalnego w
wodzie w rzekach: tasicy i Bzurze. Zaraz po zakonczeniu robdt nastapi polepszenie
warunkdéw tlenowych.

Na projektowanym zbiorniku o mato zmiennym poziomie wéd zostanie uformowana
wyspa w celu stworzenia ostoi dla ptakéw. Wyspa bedzie sprzyjata wzbogacaniu lokalnej
ornitofauny jako potencjalnego miejsca gniazdowania i zerowania.

Zgodnie z pismem Kampinoskiego Parku Narodowego z dnia 14.12.2000 r. w sprawie
uzgodnienia wéwczas opracowywanego projektu zbiornika powierzchnia okoto 1,05 ha
terenu nalezacego do KPN pozostanie jako uzytek ekologiczny. Utworzony ,,biofiltr” bedzie
stanowit tgke z przypowierzchniowym poziomem wody gruntowej z licznymi, ptytkimi
zbiornikami wody.

Zminimalizowanie ewentualnego niekorzystnego wptywu na srodowisko przy realizacji
catego przedsiewziecia zostanie uzyskane poprzez wykonanie umocnien z materiatéw
naturalnych — kamien, faszyna, darnina, roslinnos¢ wodna tj. wykorzystanie lokalnych
materiatdw oraz materiatéw posiadajacych wszelkie atesty, a takze zachowanie podczas
prowadzenia prac daleko idgcych srodkdw ostroznosci. Réwniez technologia ich uktadania
nie wprowadza do srodowiska materiatéw moggcych w jakikolwiek sposéb negatywnie
oddziatywad na srodowisko. Umocnienie skarp: w linii wody pasem szerokosci okoto 1 m
ro$linno$¢ wodna i szuwarowa, a powyzej obsiew mieszankga traw. Ponizej lustra wody
skarpy pozostang bez umocnien.

W wyniku pietrzenia rzeki tasicy nastgpi catkowite przeksztatcenie korncowego odcinka
rzeki w zbiornik retencyjny. Wykonanie zamierzenia wydtuzy i urozmaici dotychczasowg
linie brzegowa rzeki tasicy. Ponadto zwiekszy retencje dolinowa, podniesie i ustabilizuje
poziom wody gruntowej w zasiegu oddziatywania wptywu pietrzenia. W ramach inwestycji
zostanie odmulony ( tj. usuniete namuty z dna) zbiornika wyréwnawczego przy
przepompowni co polepszy jego funkcje. W wyniku prac nie dojdzie do przeksztatcenia
morfologii zbiornika.

W 2014 r. gtéwnie dla potrzeb planowanego zbiornika ,tasice” zostat wybudowany na
rzece tasica jaz. Jest to budowla zelbetowa. Swiatto jazu - 3 x 4 m. Maksymalna wysoko$¢
pietrzenia wynosi 2 m. Przy jazie zostata wykonana przeptawka zapewniajgca mozliwos¢
migracji ryb w czasie pietrzenia. Zostata wykonana poza jazem w postaci bystrza z
materiatéw bliskich naturze (koryto i progi na bystrzu z narzutu kamiennego). Przeptawka
ma skarp umocnione kamieniem i komory uspakajajace pomagajace rybom pokonaé
przeszkode.

Kampinoski Park Narodowy — Zespo6t ds. strefy ochronnej Parku i wspétpracy z
samorzgadami opracowat ,,Waloryzacje przyrodnicza terendw przysztego zbiornika
retencyjnego ,,tasice" w miejscowosci o tej samej nazwie, w IIl strefie Swiatowego
Rezerwatu Biosfery - ,,Puszcza Kampinoska”.

Sporzadzono ,,STUDIUM NAUKOWO-BADAWCZE BUDOWY ZBIORNIKA RETENCYJNEGO
,,LASICE" WE WSI tASICE GMINA BROCHOW WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE”.
Przygotowano ,,Projekt instrukcji gospodarowania wodg.”

Budowa zbiornika wodnego ,,tasice" stanowi nadrzedny interes spoteczny poprzez
utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa, ochrone ludzkiego zdrowia, mienia przed powodzig i
suszg oraz przyniesie korzysci dla spoteczenstwa poprzez ochrone srodowiska i
zréwnowazony rozwéj. Budowa zbiornika wodnego ,,tasice": - zwiekszy retencje dolinowg
w zlewni rzeki tasicy (Bezposrednio - poprzez magazynowanie wody w zbiorniku, posrednio
- poprzez wzrost retencji lesnej w znajdujacej sie w sgsiedztwie enklawie lesnej - borku
Tutowickim (ochroni w ten sposéb przed powodzig mieszkancéw Tutowic i Janowa), ktéry
jest sktadowg Kampinoskiego Parku Narodowego oraz bedzie kompatybilny z planowanym
przez Kampinoski Park Narodowy zadaniem pn.: ,,LIFE12 NAT/PL/000084 pn. ,,Wetllands
conservation and restoration in ""Puszcza Kampinoska” Natura 2000 site”. (,,Ochrona i
odbudowa mokradet w Puszczy Kampinoskiej Obszar Natura 2000”).  Ze wzgledu na
potrzeby spoteczne oraz uwarunkowania przyrodnicze inwestycja powinna by¢
zrealizowana. Ochroni przed powodzig, susza, podtopieniami i duzymi wahaniami poziomu
wod, mieszkaricdw Gminy Brochdw i ich mienie oraz zmniejszy straty przez nie
powodowane. Dotyczy to bezposrednio miejscowosci: Tutowice (306 statych mieszkarncéw),
tasice (75 statych mieszkancéw), Janéw (524 statych mieszkanicéw), Miszory (187 statych
mieszkancéw), Wdlka Smolana (178 statych mieszkancow), Lasocin (111 statych
mieszkancéw), Famutki Brochowskie (84 statych mieszkarcow), Sianno ( 78 statych
mieszkancow), Olszowiec (58 statych mieszkaficéw), Wilcze Tutowskie (58 statych
mieszkancow, Hilaréw (55 statych mieszkancéw), Brochocin (46 statych mieszkancéw),
Gorki (35 statych mieszkaricdw), Wilcze Sladowskie (24 statych mieszkaricéw), Andrzejow

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiaggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?
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(22 statych mieszkancéw), Bieliny (18 statych mieszkancéw), a posrednio wszystkich (4303
statych) mieszkaricéw Gminy Brochdw. Zbiornik ochroni przed suszg, powodzia,
podtopieniami i duzymi wahaniami poziomu wéd mieszkaricéw Gminy Brochdw i zmniejszy
straty przez nie powodowane. Podniesie i ustabilizuje poziom wody gruntowej na
otaczajacym terenie. Bedzie zabezpieczeniem przeciwpozarowym dla mieszkaricow Gminy
Brochow i znajdujacych sie w poblizu laséw i innych nieruchomosci Kampinoskiego Parku
Narodowego. Wybudowany zbiornik bedzie korzystnie oddziatywat na catg powierzchnie
zlewni, ktéra wynosi 424,7 km?. Natomiast bezposrednio bedzie chronit przed powodzig
tereny o powierzchni okoto 300 ha, wykorzystywane w celach rolniczych, mieszkaniowych,
ustugowych i produkcyjnych. Bedzie wptywat bezposrednio i posrednio na infrastrukture
techniczna: okoto 10 kilometréow drogi wojewddzkiej, okoto 15 kilometrow dréog
powiatowych; okoto 40 kilometréw drég gminnych; 9 mostéw (w tym jednego na drodze
wojewddzkiej w Tutowicach, jeden kolei waskotorowej w Tutowicach, jeden na drodze
gminnej w Tutowicach, jeden na drodze powiatowej w Famutkach Brochowskich, jeden na
drodze powiatowej w Siannie, jeden na drodze powiatowej w Lasocinie, dwa na drodze
gminnej w Siannie), tory i nowowybudowany budynek stacji kolei waskotorowej w
Tutowicach; linie energetyczng, sie¢ kanalizacyjng o dtugosci ok. 12 km; sie¢ wodociggowa o
dtugosci ok. 50 km; posrednio Gminng Oczyszczalnie Sciekéw w Janowie; Gimnazjum i
przedszkole w Lasocinie; osrodek wypoczynkowy w Tutowicach; gospodarstwa
agroturystyczne w Siannie, Bielinach, Wélce Smolanej; podmioty prowadzace dziatalnosé¢
gospodarczg (miedzy innymi 5 sklepow: w Tutowicach, Janowie, Miszorach, Wdlce
Smolanej, Lasocinie; zaktady produkcyjne w Tutowicach i Brochocinie; firmy transportowe
w Tutowicach i Janowie; sktad opatu w Olszowcu; trzy straznice Ochotniczych Strazy
Pozarnych w: Miszorach, Wdlce Smolanej i Brochowie; cmentarz parafialny w Brochowie;
zabudowania mieszkancéw wyzej wymienionych miejscowosci; na czesci terenu
chronionego przez zbiornik planowane jest zaktadanie sieci $wiattowodowej; na terenie
zagrozonym powodzig znajduja sie obiekty zabytkowe oraz zgromadzone w nich zbiory:
Tutowice — zesp6t dworski, pocz. XIX, numer rejestru zabytkow 624412 1231-Az
08.08.1984; Gorki — Dom (chatupa), XVIII, numer rejestru zabytkdw 624415 A-933 z
30.04.1999; Tutowice — zesp6t dworski, pocz. XIX, numer rejestru zabytkéw 624417 283/61
2 25.09.1961; Tutowice — park, pocz. XIX, numer rejestru zabytkéw 624418 1212 z
23.12.1982, na terenie Gminy Brochéw znajduje sie rowniez miedzy innymi w Brochowie
zespot kosciota par. pw. $w. Jana Chrzciciela i $w. Rocha, numer rejestru zabytkéw 624409
1005/203 z 18.11.1959; zesp6t dworski, Kon. XVIII, numer rejestru zabytkéw 624413 1231-
Az 8.08.1984, dwie szkoty podstawowe, osrodek zdrowia, punkt apteczny, budynek Poczty
Polskiej, siedziba Urzedu Gminy, firma Helio S.A sp6tka notowana na GPW o wiodacej
pozycji na rynku z branzy spozywczej, Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe VIDAN
Kedzierscy s.j. Szacunkowa warto$¢ débr chronionych/ szacunkowe straty w wyniku
wystapienia powodzi wynosza okoto 20 000 000 zt. Jednoczesnie informuje, ze Gmina
Brochdéw pragnac ochronic¢ swoich mieszkancéw przed powodziami i suszami zaplanowata
wiele lat temu realizacje przedmiotowej inwestycji. Wykupita grunty na ktérych ma
powstac zbiornik, sporzadzita dokumentacje (ktora kilka razy aktualizowata) oraz
zmodernizowata linie energetyczng przebiegajgcg w poblizu pompowni, rzeki tasicy i
planowanego zadania. W 2014 r. Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych w
Warszawie gtéwnie dla potrzeb planowanego zbiornika ,tasice” wybudowat na rzece
tasica jaz. Nalezy takze zauwazy¢, ze planowane przez Kampinoski Park Narodowy
zadanie pn.:,,LIFE12 NAT/PL/000084 pn. ,,Wetllands conservation and restoration in
""Puszcza Kampinoska” Natura 2000 site”. (,,Ochrona i odbudowa mokradet w Puszczy
Kampinoskiej Obszar Natura 2000”), zaktada budowe tacznie 34 obiektéw matej retencji, w
czterech obszarach oddziatywania. W obszarze oddziatywania Dolna tasica wykonanych
zostanie 14 zadan, takich jak uzupetnienie odsypdéw ziemnych wzdtuz tasicy i zaopatrzenie
ich w przepusty, budowa lokalnych przetamowan, wykonanie przekopéw udrozniajgcych
sptyw, wykonanie lokalnych uzupetnien grobli i budowa obiektéw pietrzgcych — progow i
brodéw. Zapewnig one opdznienie sptywu wéd z terenu Puszczy do gtéwnych kanatéw oraz
wprowadzenie czesci wod wysokich ptyngcych przez te kanaty do lokalnych obnizen
terenowych wystepujgcych w pasach bagiennych Puszczy Kampinoskiej. Przedmiotowe
prace moga podnies¢ poziom wdd i niekorzystnie wptynac na bezpieczeristwo powodziowe
okolicznych miejscowosci. Budowa zbiornika wodnego ,,tasice” pozwoli retencjonowaé
wody zbierane przez rzeke i zminimalizowac to zjawisko a tym samym ochronic¢
mieszkancow Gminy Brochéw przed powodzig. Zbiornik zostanie wybudowany przy
granicy z Gming Mtodzieszyn, w zwigzku z tym bedzie stuzyt réwniez ochronie jej gruntéw i
mieszkancow.
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Budowa zbiornika wodnego "tasice" ma na celu ochrone przed powodzig, zwiekszenie
retencji dolinowej w zlewni rzeki tasicy, ochrone przed podtopieniami, podniesienie i
stabilizacje poziomu wody gruntowej na otaczajgcym terenie, zabezpieczenie
przeciwpozarowe, retencje/ochrone przed susza, ochrone przeciwpowodziowg poprzez
stworzenie mozliwosci planowego retencjonowania wéd wezbraniowych - szczegdlnie
sptywdéw wod roztopowych.

Brak jest mozliwosci osiggniecia wyzej wymienionych celéw w inny sposéb — o mniejszym
negatywnym wptywie na srodowisko. Przeanalizowano alternatywne sposoby ochrony tego
samego terenu/tych samych obiektéw przed powodzig i suszg. Rozwazano warianty
techniczne takie jak:

Regulacja cieku - tasica jest rzekg catkowicie uregulowang i wykonywanie kolejnych robot
ingerujacych w koryto rzeki na bardzo dtugim odcinku jest niemozliwe.

Budowa watéw przeciwpowodziowych bytaby olbrzymia ingerencjg w $rodowisko naturalne
a biorgc pod uwage, ze rzeka ptynie przez: Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu,
tereny Kampinoskiego Parku Narodowego, Rezerwat Biosfery ,,Puszcza Kampinoska”,
Obszar Natura 2000 PLC 140001 (SOO + 0S0), przedmiotowe zadanie bytoby wrecz
niewykonalne. Koszt budowy watéw przeciwpowodziowych bytaby znacznie wyzszy niz
koszt budowy zbiornika wodnego ,,tasice”. Sama budowla bytaby ucigzliwa dla
mieszkancoéw zaréwno na etapie budowy jak i na etapie eksploatacji. Ponadto budowa
watdéw przeciwpowodziowych nie zwiekszytaby retencji dolinowej w zlewni rzeki tasicy, nie
podniosta i nie ustabilizowata poziomu wody gruntowej na otaczajacym terenie. Waty, ze
wzgledu na brak mozliwosci planowanego retencjonowania wéd wezbraniowych nie
chronityby przed suszg okolicznych terenéw. Obwatowanie nie stworzytoby takze
warunkdow dla poprawy zabezpieczenia przeciwpozarowego dla okolicznych mieszkarncow i
Kampinoskiego Parku Narodowego.

Budowa polderu. Uksztattowanie terenu doliny tasicy oraz jego zagospodarowanie (miedzy
innymi: potozone blisko rzeki zabudowania mieszkalne, infrastruktura drogowa
przebiegajgca czesciowo wzdtuz rzeki, mosty, tory kolei waskotorowej, znajdujaca sie w
sgsiedztwie rzeki enklawa lesna - borek Tutowicki, ktory jest sktadowa Kampinoskiego Parku
Narodowego) uniemozliwia z technicznego punktu widzenia budowe polderu. Ponadto
podobnie jak budowa watéw przeciwpowodziowych bytaby ogromng ingerencja w
Srodowisko.

Zbiornik suchy. W miejscu budowy zbiornika wodnego ,,tasice” mogtby powstac zbiornik
suchy. Budowla ta bytaby jednak mniej efektywna, nie zapobiegataby suszy i niekorzystnie
wptynetaby (osuszytaby) na znajdujaca sie w sasiedztwie tasicy enklawe lesng - borek
Tutowicki, ktéry jest sktadowg Kampinoskiego Parku Narodowego. Ponadto budowa
zbiornika suchego nie podniostaby i nie ustabilizowataby poziomu wody gruntowej na
otaczajacym terenie. Nie bytaby réwniez zabezpieczeniem przeciwpozarowym dla
okolicznych mieszkarncéw i Kampinoskiego Parku Narodowego.

Pod uwage brano réwniez warianty nietechniczne:

Przesiedlenie mieszkaricow spowodowatoby sprzeciw ludnosci i ze wzgledow spotecznych
jest niewykonalne. Koszty ekonomiczne znacznie przewyzszatyby koszt realizacji zbiornika
wodnego ,,tasice”.

Wyptata odszkodowan - Koszt wyptaty jednorazowych odszkodowan w przypadku powodzi
o wiekszym lub bardzo duzym zasiegu badanego terenu, znacznie przewyzszytby naktady
jakie nalezy poniesc¢ na realizacje zbiornika wodnego ,,tasice”. Nawet mniejsze czesto
powtarzajace sie podtopienia spowodujg straty, ktérych pokrycie sumarycznie bedzie
wymagato naktadéw finansowych znacznie przewyzszajacych koszty wyzej wymienionego
zadania.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze powddz zniszczytaby w Tutowicach — zesp6t dworski, pocz.
XIX, numer rejestru zabytkow 624412 1231-A z 08.08.1984; w Gérkach — Dom (chatupa),
XVIII, numer rejestru zabytkdw 624415 A-933 z 30.04.1999; w Tutowicach — zespét dworski,
pocz. XIX, numer rejestru zabytkow 624417 283/61 z 25.09.1961; w Tutowicach — park,
pocz. XIX, numer rejestru zabytkow 624418 1212 z 23.12.1982. Odtworzenie
przedmiotowych obiektéw i zgromadzonych w nich zbioréw bytoby bardzo trudne, trwato
wiele lat a by¢ moze nawet niemozliwe.

Czy korzystne cele, ktorym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW
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Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdow RDW w innych czesciach wod w tym samym
obszarze dorzecza?

Stosowanie to nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow Ramowej Dyrektywy Wodnej w innych
czesciach wod w tym samym obszarze dorzecza.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenistwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

Stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe.

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w tak

ramach PZRP?

Czy inwestycja zlokalizowana jest tak

na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor Kujawsko-Pomorski ZMIUW we Wtoctawku
ID inwestycji do aPGW 2_85_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie

Powiat lipnowski

Gmina Dobrzyn nad Wistg (obszar wiejski)
Ciek Betlewianka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

prace w kory

cie

Cel inwestycji

retencja/och

rona przed suszg

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2016

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

10000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017275989
jest inwestycja oraz moze spowodowac _ _ —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw z jez. Tupadelskiego bez Chetmiczki
wéd Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW200048
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
Ktorveh i . .
torych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw —10111 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Ksztattowanie przekroju poprzecznego i podtuznego rzeki Betlewianki w km 0+700-2+500 w
celu zwigkszenia mozliwosci retencjonowania w dolinie wody gm. Dobrzyh n/Wista, powiat Lipno

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

zapewniony zostanie przeptyw nienaruszalny (biologiczny) w okresach suszy i okresach
niskich stanéw wody w rzece, projektowane roboty bedg prowadzone w pasie
ograniczonym do minimum w celu maksymalnego zmniejszenia czasowej ingerencji w
srodowisko, projektuje sie maksymalne wykorzystanie materiatéw naturalnych przyjaznych
dla srodowiska lub neutralnych, projektowane rozwigzania techniczne nie beda
wprowadzac¢ do srodowiska szkodliwych elementéw lub substancji, odpady powstajace w
trakcie realizacji inwestycji przekazywane jednostkom specjalistycznym, prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarowania odpadami, posiadajgcymi wymagane prawem zezwolenia,
wycinka drzew oraz zakrzaczen kolidujgcych z planowang inwestycjg ograniczona zostanie
do niezbednego minimum i prowadzona bedzie poza okresem legowym ptakdw, migracje
ryb i innej fauny wodnej umozliwig projektowane upusty denne na poziomie dna rzeki w
budowlach przelewowo—upustowych, planuje sie pozostawienie fragmentow zakrzaczen i
zadrzewien, w tym nawet tych fragmentdéw, ktére bedg zalane wodg, jako elementy
urozmaicenia nowego krajobrazu oraz, w przypadku zakrzaczen pozostawionych na skraju
zbiornika, stworzenia buforu srodowiskowego; planuje sie utozenie z czesci usunietych
zakrzaczen kopcdw (poza zasiegiem wody), uzupetnionych kamieniami, jako potencjalne
miejsca schronienia dla ptazéw i gadéw, planuje sie usuniecie ptatow roslinnosci z duzym
udziatem niecierpka gruczotowatego (Impatiens glandulifera) w celu ograniczenia
rozprzestrzeniania sie nasion gatunku z wodg; planuje sie przeniesienie taksonéw objetych
czesciowa ochrong gatunkowa w Polsce Viburnum opulus (kalina koralowa), Asarum
europaeum (kopytnik pospolity) stwierdzonych na terenie przysztego zalania powyzej
planowanych zbiornikdéw; planuje sie zachowanie tegéw (91E0) w sgsiedztwie planowanej
inwestycji i dodatkowo uwzglednienie strefy ochronnej (ok. 2 m od linii brzegowe;j
zbiornika) dla ich odtworzenia w zakresie kompensujacym obszarowo zalane tereny,
zapewniony zostanie nadzor przyrodniczy nad realizacja inwestycji; podjete kroki sa
wystarczajace

Sytuacja wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, a szczegdlnie jego czesci potudniowej i
srodkowej, na tle innych regiondw kraju pod wzgledem ilosci zasobéw wodnych jest
niekorzystna. Caty region kujawsko — pomorski charakteryzuje sie najmniejszymi zasobami
w kraju, co jest zdeterminowane niekorzystnymi warunkami pluwiometrycznymi i
hydrologicznymi, nalezy tez do najbardziej zagrozonych wystepowaniem suszy w skali kraju.
Zlewnia rzeki Betlewnianki jest niemal bezlesna. Obszar oddziatywania inwestycji stanowig
tereny rolnicze. Sa to przede wszystkim zyzne gleby brunatne wtasciwe, brunatne
wytugowane oraz czeSciowo ptowe. Gleby bardzo dobrych klas bonitacyjnych | —1lI
wystepujg pasem wzdtuz Wisty, m. in. w rejonie miejscowosci Krojczyn, Krepa, Grochowalsk
—a zatem na obszarze bezposredniego oddziatywania inwestycji.

Dominujaca forma prowadzenia gospodarki jest rolnictwo indywidualne. Struktura
obszarowa gospodarstw jest zréznicowana. Sposrdod 1.795 gospodarstw na terenie catej

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub gminy 851 s to gospodarstwa mate —do 2 ha, gdzie jednostkowe koszty produkcji sg
modyfikacji stanowig nadrzedny wyzsze niz w przypadku duzych wyspecjalizowanych gospodarstw. Takich, o powierzchni
interes spoteczny i/lub korzysci przekraczajacej 50 ha jest jedynie 20 (dane pochodza z Programu Ochrony Srodowiska dla
dla srodowiska naturalnego i dla miasta i gminy Dobrzyh n/Wistg na lata 2013-2016 z perspektywa na lata 2017-2020).
spoteczenstwa ptynace z Na terenie miasta i gminy przemyst jest bardzo stabo rozwinigty. Wg danych Urzedu Gminy

osiggniecia celow wymienionych | znajduje sie tu jedynie 224 podmioty gospodarcze, z czego wiekszos¢ stanowi dziatalnos¢
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci handlowg na terenie miasta. Do najwiekszych zaktadow nalezg: GPOiIW Natura (dawna

dla zdrowia ludzi, utrzymania Firma Handlowa eksport-import Sebastian Onka), Zaktady Wytwaorcze CHEKO Sp. z 0.0, -
bezpieczenstwa ludzi lub Gorzelnia Grochowalsk, Produkcja opakowari ORPAK Szpiegowo oraz Zaktad Slusarski
zréwnowazonego rozwoju, Produkcyjno-Ustugowy ,,ANDUR” (dane pochodzg z Programu Ochrony Srodowiska Gminy
wynikajgce ze zmian lub Kijewo Krélewskie na lata 2008-2011 z perspektywa na lata 2012-2015). Biorac pod uwage,
modyfikacji, jezeli tak to jakie? ze gleby gminy Dobrzyn nad Wista nalezg do najbardziej urodzajnych na terenie powiatu

lipnowskiego, rolnictwo jest i w przysztosci bedzie gtéwna dziedzing gospodarki na tym
terenie. Z uwagi na brak alternatywnych zrédet utrzymania - w wiekszosci przypadkéw
przychody uzyskiwane z gospodarstwa rolnego sg jedynym zrédtem utrzymania
gospodarujacych tam rolnikdw. Straty w plonach spowodowane niedostatkiem wody w
okresach suszy maja swoje odzwierciedlenie w obnizeniu poziomu zycia rolnikéw oraz
wptywajg negatywnie na mozliwosé zrGwnowazonego rozwoju regionu.

Retencjonowanie wody powierzchniowej pozwoli na tagodzenie skutkow kleski suszy w
rolnictwie, wptynie na zwiekszenie zasobow wody gruntowej oraz poprawi strukture
bilansu wodnego w zlewni. Ponadto otworzy sie mozliwos$¢ pobierania zmagazynowanej w
zbiorniku wody do nawodnien upraw. Nawodnienia majg charakter interwencyjny i
uzupetniajg okresowy niedobdr opaddw. S przy tym metoda tagodzaca ujemny wptyw susz
na plonowanie roslin uprawnych. W Programie Nawodnien Rolniczych w wojewddztwie
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kujawsko — pomorskim obszar planowanej inwestycji zakwalifikowany zostat do | strefy — o
najwiekszych potencjalnych potrzebach nawodnien. Budowa zbiornika na rzece
Betlewiance — poza oczywistymi korzy$ciami w postaci zahamowani odptywu waod ze zlewni
i poprawy jej bilansu wodnego — otworzy dodatkowo mozliwo$é¢ nawadniania upraw
rolniczych. Z wywiaddw z rolnikami gospodarujacymi w obszarze oddziatywania
planowanych zbiornikdw wynika, ze obecnie nawadnianych jest jedynie ok. 1/3 areatu,
ktory powinien byé nawadniany z punktu widzenia potrzeb.

Biorgc pod uwage, ze wiasciciele gruntéw objetych obszarem oddziatywania utrzymuja sie z
rolnictwa, poprawa wydajnosci upraw zapewnia im zrédto utrzymania wptynie pozytywnie
na rozwoj gospodarczy regionu.

Przytoczony powyzej Program Ochrony Srodowiska zaktada, ze z uwagi na silne tradycje
rolnicze oraz przywigzanie do ziemi w najblizszym czasie nie bedzie sie obserwowac
tendencji do faczenia sie gospodarstw w wieksze obszarowo (niecheé rolnikéw do
sprzedawania ziemi). Biorac pod uwage uwarunkowania kulturowe, rozwdj rolnictwa
ekologicznego na terenie gminy Dobrzyn nad Wistg stanowi¢ moze szanse rozwoju tego
regionu. Prowadzenie gospodarstwa przyjaznego srodowisku wigze sie jednak z powaznymi
ograniczeniami, chociazby dotyczagcymi stosowania nawozéw sztucznych. Wobec tego
poprawa warunkéw wodnych w glebie (oraz poprawa bilansu wodnego w catej zlewni) oraz
stworzenie mozliwosci nawadniania upraw zyskuje nowy wymiar.

Na odcinku ujsciowym (km 0+000 — 7+200) rzeka ptynie w jarze o gtebokosci srednio 15 m,
za$ szerokos¢ doliny waha sie w granicach 50 — 150 m. W wawozie tym wystepujg liczne
mokradta i zabagnienia, jednak nie hamujg one odptywu wéd ze zlewni w stopniu
wystarczajagcym z punktu widzenia gospodarki rolnej. Srodkowy odcinek rzeki (9+939-
16+270) ma charakter antropogeniczny (przekop taczacy jar fluwioglacjalny odcinka
ujsciowego z odcinkiem zrédtowym). Na tym odcinku rzeka ptynie w otoczeniu gruntéw
rolnych. Czes¢ zrodtowa cieku nalezy do dotu wytopiskowego jeziora Tupadtowskiego i nie
jest przeobrazona. Bezposredni pas terenu przylegajacy do rzeki stanowig tereny bagienne
oraz szuwary trzcinowe i patkowe. Tereny potozone wyzej zajete sg przez uzytki zielone. Na
tym odcinku (km 9+4939-16+270) warunki naturalne retencji wodnej zostaty wykorzystane w
stopniu maksymalnym.

Biorgc pod uwage uksztattowanie doliny — jedynym odcinkiem, gdzie ewentualnie mozna
bytoby wykona¢ dziatania spowalniajgce odptyw w postaci wydtuzenia biegu rzeki jest
Srodkowy jej fragment biegnacy przez ptaskowyz. Tam jednak napotykany jest duzy opér
okolicznej ludnosci dotyczacy sprzedazy gruntow (bez wykupu gruntéw nie ma mozliwosci
stworzenia meandrdéw na rzece). Rolnicy utrzymujacy sie jedynie z ptodéw ziemi nie sg
zainteresowani kurczeniem areatu upraw. Nie ma wsréd nich takze zainteresowania

Czy korzystne cele, ktorym stuza zamiang gruntow rolnych na trwate uzytki zielone, poniewaz z gruntéw ornych mozna

te zmiany lub modyfikacje czesci 0siggnac wieksze zyski niz z uzytkéw zielonych. Nie dysponujemy instrumentami prawnymi,

wdd, nie mogg, ze wzgledu na ktére naktadatyby na wtascicieli gruntéw obowigzek takich dziatan, zas systemy
mozliwosci techniczne czy motywacyjne, jak programy rolno — sSrodowiskowe nie stanowig atrakcyjnej alternatywy w
nieproporcjonalnych kosztéw, byé | przypadku matych, rozdrobnionych gospodarstw z jakim mamy do czynienia w zlewni
osiggniete za pomocg innych Betlewianki.

dziatan, znacznie korzystniejszych | Planowane zbiorniki usytuowane majg by¢ na odcinku, gdzie rzeki ptynie w gtebokim

z punktu widzenia srodowiska wawozie. Nalezy podkresli¢, ze ptynaca w gtebokim jarze rzeka dziata drenujaco dla
naturalnego? jezeli tak, to przylegtych terenéw uzytkowanych rolniczo. Poniewaz dziatania nietechniczne nie sg
dlaczego? obecnie wykonalne, rozwazane byty warianty techniczne.

Z uwagi na duze zapotrzebowanie na wode dla celéw rolniczych rozwazane takze byty dwa
warianty techniczne. Jeden z nich — proponowany do realizacji przez Inwestora, zwigzany
jest wybudowaniem zbiornikéw wodnych zwiekszajacych retencje wodna w zlewni.
Dziatania takie poprawiajg bilans wodny w zlewni rzeki oraz stwarzajg mozliwos$é poboru
wody do nawodnien. Rozpatrywano takze mozliwos¢ poboru wody do nawodnien ze studni
gtebinowych. Dla zapewnienia oczekiwanej spotecznie ilosci wody do nawodnien
nalezatoby odwierci¢ 12 studni gtebinowych i zainstalowac 12 pomp (dane pochodzg z
koncepcji programowo — przestrzennej dla analizowanego zadania). Obecnie na terenie
gminy odwierconych jest 18 studni, z ktérych w 3 eksploatowane byty wody
czwartorzedowe, w 12 trzeciorzedowe i w 2 wody kredowe. Aktualnie funkcjonuje 11 z
nich. Korzystanie z zasobow wéd podziemnych moze wystgpic¢ tylko w sytuacjach
wyjatkowych, przy braku innych zrdédet zasilania. Wody podziemne miasta i gminy Dobrzyn
nad Wistg sg podstawowym Zrédtem zaopatrzenia ludnosci i przemystu w wode.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, ze korzystne cele, ktérym stuzy
realizacja planowanej inwestycji nie moga byc¢ osiggniete innymi dziataniami. Wskazane
powyzej rozwigzania alternatywne nie moga by¢ zastosowane z uwagi na brak mozliwosci
technicznych lub prawnych.




Dziennik Ustaw —-10113 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Ksztattowanie przekroju poprzecznego i podtuznego rzeki Betlewianki w km 0+700-2+500 w
celu zwigkszenia mozliwosci retencjonowania w dolinie wody gm. Dobrzyh n/Wista, powiat Lipno

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wod w tym samym osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie dotvez
ramach PZRP? yezy
Czy inwestycja zlokalizowana jest .
na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa jazéw na rzece Rozoga w km 13+970 w m. Dtugi Kat gm. Lelis oraz w km 36+510
w m. Wykrot, gm. Myszyniec, pow. Ostrotecki

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_1206_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat ostrotecki
Gmina Myszyniec, Lelis
Ciek Rozoga
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca, zbiornik wodny

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed suszg

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2016
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1800000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200019265299
jest inwestycja oraz moze spowodowac ) —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Rozoga od Radostowki do ujécia
wod Typ/y JCWP 19
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW200050
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
Ktorveh i . .
torych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa jazéw na rzece Rozoga w km 13+970 w m. Dtugi Kat gm. Lelis oraz w km 36+510
w m. Wykrot, gm. Myszyniec, pow. Ostrotecki

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

prace bedg wykonane z zastosowaniem naturalnych materiatéw - kamien, faszyna, darnina;
podczas wykonywania prac budowlanych zostanie zagwarantowany przeptyw
nienaruszalny, zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych
organizméw zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);
prowadzenie prac w odpowiednich terminach, w porze dziennej, z zastosowaniem sprzetu
o niskich parametrach emisji zanieczyszczen i hatasu, z zastosowaniem rozwigzan
technicznych uniemozliwiajacych sptyw zanieczyszczen do rzeki, wydobyty urobek bedzie
odktadany w wytypowanych miejscach w sposéb zapewniajgcy ochrone krajobrazu przed
zniszczeniem, zabezpieczona zostanie odpowiednia ilos¢ sorbentdw w celu neutralizacji
ewentualnych wyciekéw substancji niebezpiecznych, w tym ropopochodnych, odpady beda
sktadowane selektywnie, prace budowlane bedg wykonywane w okresie niskich stanow
wody, prace zwigzane z realizacja inwestycji beda rozpoczete przed okresem legowym
ptakdéw, drzewa i krzewy znajdujace sie w zasiegu oddziatywania robét bedg zabezpieczone
przed uszkodzeniem, ewentualna wycinka bedzie prowadzona poza okresem legowym
ptakow. Mozliwe kontrole terenu przed przystgpieniem do realizacji inwestycji w zasiegu
przewidywanego oddziatywania inwestycji pod katem wystepowania gatunkow
chronionych, takze pod katem wystepowania stanowisk legowych ptakéw, zmetnienie
wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum, teren
zostanie przywrdcony do stanu wtasciwego po zakonczeniu prac.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiaggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
Zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki zapewni ograniczenie wylewdéw
oraz podtopien przylegtych uzytkdéw rolnych, umozliwiajgc tym samym swobodne
produkcje roslinng zapewniajgca pasze dla bydta mlecznego. Nalezy tu nadmienic, iz na
terenach pow. ostroteckiego wiekszos¢ gospodarstw rolnych nastawiona jest na produkcje
mleka. Dlatego tez, prawidtowe zarzadzanie zasobami wodnymi w zgodzie z interesem
publicznym uwzgledniajac koniecznos¢ zaspokajania potrzeb ludnosci, gospodarki, ktére
reguluje prawo wodne w duzym stopniu wptywa na ekonomike i rozwojowos¢
poszczegdlnych gospodarstw. Usprawniony przeptyw koryta rzeki wykonany w ramach
przedmiotowej inwestycji wraz z budowlami pietrzgcymi zapewni prawidtowe
gospodarowanie wodg dla celdw rolniczych i przyrodniczych. poprawa bytu mieszkancéw
poprzez przeciwdziatanie zjawiskom typu susza. Zwiekszenie retencji wodnej w dolinie oraz
zmniejszenie amplitudy wahan poziomdéw wody gruntowej. Wykonanie przedsiewziecia na
rzece Rozoga zapewni nawodnienie terenéw zmeliorowanych. Sytuacja wojewddztwa
mazowieckiego, a szczegdlnie jego czesci wschodniej, na tle innych regiondéw kraju pod
wzgledem ilosci zasobow wodnych jest niekorzystna. Caty region mazowiecki
charakteryzuje sie najmniejszymi zasobami w kraju, co jest zdeterminowane niekorzystnymi
warunkami pluwiometrycznymi i hydrologicznymi, nalezy tez do najbardziej zagrozonych
wystepowaniem suszy w skali kraju. Zaplanowana inwestycja stanowi nadrzedny interes
spoteczny, tj.: realizacja projektu przyczyni sie do: poprawy struktury bilansu wodnego
zlewni poprzez zwiekszenie retencji korytowej (zaplanowano budowe urzadzen pietrzacych
umozliwiajgcych dodatkowe zatrzymanie ok. 5 tys. m? wody w korycie cieku) i glebowej
umozliwiajgcej dodatkowe zretencjonowanie ok 8 tys.m3 wody w profilu glebowym,
spowolnienia (hamowanie) odptywu wody, przeciwdziatania negatywnym zmianom
klimatycznym, ograniczenia obnizania wdd gruntowych zabezpieczenia bytu mieszkaricow
terendw wiejskich poprzez utrzymanie wiasciwej produkcyjnosci gleb, spowodowane
poprawag stosunkdéw wodno — powietrznych na terenach zmeliorowanych,
wykorzystywanych rolniczo. Zaplanowana inwestycja prawie w catosci zlokalizowana jest na
terenie gminy Lelis i Myszyniec. Sg gminy rolnicze, gdzie udziat uzytkdw rolnych stanowi
78% powierzchni gmin, a rolnictwo jest wiodgca gatezig gospodarki, zapewniajaca
utrzymanie dla mieszkancéw gminy. Znaczny jest réwniez udziat gleb dobrych, zaliczanych
do klas bonitacyjnych IVa — IVb. Dobra jakos¢ gleb wynika takze z wykonanych wczesniej
urzadzen melioracyjnych, ktére zapewnity odpowiednie warunki wodno-powietrzne dla
efektywnej produkcji rolniczej. rowami na obiektach melioracyjnych Dtugi Kat oraz Wykrot.
Realizacja inwestycji przyczyni sie do ochrony terenéw o powierzchni 45 ha przed skutkami
suszy oraz poprawy warunkow hydrauliczno- glebowych, siedliskowych i
mikroklimatycznych na omawianych obszarze. Zostanie zachowana ciggto$¢ morfologiczna
cieku poprzez wybudowanie przeptawek. Zamierzenie poprawi warunki na uzytkach
rolnych, co zapewni prace dla ogdtu okolicznych mieszkaricéw oraz rozwoj gospodarczy.
Uchroni przed kosztem strat spowodowanych zaniechaniem wykonania inwestycji w
wysokosci 2 238 tys. zt. Powyzsze dziatania przyczynia sie do poprawy stanu srodowiska
naturalnego oraz zmniejszenia ryzyka wystgpienia zagrozen takich jak susza.

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa jazéw na rzece Rozoga w km 13+970 w m. Dtugi Kat gm. Lelis oraz w km 36+510
w m. Wykrot, gm. Myszyniec, pow. Ostrotecki

Czy korzystne cele, ktorym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Poddano analizie wariant | - tj. rozbidrka urzadzen wodnych i wykonanie progéw
kamiennych ze statym, nieregulowanym poziomem pietrzenia ale o szerokiej koronie
przelewu i przelewem o ksztatcie praktycznym. Rozwigzanie takie wymagato poszerzenia
koryta i wykonanie niewielkiego zbiornika retencyjnego. To rozwigzanie nie stwarza jednak
mozliwosci kontroli nad iloscig retencjonowanej w korycie cieku wody i regulacji poziomu
pietrzenia. W sytuacji nagtych roztopéw wiosennych moze skutkowac rozlaniem sie
retencjonowanej w korycie cieku wody na sasiednie uzytki zielone. Przyjecie takiego
rozwigzania wymagatoby ponadto wykupu prywatnych dziatek, pod wykonanie ww.
zbiornika retencyjnego. Z wzgledéw ekonomicznych wariant zostat odrzucony ; Wariantem
Il - odbudowanie jazéw korygujacych spadek podtuzny rzeki dla zapobiezenia erozji dna i
brzegéw oraz nadmiernej sedymentacji osadéw; zamierzenie nie przewiduje progu, a wiec
okresie zimy i wiosennym nie bedzie pietrzyt wody wiec stany wody w korycie rzeki
zapewnig migracje organizmow zywych przez jaz, a pozostatym okresie przez wykonang
przeptawke. Ponadto, hamowanie odptywu za pomocg przewidzianych do wykonania
urzadzen pietrzacych, umozliwi zretencjonowanie ok. 25 tys. m? wody w formie retencji
korytowej oraz ok. 18 tys. m® w formie retencji glebowej. Wariant lll (nietechniczny) —
zastosowanie dziatan prawno-organizacyjnych ukierunkowanych na utworzenie przy rzece
naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie w jak najwiekszym stopniu zdolnosci
retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,,odsuniecie” majatku — zabudowan i gruntéw
uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i uzasadnionych ekonomicznie
przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie korytarze ekologiczne.
Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos¢ wykupu duzych obszarow
zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos$¢ ptacenia odszkodowan za tereny rolnicze
zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokét cieku sg terenami wykorzystywanymi rolniczo,
a rolnictwo stanowi gtéwne Zrédto utrzymania dla mieszkaricow, wykup gruntu z
przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do
wzrostu dalszego wzrostu bezrobocia. Utworzenie terendw zalewowych wzdtuz cieku
przyczyni sie do ograniczenia odptywu nadmiaru wdd z istniejacych obszaréw
zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie
koszty wykupodw, ograniczenie dochodu mieszkancow, wzrost bezrobocia oraz szybsza
degradacja urzadzen melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

i t
dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w .
ramach PZRP? nie dotyczy
Czyi tycja zlokali jest

zy inwestycja zlokalizowana jest | . dotyczy

na zlewniach ciekéw WORP?

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa cieku Struga Mniszek od km 2+050 do km 6+800

Inwestor Kujawsko-Pomorski ZMIUW we Wtoctawku
ID inwestycji do aPGW A_410_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Dolnej Wisty

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Powiat Swiecki

Gmina Dragacz

Ciek Struga Mniszek

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przed powodzig

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2020

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

4000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet parnstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktdrej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017297272
jest inwestycja oraz moze spowodowac .
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Dopt. z Mniszka
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200028
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa cieku Struga Mniszek od km 2+050 do km 6+800

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

prowadzenie nadzoru nad przebiegiem robdt, obejmujacego kontrole terenu pod katem
obecnosci gatunkéw chronionych, zaplecze budowy nie bedzie organizowane na terenach
przylegtych do wdd powierzchniowych i miejsc wystepowania siedlisk, ograniczony do
minimum zostanie pas zajetosci terenu, podczas realizacji robét zachowana bedzie dbatos¢
o dobry stan ekologicznego wdéd i terendw sgsiednich. Ponadto, o ile wystgpi taka potrzeba
prace inwestycyjne prowadzone bedg pod statym nadzorem przyrodniczym, do ktérego
naleze¢ bedzie: prowadzenie nadzoru nad przebiegiem robdt, obejmujacego kontrole
terenu pod katem obecnosci gatunkéw chronionych, podejmowanie doraznych rozwigzan
zabezpieczajgcych, polegajgcych na odtowieniu i przemieszczeniu zwierzat, wprowadzenie
zabezpieczen w postaci tymczasowych ptotkdw wygradzajaco - zabezpieczajacych oraz
wykonywanie statej kontroli ich sprawnosci technicznej, wykonanie prac w terminach
uwzgledniajgcych potrzeby wystepujagcej na terenie przewidywanej inwestycji fauny i flory;
utrzymanie w cieku na czas trwania przedsiewziecia tzw. przeptywu biologicznego, co
ograniczy wptyw prowadzonych prac na zycie biologiczne; do budowy umocnien w korycie
cieku w obrebie inwestycji zaplanowano zastosowanie materiatéw naturalnych takich jak:
kamien, faszyna, kotki drewniane oraz darnina; prowadzenie prac odcinkami, aby umozliwic¢
rybom i innym organizmom przemieszczanie sie na tereny nie objete w danej chwili
robotami; do prowadzenia robét wykorzystany zostanie jedynie sprzet sprawny technicznie
oraz, ze na biezaco kontrolowany bedzie jego stan, aby nie dopusci¢ do zanieczyszczenia
srodowiska gruntowego, a ewentualne wycieki beda niezwtocznie neutralizowane;
wyposazenie budowy w maty, sorbenty granulowane, substancje neutralizujace, rekawy
sorbetowe itp., stuzace do blokowania ewentualnych rozlewéw; ograniczenie korzystania z
maszyn i urzadzen do minimum, a pracujacy sprzet w trakcie przerw bedzie wytaczony

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiaggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja projektu przyczyni sie do: odtworzenia optymalnych dla produkcji rolniczej
warunkéw wodno-powietrznych w glebie, poprawy struktury bilansu wodnego zlewni
poprzez zwiekszenie zdolnosci retencyjnej, spowolnienia (hamowanie) odptywu wody,
przeciwdziatania negatywnym zmianom klimatycznym, ograniczenia obnizania wéd
gruntowych.

Struga Mniszek w catosci zlokalizowana jest na terenie gminy Dragacz (obreby Mniszek i
Nowe Marzy).

Gmina Dragacz charakteryzuje sie znacznym areatem rolnym (uzytki rolne stanowig ok. 51%
ogoblnej powierzchni. Na obszarze Gminy Dragacz rolnictwo stanowi jedng z gtéwnych
dziedzin produkcji. Przewaza tu uprawa zboza (przede wszystkim pszenicy) oraz hodowla
bydta. wystepujg tu gleby o réznej przydatnosci dla rolnictwa, sredniej (IV klasa
bonitacyjna, to gleby stanowigce 41,3% powierzchni gruntéw ornych) oraz wysokiej (111
klasa bonitacyjna, 36,1%). Niewielki jest udziat gleb kasy V oraz IV (tgcznie 15%). Taka
struktura gleb swiadczy o dobrych warunkach do rozwoju produkc;ji rolnej. Gmina posiada
potencjat dla rozwoju nowoczesnego rolnictwa, sprzyjajac rozwojowi drobnej wytworczosci
i przedsiebiorczosci w oparciu o wysoki potencjat produkcyjny miejscowego rolnictwa,
ktére w ,,Strategii rozwoju ....."” zakwalifikowano jako jej mocna strone.

Istotnym problemem spotecznym i gospodarczym, z jakim boryka sie spotecznos¢ powiatu
Swieckiego, jest utrzymujace sie bezrobocie. Sytuacja na rynku pracy nie jest stabilna i
charakteryzuje sie wahaniami liczby pracujgcych w ostatnich latach. Wartosci wskaznikow
dotyczgcych rynku pracy w gminie ukazujg mniej korzystng sytuacje na lokalnym rynku, niz
ogdlnie w wojewddztwie kujawsko-pomorskim czy w catym kraju. W ciggu ostatnich kilku
lat utrzymuje sie trend wzrostu poziomu bezrobocia. Dane dotyczace oséb bezrobotnych
wskazujg, ze na terenie powiatu od roku 2008 do roku 2010 liczba bezrobotnych wzrastata.
Aktualnie udziat liczby bezrobotnych w ogdlnej liczbie oséb w wieku produkcyjnym
znaczaco wzrdst w 2010 roku i obecnie utrzymuje sie na wysokim poziomie (18,7% w
2012r.).

Odbudowa Strugi przyczyni sie do ograniczenia podtopien i zalan obszaréw uzytkowanych
rolniczo oraz zabezpieczenia produkcyjnosci gleb (poprawy warunkéw wodno —
powietrznych) poprzez prowadzenie prawidtowej gospodarki wodnej. Przeprowadzenie
inwestycji umozliwi sprawniejsze odprowadzenia wéd z terendw zmeliorowanych w
okresach wiosennych roztopdw oraz nawalnych opadéw atmosferycznych, natomiast w
okresach wegetacji i niedoboréw wody, mozliwe bedzie hamowanie odptywu i jej
magazynowanie w formie retencji korytowej (budowa przepusto-zastawek
umozliwiajgcych dodatkowe zatrzymanie ok. 1 tys. m? wody w korycie cieku) i glebowej —
umozliwiajgcej dodatkowe zretencjonowanie ok. 15 tys. m> wody w profilu glebowym.
Dodatkowo, poprzez utrzymanie areatu terendéw zdatnych do rolniczego wykorzystania,
ograniczy niekorzystne tendencje w zakresie wzrostu bezrobocia.

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa cieku Struga Mniszek od km 2+050 do km 6+800

WARIANT | (techniczny) - wykonanie odbudowy/napraw budowli zlokalizowanych na cieku
(np. urzadzen komunikacyjnych, wylotow drenarskich itp.) oraz udroznienie cieku w
rozmiarze umozliwiajgcym swobodniejszy odptyw wdd. Rezygnacja z ksztattowania profilu
podtuznego i przekroju poprzecznego cieku oraz zabezpieczenia skarp, a takze z wykonania
budowli umozliwiajgcych hamowany odptyw. Realizacja tego wariantu pozwoli do
dokonanie odbudowy lub naprawy wymagajacych tego urzadzen hydrotechnicznych i
melioracyjnych, a takze czasowo usprawni odptyw nadmiaru wéd. Jednakze, odstgpienie od
prac zwigzanych z ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju poprzecznego oraz
zabezpieczenia skarp, doprowadzi do szybkiego \"zamykania sie\" cieku i ograniczenia
przeptywu wody. Rezygnacja z budowy urzadzen hamujacych odptyw uniemozliwi
prowadzenie prawidtowego gospodarowania wodg. W okresach wegetacji i niedoboréw
wody, nie bedzie mozna hamowa¢ odptywu, a takze nie bedzie mozna magazynowac wody
w formie retencji glebowej i korytowej. Wariant ten nie umozliwi prowadzenia prawidtowej
gospodarki wodnej i jedynie czasowo pozwoli na poprawe warunkéw prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. Przeprowadzenie inwestycji w tej formie w krétkim czasie doprowadzi
ciek do stanu obecnego, dlatego wariant ten zostat odrzucony. WARIANT Il (techniczny) -
Odbudowa cieku Struga Mniszek od km 2+050 do km 6+800. Odbudowa Strugi umozliwi
Czy korzystne cele, ktorym stuzg osiggniecie celu inwestycji tj. poprawy ochrony przeciwpowodziowej oraz ograniczenie

te zmiany lub modyfikacje czesci podtopien i zalan obszaréw uzytkowanych rolniczo poprzez umozliwienie odprowadzenia

wad, nie moga, ze wzgledu na nadmiaru wéd wtasnych z obszaru doliny chronionej watem przeciwpowodziowym;
mozliwosci techniczne czy poprawy bytu mieszkaricow terendw wiejskich poprzez polepszenie produkcyjnosci gleb
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | spowodowane normalizacjg warunkéw wodno - powietrznych w glebie na obszarze
osiggniete za pomoca innych oddziatywania cieku, a takze umozliwieniu racjonalnej gospodarki wodnej na uzytkach
dziatan, znacznie korzystniejszych | rolnych; budowy urzadzern umozliwiajagcych hamowanie odptywu w okresach wegetacji i
z punktu widzenia srodowiska niedoboréw wody, a takze jej magazynowanie w formie retencji glebowej i korytowe;j.
naturalnego? jezeli tak, to Mozliwos¢ zrealizowania celu inwestycji oraz zaplanowane do zastosowania srodki
dlaczego? ograniczajace jej wptyw na srodowisko naturalne i kompensujgce ewentualne straty,

przemawiaja za przyjeciem tego wariantu realizacji przedsiewziecia, jako najbardziej
optymalnego. wariant Ill (nietechniczny) — zastosowanie dziatann prawno-organizacyjnych
ukierunkowanych na utworzenie przy rzece naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie
w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,odsuniecie”
majatku — zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i
uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie
korytarze ekologiczne.

Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos¢ wykupu duzych obszaréw
zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos¢ ptacenia odszkodowan za tereny rolnicze
zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokét cieku sg terenami wykorzystywanymi rolniczo,
a rolnictwo stanowi gtéwne Zrdédto utrzymania dla mieszkaricow, wykup gruntu z
przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do
wzrostu bezrobocia. Utworzenie terendéw zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do
ograniczenia odptywu nadmiaru wod z istniejgcych obszaréw zmeliorowanych i doprowadzi
do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie koszty wykupow, ograniczenie
dochodu mieszkancéw, wzrost bezrobocia oraz szybsza degradacja urzadzen
melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony;

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIJE
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa cieku Struga Mniszek od km 2+050 do km 6+800

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy

Wynik oceny wptywu na obszar ,

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowanaw | .

ramach PZRP? nie dotyczy
i ja zlokali i

Czy inwestycja zlokalizowana jest | . dotyczy
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NAZWA INWESTYCIJI: Ksztattowanie profilu podtuznego i poprzecznego koryta rzeki Ruda w km 0+000-10+530,

pow. Wyszkowski

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_1118 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat wyszkowski

Gmina Zabrodzie, Wyszkow
Ciek Ruda

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed suszg

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2017
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 4200000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017266949
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Dopt. spod Kukawek
wéd Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200055
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
Ktorveh i . .
torych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCIJI: Ksztattowanie profilu podtuznego i poprzecznego koryta rzeki Ruda w km 0+000-10+530,

pow. Wyszkowski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

prace bedg wykonane z zastosowaniem naturalnych materiatéw - kamien, faszyna, darnina;
podczas wykonywania prac budowlanych zostanie zagwarantowany przeptyw
nienaruszalny, zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych
organizméw zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);
prowadzenie prac w odpowiednich terminach, w porze dziennej, z zastosowaniem sprzetu
o niskich parametrach emisji zanieczyszczen i hatasu, z zastosowaniem rozwigzan
technicznych uniemozliwiajacych sptyw zanieczyszczen do rzeki, wydobyty urobek bedzie
odktadany w wytypowanych miejscach w sposéb zapewniajacy ochrone krajobrazu przed
zniszczeniem, zabezpieczona zostanie odpowiednia ilos¢ sorbentéw w celu neutralizacji
ewentualnych wyciekéw substancji niebezpiecznych, w tym ropopochodnych, odpady beda
sktadowane selektywnie, prace budowlane bedg wykonywane w okresie niskich stanow
wody, prace zwigzane z realizacja inwestycji beda rozpoczete przed okresem legowym
ptakdéw, drzewa i krzewy znajdujace sie w zasiegu oddziatywania robét bedg zabezpieczone
przed uszkodzeniem, ewentualna wycinka bedzie prowadzona poza okresem legowym
ptakow. Mozliwe kontrole terenu przed przystgpieniem do realizacji inwestycji w zasiegu
przewidywanego oddziatywania inwestycji pod katem wystepowania gatunkow
chronionych, takze pod katem wystepowania stanowisk legowych ptakdw, zmetnienie
wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum, teren
zostanie przywrdcony do stanu wtasciwego po zakonczeniu prac.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Sytuacja wojewddztwa mazowieckiego, a szczegdlnie jego czesci Srodkowej, na tle innych
regionow kraju pod wzgledem ilosci zasobéw wodnych jest niekorzystna. Caty region
mazowiecki charakteryzuje sie najmniejszymi zasobami w kraju, co jest zdeterminowane
niekorzystnymi warunkami pluwiometrycznymi i hydrologicznymi, nalezy tez do najbardziej
zagrozonych wystepowaniem suszy w skali kraju. Zaplanowana inwestycja stanowi
nadrzedny interes spoteczny, tj.: realizacja projektu przyczyni sie do: poprawy struktury
bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie retencji korytowej (umozliwiajacej dodatkowe
zatrzymanie ok. 1 tys. m® wody w korycie cieku) i glebowej — umozliwiajacej dodatkowe
zretencjonowanie ok.10 tys. m? wody w profilu glebowym, spowolnienia (hamowanie)
odptywu wody, przeciwdziatania negatywnym zmianom klimatycznym, ograniczenia
obnizania wod gruntowych, zabezpieczenia bytu mieszkancéw terenéw wiejskich poprzez
utrzymanie wtasciwej produkcyjnosci gleb, spowodowane poprawg stosunkéw wodno —
powietrznych na terenach zmeliorowanych, wykorzystywanych rolniczo. Zaplanowana
inwestycja prawie w catosci (do 0k.10,53 km) zlokalizowana jest na terenie gminy Wyszkéw
i Zabrodzie. Jest to gmina rolnicza, gdzie udziat uzytkdw rolnych stanowi 78% powierzchni
gminy, a jest rolnictwo jest wiodgcg gatezig gospodarki, zapewniajacg utrzymanie dla
mieszkancéw gminy. Realizacja inwestycji przyczyni sie do stabilizacji i poprawy warunkéw
hydrauliczno- glebowych, siedliskowych i mikroklimatycznych na omawianym obszarze;
zamierzenie poprawi warunki na uzytkach rolnych, jak réwniez pozwoli na zwiekszenie
mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziataniu powodzi i suszy w ekosystemie lesnym na
terenie nizinnym. Spowolnienie lub zatrzymanie odptywu wdéd powierzchniowych poprzez
zwiekszenie mozliwosci retencyjnych koryta na terenie lesSnym, pozwoli na ochrone przed
lokalnymi wylewami wéd z koryta rzeki (po deszczach nawalnych) na terenie zabudowanym
w sgsiedztwie ujSciowego odcinka rzeki. Na terenie lesnym planuje sie wykorzysta¢ zasoby
wodne poprzez spowolnienie obiegu wody w zlewni za pomoca np. progéw, bystrotokdw.
Planowane zamierzenie oprocz zwiekszenia zasobéw wodnych na terenie lesnym, stanowic
bedzie istotny element ochrony waloréw przyrodniczych ekosystemow, jak réwniez pozwoli
na ochrone przed powodzig terenéw zabudowanych w sasiedztwie ujsciowego odcinka.
taczng wartos¢ wykazanych strat odbudowy zabudowan i potencjalnych kosztow
odbudowy zdegradowanych urzadzen melioracyjnych to 5,61 min zt.

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Ksztattowanie profilu podtuznego i poprzecznego koryta rzeki Ruda w km 0+000-10+530,
pow. Wyszkowski

wariant | jest wariantem polegajacym na usprawnieniu przeptywu poprzez udroznienie
koryta, gruntowe roboty konserwacyjne na odcinku, oczyszczenie z zanieczyszczen statych i
przetamowan koryta; wykonanie rob6t w planowanym zakresie nie wyeliminuje catkowicie
wylewodw rzeki przy przyjetym przeptywie miarodajnym (Q-50%); gtebokosci rzeki na
pewnych odcinkach beda za mate i mogg tu wystgpi¢ wylewy, chociaz bedg one znacznie
mniejsze niz obecnie; wariant Il polegatby na uzyskaniu odpowiednich gtebokosci na catej
dtugosci rzeki, co wymagatoby duzo wiekszego zakresu przebudowy koryta; cele nie mogg
by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia
srodowiska naturalnego. Wariant Ill (nietechniczny) — zastosowanie dziatan prawno-
organizacyjnych ukierunkowanych na utworzenie przy rzece naturalnych terenéw
zalewowych, odbudowie w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze
zlewni oraz na ,,odsuniecie” majgtku — zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od
rzeki (w mozliwych technicznie i uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane
tereny stanowityby jednoczesnie korytarze ekologiczne. Zastosowanie tego typu rozwigzan
spowodowatoby konieczno$¢ wykupu duzych obszaréw zlokalizowanych wzdtuz cieku lub
koniecznos¢ ptacenia odszkodowan za tereny rolnicze zalewane przez ciek. Poniewaz tereny
wokoét cieku sg terenami wykorzystywanymi rolniczo, a rolnictwo stanowi gtéwne Zrédto
utrzymania dla mieszkancéw, wykup gruntu z przeznaczeniem na tereny zalewowe
ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do wzrostu dalszego wzrostu bezrobocia.
Utworzenie terendéw zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do ograniczenia odptywu
nadmiaru wéd z istniejgcych obszaréw zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji
infrastruktury melioracyjnej. Wysokie koszty wykupéw, ograniczenie dochodu
mieszkancow, wzrost bezrobocia oraz szybsza degradacja urzagdzen melioracyjnych sprawia,
ze wariant ten zostat odrzucony.

Czy korzystne cele, ktorym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenistwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB140001, PLH140011

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie dotyczy

Czy inwestycja zlokalizowana jest

. i t
na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Ksztattowanie profilu podtuznego i poprzecznego koryta rzeki Tuchetka w km 0+000-7+800,

pow. Wyszkowski

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_1121_ W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat wyszkowski
Gmina Branszczyk
Ciek Tuchetka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed suszg

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2019
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 3100000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktdrej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000172667789
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Tuchetka
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JICWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200055
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
Ktorveh i . .
torych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCJI: Ksztattowanie profilu podtuznego i poprzecznego koryta rzeki Tuchetka w km 0+000-7+800,

pow. Wyszkowski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

prace bedg wykonane z zastosowaniem naturalnych materiatéw - kamien, faszyna, darnina;
podczas wykonywania prac budowlanych zostanie zagwarantowany przeptyw
nienaruszalny, zapewniajacy utrzymanie niezbednych do bytowania ryb i innych
organizméw zywych warunkéw srodowiska (tj. odpowiedniej gtebokosci i predkosci wody);
prowadzenie prac w odpowiednich terminach, w porze dziennej, z zastosowaniem sprzetu
o niskich parametrach emisji zanieczyszczen i hatasu, z zastosowaniem rozwigzan
technicznych uniemozliwiajacych sptyw zanieczyszczen do rzeki, wydobyty urobek bedzie
odktadany w wytypowanych miejscach w sposéb zapewniajgcy ochrone krajobrazu przed
zniszczeniem, zabezpieczona zostanie odpowiednia ilos¢ sorbentéw w celu neutralizacji
ewentualnych wyciekéw substancji niebezpiecznych, w tym ropopochodnych, odpady beda
sktadowane selektywnie, prace budowlane bedg wykonywane w okresie niskich stanow
wody, prace zwigzane z realizacja inwestycji beda rozpoczete przed okresem legowym
ptakéw, drzewa i krzewy znajdujace sie w zasiegu oddziatywania robét bedg zabezpieczone
przed uszkodzeniem, ewentualna wycinka bedzie prowadzona poza okresem legowym
ptakow. Mozliwe kontrole terenu przed przystgpieniem do realizacji inwestycji w zasiegu
przewidywanego oddziatywania inwestycji pod katem wystepowania gatunkéw
chronionych, takze pod katem wystepowania stanowisk legowych ptakdw, zmetnienie
wody w wyniku realizacji prac budowlanych bedzie ograniczone do minimum, teren
zostanie przywrdcony do stanu wtasciwego po zakoriczeniu prac. Planowane prace beda
uwzgledniaé m.in. zachowanie koryta w stanie zblizonym do naturalnego.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiaggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja projektu przyczyni sie do: poprawy struktury bilansu wodnego zlewni poprzez
zwiekszenie retencji korytowej (o dodatkowe zatrzymanie ok. 8 tys. m? wody w korycie
cieku) i glebowej — umozliwiajgcej dodatkowe zretencjonowanie ok. 20 tys. m® wody w
profilu glebowym, spowolnienia (hamowanie) odptywu wody, przeciwdziatania
negatywnym zmianom klimatycznym ograniczenia obnizania wéd gruntowych
zabezpieczenia bytu mieszkancéw terendw wiejskich poprzez utrzymanie wtasciwe;j
produkcyjnosci gleb, spowodowane poprawg stosunkéw wodno — powietrznych na
terenach zmeliorowanych, wykorzystywanych rolniczo.

Zaplanowana inwestycja prawie w catosci (do ok. 7,80 km) zlokalizowana jest na terenie
gminy Branszczyk. Jest to gmina rolnicza, gdzie udziat uzytkdw rolnych stanowi 78%
powierzchni gminy, a rolnictwo jest wiodacg gatezig gospodarki, zapewniajgcg utrzymanie
dla mieszkarnncdw gminy. Znaczny jest réwniez udziat gleb dobrych, zaliczanych do klas
bonitacyjnych IVa — IVb. Zajmujg one powierzchnie okoto 856 ha. Dobra jakos¢ gleb wynika
takze z wykonanych wczesniej urzagdzen melioracyjnych, ktére zapewnity odpowiednie
warunki wodno-powietrzne dla efektywnej produkcji rolniczej. Realizacja inwestycji
przyczyni sie do stabilizacji i poprawy warunkéw hydrauliczno- glebowych, siedliskowych i
mikroklimatycznych na omawianych obszarze; stanowi¢ bedzie istotny element ochrony
waloréw przyrodniczych ekosystemodw, jak rowniez pozwoli na podniesienie poziomu waéd
gruntowych i powierzchniowych. Zamierzenie poprawi warunki na uzytkach rolnych, co
zapewni prace dla ogoétu okolicznych mieszkancow oraz rozwoj gospodarczy.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

wariant | zwiekszajacy mozliwosci retencyjne koryta, co pozwoli na ochrone przed
lokalnymi wylewami, po deszczach nawalnych, jak rowniez w okresach suszy pozwoli na
prowadzenie dziatan w celu jej zapobiegniecia. Wariant Il polegatby na uzyskaniu
odpowiednich gtebokosci na catej dtugosci rzeki wykorzystujac techniki, zakresu
przebudowy koryta, zachowujacych stan koryta zblizony do naturalnego, ale jednoczesnie
pozwalajgcy w sposéb kontrolowany prowadzi¢ gospodarowanie wodami (np. pietrzenie na
istniejacych jazach); cele nie moga by¢ osiagniete za pomoca innych dziatan, znacznie
korzystniejszych z punktu widzenia sSrodowiska naturalnego. Wariant Ill (nietechniczny) —
zastosowanie dziatan prawno-organizacyjnych ukierunkowanych na utworzenie przy rzece
naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie w jak najwiekszym stopniu zdolnosci
retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,,odsuniecie” majatku — zabudowan i gruntéw
uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i uzasadnionych ekonomicznie
przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie korytarze ekologiczne.
Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos¢ wykupu duzych obszaréw
zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos¢ ptacenia odszkodowan za tereny rolnicze
zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokét cieku sg terenami wykorzystywanymi rolniczo,
a rolnictwo stanowi gtéwne Zrédto utrzymania dla mieszkancéw, wykup gruntu z
przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do
wzrostu dalszego wzrostu bezrobocia. Utworzenie terendw zalewowych wzdtuz cieku
przyczyni sie do ograniczenia odptywu nadmiaru wdd z istniejacych obszaréw
zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie
koszty wykupdw, ograniczenie dochodu mieszkaricéw, wzrost bezrobocia oraz szybsza
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NAZWA INWESTYCJI: Ksztattowanie profilu podtuznego i poprzecznego koryta rzeki Tuchetka w km 0+000-7+800,
pow. Wyszkowski

degradacja urzadzen melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB140007, PLH140011, PLB140001

dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczgcego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie dotyczy

Czy inwestycja zlokalizowana jest

. L ie dot
na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa jazu na rzece Wegierce, pow. Przasnysz

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW 2.81 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo mazowieckie

Powiat przasnyski

Gmina Przasnysz (gm. wiejska)
Ciek Wegierka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakornczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 800000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet parnstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktdrej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200019265899
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Orzyc od Ulatéwki do ujscia z Wegierka od dopt. z Dzielin
wod Typ/y JCWP 19
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. L . Kod/y JCWPd PLGW200050
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

prace wykonywane bedg sprzetem technicznie sprawnym, w ktérym nie wystepowaty
wycieki paliw, olejéw i smaréw; prace prowadzone beda poza okresem wiosennego tarta
ryb; po zakoriczeniu prac teren inwestycji zostanie uprzatniety i przywrécony do
uzytecznosci przyrodniczej; czas realizacji inwestycji ograniczono do niezbednego
minimum; podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantowano przeptyw
nienaruszalny (biologiczny), zapewniajgcy utrzymanie niezbednych warunkéw do
bytowania ryb i innych organizmoéw zywych w $rodowisku; w celu zachowania ciggtosci
morfologicznej w projekcie przewidziana budowa przeptawki

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Nalezy tu wyszczegdlni¢ rowny dostep do srodowiska m.in. w postaci rGwnowazenia szans
rozwojowych pomiedzy cztowiekiem, a przyroda; przede wszystkim ze wzgledéw
spotecznych, ekonomicznych. Zaplanowana inwestycja stanowi nadrzedny interes
spoteczny, tj.: realizacja projektu przyczyni sie do: poprawy struktury bilansu wodnego
zlewni poprzez zwiekszenie retencji korytowej (o dodatkowe zatrzymanie ok. 5 tys. m?
wody w korycie cieku) i glebowej — umozliwiajacej dodatkowe zretencjonowanie ok. 10 tys.
m’ wody w profilu glebowym, spowolnienia (hamowanie) odptywu wody, przeciwdziatania
negatywnym zmianom klimatycznym, ograniczenia obnizania wod gruntowych
zabezpieczenia bytu mieszkancéw terendw wiejskich poprzez utrzymanie wtasciwe;j
produkcyjnosci gleb, spowodowane poprawg stosunkéw wodno — powietrznych na
terenach zmeliorowanych, wykorzystywanych rolniczo. Zaplanowana inwestycja
zlokalizowana jest na terenie gminy Przasnysz. Jest to gmina rolnicza, gdzie udziat uzytkow
rolnych stanowi 72% powierzchni gminy, a jest rolnictwo jest wiodaca gatezig gospodarki,
zapewniajgcg utrzymanie dla mieszkaricow gminy.

Zwiekszenie retencji koryta rzeki zapewni ograniczenie wylewdw oraz podtopien
przylegtych uzytkéw rolnych, umozliwiajgc tym samym swobodne produkcje roslinng
zapewniajgcg pasze dla bydfa mlecznego. Nalezy tu nadmieni¢, iz na terenach pow.
przasnyskiego wiekszos$¢ gospodarstw rolnych nastawiona jest na produkcje mleka.
Dlatego tez, prawidtowe zarzadzanie zasobami wodnymi w zgodzie z interesem publicznym
uwzgledniajac koniecznos¢ zaspokajania potrzeb ludnosci, gospodarki, ktére reguluje prawo
wodne w duzym stopniu wptywa na ekonomike i rozwojowosé poszczegdinych
gospodarstw. Usprawniony przeptyw koryta rzeki wykonany w ramach przedmiotowej
inwestycji wraz z budowlami pietrzgcymi zapewni prawidtowe gospodarowanie wodg dla
celéw rolniczych i przyrodniczych. Realizacja inwestycji przyczyni sie do stabilizacji i
poprawy warunkéw hydrauliczno - glebowych, siedliskowych i mikroklimatycznych na
omawianym obszarze; zamierzenie poprawi warunki na uzytkach rolnych, co zapewni prace
dla ogdtu okolicznych mieszkanicéw oraz rozwoj gospodarczy.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

wariant | - tj. wykonanie progéw kamiennych ze statym, nieregulowanym poziomem
pietrzenia, ale o szerokiej koronie przelewu i przelewem o ksztatcie praktycznym.
Rozwigzanie takie wymagato poszerzenia koryta i wykonanie niewielkiego zbiornika
retencyjnego. To rozwigzanie nie stwarza jednak mozliwosci kontroli nad iloscig
retencjonowanej w korycie cieku wody i regulacji poziomu pietrzenia. W sytuacji nagtych
roztopow wiosennych moze skutkowac rozlaniem sie retencjonowanej w korycie cieku
wody na sgsiednie uzytki zielone. Przyjecie takiego rozwigzania wymagatoby ponadto
wykupu prywatnych dziatek, pod wykonanie ww. zbiornika retencyjnego. Z wzgledéw
ekonomicznych wariant zostat odrzucony; wariantem Il - jest wybudowanie jazu
korygujacego spadek podtuzny rzeki dla zapobiezenia erozji dna i brzegdw oraz nadmiernej
sedymentacji osadéw; zamierzenie nie przewiduje progu, a wiec w okresie zimy i
wiosennym nie bedzie pietrzyt wody, wiec stany wody w korycie rzeki zapewnia migracje
organizméw zywych przez jaz, co uzasadnia odstgpienie od budowy przeptawki; cele nie
moga by¢ osiggniete za pomoca innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia
srodowiska naturalnego; wariant Ill (nietechniczny) — zastosowanie dziatan prawno-
organizacyjnych ukierunkowanych na utworzenie przy rzece naturalnych terenow
zalewowych, odbudowie w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze
zlewni oraz na ,odsuniecie” majgtku — zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od
rzeki (w mozliwych technicznie i uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane
tereny stanowityby jednoczesnie korytarze ekologiczne. Zastosowanie tego typu rozwigzan
spowodowatoby konieczno$¢ wykupu duzych obszaréw zlokalizowanych wzdtuz cieku lub
koniecznos¢ ptacenia odszkodowan za tereny rolnicze zalewane przez ciek. Poniewaz tereny
wokoét cieku sg terenami wykorzystywanymi rolniczo, a rolnictwo stanowi gtéwne zrédto
utrzymania dla mieszkaricéw, wykup gruntu z przeznaczeniem na tereny zalewowe
ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do wzrostu dalszego wzrostu bezrobocia.
Utworzenie terendw zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do ograniczenia odptywu
nadmiaru wad z istniejgcych obszaréw zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji
infrastruktury melioracyjnej. Wysokie koszty wykupdw, ograniczenie dochodu
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mieszkancow, wzrost bezrobocia oraz szybsza degradacja urzagdzen melioracyjnych sprawia,
ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym

samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo

wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

wspdlnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w .

ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie dotyczy
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Inwestor Kujawsko-Pomorski ZMiUW we Wtoctawku
ID inwestycji do aPGW A_385_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Powiat radziejowski

Gmina Topdlka

Ciek Struga

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencjonowanie wéd

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2020

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

7500000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet parnstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktdrej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001727853299
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Struga
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200047
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

w trakcie realizacji inwestycji zaplanowano oszczedne korzystanie z terenu,- koryto cieku
rozbudowywane bedzie jednostronnie w celu ograniczenia wycinki drzew,- sprzet
mechaniczny uzywany podczas prac zabezpieczony bedzie przed przenikaniem szkodliwych
substancji do srodowiska wodnego i gleby,- powstajace w czasie rozbiérki i budowy odpady
bedg segregowane, gromadzone w przeznaczonych do tego celu pojemnikach i
sukcesywnie wywozone placu budowy,- umocnienie stopy skarp oraz skarp bedzie
wykonane z materiatow biologicznie obojetnych (drewno, humus, obsiew mieszanka traw),-
korzystanie z maszyn i urzgdzen ograniczone bedzie do minimum, a pracujacy sprzet w
trakcie przerw bedzie wytgczny,- ciezki sprzet mechaniczny zostanie zabrany z miejsca
wykonania prac bezposrednio po ich ukonczeniu,- materiaty zastosowane do realizacji
inwestycji zapewnia ochrone wszystkich komponentéw $rodowiska naturalnego,- po
zakonczeniu robot teren inwestycji zostat uporzagdkowany,- drzewa zostang usuniete w
mozliwie najmniejszym zakresie, zgodnie z w wymogami wydanych decyzji,- przewidziano
przeprowadzenie nasadzen kompensacyjnych na obszarach wskazanych przez organ
wydajacy decyzje na usuwanie drzew i zakrzaczen.- prace prowadzone bedg odcinkami, aby
umozliwi¢ organizmom zywym przemieszczanie sie na tereny nie objete w danej chwili
robotami,- przy wykonywaniu robdét ziemnych warstwy wierzchnie ziemi beda zdejmowane
i odktadane w pryzmach poza obszar prowadzenia prac. Masy ziemne powstajgce w trakcie
realizacji, w miare mozliwosci beda wykorzystywane ponownie,- na czas realizacji prac w
ich obrebie zapewniony bedzie dostep do przenosnej toalety, a scieki bytowe bedg
sukcesywnie wywozone i utylizowane.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiaggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Sytuacja wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, a szczegdlnie jego czesci potudniowej i
srodkowej, na tle innych regiondéw kraju pod wzgledem ilosci zasobdéw wodnych jest
niekorzystna. Caty region kujawsko — pomorski charakteryzuje sie najmniejszymi zasobami
w kraju, co jest zdeterminowane niekorzystnymi warunkami pluwiometrycznymi i
hydrologicznymi, nalezy tez do najbardziej zagrozonych wystepowaniem suszy w skali kraju.
Zaplanowana inwestycja stanowi nadrzedny interes spoteczny, tj.: realizacja projektu
przyczyni sie do:

- poprawy struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie retencji korytowe;j
(zaplanowano budowe urzadzen pietrzacych umozliwiajgcych dodatkowe zatrzymanie ok. 1
tys. m’ wody w korycie cieku) i glebowej — umozliwiajgcej dodatkowe zretencjonowanie ok.
20 tys. m® wody w profilu glebowym.,

- spowolnienia (hamowanie) odptywu wody,

- przeciwdziatania negatywnym zmianom klimatycznym,

- ograniczenia obnizania wéd gruntowych

- zabezpieczenia bytu mieszkancéw terendw wiejskich poprzez utrzymanie wtasciwe;j
produkcyjnosci gleb, spowodowane poprawg stosunkéw wodno — powietrznych na
terenach zmeliorowanych, wykorzystywanych rolniczo.

Zaplanowana inwestycja prawie w catosci (do ok. 9 km) zlokalizowana jest na terenie gminy
Topdlka. Jest to gmina rolnicza, gdzie udziat uzytkéw rolnych stanowi 78% powierzchni
gminy, a jest rolnictwo jest wiodacga gatezig gospodarki, zapewniajgca utrzymanie dla
mieszkancéw gminy.

Gleby najwartosciowsze, obejmujgce kompleksy o wysokich klasach bonitacyjnych (lI-111b)
zajmuja 3 189 ha, co stanowi 50% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych. Znaczny jest
réwniez udziat gleb dobrych, zaliczanych do klas bonitacyjnych IVa — IVb. Zajmuja one
powierzchnie okoto 3 190 ha, co stanowi 28,8% wszystkich uzytkéw rolnych. tgcznie wiec
gleby dobre i bardzo dobre zajmujg 78.8% obszaru uzytkéw rolnych gminy Topdlka. Dobra
jakos¢ gleb wynika takze z wykonanych wczesniej urzadzen melioracyjnych, ktére zapewnity
odpowiednie warunki wodno-powietrzne dla efektywnej produkcji rolniczej.

Wedtug danych uzyskanych w gminach Topdlka oraz Izbica Kujawska we wrzesniu 2014 r.,
na terenie sotectw wchodzacych w obszar czesci zlewni Niwki, ktdra objeta jest planowang
inwestycja zamieszkuja 1629 osoby (Rybiny 83, Chalno 125, Orle 249, Swinki 38, Kamieniec
127, Kamieniczyk 84, Koziejaty 144, Czamanin 269, Kazimierzewo 249, §wiszewy 261), Na
obszarze przedmiotowej czesci zlewni zlokalizowanych jest ok. 800 ha uzytkéw
zmeliorowanych, dla ktérych Niwka stanowi gtéwny odptyw. Odstapienie od wykonania
inwestycji w proponowanym zakresie w efekcie doprowadzi¢ moze do zdegradowania
istniejacych urzadzen melioracyjnych i pogorszenia warunkéw prowadzenia produkcji
rolniczej. Uwzgledniajac, ze zaniechania w utrzymaniu istniejgcej infrastruktury
melioracyjnej i ograniczenia w zakresie odtwarzania zdekapitalizowanych urzadzen
spowodowad moze ograniczenia produkcji rolniczej w wysokosci ok. 3,25 tys. zt/ha
(obliczono w oparciu o oceny efektywnosci inwestycji melioracyjnych realizowanych w
ostatnich latach na zlecenie Kujawsko — Pomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych we Wtoctawku), potencjalne coroczne straty w produkcji rolniczej mogga osiggna¢
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wartosc ok. 2,6 min zt (3,25 tys. zt/ha * 800 ha), srednia wartos¢ wykonania 1 ha urzadzen
melioracyjnych, realizowanych w ostatnich latach na zlecenie Kujawsko — Pomorskiego
Zarzadu Melioracji i Urzgdzen Wodnych we Witoctawku wynosi ok. 21,5 tys. zt. Zaniechanie
prac zaplanowanych do wykonania na gtéwnym odptywie wod melioracyjnych ze zlewni
doprowadzi do zniszczenia istniejacych urzadzen, ktérych koszt odbudowy wynies¢ moze
17,2 min zt (21,5 tys. zt/ha * 800 ha). uwzgledniajgc kwote 19,8 min zt, tj. tgczng wartosé
wykazanych powyzej strat i potencjalnych kosztéw odbudowy zdegradowanych urzadzen
melioracyjnych (2,6 min zt + 17,2 min zt), a takze ilo$¢ oséb zamieszkujgcych badany obszar,
oszacowano wysokos¢ strat na jedng osobg, ktdra wynosi 12 tys. zt.

WARIANT | (techniczny) - wykonanie odbudowy/napraw budowli (np. zastawek,
przepustéw, odptywow z urzadzen melioracji szczegétowej, itp.) oraz udroznienie cieku w
rozmiarze umozliwiajgcym swobodniejszy odptyw wéd. Rezygnacja z prac zwigzanych z
ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju poprzecznego cieku oraz zabezpieczenia
skarp. Realizacja tego wariantu pozwolitaby na do dokonanie odbudowy lub naprawy
wymagajgcych tego urzadzen hydrotechnicznych i melioracyjnych, a takze czasowo
usprawnitaby odptyw nadmiaru wéd. Jednakze, rezygnacja z prac zwigzanych z
ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju poprzecznego oraz zabezpieczenia skarp,
doprowadzitaby do szybkiego \'"zamykania sie\" cieku ze wzgledu nieprawidtowe parametry
hydrauliczne. Ponadto nie bedzie mozliwe wykonanie nowych urzadzen pietrzacych, ktore
pozwolityby na poprawe warunkdéw retencyjnosci zlewni. Wariant ten jedynie czasowo
pozwolitby na poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jednakze takie
ograniczenie inwestycji w krétkim czasie doprowadzitoby ciek do stanu przed realizacjg
zadania. Wariant ten zostat odrzucony.

WARIANT Il (techniczny) - Regulacja rzeki Niwki w km 0+790 - 9+248 wraz z remontem
istniejacych budowli oraz budowg nowych urzadzen umozliwiajgcych hamowany odptyw
wad. Realizacja tego wariantu umozliwi osiggniecie celu inwestycji tj.:- poprawe bytu
ludnosci na terenach wiejskich poprzez zabezpieczenia produkcyjnosci gleb spowodowane
usprawnieniem odptywu wdd ze zmeliorowanych uzytkéw rolniczych, a takze
zmniejszeniem ilosci wystepujgcych podtopien i zalan powstajgcych w wyniku wiosennych
roztopow i nawalnych opaddéw atmosferycznych.- budowe urzagdzen umozliwiajacych
hamowanie odptywu w okresach wegetacji i niedoboréw wody, a takze powalajgcych na jej
magazynowanie w formie retencji glebowej i korytowej. Mozliwos¢ zrealizowania celu
inwestycji oraz powziete srodki ograniczajace wptyw inwestycji na sSrodowisko naturalne,
spowodowaty przyjecie tego wariantu realizacji przedsiewziecia, jako wariantu najbardziej
optymalnego.

WARIANT Il (nietechniczny) — zastosowanie dziatann prawno-organizacyjnych
ukierunkowanych na utworzenie przy rzece naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie
w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,,odsuniecie”
majatku — zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i
uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie
korytarze ekologiczne.

Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby konieczno$¢ wykupu duzych obszaréw
zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos$¢ ptacenia odszkodowan za tereny rolnicze
zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokét cieku sg terenami wykorzystywanymi rolniczo,
a rolnictwo stanowi gtéwne zrdédto utrzymania dla mieszkancéw, wykup gruntu z
przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do
wzrostu dalszego wzrostu bezrobocia (liczba zarejestrowanych na terenie gminy Topdlka
bezrobotnych w latach 2008 — 2013 ulegta zwiekszeniu z 355 do 460 os6b). Utworzenie
terendw zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do ograniczenia odptywu nadmiaru wéd z
istniejacych obszaréw zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji infrastruktury
melioracyjnej. Wysokie koszty wykupéw, ograniczenie dochodu mieszkaricéw, wzrost
bezrobocia oraz szybsza degradacja urzadzen melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat
odrzucony;

Czy korzystne cele, ktorym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW
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Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdow RDW w innych czesciach wod w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenistwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w .

ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest .

na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy
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Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_1070_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat wyszkowski
Gmina Somianka
Ciek Réw A
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa przebudowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed suszg

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017266989
jest inwestycja oraz moze spowodowac _
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw z Sitna
wéd Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW200055
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
Ktorveh i . .
torych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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pow. wyszkowski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

nalezy w sposdb wtasciwy prowadzi¢ nadzér oraz planowanie prowadzenia robét. Prace
beda wykonane z zastosowaniem naturalnych materiatéw - kamien, faszyna, darnina;
miejsca sktadowania mas ziemnych oraz materiatéw budowlanych i zaplecza budowy
zlokalizowa¢ poza strefg pasa szerokosci min. 10 m liczac od linii brzegowe;j rzeki, prace
ziemne w obrebie siedlisk ladowych oraz wycinke drzew rozpoczaé poza okresem legowym
ptakéw (od 15 marca do 15 sierpnia, a w tym terminie - po uprzednim potwierdzeniu przez
specjaliste ornitologa). Roboty planowane w korycie rzeki przeprowadzi¢ poza okresem
rozrodu stwierdzonej ichtiofauny, przyjmujac (od kwietnia do potowy czerwca), ograniczy¢
cykl dobowy prowadzenia wszelkich prac do godzin dziennych, zapewni¢ dogodny sptyw
organizmow wodnych, a w szczegdlnosci ryb w dét rzeki poprzez zastosowanie sprawnego
przeptywu migracyjnego. Generalnie roboty prowadzone powinny by¢ przy niskich stanach
wod powierzchniowych i podziemnych, na terenie realizacji robét z wykorzystywaniem
sprzetu mechanicznego przygotowanie materiatéw sorbujacych na wypadek ewentualnych
wyciekow.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celédw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Koszt strat spowodowanymi zaniechaniem wykonania inwestycji wynosi ok. 277 tys. zt.
Wykonanie przedsiewziecia na rzece Rdw A zapewni nawodnienie terendw zmeliorowanych
rowami na obiektach melioracyjnych Kregi oraz Koztowo Nowe. Realizacja inwestycji
przyczyni sie do ochrony terendw o powierzchni 99 ha przed skutkami suszy oraz poprawy
warunkéw hydrauliczno- glebowych, siedliskowych i mikroklimatycznych na omawianym
obszarze. Zamierzenie poprawi warunki na uzytkach rolnych, co zapewni prace dla ogétu
okolicznych mieszkarncow, okoto 70 % mieszkancow z 5 sotectw znajdujgcych sie w dolinie
cieku utrzymuje sie z prowadzonych gospodarstw rolnych. Inwestycja nie jest szkodliwa z
punktu widzenia srodowiskowego oraz rozwdj gospodarczy. Powyzsze dziatania przyczynia
sie do poprawy stanu srodowiska naturalnego oraz zmniejszenia ryzyka wystgpienia
zagrozen takich jak susza. Odbudowa urzadzenia pozwoli na stworzenie dobrych warunkéw
do retencji wody oraz hamowania odptywu, lepsze warunki do pietrzenia wody w sieci
rowow, a co za tym idzie przyniesie poprawe struktury bilansu wodnego. Zaplanowana
inwestycja stanowi nadrzedny interes spoteczny, tj.: realizacja projektu przyczyni sie do:
poprawy struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie retencji korytowej o
dodatkowe zatrzymanie ok. 4 tys. m* wody w korycie cieku) i glebowej — umozliwiajacej
dodatkowe zretencjonowanie ok. 12 tys. m? wody w profilu glebowym, spowolnienia
(hamowanie) odptywu wody, przeciwdziatania negatywnym zmianom klimatycznym,
ograniczenia obnizania wdd gruntowych zabezpieczenia bytu mieszkaricéw terendw
wiejskich poprzez utrzymanie wtasciwej produkcyjnosci gleb, spowodowane poprawa
stosunkéw wodno — powietrznych na terenach zmeliorowanych, wykorzystywanych
rolniczo. Zaplanowana inwestycja prawie w catosci (do ok. 9 km) zlokalizowana jest na
terenie gminy Somianka. Jest to gmina rolnicza, gdzie udziat uzytkdw rolnych stanowi 78%
powierzchni gminy, a jest rolnictwo jest wiodaca gatezig gospodarki, zapewniajaca
utrzymanie dla mieszkaricow gminy.

Czy korzystne cele, ktorym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Odbudowa jazu polegac¢ bedzie na remoncie konstrukcji, wymianie przektadni mechanizmu
wyciggowego wraz z zasuwg. Obecny stan obiektu nie moze by¢ uzywany zgodnie z
przeznaczeniem celem (pietrzenie wody). Planowana wysokos¢ pietrzenia bedzie wynosita
1,50 m. Dodatkowo analizie poddano inne warianty: wariant | - tj. rozbidrka urzadzenia
wodnego i wykonanie progu kamiennego ze statym, nieregulowanym poziomem pietrzenia
ale o szerokiej koronie przelewu i przelewem o ksztafcie praktycznym. Rozwigzanie takie
wymagato poszerzenia koryta i wykonanie niewielkiego zbiornika retencyjnego. To
rozwigzanie nie stwarza jednak mozliwosci kontroli nad iloscig retencjonowanej w korycie
cieku wody i regulacji poziomu pietrzenia. W sytuacji nagtych roztopéw wiosennych moze
skutkowac rozlaniem sie retencjonowanej w korycie cieku wody na sasiednie uzytki zielone.
Przyjecie takiego rozwigzania wymagatoby ponadto wykupu prywatnych dziatek, pod
wykonanie ww. zbiornika retencyjnego; Wariantem Il - odbudowanie jazu korygujacego
spadek podtuzny rzeki dla zapobiezenia erozji dna i brzegdw oraz nadmiernej sedymentacji
osaddw; zamierzenie nie przewiduje progu, a wiec okresie zimy i wiosennym nie bedzie
pietrzyt wody wiec stany wody w korycie rzeki zapewnig migracje organizméw. Wariantem
Il (nietechniczny) — zastosowanie dziatar prawno-organizacyjnych ukierunkowanych na
utworzenie przy rzece naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie w jak najwiekszym
stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,,odsuniecie” majatku —
zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i
uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie
korytarze ekologiczne. Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos¢
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa jazu na rzece Row A w km 5+915 w miejscowosci Somianka, gm. Somianka,
pow. wyszkowski

wykupu duzych obszaréw zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos¢ ptacenia
odszkodowan za tereny rolnicze zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokét cieku sg
terenami wykorzystywanymi rolniczo, a rolnictwo stanowi gtéwne zrdédto utrzymania dla
mieszkancow, wykup gruntu z przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w
rolnictwie i przyczynit sie do wzrostu dalszego wzrostu bezrobocia. Utworzenie terenéw
zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do ograniczenia odptywu nadmiaru waod z
istniejacych obszaréw zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji infrastruktury
melioracyjnej. Wysokie koszty wykupdw, ograniczenie dochodu mieszkarcéw, wzrost
bezrobocia oraz szybsza degradacja urzadzen melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat
odrzucony.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

PLB140001
dotyczy)
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie dotyczy

Czy inwestycja zlokalizowana jest

. L ie dot
na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa jazu na rzece Szkwa w km 42+000, pow. ostrotecki

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_1639 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat ostrotecki
Gmina Myszyniec
Ciek Szkwa
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakornczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet parnstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000192651899
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Szkwa od doptywu spod Lipniaka do ujécia
wod Typ/y JCWP 19
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. L . Kod/y JCWPd PLGW200050
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa jazu na rzece Szkwa w km 42+000, pow. ostrotecki

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

w fazie realizacji, eksploatacji i uzytkowania przedsiewziecia zostang przeanalizowane na
etapie postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia i polega¢ beda na przeksztatceniu elementédw przyrodniczych przy
realizacji, tylko w niezbednym zakresie, oszczednym gospodarowaniu terenem, aby w jak
najmniejszym stopniu ingerowac¢ w srodowisko przyrodnicze; lokalizacja bazy materiatowej,
zaplecza socjalne budowy w miejscach o najnizszych walorach krajobrazowych i
rekultywacji terenu po zakoriczeniu prac, zastosowanie w trakcie budowy sprzetu, maszyni
pojazddéw sprawnych technicznie w celu zapobiezenia niekontrolowanemu wyciekowi
substancji napedowych, ilos¢ usuwanych drzew i zakrzaczen zostanie ograniczona do
minimum, drzewa nie przeznaczone do wycinki zostang odpowiednio zabezpieczone, prace
w poblizu systemow korzeniowych drzew bedg wykonywane recznie, nalezy zachowa¢é
ciggtos¢ przeptywu w cieku w czasie prowadzenia robdt, prace powinny odbywac sie poza
okresem tarta, ingerencja w dno cieku zostanie ograniczona do minimum, umocnienia skarp
oraz skarpy powyzej ubezpieczen nalezy pokrywac warstwa ziemi urodzajnej,
uksztattowanie terenu wokoét inwestycji nalezy wykonywac z wykorzystaniem gruntu
rodzimego. Po zakonczeniu realizacji inwestycji teren naruszony w trakcie prac
budowlanych zostanie odpowiednio zrekultywowany i uporzagdkowany.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Wykonanie przedsiewziecia na rzece Szkwa zapewni nawodnienie terendw zmeliorowanych
rowami na obiektach melioracyjnych Krysiaki. Realizacja inwestycji przyczyni sie do ochrony
terendw o powierzchni 40 ha przed skutkami suszy oraz poprawy warunkéw hydrauliczno-
glebowych, siedliskowych i mikroklimatycznych na omawianych obszarze. Zostaje
zachowana ciaggto$¢ morfologiczna cieku poprzez wybudowanie przeptawki. Zaplanowana
inwestycja stanowi nadrzedny interes spoteczny, tj.: realizacja projektu przyczyni sie do:
poprawy struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie retencji korytowej poprzez
budowe urzadzenia pietrzacego umozliwiajacego dodatkowe zatrzymanie ok.5 tys. m?
wody w korycie cieku) i glebowej — umozliwiajacej dodatkowe zretencjonowanie ok. 15 tys.
m’ wody w profilu glebowym, spowolnienia (hamowanie) odptywu wody, przeciwdziatania
negatywnym zmianom klimatycznym, ograniczenia obnizania wéd gruntowych,
zabezpieczenia bytu mieszkancow terendw wiejskich poprzez utrzymanie wtasciwej
produkcyjnosci gleb, spowodowane poprawa stosunkéw wodno — powietrznych na
terenach zmeliorowanych, wykorzystywanych rolniczo. Zaplanowana inwestycja prawie w
catosci zlokalizowana jest na terenie gminy Myszyniec. Jest to gmina rolnicza, gdzie udziat
uzytkéw rolnych stanowi 78% powierzchni gminy, a jest rolnictwo jest wiodacg gatezig
gospodarki, zapewniajaca utrzymanie dla mieszkaricow gminy. Zamierzenie poprawi
warunki na uzytkach rolnych, co zapewni prace dla ogétu okolicznych mieszkaricéw oraz
rozwdj gospodarczy. Powyzsze dziatania przyczynia sie do poprawy stanu srodowiska
naturalnego oraz zmniejszenia ryzyka wystgpienia zagrozen takich jak susza.

Czy korzystne cele, ktorym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

wariant | - tj. wykonanie progu kamiennego ze statym, nieregulowanym poziomem
pietrzenia, ale o szerokiej koronie przelewu i przelewem o ksztatcie praktycznym.
Rozwigzanie takie wymagato poszerzenia koryta i wykonanie niewielkiego zbiornika
retencyjnego. To rozwigzanie nie stwarza jednak mozliwosci kontroli nad iloscig
retencjonowanej w korycie cieku wody i regulacji poziomu pietrzenia. W sytuacji nagtych
roztopow wiosennych moze skutkowac rozlaniem sie retencjonowanej w korycie cieku
wody na sasiednie uzytki zielone. Przyjecie takiego rozwigzania wymagatoby ponadto
wykupu prywatnych dziatek, pod wykonanie ww. zbiornika retencyjnego; Wariantem Il
(wybrany) - budowanie jazu korygujgcego spadek podtuzny rzeki dla zapobiezenia erozji
dna i brzegdw oraz nadmiernej sedymentacji osadéw; zamierzenie nie przewiduje progu, a
wiec w okresie zimy i wiosennym nie bedzie pietrzyt wody, wiec stany wody w korycie rzeki
zapewnig migracje organizmow zywych przez jaz, a w pozostatym okresie przez wykonang
przeptawke; Wariant Ill (nietechniczny) — zastosowanie dziatan prawno-organizacyjnych
ukierunkowanych na utworzenie przy rzece naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie
w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni i gruntéw
uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i uzasadnionych ekonomicznie
przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie korytarze ekologiczne.
Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos¢ wykupu duzych obszaréw
zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos¢ ptacenia odszkodowarn za tereny rolnicze
zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokét cieku sg terenami wykorzystywanymi rolniczo,
a rolnictwo stanowi gtéwne zrdédto utrzymania dla mieszkancéw, wykup gruntu z
przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do
wzrostu bezrobocia. Utworzenie terendw zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do
ograniczenia odptywu nadmiaru wdd z istniejacych obszaréw zmeliorowanych i doprowadzi
do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie koszty wykupdw, ograniczenie
dochodu mieszkancow, wzrost bezrobocia oraz szybsza degradacja urzadzen
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa jazu na rzece Szkwa w km 42+000, pow. ostrotecki

melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym

samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo

wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

wspdlnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w .

ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Regulacja Kanatu Gniewkowskiego w km 11+390 - 16+780

Inwestor Kujawsko-Pomorski ZMIUW we Wtoctawku
ID inwestycji do aPGW A_1691_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Dolnej Wisty

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Powiat inowroctawski
Gmina Gniewkowo

Ciek Kanat Gniewkowy

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w korycie

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakornczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet parnstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017291469
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Dopt. z Murzynna
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200045
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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NAZWA INWESTYCIJI: Regulacja Kanatu Gniewkowskiego w km 11+390 - 16+780

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

w trakcie realizacji inwestycji zaplanowano oszczedne korzystanie z terenu, koryto cieku
rozbudowywane bedzie jednostronnie w celu ograniczenia wycinki drzew, umocnienie
stopy skarp oraz skarp bedzie wykonane z materiatéw biologicznie obojetnych (drewno,
humus, obsiew mieszankg traw), prowadzenie nadzoru nad przebiegiem robdét,
obejmujacego kontrole terenu pod kagtem obecnosci gatunkow chronionych, zaplecze
budowy nie bedzie organizowane na terenach przylegtych do wéd powierzchniowych i
miejsc wystepowania siedlisk hydrofilnych, podczas realizacji robét zachowana bedzie
dbatos¢ o dobry stan ekologicznego wdd i terendw sasiednich, ponadto o ile wystgpi taka
potrzeba prace inwestycyjne prowadzone beda pod statym nadzorem przyrodniczym, do
ktorego naleze¢ bedzie: prowadzenie nadzoru nad przebiegiem robét, obejmujacego
kontrole terenu pod katem obecnosci gatunkéw chronionych, podejmowanie doraznych
rozwigzan zabezpieczajgcych, polegajgcych na odtowieniu i przemieszczeniu zwierzat,
wprowadzenie zabezpieczen w postaci tymczasowych ptotkéw wygradzajaco -
zabezpieczajgcych oraz wykonywanie statej kontroli ich sprawnosci technicznej, prace
prowadzone bedg odcinkami, aby umozliwi¢ organizmom zywym przemieszczanie sie na
tereny nie objete w danej chwili robotami

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiaggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wyhnikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Realizacja projektu przyczyni sie do:
e poprawy struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwigkszenie zdolnosci
retencyjnej,
e  spowolnienia (hamowanie) odptywu wody,
e przeciwdziatania negatywnym zmianom klimatycznym,
e ograniczenia obnizania wdd gruntowych
e  zabezpieczenia bytu mieszkancéw terendw wiejskich poprzez utrzymanie
witasciwej produkcyjnosci gleb, spowodowane poprawg stosunkéw wodno —
powietrznych na terenach zmeliorowanych, wykorzystywanych rolniczo
e ochrona przeciwpowodziowa terendw rolniczych (ok 90 ha chronionych
przeciwpowodziowg stacjg pomp) poprzez budowe grobli i naprawe istniejacych.
Na obszarze przedmiotowej czesci zlewni zlokalizowanych jest ok. 700 ha uzytkéow
zielonych oraz 12600 ha uzytkéw rolnych, dla ktérych Kanat Gniewkowski stanowi gtéwny
odptyw. Odstgpienie od wykonania inwestycji w proponowanym zakresie w efekcie
doprowadzi¢ moze do zdegradowania istniejacych urzadzen melioracyjnych i pogorszenia
warunkéw prowadzenia produkcji rolniczej -
uwzgledniajac, ze zaniechania w utrzymaniu istniejgcej infrastruktury melioracyjnej i
ograniczenia w zakresie odtwarzania zdekapitalizowanych urzgdzen spowodowaé moga
ograniczenia produkgcji rolniczej w wysokosci ok. 3,25 tys. zt/ha (obliczono w oparciu o
oceny efektywnosci inwestycji melioracyjnych realizowanych w ostatnich latach na zlecenie
Kujawsko - Pomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzern Wodnych we Wtoctawku),
potencjalne coroczne straty w produkcji rolniczej moga osiggna¢ wartos¢ ok. 43,225 min zt
(3,25 tys. zt/ha * 13300 ha), sSrednia wartos$¢ wykonania 1 ha urzadzen melioracyjnych,
realizowanych w ostatnich latach na zlecenie Kujawsko - Pomorskiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych we Wtoctawku wynosi ok. 21,5 tys. zt. Zaniechanie prac zaplanowanych
do wykonania na gtéwnym odptywie wdd melioracyjnych ze zlewni doprowadzi do
zniszczenia istniejgcych urzadzen, ktérych koszt odbudowy wyniesé moze 285,95 min zt
(21,5 tys. zt/ha * 13300 ha). Uwzgledniajgc kwote 329,18 min zt, tj. tgczng warto$¢
wykazanych powyzej strat i potencjalnych kosztéw odbudowy zdegradowanych urzadzen
melioracyjnych (43,225 min zt + 285,95 min z1), a takze ilo$¢ oséb zamieszkujgcych badany
obszar, oszacowano wysokos¢ strat na jedng osobg, ktdra wynosi 14 tys. zt.
Ponadto, na odcinku 13+810-14+400 kanat Gniewkowski na przestrzeni lat ulegt
wyptycaniu. Niekorzystna budowa geologiczna — torfy, z ktérego powstaje mursz, ma
wiasciwosci pytu, ktory jest systematycznie wywiewany przez wiatr. W wyniku osiadania
koryto cieku ulegto wyptycaniu przez co zmniejszyta sie przepustowosc¢ kanatu. Ciek na tym
odcinku nadaje sie do odbudowy poprzez wykonanie grobli zabezpieczajacych tereny
przylegte przed zalaniem. Rdwniez stan istniejgcych grobli w km 14+400-16+780 jest zty ze
wzgledu na stabo nosne podtoze (torfy) oraz destabilizujaca je filtracja w podtozu (piaski
drobne). Nadmierna filtracja powoduje przebicia hydrauliczne, wymywajac najdrobniejsze
czastki gruntu, tworzac ustalone drogi filtracji i tym samym zagrazajgc statecznosci budowli.

Poz. 1911
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Wariant | (techniczny) - wykonanie odbudowy/napraw budowli (np. przepustéw, odptywoéw
z urzadzen melioracji szczegdtowej, itp.) oraz udroznienie cieku w rozmiarze
umozliwiajagcym swobodniejszy odptyw wdd. Rezygnacja z prac zwigzanych z
ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju poprzecznego cieku oraz zabezpieczenia
skarp. Realizacja tego wariantu pozwolitaby na do dokonanie odbudowy lub naprawy
wymagajacych tego urzadzen hydrotechnicznych i melioracyjnych, a takze czasowo
usprawnitaby odptyw nadmiaru wdd. Jednakze, rezygnacja z prac zwigzanych z
ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju poprzecznego oraz zabezpieczenia skarp
doprowadzi do szybkiego "zamykania sie" cieku i ograniczenia przeptywu wody. Ponadto
nie bedzie mozliwe wykonanie nowych urzadzen pietrzacych, ktére pozwolityby na
poprawe warunkow retencyjnosci zlewni. Wariant ten jedynie czasowo pozwolitby na
poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jednakze takie ograniczenie
inwestycji w krotkim czasie doprowadzitoby ciek do stanu przed realizacjg zadania. Wariant
ten zostat odrzucony.

Wariant Il (techniczny) - Regulacja Kanatu Gniewkowskiego w km 11+390-16+780 wraz z
remontem istniejgcych budowli oraz budowg nowych urzadzen umozliwiajacych hamowany
odptyw wdd. Realizacja tego wariantu umozliwi osiggniecie celu inwestycji tj.:
zabezpieczenie bytu mieszkancéw terendw wiejskich poprzez utrzymanie wtasciwej
produkcyjnosci gleb, spowodowane poprawg stosunkéw wodno — powietrznych na
terenach zmeliorowanych, wykorzystywanych rolniczo, a takze zmniejszenie ilosci
wystepujacych podtopien i zalan powstajgcych w wyniku wiosennych roztopow i nawalnych
opaddéw atmosferycznych.

Realizacja tego wariantu poprzez budowe urzadzen umozliwiajacych hamowanie odptywu
w okresach wegetacji i niedoboréw wody, a takze powalajgcych na jej magazynowanie w
formie retencji glebowej i korytowej zapewni zwiekszenie mozliwosci retencyjnych zlewni.
Retencja korytowa (np. budowa przepusto-zastawek), umozliwi dodatkowe zatrzymanie ok.
1 tys. m’ wody w korycie cieku, a retencja glebowa — umozliwi dodatkowe
zretencjonowanie ok. 10 tys. m® wody w profilu glebowym.

Mozliwosc zrealizowania celu inwestycji oraz powziete srodki ograniczajgce wptyw
inwestycji na srodowisko naturalne, spowodowaty przyjecie tego wariantu realizacji
przedsiewziecia, jako wariantu najbardziej optymalnego

Wariant Ill (nietechniczny) — zastosowanie dziatart prawno-organizacyjnych
ukierunkowanych na utworzenie przy rzece naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie
w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,,odsuniecie”
majatku — zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i
uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie
korytarze ekologiczne.

Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos¢ wykupu duzych obszaréw
zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos¢ ptacenia odszkodowan za tereny rolnicze
zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokét cieku sg terenami wykorzystywanymi rolniczo,
a rolnictwo stanowi gtéwne Zrédto utrzymania dla mieszkancéw, wykup gruntu z
przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do
wzrostu bezrobocia. Utworzenie terendéw zalewowych wzdtuz cieku przyczyni sie do
ograniczenia odptywu nadmiaru wdd z istniejgcych obszaréw zmeliorowanych i doprowadzi
do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie koszty wykupdw, ograniczenie
dochodu mieszkancéw, wzrost bezrobocia oraz szybsza degradacja urzadzen
melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW
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Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvcz
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w .

ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest .

na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy
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Inwestor Kujawsko-Pomorski ZMiUW we Wtoctawku
ID inwestycji do aPGW A_302_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Dolnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Powiat chetminski

Gmina Kijewo Krélewskie, Stolno
Ciek Fryba

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed suszg

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 6000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001729389
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Fryba
wod Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wad Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW200038
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
Ktorveh i . .
torych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

Poz. 1911
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Kroélewskie

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Zapora wodna wyposazona zostanie w przeptawke zapewniajgcg petng droznos¢ dla
wedréwki organizmdéw wodnych. Nalezy przy tym zauwazyé, ze wystepowanie gatunkéw
ryb dwusrodowiskowych we Frybie nie jest spodziewane z uwagi na brak mozliwosci
technicznych wykonania przeptawki na jazie w wale przeciwpowodziowym — na odcinku
ujsciowym rzeki. Na tej podstawie rzeka Fryba zagrozona jest ryzykiem nieosiagniecia celéw
srodowiskowych (na podstawie derogacji z art. 4 ust. 5 - cele mniej rygorystyczne).
Niekorzystny wptyw na stan czesci wdd zostanie takze ograniczony poprzez zapewnienie i
utrzymanie przeptywu nienaruszalnego (biologicznego) w okresach suszy i okresach niskich
stanéw wody w rzece.

Wszystkie materiaty uzyte do budowy zbiornika bedg naturalne, przyjazne dla Srodowiska
lub neutralne. Projektowane rozwigzania techniczne nie bedg wprowadzaé do srodowiska
szkodliwych elementéw lub substanciji.

Zaplanowane dziaftania minimalizujgce w znacznym stopniu ograniczg niekorzystny wptyw
na stan jednolitej czesci wod, a pod pewnymi wzgledami oddziatywanie wprowadzonym
zmian bedzie korzystne.

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Sytuacja wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, a szczegdlnie jego czesci potudniowej i
srodkowej, na tle innych regiondéw kraju pod wzgledem ilosci zasobdéw wodnych jest
niekorzystna. Caty region kujawsko — pomorski charakteryzuje sie najmniejszymi zasobami
w kraju, co jest zdeterminowane niekorzystnymi warunkami pluwiometrycznymi i
hydrologicznymi, nalezy tez do najbardziej zagrozonych wystepowaniem suszy w skali kraju.
Zlewnia rzeki Fryby jest niemal bezlesna. Obszar oddziatywania inwestycji stanowig tereny
rolnicze — z uwagi na zyzne gleby (gtéwnie gleby czarne witasciwe i brunatne) o duzej
przydatnosci rolniczej wykorzystywane sg jako grunty orne, ktére stanowig ponad 80%
catkowitej powierzchni zlewni. Dominujaca forma prowadzenia gospodarki jest rolnictwo
indywidualne, przy czym struktura agrarna nie jest korzystna — przewazajg gospodarstwa o
powierzchni do 1 ha, gdzie jednostkowe koszty produkcji sg wyzsze niz w przypadku duzych
wyspecjalizowanych gospodarstw. Wsréd produkgji roslinnej dominujg uprawy zbéz —
pszenicy i jeczmienia, znaczng powierzchnie zajmuja takze uprawy ziemniakéw (dane
pochodza z Programu Ochrony Srodowiska Gminy Kijewo Krélewskie na lata 2008-2011 z
perspektywa na lata 2012-2015).

W wiekszosci przypadkow przychody uzyskiwane z gospodarstwa rolnego sg jedynym
zrédtem utrzymania gospodarujgcych tam rolnikéw. Straty w plonach spowodowane
niedostatkiem wody w okresach suszy majg swoje odzwierciedlenie w obnizeniu poziomu
zycia rolnikow oraz wptywajg negatywnie na mozliwos¢ zrbwnowazonego rozwoju regionu.
W przypadku uznania obszaru jako dotknietego kleska suszy, rolnikom wyptacane sa
odszkodowania za straty. Na terenie Gminy Kijewo Krélewskie wyptacane byty
odszkodowania za straty w rolnictwie spowodowane suszg w latach:

® 2005r.

- liczba poszkodowanych gospodarstw — 186

- powierzchnia strat w gospodarstwach rolnych — 3.128 ha

e 2006r.

- liczba poszkodowanych gospodarstw — 303

- powierzchnia strat w gospodarstwach rolnych —5.002 ha

® 2008r.

- liczba poszkodowanych gospodarstw — 263

- powierzchnia strat w gospodarstwach rolnych — 4.486 ha.

Dla zobrazowania skali problemu podajemy, ze taczna liczba gospodarstw na terenie gminy
wynosi 570 sztuk, zas powierzchnia uzytkéw rolnych — 6.649 ha.

Retencjonowanie wody powierzchniowej pozwoli na tagodzenie skutkdw kleski suszy w
rolnictwie, wptynie na zwiekszenie zasobow wody gruntowej oraz poprawi strukture
bilansu wodnego w zlewni. Ponadto otworzy sie mozliwos$¢ pobierania zmagazynowanej w
zbiorniku wody do nawodnien upraw.

Biorac pod uwage, ze wtasciciele gruntéw objetych obszarem oddziatywania utrzymujg sie z
rolnictwa, poprawa wydajnosci upraw zapewnia im zrédto utrzymania. Funkcjonowanie
zbiornika na rzece Frybie, poza poprawa bilansu wodnego w zlewni i umozliwieniem
nawodnien rolniczych, przyniesie takze inne korzysci

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?
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Region kujawsko — pomorski charakteryzuje sie najmniejszymi zasobami wodnymi w kraju,
nalezy tez do najbardziej zagrozonych wystepowaniem kleski suszy. Istnieje zatem ciggta
potrzeba dziatan w zakresie ksztattowania zasobdw wodnych. Do gtéwnych zadan majacych
na celu zwiekszenie odpornosci regionu na kleski i katastrofy —w tym susze, jest
zahamowanie odptywu wéd ze zlewni.

Retencjonowanie wody powierzchniowej w matych zlewniach rolniczych moze znaczgco
przyczyniac sie do ztagodzenia ujemnych skutkéw susz w rolnictwie. Opdznienie sptywu
powierzchniowego wdéd mozna uzyskac¢ za pomoca srodkéw technicznych i nietechnicznych.
Do srodkow nietechnicznych — najbardziej przyjaznych dla srodowiska naturalnego, nalezy
zwiekszenie naturalnej retencji w zlewni poprzez wzrost lesistosci, zamiane gruntéw ornych
w trwate uzytki zielone, ochrone i odtwarzanie mokradet, renaturyzacje uregulowanych
ciekow. Biorgc jednak pod uwage obecne zagospodarowanie terenu oraz stopien
zainwestowania w infrastrukture — rozwigzania takie nie s3 mozliwe do realizacji, jak
réwniez uzasadnione ekonomicznie. Na gruntach przylegajgcych do cieku prowadzona jest
intensywna gospodarka rolna. Wiekszo$¢ gruntéw wymagajacych melioracji — zostata juz
zmeliorowana (rzeka Fryba stanowi odbiornik dla wéd melioracyjnych z urzadzen
obejmujacych ponad potowe powierzchni w jej zlewni). Poniewaz z gruntéw ornych mozna
osiggnac¢ wieksze zyski niz z uzytkéw zielonych — rolnicy nie s chetni do takich
przeksztatcen. Nie dysponujemy instrumentami prawnymi, ktdre naktadatyby na wtascicieli
gruntow obowigzek takich dziatan, zas systemy motywacyjne, jak programy rolno —
Srodowiskowe nie stanowig atrakcyjnej alternatywy w przypadku matych, rozdrobnionych
gospodarstw z jakim mamy do czynienia w zlewni Fryby.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Fryba ptynie w rynnie subglacjalnej. Na jej trasie brak jest
obnizen terenowych zajetych przez chtonne ekosystemy od wody zalezne, jak torfowiska
czy lasy tegowe.

Czy korzystne cele, ktérym stuza W zwigzku z powyzszym brak jest mozliwosci zahamowania odptywu wdéd bez zastosowania
te zmiany lub modyfikacje czesci srodkéw technicznych. Jak wspomniano powyzej, ponad potowa powierzchni zlewni rzeki

wad, nie moga, ze wzgledu na Fryby jest zmeliorowana. Przewazajaca czes¢ gruntéw zmeliorowanych stanowia grunty
mozliwosci techniczne czy drenowane, a zatem system urzadzen melioracyjnych stuzy odprowadzaniu wody.
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ | Drenowanie ma duze znaczenie dla fagodzenia skutkéw suszy, bowiem poprzez obnizenie
osiggniete za pomocg innych zwierciadta wody gruntowej w okresie wiosennym umozliwia wczesne przeprowadzenie
dziatan, znacznie korzystniejszych | prac agrotechnicznych, a tym samym wczesniejsze rozpoczecie wegetacji rolin i

z punktu widzenia srodowiska wczesniejszy rozwdj systemow korzeniowych zdolnych do pobierania wody z gtebszych
naturalnego? jezeli tak, to warstw gleby w okresie suszy. Zastosowanie drenowania na omawianym obszarze
dlaczego? podyktowane byto strukturg uzytkowania rolniczego (w ponad 80% grunty orne). System

taki jednak nie stwarza mozliwosci retencjonowania wody w glebie. Chcgc uzyskac
mozliwos¢ regulowanego hamowania odptywu wody z gleby — nalezatoby przebudowad sie¢
melioracyjng, wprowadzi¢ dtuzsze odcinki rowdw z zastawkami, zbudowac¢ mate srédpolne
zbiorniki retencyjne. Koszt takich dziatan bytby niewspétmiernie wysoki do zatozonych
efektow. Zaktadajac, ze sredni koszt wykonania melioracji na 1 ha wynosi 13.000 zt (dane
wtasne Kujawsko — Pomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzgdzern Wodnych we Wtoctawku)
oraz biorac pod uwage koniecznos¢ przebudowy systemu melioracyjnego jedynie na
obszarze 5 tys. ha (powierzchnia strat odnotowana w 2006r.), to koszt takiej inwestycji
wynidstby 65.000.000 zt. Tymczasem lokalny bilans wodny mogg znaczaco poprawié
zbiorniki retencyjne. Szacunkowy koszt budowy analizowanego zbiornika wynosi 6.000.000
zt.

Budowa zbiornika otworzy takze mozliwos¢ pobierania zmagazynowanej w zbiorniku wody
do nawodnien upraw. Z uwagi na strukture upraw nie jest mozliwe zastosowanie
nawadniania podsigkowego, ktore dobrze sprawdza sie w przypadku trwatych uzytkéw
zielonych w dolinach rzek. Korzystanie z zasobéw wdd podziemnych moze wystapic tylko w
sytuacjach wyjatkowych, przy braku innych zrédet zasilania. Zwykle wody podziemne s3
rezerwuarem dobrej jakosci wody na potrzeby pitne ludnosci. Na terenie czesci gmin
Kijewo Krélewskie i Stolno zostat wydzielony GZWP nr 131 - “Zbiornik miedzymorenowy
Chetmno” - wody czwartorzedowe wysokiej ochrony (OWOQ). W przypadku nawadniania
upraw polowych racjonalne jest zatem sieganie do zasobdw retencjonowanej wody
powierzchniowej.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, ze korzystne cele, ktérym stuzy
realizacja planowanej inwestycji nie moga byc¢ osiggniete innymi dziataniami. Wskazane
powyzej rozwigzania alternatywne nie moga by¢ zastosowane z uwagi na
nieproporcjonalnie wysokie koszty, jak rowniez brak mozliwosci technicznych lub prawnych

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW
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Krdlewskie

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika retencyjnego na rzece Fryba we wsi Brzozowo w km 8+625, gm. Kijewo

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdow RDW w innych czesciach wod w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie dotvez
ramach PZRP? ey
Czy inwestycja zlokalizowana jest .
na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa budowli pietrzagcej na Kanale takie w km 3+070, gm. Skepe

Inwestor Kujawsko-Pomorski ZMiUW we Wtoctawku
ID inwestycji do aPGW A_1830_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Dolnej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Powiat lipnowski

Gmina Skepe (obszar wiejski)
Ciek Kanat takie
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakornczenia inwestycji/ 2020
planowana data zakonczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 2000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet parnstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y Jcwp RW20002327943
jest inwestycja oraz moze spowodowac Mien od wyptywu z jez. Likieckiego do wyptywu z jez.
nie{:osiqgniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Skepskiego Matego
wéd
Typ/y JCWP 23
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mieé¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiaggniecie
dobrego stanu wéd

. L . Kod/y JCWPd PLGW200046
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
Ktorveh i . .
torych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa budowli pietrzagcej na Kanale takie w km 3+070, gm. Skepe

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Niekorzystny wptyw na jednolite czesci wéd przewidywany jest na etapie realizacji
przedsiewziecia i w celu w celu jego ograniczenia podjeto odpowiednie dziatania:

o wszelkie prace z uzyciem sprzetu mechanicznego prowadzone bedg w sposéb
zapewniajgcy ochrone gruntu i wod przed zanieczyszczeniem,

e ewentualne usuniecie drzew ograniczone zostanie do niezbednego minimum i
wykonywane bedzie poza okresem rozrodu ptakéw w terminie od wrzesnia do marca,

o w celu zrekompensowania strat w drzewostanie (o ile wystgpig) wykonane zostang
nasadzenia zastepcze,

¢ drzewa nie podlegajace wycince, a znajdujgce sie w zasiegu oddziatywania inwestycji
zabezpieczone zostang przed mozliwoscig uszkodzenia pni, korzeni i gatezi koron np.
poprzez odeskowanie oraz reczne wykonanie robot w obrebie bryt korzeniowych,

¢ zaplanowano w maksymalny sposéb stosowanie materiatow naturalnych i ograniczenie
wykorzystania betonu,

e zaplecze budowy nie bedzie organizowane na terenach przylegtych do wéd
powierzchniowych i miejsc wystepowania siedlisk hydrofilnych,

e ograniczony do minimum zostanie pas zajetosci terenu,

¢ podczas realizacji robdt zachowana bedzie dbatos¢ o dobry stan ekologicznego wod i
terendw sasiednich.

Ponadto, o ile wystgpi taka potrzeba prace inwestycyjne prowadzone beda pod statym
nadzorem przyrodniczym, do ktérego naleze¢ bedzie:

* prowadzenie nadzoru nad przebiegiem robdt, obejmujgcego kontrole terenu pod katem
obecnosci gatunkéw chronionych,

* podejmowanie doraznych rozwigzan zabezpieczajacych, polegajacych na odtowieniu i
przemieszczeniu zwierzat,

e wprowadzenie zabezpieczen w postaci tymczasowych ptotkéw wygradzajgco -
zabezpieczajacych oraz wykonywanie statej kontroli ich sprawnosci technicznej.

Budowla pietrzaca nie bedzie nowym elementem w ekosystemie. Funkcjonowanie budowli
na etapie eksploatacji, czyli fakt przegrodzenia cieku wodnego na wyptywie z jeziora
wywiera niekorzystny wptyw na stan woéd. Aby przeciwdziataé¢ temu wptywowi zastosowane
bedzie dziatanie minimalizujgce. W wyniku realizacji inwestycji zapewniona zostanie
droznos¢ systemu dla migracji organizmow wodnych poprzez zastosowanie przeptawki.
Poniewaz budowla grozi zniszczeniem - w przypadku zaniechania inwestycji nastapi zmiana
utrwalonych warunkdéw hydrologicznych w zlewni. Poziom wody w jeziorze obnizy sie, co
wptynie negatywnie na lokalny bilans wodny, obnizy sie poziom wéd gruntowych, a to z
kolei wptynie negatywnie na siedliska hydrogeniczne wystepujace w otoczeniu jeziora oraz
kanatu

Sytuacja wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, a szczegdlnie jego czesci potudniowej i
srodkowej, na tle innych regiondw kraju pod wzgledem ilosci zasobéw wodnych jest
niekorzystna. Caty region kujawsko — pomorski charakteryzuje sie najmniejszymi zasobami
w kraju, co jest zdeterminowane niekorzystnymi warunkami pluwiometrycznymi i
hydrologicznymi, nalezy tez do najbardziej zagrozonych wystepowaniem suszy w skali kraju.
W warunkach matych zasobdw wodnych celowe jest rozpatrzenie kazdego dziatania
prowadzgcego do zwiekszenia ilosci retencjonowanej wody.

Wykorzystanie jeziora w celu zmagazynowania wody stanowi nadrzedny interes spoteczny,
tj.: realizacja projektu przyczyni sie do:

e poprawy struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie zdolnosci retencyjnej,

¢ spowolnienia (hamowanie) odptywu wody,

¢ przeciwdziatania negatywnym zmianom klimatycznym,

e ograniczenia obnizania wéd gruntowych.

Biorac pod uwage, ze budowla pietrzaca na wyptywie z jeziora takie istnieje - jedynie
wymaga odbudowy, mozna przy stosunkowo niewielkich naktadach finansowych oraz
znikomej ingerencji w srodowisko przyrodnicze, uzyska¢ pozytywne efekty.

Realizacja inwestycji wptynie takze na caty ekosystem jeziorny przyczyniajac sie do jego
ochrony. Pozwoli ograniczy¢ obnizanie sie zwierciadta wody, ktdre nierzadko prowadzi do
pogorszenia jakosci wody oraz przyczynia sie do zarastania i sptycania zbiornika. Biorgc pod
uwage, ze jezioro takie jest jeziorem gtebokim (Srednia gtebokosé 5,5 m), jednym z
negatywnych skutkow opadania wod w jeziorze jest zmniejszenie powierzchni ptycizn, a
tym samym ograniczenie miejsc tarliskowych dla ryb. Zbiorniki o wiekszej objetosci
charakteryzujg sie takze wiekszg odpornoscia na zanieczyszczenia i wyzsza zdolnosScia
samooczyszczania, co ma duze znaczenie w przypadku waéd, ktérych stan okreslono jako zty.
Zahamowanie odptywu wéd ze zlewni ma takze pozytywny wptyw na utrzymanie cennych
przyrodniczo siedlisk od wody zaleznych wystepujacych w otoczeniu jeziora oraz kanatu.
Otoczenie jeziora stanowig w duzej czesci lasy — gtdwnie bory sosnowe i mieszane. W

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?
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strefie przybrzeznej wyksztatcone sg natomiast szuwary (gtownie szuwar trzcinowy) —
bedace siedliskiem legowym dla wielu gatunkéw ptakéw wodno — btotnych oraz tarliskiem
ryb. Na niewielkich obszarach wyksztatcone sg ptaty zbiorowisk o charakterze tegowym.
Ujscie Kanatu takie do rzeki Mien znajduje sie w granicach obszaru Natura 2000 PLH040018
»Torfowisko Mielenskie”, gdzie przedmiotem ochrony sg przede wszystkim torfowiska
(7140 - torfowiska przejsciowe i 7230 — torfowiska zasadowe o charakterze mtak). W Planie
Zadan Ochronnych jako potencjalne zagrozenie dla ich trwatosci wymienione jest
modyfikowanie funkcjonowania wdd. Co prawda Kanat takie nie jest gtdéwnym ciekiem
wptywajgcym na stan siedlisk chronionych (jest nim rzeka Mien), ale stanowi element
catego uktadu ekologicznego. Dlatego tez wazng kwestig jest zahamowanie odptywu wdd i
poprawa bilansu wodnego w zlewni Kanatu.

WARIANT | — zretencjonowanie wody w jeziorze za pomocg dziatan nietechnicznych
Zahamowanie odptywu wdéd mozna osiggnac poprzez naturalne podpietrzenie zbiornika.
Wymaga to jednak renaturalizacji ciekdw wodnych zwigzanych funkcjonalnie z jeziorem,
ktdéra miataby na celu zwiekszenie ich kilometrazu, ograniczenie spadkéw podtuznych,
odtworzenie naturalnych meandréow oraz mokradet. Zastosowanie tego rozwigzania
zwigzane jest z koniecznoscig wykupienia dodatkowych gruntow. Teren wokot jeziora oraz
Kanalu jest intensywnie uzytkowany (np. uprawy wolne, ogrodki dziatkowe, tereny
rekreacyjne). Tereny rekreacyjne sktadajg sie z dziatek o matej powierzchni, co z kolei wigze
sie z duzg iloscig wtascicieli. Uzyskanie zgody na wykup tego rodzaju nieruchomosci bedzie
w praktyce dtugotrwate, a prawdopodobnie w ogdle niemozliwe. Kanat takie na okoto 1/3
swojej dtugosci ptynie przez lasy. Prace na tym odcinku wigzatyby sie z koniecznoscig
wycinki duzej ilosci drzew oraz wytgczenia gruntu z produkcji lesnej. Na obecnym etapie
przygotowywania inwestycji nie posiadamy danych na temat przewidywanej powierzchni
koniecznej do zajecia w przypadku dziatan nietechnicznych. Mozna natomiast przyjac¢
pewne zatozenia teoretyczne: dtugos¢ Kanatu na omawianym odcinku wynosi 3 km; chcgc
wydtuzy¢ trase o potowe — uzyskujemy dodatkowe 1500m cieku. Zaktadajgc koniecznosé
wykupu gruntu tylko na tym odcinku i tylko o szerokosci 300 m (co moze by¢ pasem zbyt
waskim w przypadku odtwarzania meandréw i mokradet) — uzyskujemy powierzchnie 45
ha. Biorgc pod uwage, ze $redni koszt hektara ziemi rolnej wynosi okoto 6000 zt — to
minimalne koszty samego wykupu gruntu wyniostyby 2,7 mlin ztotych (realne
prawdopodobnie bytyby jeszcze wieksze, gdyz dziatki rekreacyjne w rzeczywistosci maja
wyzsza cene). Wykupienie tak znacznych powierzchni i przy tak skomplikowanej strukturze
wtasnosciowej jest procesem skomplikowanym, a wrecz niemozliwym do realizacji, jak
rowniez uzasadnionym ekonomicznie.

e WARIANT Il - odbudowa budowli stabilizujacej bez przeptawki.

Zastosowanie wariantu umozliwi uzyskanie zatozonych celéw inwestycji tj.:

o poprawe struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie zdolnosci retencyjne;j,

> spowolnienie (hamowanie) odptywu wody,

o przeciwdziatanie negatywnym zmianom klimatycznym,

o ograniczenie obnizania wéd gruntowych,

Rezygnacja z wykonania przeptawki moze spowodowac pogorszenia stanu ekologicznego
JCWP poprzez przerwanie ciggtosci morfologicznej cieku. Mozliwosci wystgpienia
negatywnych zmian dla srodowiska naturalnego spowodowata, ze wariant ten zostat
odrzucony.

¢ WARIANT Ill- wykonanie budowli stabilizujgcej poziom wody w jeziorze wraz z budowa
przeptawki.

Zastosowanie wariantu umozliwi uzyskanie zatozonych celdw inwestycji tj.:

o poprawe struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie zdolnosci retencyjne;j,

o spowolnienie (hamowanie) odptywu wody,

o przeciwdziatanie negatywnym zmianom klimatycznym,

o ograniczenie obnizania wéd gruntowych.

Wykonanie przeptawki utrzyma istniejgcy stanu ekologicznego JCWP poprzez zapewnienie
ciggtosci morfologicznej cieku.

Mozliwosc¢ zrealizowania celu inwestycji oraz zaplanowane do zastosowania Srodki
ograniczajace jej wptyw na srodowisko naturalne i kompensujgce ewentualne straty,
przemawiaja za przyjeciem tego wariantu realizacji przedsiewziecia, jako najbardziej
optymalnego.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?
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Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdow RDW w innych czesciach wod w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenistwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w .

ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest .

na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy
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Inwestor Gmina Radoszyce
ID inwestycji do aPGW A_1823_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie
Powiat konecki
Gmina Radoszyce
Ciek Plebanka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji zbiornik wodny

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przed powodzig

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2017

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 5223551

Zrédto finansowania inwestycji

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Swietokrzyskiego, $rodki wtasne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktdrej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006254469
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Plebanka
wod Typ/y JCWP 6

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. L . Kod/y JCWPd PLGW200085
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

1. Wtasciwe zagospodarowanie zaplecza budowy.2. Zabezpieczy¢ srodowisko gruntowo-
wodne przed przenikaniem substancji ropopochodnych, Sciekdw sanitarnych z terenu
budowy oraz z terenu zaplecza technicznego; ewentualne zanieczyszczenia gruntu
substancjami ropopochodnymi winny byé natychmiast neutralizowane sorbentami.3.
Wprowadzi¢ rozwigzania ograniczajgce zamulenie rzeki Plebanki.4. Ziemie urodzajng oraz
namuty z wykopow pod zbiornik retencyjny wykorzysta¢ do podwyzszenia obrzezy zbiornika
oraz podwyzszenia lokalnych zagtebien terenu wokoét zbiornika do rzednej 232,00 m npm,
oraz w czesci cofkowej zbiornika powyzej drogi Radoszyce-Momocicha, grunty piaszczyste
wbudowaé w nasypy zapér oraz w korpusy promenady i drogi rolniczej do pdl.5. Plaze
wyposazy¢ w przenosne toalety, a zebrane Scieki bytowe okresowo wywozi¢ na
oczyszczalnie Sciekdw.6. Powstajace, na etapie uzytkowania, Scieki bytowe z gastronomi i
pasazu handlowego odprowadzi¢ do bezodptywowego zbiornika.7. Wody opadowe i
roztopowe z terendw utwardzonych, zebrane w system kanalizacji deszczowej oczysci¢ w
separatorach z osadnikami i odprowadzi¢:- z rejonu pasazu handlowego i parkingu do rowu
odwadniajacego po poétnocnej stronie zbiornika, a nastepnie do rzeki Plebanki ponizej
zbiornika,- z czesci potudniowej rejonu parkingu do czaszy zbiornika.8. Zbocza i brzegi
zbiornika oraz rzeki uksztattowac z zapewnieniem zwierzetom dostepu do wody.9.
Odprowadzenie wéd opadowych i roztopowych za pomoca rowdw odwadniajacych skarpy
zbiornika.10. Po zakonczeniu realizacji inwestycji teren nalezy uporzadkowac.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Podstawowym zadaniem zbiornika bedzie funkcja retencyjno — rekreacyjna dla celéw
gospodarczych i pokrycia niedoboréw wody w rzece ponizej zbiornika w okresach suszy.
Dodatkowymi funkcjami zbiornika beda:

e  retencja powodziowa w okresie wezbran,

e  poprawienie bilansu wodnego w zlewni ponizej zbiornika przez wyréwnanie
przeptywdw w okresach standw niskich oraz zapewnienie przeptywu
nienaruszalnego w okresach nizéwek,

e  magazynowanie wody dla pokrycia potrzeb uzytkdw zielonych i stawdw rybnych
potozonych w zlewni rzeki Plebanki i czarnej Koneckiej ponizej zbiornika.

e cele rekreacyjne i rozwoj agroturystyki,

e  uprawianie sportow wodnych,

Po zrealizowaniu projektu nastgpi:

® poprawa stosunkéw wodno — gruntowych na terenach przylegtych do zbiornikow,
¢ podniesienie atrakcyjnosci turystycznej i waloréw krajobrazowych,

¢ powstanie nowych ostoi dla fauny i flory zwigzanej ze srodowiskiem wodnym,

* rozw0j dziatalnosci agroturystycznej,

® powstanie nowych miejsc pracy

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | (techniczny) - wykonanie odbudowy/napraw budowli (np. przepustéw, odptywoéw
z urzadzen melioracji szczegdtowej oraz podstawowej itp.) oraz udroznienie cieku
rzeki Plebanki na terenie Gminy Radoszyce w rozmiarze umozliwiajgcym swobodniejszy
odptyw wdd. Rezygnacja z prac zwigzanych z ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju
poprzecznego cieku oraz zabezpieczenia skarp. Realizacja tego wariantu pozwolitaby
na dokonanie odbudowy lub naprawy wymagajgcych tego urzadzen hydrotechnicznych
i melioracyjnych, a takze czasowo usprawnitaby odptyw nadmiaru wad. Jednakze,
rezygnacja z prac zwigzanych z ksztattowaniem profilu podtuznego i przekroju
poprzecznego oraz zabezpieczenia skarp doprowadzi do szybkiego "zamykania sie" cieku i
ograniczenia przeptywu wody. Ponadto nie bedzie mozliwe wykonanie nowych urzadzen
pietrzacych, ktére pozwolityby na poprawe warunkéw retencyjnosci zlewni. Realizacja tego
wariantu sprawi, ze gmina bedzie narazona na skutki suszy oraz negatywnie wptynie na
publiczne oraz prywatne ujecia wody. Wariant ten jedynie czasowo pozwolitby na poprawe
warunkow prowadzenia dziatalnosci rolniczej, jednakze takie ograniczenie inwestycji w
krétkim czasie doprowadzitoby ciek do stanu przed realizacjg zadania. Wariant ten zostat
odrzucony.
Wariant Il (techniczny) — Budowa zbiornika retencyjnego oraz wykonanie budowli
stabilizujgcej poziom wody w rzece Plebanka wraz z budowa przeptawki.
Zastosowanie wariantu umozliwi uzyskanie zatozonych celdw inwestycji tj.:

e  poprawe struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie zdolnosci

retencyjnej,

e  spowolnienie (hamowanie) odptywu wody,

e  przeciwdziatanie negatywnym zmianom klimatycznym,

e  ograniczenie obnizania wod gruntowych.

Poz. 1911
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Wykonanie przeptawki utrzyma istniejacy stan ekologiczny JCWP poprzez zapewnienie
ciggtosci morfologicznej cieku.

Mozliwos¢ zrealizowania celu inwestycji oraz zaplanowane do zastosowania srodki
ograniczajace jej wptyw na srodowisko naturalne i kompensujgce ewentualne straty,
przemawiaja za przyjeciem tego wariantu realizacji przedsiewziecia, jako najbardziej
optymalnego.

Wariant Ill (nietechniczny) — zastosowanie dziatan prawno-organizacyjnych
ukierunkowanych na utworzenie przy rzece naturalnych terenéw zalewowych, odbudowie
w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,odsuniecie”
majatku — zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i
uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie
korytarze ekologiczne. Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos¢
wykupu duzych obszaréw zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos¢ ptacenia
odszkodowan za tereny rolnicze zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokét cieku

sg terenami wykorzystywanymi rolniczo, a rolnictwo stanowi gtéwne zrddto utrzymania dla
mieszkancéw, wykup gruntu z przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody
w rolnictwie i przyczynit sie do wzrostu bezrobocia. Utworzenie terendw zalewowych
wzdtuz cieku przyczyni sie do ograniczenia odptywu nadmiaru wad z istniejgcych obszarow
zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie
koszty wykupdw, ograniczenie dochodu mieszkaricdw, wzrost bezrobocia oraz szybsza
degradacja urzadzen melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéow RDW w innych czesciach wéd w tym

samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w .
ramach PZRP? nie dotyczy
Czyi tycja zlokali jest

zy inwestycja zlokalizowana jest | . dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika matej retencji - STAWKI Il

Inwestor Gmina Ostrowiec Swietokrzyski
ID inwestycji do aPGW A_1824 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat ostrowiecki

Gmina Ostrowiec Swietokrzyski
Ciek Struga Denkowska

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przed powodzig

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

7000000

Zrédto finansowania inwestycji

Srodki wtasne oraz $rodki zewnetrzne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktdrej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20006234932
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw z Ostrowca-Rzeczek
wod Typ/y JCWP 6
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000102
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

W odniesieniu do srodowiska naturalnego zostaty zaplanowane wszystkie mozliwe dziatania
aby ograniczy¢ niekorzystny wptyw na stan czesci wéd. Zminimalizowano teren inwestycji
do 4,5 ha, planuje sie prowadzenie prac poza okresem legowym ptakéw oraz okresem
rozrodu ptazéw, dokonywanie wycinki drzew w okresie wczesnowiosennym oraz
prowadzanie robét ziemnych w taki sposdb by zachowad ciggtosé przeptywu wody w
korycie Cieku Denkowskiego (Strugi Denkowskiej) w trakcie realizacji robdt. Zastosowanie
naturalnych materiatéw do ubezpieczenia skarp (narzut kamienny ) oraz zachowanie
przeptywu minimalnego w okresach suszy dla utrzymania zycia biologicznego co pozytywnie
wptynie na utrzymanie zycia organizmdow ponizej zbiornika.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiaggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zanizony teren oraz

wylewy wod ze starorzeczy cieku wodnego powodujg zagrozenia sanitarno-
epidemiologiczne i

mozliwos¢ skazenia Srodowiska naturalnego z uwagi na przedostawanie sie wod do sieci
kanalizacyjnej.

Budowa zbiornika , ochrona siedliskowa organizmoéw zywych, ryb ,ptakéw i ptazéw ,
znacznie wptynie na poprawe Srodowiska naturalnego i umozliwi jego wtasciwa ochrone
Srodowiska

na terenie i wokot zbiornika. Budowa zbiornika matej retencji jest obiektem stuzagcym do
retencjonowania wody , lokalizacja jego stwarza mozliwosci do poprawy bezpieczenstwa
powodziowego na terenach z zabudowg mieszkaniowa, poprzez mozliwos¢ magazynowania
wody w zbiorniku. Ochroni obszar ok. 60 ha i 1tys. mieszkarnicow Nastapi redukcja szkod
(strat powodziowych) oraz wzrost bezpieczenstwa lokalnej spotecznosci. Roboty beda
obejmowaty najbardziej korzystny zakres w aspekcie Srodowiska naturalnego. W wyniku
braku realizacji inwestycji moze by¢ zalana znaczna czes$¢ nieruchomosci zabudowy
jednorodzinnej skupionej w poblizu Cieku Denkowskiego. Stosowane beda przepisy i normy
dotyczace ochrony srodowiska na terenie i wokoét budowy zbiornika.

Czy korzystne cele, ktorym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Z punktu odniesienia sSrodowiska naturalnego zostaty zaplanowane szczegdétowo wszystkie
mozliwe dziatania, aby ograniczy¢ niekorzystny wptyw na stan czesci wod. Rozwazane byty
warianty rozwigzan technologicznych i lokalizacyjnych, dajacych efekt poprawy
bezpieczenstwa w celu zabezpieczenia zlokalizowanych blisko koryta Cieku Denkowskiego
infrastruktury komunalnej (budynki mieszkalne, drogi, itp.) przed wodami powodziowymi.
Budowa zbiornika retencyjnego byta jednym z dwdch mozliwych wariantéw
retencjonowania wody na opracowanym obszarze. Innym analizowanym rozwigzaniem byto
stworzenie suchego polderu zalewowego sztucznie chronionego watami przed otaczajacymi
wodami i odwadniany za pomocg kanatéw. Polder moze by¢ zalewany w czasie wezbran
(zwykle w sposéb kontrolowany) do wysokosci poziomu wody w korycie miedzywala. Do
najwazniejszych zadan polderu nalezy zaliczy¢ ochrone przeciwpowodziowg obszaréw
potozonych ponizej, regulacja stosunkéw wodnych, funkcje rekreacyjne. Po
przeanalizowaniu tego wariantu stwierdzono , ze uksztattowanie terenu nie pozwolitoby na
optymalna prace tego urzadzenia zatem budowa zbiornika jest najkorzystniejszym
wariantem , poniewaz na stosunkowo niewielkim obszarze moze faczy¢ kilka funkcji takich
jak: retencja wody, rekreacja , pokrycie niedoboréw w Cieku ponizej zbiornika, retencja
powodziowa w okresie wezbran, poprawa bilansu wodnego w zlewni ponizej zbiornika
przez wyréwnanie przeptywow w okresach stanéw niskich oraz zapewnienie przeptywu
nienaruszalnego.Analizowany byt takze wariant nietechniczny odnoszacy sie do stworzenia
naturalnego terenu

zalewowego, wigzacy sie z przesiedleniem ludnosci zamieszkujgcej na terenach
bezposrednio narazonych na niebezpieczenstwo utraty zycia. Jednakze realizacja tego
przedsiewziecia zwigzana jest z wykupem gruntéw oraz znalezienie dla tych mieszkancéw
nowych terendw pod zamieszkanie. Wybor tego wariantu jest Scisle niemozliwy ze
wzgleddw ekonomicznych, ze wzgledu na mocno zurbanizowany obszar, ogromna niecheé
mieszkancdw oraz zwigzane z tym duze koszty wykupu gruntéw wraz obiektami oraz
znalezienia nowych terendw do zamieszkania.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911
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Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo

wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvcz
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w .
ramach PZRP? nie dotyczy
Czyi ja zlokali jest

zy inwestycja zlokalizowana jes nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego matej retencji w Smitowicach

Inwestor Kujawsko-Pomorski ZMiUW we Wtoctawku
ID inwestycji do aPGW 288 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie
Powiat wtoctawski

Gmina Chocen

Ciek Lubierka
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

rolnictwo/melioracje

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2018

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

1500000

Zrédto finansowania inwestycji

PROW, budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktdrej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001727887
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiggniecie dobrego stanu/potencjatu Nazwa/y JCWP Lubierika do Rakutéwki bez Rakutéwki z jez. Lubiefiskim
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. L . Kod/y JCWPd PLGW200047
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego matej retencji w Smitowicach
OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

o wszelkie prace z uzyciem sprzetu mechanicznego prowadzone beda w sposéb
zapewniajgcy ochrone gruntu i wod przed zanieczyszczeniem,

. prace ziemne zwigzane z ingerencjg w koryto rzeki oraz usunieciem wierzchniej
warstwy gruntu pod budowe czaszy zbiornika zaplanowane i przeprowadzone
beda w jednym okresie rocznym bez potrzeby kontynuowania robét budowlanych
w kolejnych latach,

e usuniecie drzew ograniczone zostanie do niezbednego minimum i wykonywane
bedzie poza okresem rozrodu ptakéw w terminie od wrzesnia do marca,

o maksymalnie zachowany zostanie naturalny charakter koryta rzeki na odcinku
odcietym projektowanym zbiornikiem nie ingerujgc w jego uksztattowanie
poprzeczne i podtuzne oraz nie prowadzgc umocnien strefy brzegowej (z
wytgczeniem rejonu wlotu i wylotu rurociggu),

e przyjete rozwigzania projektowe zapewnia nienaruszalny przeptyw biologiczny
rzeki na odcinku znajdujacym sie ponizej planowanego zbiornika, a na odcinku
odcietym grobla nie pogorszg obecnego stanu uwodnienia nieuzytkow
rozciggnietych wzdtuz grobli,

e  zapewniona zostanie mozliwos¢ swobodnego przeptywu organizméw wodnych w
gtéwnym korycie poprzez wprowadzenie kamiennego progu pietrzacego z
bystrotokiem umozliwiajagcym migracje wstepujaca i zstepujaca,

e w strefie brzegowej zbiornika pozostawione zostang niewielkie ptycizny
umozliwiajace naturalng sukcesje,

e w celu zrekompensowania strat w drzewostanie wykonane zostang nasadzenia
zastepcze,

e drzewa nie podlegajace wycince, a znajdujace sie w zasiegu oddziatywania
inwestycji zabezpieczone zostang przed mozliwoscig pni, korzeni i gatezi koron
np. poprzez odeskowanie oraz reczne wykonanie robét w obrebie bryt
korzeniowych,

e  prowadzony bedzie roczny monitoring porealizacyjny celem weryfikacji
sprawnosci, funkcjonalnosci i skutecznosci przyjetych rozwigzan konstrukcyjnych i
zatozen zwigzanych z budowa bystrotoku,

e  zaplanowano w maksymalny sposdb stosowanie materiatéw naturalnych i
ograniczenie wykorzystania betonu. Jednoczesnie przy zastosowania gabiondéw,
bedacych elementem umocnien brzegowych ich powierzchnia pokryta zostanie
warstwa gruntu pozwalajgcego na rozwdj roslinnosci,

e  proces usuwania wierzchniej warstwy gruntu pod budowe zbiornika w obrebie
obecnych nieuzytkdw prowadzony bedzie etapowo,

e  zaplecze budowy nie bedzie organizowane na terenach przylegtych do wéd
powierzchniowych i miejsc wystepowania siedlisk hydrofilnych, w tym zadrzewien
strefy brzegowej i nieuzytkow,

e ograniczony do minimum zostanie pas zajetosci terenu, z wykluczeniem
niszczenia nieuzytkéw zlokalizowanych poza obszarem planowanego zbiornika,

e podczas realizacji rob6t zachowana bedzie dbatos¢ dobrego stanu ekologicznego
wod i terendw sasiednich,

e w przypadku zagrozenia niszczenia gatunkdéw chronionych i siedlisk ich
wystepowania oraz chwytania, odtawiania i przemieszczania osobnikéw inwestor,
przed realizacja robét uzyska stosowne zezwolenia w trybie art. 56 ustawy o
ochronie przyrody,

e  prace inwestycyjne prowadzone bedg pod statym nadzorem przyrodniczym.

Realizacja projektu przyczyni sie do:

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub ¢ zwiekszenia zasobdw wdd powierzchniowych i retencji glebowej oraz wyréwnania i
modyfikacji stanowig nadrzedny spowolnienie sptywu wod opadowych,

interes spoteczny i/lub korzysci ¢ zwiekszenia retencji wéd wraz z mozliwoscig zmagazynowanie wdd w celu poboru wody
dla srodowiska naturalnego i dla do nawodnien uzytkow rolnych,

spoteczenstwa ptynace z * poprawy potencjatu ekologicznego cieku - zbiornik dziatajgc jako biofiltr powodowacé

osiggniecia celéw wymienionych | bedzie zmniejszenie tadunku zanieczyszczen niesionych przez rzeke.
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzy$ci | zmniejszenie tadunku zanieczyszczen niesionych przez rzeke. Przyczyni sie wiec do poprawy

dla zdrowia ludzi, utrzymania stanu fizyko-chemicznego wody w dolnym biegu cieku.

bezpieczenstwa ludzi lub Powaznym zagrozeniem dla Srodowiska i rolnictwa na terenie gminy Chocen jest zjawisko
zréwnowazonego rozwoju, niedoboru wody w glebie. Jego mechanizm zwigzany jest ze strukturg geologiczng podtoza
wynikajgce ze zmian lub glebowego, wysokoscig opadéw atmosferycznych, a takze zapotrzebowaniem roslin na
modyfikacji, jezeli tak to jakie? wode w okresie wegetacyjnym. Deficyt wody prowadzi do trwatego przesuszenia profilu

glebowego oraz utraty najwartosciowszych sktadnikow pokarmowych. Odbija sie to w
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sposdb negatywny na produkgji roslinnej i efektach gospodarczych rolnictwa. Uzyskiwane
zbiory sg znacznie nizsze od tych jakie mozna by uzyska¢, gdyby gleba posiadata wymagang
ilos¢ wody. Szacuje sie, ze aktualnie wyniki w wielkoSci pierwotnej produkcji rolniczej
stanowig z tego powodu zaledwie 40 - 60 % potencjalnych mozliwosci.

Na terenie gminy Chocen uzytki rolne stanowia ok. 87% ogdlnej powierzchni, a
podstawowym miejscem pracy dla ludnosci w wieku produkcyjnym jest rolnictwo (gtownie
praca w indywidualnych gospodarstwach rolnych). Z danych statystycznych za 2001 r.
wynika, ze Srednie zatrudnienie na 100 ha uzytkéw rolnych w gospodarce indywidualnej
gminy wynosito 41,6 osoby w wieku produkcyjnym. W gminie funkcjonuje 1.048
indywidualnych gospodarstw rolnych. Ludnos¢ zwigzana z rolnictwem stanowi 69 % ogétu
ludnosci w wieku produkcyjnym.

(zrodto: www.bip.chocen.pl/?cid=10 — Strategia rozwoju gminy Chocen).

Potrzeba wykonywania obiektéw technicznych matej retencji i przysposobienia terenu do
magazynowania wody spowodowana jest pogarszaniem sie warunkéw wodnych na
przestrzeni ostatnich lat. Potwierdzajg to obserwacje wskazujace na postepujgcy proces
osuszanie powierzchni ziemi.

Budowa zbiornika matej retencji poprawi warunki w zakresie mozliwosci magazynowania
wody i pozwoli na zatrzymanie ok. 30 — 35 tys. mawody spowalniajac jej odptyw ze zlewni.
Pozwoli to na zwiekszanie uwilgotnienia siedlisk przez podniesienie poziomu wéd
gruntowych i wptynie pozytywnie na tereny rolnicze znajdujgce sie w obszarze
oddziatywania zbiornika i cieku, a takze zwigzanych z nimi urzadzen melioracyjnych.
Retencjonowana w zbiorniku woda moze by¢ wykorzystywana takze do nawodnien
okolicznych terenéw uprawnych. Szacuje sie, ze dzienne zuzycie wody (ewapotranspiracja)
w klimacie Polski, dla tanu wiekszosci upraw, w okresie wegetacji, waha sie od 1,5 do 5 mm.
W praktyce, sprawdza sie uproszczenie, w ktérym dzienne, srednie niedobory wody
przyjmuje sie na poziomie 3—4mm. Wynika z tego, ze kiedy nie ma opaddw, podsigku i rosy,
to dla zbilansowania niedoboréw wody za pomocg systemu nawadniajgcego, nalezy
dostarczy¢ wode w ilosci 30-40 m® na kazdy hektar, na kazdg dobe. Przyjmujac sredni
roczny przeptyw zapewniajgcy przeptyw dyspozycyjny i powyzsze zapotrzebowanie na
wode do nawodnien - mozliwe bedzie zapewnienie wody dla 400-500 ha upraw (3-
4mm/ha).

(zrédto: Budowa zbiornika wodnego matej retencji w Smitowicach — koncepcja,
HYDROPROJEKT 2012).

Dodatkowo, budowa zbiornika wptynie korzystnie na lokalne Srodowisko poprzez
wytworzenie mikroklimatu, ktéry moze tagodzi¢ negatywne skutki zmian pogodowych, a
takze poprzez zwiekszenie bioréznorodnosci gatunkowej. Zbiornik dziatajac jako biofiltr
powodowac bedzie zmniejszenie tadunku zanieczyszczen niesionych przez rzeke. Przyczyni
sie wiec do poprawy stanu fizyko-chemicznego wody w dolnym biegu cieku.

Zbiornik zwiekszy takze walory rekreacyjne Smitowic. Wraz z terenem przylegtego parku,
przy odpowiedniej infrastrukturze moze stac sie atrakcyjnym przystankiem dla turystéw,
zwiekszajac w ten sposéb atrakcyjnos¢ gminy.

W trakcie przygotowywania projektu inwestor wielokrotnie rozwazat rézne warianty
realizacji zadania, w tym:

1. Wstepne wariantowanie przeprowadzono na etapie opracowywania koncepcji realizacji
zadania.

Zasieg planowanego zbiornika retencyjnego ,Smitowice” zostat zaprezentowany dla
pietrzenia w zakresie 89,0-92,0 m n.p.m., co pdt metra, tj. dla wartosci: 89,0; 89,5; 91,0;
Czy korzystne cele, ktorym stuzg 91,5; m n.p.m. Parametry projektowanego zbiornika ,, Smitowice” tj. maksymalna i $rednia
te zmiany lub modyfikacje czesci | gtebokos¢ zbiornika, pole powierzchni zbiornika, powierzchnia dna zbiornika oraz jego

wdd, nie mogg, ze wzgledu na pojemnosc obliczono dla 2 wariantéw: (1) bez pogtebiania misy zbiornika, i (2) po usunieciu
mozliwosci techniczne czy gruntow organicznych. Obliczenia wykonano dla rzednych pietrzenia w zakresie 89-92 m
nieproporcjonalnych kosztéw, byé | n.p.m., z cieciem co 0,25 m.

osiggniete za pomocg innych 2. Opracowana koncepcja programowo-przestrzenna zawiera analize nastepujacych
dziatan, znacznie korzystniejszych | wariantow:

z punktu widzenia srodowiska e Wariant ,0” - Teren objety pietrzeniem do rzednej 90,10m n.p.m. (bez pogtebiania).
naturalnego? jezeli tak, to Wariant ten byt wykonany w poczatkowym okresie projektowania - zaktadano zgode
dlaczego? wszystkich witascicieli dziatek na terenie doliny zalewowej. Wariant przedstawia zasieg

wody przy NPP =90,10m n.p.m. bez jakichkolwiek prac pogtebiarskich.

e Wariant ,1” - Teren objety pietrzeniem do rzednej 90,50m n.p.m. (bez pogtebiania).
Wariant ten byt wykonany w poczatkowym okresie projektowania - zaktadano zgode
wszystkich witascicieli dziatek na terenie doliny zalewowej. Wariant przedstawia zasieg
wody przy NPP = 90,50m n.p.m. bez jakichkolwiek prac pogtebiarskich.

* Wariant ,2” - Teren objety pietrzeniem do rzednej 90,50m n.p.m. (z pogtebianiem).
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Wariant ten byt wykonany w poczatkowym okresie projektowania - zaktadano zgode
wszystkich wtascicieli dziatek na terenie doliny zalewowej. Wariant przedstawia zasieg
wody przy NPP =90,50m n.p.m. z przeprowadzonymi pracami pogtebiarskimi siegajgcymi
warstw nieprzepuszczalnych zalegajgcych do 3m ponizej NPP.

* Wariant ,3” - Teren objety pietrzeniem do rzednej 90,50m n.p.m. (z pogtebianiem).
Wariant ten byt wykonany w okresie, w ktorym autorom znane byto stanowisko wtascicieli
dziatki 117/6 (przekazane przez Inwestora). Zaktadano zgode wtascicieli dz. 117/6 na
sprzedaz fragmentu dziatki z przeznaczeniem jej na budowe zapory. Wariant przedstawia
zasieg wody przy NPP =90,50m n.p.m. z przeprowadzonymi pracami pogtebiarskimi
siegajgcymi warstw nieprzepuszczalnych (zalegajacych do 3m ponizej NPP) i ograniczong
groblg powierzchnig zbiornika. Grobla czesciowo znajduje sie na dziatce 117/6.

* Wariant ,4” - Teren objety pietrzeniem do rzednej 90,50m n.p.m. (z pogtebianiem).
Wariant ten byt wykonany w okresie, w ktérym autorzy poznali zdecydowane stanowisko
wtascicieli dziatki 117/6 (kontakt listowny) i stanowczy brak ich zgody na sprzedaz choc¢by
fragmentu dz. 117/6. Wariant przedstawia zasieg wody przy NPP = 90,50m n.p.m. z
przeprowadzonymi pracami pogtebiarskimi siegajacymi warstw nieprzepuszczalnych
(zalegajacych do 3m ponizej NPP) i ograniczong groblg powierzchnig zbiornika. Grobla
czesciowo znajduje sie na dziatce 117/6.

1. Warianty zgtoszone w karcie informacyjnej:

e Wariant ,,0” — polegajacy na niepodejmowaniu prac .

Pozostawienie istniejgcego stanu i rezygnacja z realizacji zadania skutkowac bedzie:

¢ brakiem realizacji Programu Rozwoju Matej Retencji wskazujacego na koniecznosé
odtworzenia dawnych pietrzen na rzekach, jako sposobu na zwiekszenie dyspozycyjnych
zasobdw wodnych zlewni,

¢ brakiem spowolnienia odptywu ze zlewni.

Z tych wzgledéw odrzucenie wariantu ,,0” nalezy uzna¢ za uzasadnione.

e Wariant ,,1” — polegajacy na realizacji inwestycji.

Planowane przedsiewziecie polegac¢ bedzie na wykonaniu zbiornika matej retencji w
odlegtosci ok. 17,3 km od ujscia Lubienki do rzeki Zgtowigczki. Zbiornik zlokalizowany bedzie
w miejscu dawnego stawu mtynskiego.

Zbiornik powstanie po wybudowaniu statego progu pietrzacego powyzej istniejagcego
przepustu drogowego w dz. nr 115. Dla osiggniecia zaktadanego pietrzenia konieczne
bedzie oddzielenie sasiedniej dziatki od planowanego zbiornika. Skarpy i brzegi zbiornika
zostang umocnione materiatami naturalnymi - materacami kamiennymi, walcami
wegetacyjnymi, darniowaniem i.t.p. Odbudowa zbiornika zwiekszy wtasciwosci retencyjne
zlewni, co jest gtéwnym zatozeniem Programu Matej Retencji, a w szczegdlnosci zwiekszy
dyspozycyjnosé zasobow wodnych oraz usredni odptyw. Roslinno$¢ wodna porastajaca
zbiornik przyspieszy samooczyszczanie sie wody ze zwigzkéw chemicznych. Planowany
zbiornik moze takze petni¢ funkcje rekreacyjna.

Dodatkowo, inwestor rozwazat inne niz wybudowanie zbiornika warianty zahamowania
odptywu waéd oraz zwiekszenia retencyjnosci w zlewni:

¢ budowa kaskady kilku statych progéw, z ktérych kazdy pietrzytby wode wysokos¢ ok. 20-
30 cm — zastosowanie tego wariantu umozliwitoby spowolnienie odptywu wéd
prowadzonych przez Lubienke oraz w pewnym (minimalnym) stopniu poprawito warunki
magazynowania wody poprzez zwiekszenie retencji korytowej i glebowej. Jednakze nie
bytoby mozliwe odtworzenie pietrzen na rzece wraz ze znaczagcym zwiekszeniem zasobdéw
wéd powierzchniowych, a takze zmagazynowanie wéd w celu poboru wody do nawodnien
uzytkéw rolnych i poprawienie potencjatu ekologicznego cieku. Rozwigzanie takie nie
umozliwitoby budowy zbiornika, ktdry dziatajac jako biofiltr powodowatby zmniejszenie
tadunku zanieczyszczen niesionych przez rzeke. Wariant ten zostat odrzucony.

¢ zwiekszenie zalesiania w zlewni, ktére spowodowatby poprawe bilansu wodnego poprzez
zatrzymanie wod na terenie powstatych obszaréow lesnych.

Na terenie gminy Chocen uzytki rolne stanowig ok. 87% ogdlnej powierzchni, a
podstawowym miejscem pracy dla ludnosci w wieku produkcyjnym jest rolnictwo (gtéwnie
praca w indywidualnych gospodarstwach rolnych). Z danych statystycznych za 2001 r.
wynika, ze Srednie zatrudnienie na 100 ha uzytkéw rolnych w gospodarce indywidualnej
gminy wynosito 41,6 osoby w wieku produkcyjnym. W gminie funkcjonuje 1.048
indywidualnych gospodarstw rolnych. Ludnos¢ zwigzana z rolnictwem stanowi 69 % ogétu
ludnosci w wieku produkcyjnym. Tak wysokie znaczenie rolnictwa spowodowane jest
wystepowaniem bardzo dobrych gleb, gtéwnie czarnych ziem i gleby ptowych, ktére tworza
kompleksy o najwyzszych klasach bonitacyjnych (Il - IVb). Sa to gleby zasobne w préchnice i
liczne sktadniki mineralne, co umozliwia prowadzenie intensywnej produkcji roslinnej.
Ogotem gleby o wysokich klasach bonitacyjnych stanowig ponad 89 % ogdtu gruntow
ornych.
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Bardzo dobre warunki do prowadzenia dziatalnosci rolniczej oraz znaczenie jakie dla
rozwoju gminy ma struktura gruntéw, powoduje, ze zwiekszenie zalesienia, w stopniu
powodujgcym zauwazalne zatrzymanie wéd na terenach lesnych jest praktycznie
niemozliwe. Wariant ten zostat odrzucony.

Inwestor po przeprowadzeniu procedury uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowania realizacji inwestycji obejmujacej uzgodnienia w zakresie rozmiaru
planowanego przedsiewziecia, i uzyskaniu warunkéw prowadzania robot ostatecznie do
realizacji przyjat wariant obejmujacy wykonanie zbiornik o powierzchni ok. 1,6 ha
zlokalizowanego w odlegtosci ok. 17,3 km od ujscia rz. Lubienki do rzeki Zgtowigczki.

o dtugos¢ zbiornika wynosié bedzie ok. 450 m, a jego szerokos¢ wynosic bedzie od 10 do
85m (przy rzednej pietrzenia wynoszacej 90,50 m n.p.m.).

Parametry zbiornika wynosi¢ beda:

¢ minimalna gtebokos¢ zbiornika wynosi¢ bedzie ok. 2,0 m,

* maksymalna gtebokosé: 3,00 m,

¢ rzedna pietrzenia: 90,50 m n.p.m,

* wysokos¢ pietrzenia: 2,20 m ,

¢ objetos¢ zbiornika: ok. 30 — 35 tys. m?.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym

samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w .

ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie dotyczy
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Inwestor Miasto Pisz
ID inwestycji do aPGW A_1827_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo warminsko-mazurskie
Powiat piski

Gmina Pisz

Ciek Pisa

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Budowlanego

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

zegluga/transport

Data zakonczenia inwestycji/

. L . 2021
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 61000000
Zrédto finansowania inwestycji b.d.

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktdrej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001926489
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Pisa od wyptywu z jeziora Ros do Turosli
wod Typ/y JCWP 19
Kod/y JCWP LW30269
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP Ro$
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wod Typ/y JCWP 6a

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200031
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

w zakresie inwestycji przewidziano budowe przeptawki dla potrzeb zachowanie ciggtosci
morfologicznej; roboty przeprowadzone przy wykorzystaniu wytgcznie materiatéw
posiadajacych stosowne atesty oraz w miare mozliwosci materiatéw naturalnych (faszyna,
kamien) w celu ograniczenia negatywnego wptywu na elementy biologiczne oceny stanu
wad, powierzchnia gruntdéw zajetych podczas prowadzenia prac zostanie ograniczona do
niezbednego minimum w celu zminimalizowania wptywu inwestycji na elementy
biologiczny oceny wdd (zwtaszcza na makrofity w strefie brzegowej); w trakcie prowadzenia
prac budowlanych przewiduje sie wykorzystanie wytacznie sprzetu technicznie sprawnego,
zapewniajgcego zabezpieczenie gruntu oraz wod powierzchniowych i podziemnych przed
wyciekami substancji niebezpiecznych, o niskiej emisji substancji do powietrza oraz
spetniajgcy wymagania w zakresie emisji hatasu; zapewniono utrzymanie zréznicowanego
pietrzenia wody w ciggu roku w celu umozliwienia swobodnych wahan wody powyzej
stopnia; oswietlenie obiektu wykonano w sposéb niepogarszajacy warunkow migracji
zwierzat lgdowych i wodnych migrujgcych pod ostong nocy; zachowanie przeptywu
nienaruszalnego ponizej stopnia; zachowane zostang miejsca schronienia dla narybku;
cenne gatunki wodne, ktére mogtyby zostac zniszczone, zostang przeniesione na tereny o
zblizonych warunkach siedliskowych; usuwanie roslinnosci naturalnej, w tym przede
wszystkim wycinka drzew i krzewdw, bedzie ograniczone do niezbednego minimum,
warunkujacego realizacje inwestycji. Drzewa i krzewy, ktére koliduja z prowadzonymi
pracami, bedg usuwane selektywnie i bedg pozostawiane tam, gdzie to mozliwe i nie
koliduje z zatozeniami inwestycji; usuwanie roslinnosci dennej i brzegowej zostanie
ograniczone do minimum.

Na etapie projektu zaproponowane rozwigzania bedg uwzglednia¢ wymogi ochrony
srodowiska oraz ochrony cennych wartosci przyrodniczych. Ponadto szczegétowe
rozwigzania zostang okreslone w trakcie prac projektowych.

W trakcie eksploatacji inwestycja pozytywnie wptywa na elementy biologiczne oceny
jakosci wdd jeziora Ros: poprawienie warunkéw ekosystemdédw wodnych wrazliwych na
wahanie sredniego stanu wdd jeziora, zwtaszcza w strefie brzegowe;j.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowia nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Wedtug wynikéw opracowania pn. ,,Wskazanie obszaréw wystepowania zjawiska suszy
wraz z okresleniem jej zasiegu i natezenia na terenie RZGW w Warszawie oraz analiza
mozliwosci zwiekszenia na wskazanych obszarach dyspozycyjnosci zasobéw wodnych”
(WIND-HYDRO, 2014) obszar gminy Pisz znajduje sie w 4 (najwyzszej) kategorii zagrozenia
susza atmosferyczng oraz susza hydrologiczna.

Ponadto wobec niezwykle cennych przyrodniczo siedlisk od wéd zaleznych inwestycja ta
jest niezbedna do realizacji, gdyz zapewnienia przeptyw nienaruszalny w rzece Pisie oraz
korzystnie wptywa na stan wéd jeziora Ro$ poprzez poprawienie warunkdw ekosysteméw
wodnych wrazliwych na wahanie $redniego stanu wéd (Jezioro Ro$ zostato w 2012 r.
wyznaczone jako silnie zmieniona cze$¢ wdd z uwagi na znaczace wahania $redniego stanu
wod).

Dodatkowym celem inwestycji jest zegluga/transport. Caty region jest obszarem bardzo
atrakcyjnym turystycznie, na ktérym uprawia sie zeglarstwo jako forme turystki. Region ten
utrzymuje sie z dochoddw jakim jest rolnictwo, bardzo wazny jest takze sektor ustug, w tym
turystyki. W tych dwadch sektorach zatrudnienie znajduje blisko 27% ogétu zatrudnionych.
Realizacja tej inwestycji pomoze rozwijac¢ zegluge i transport a takze przyczyni sie do
rozwoju tego regionu poprzez m.in. zwiekszenie zatrudnienia.

Czy korzystne cele, ktorym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant | (nietechniczny): zapewnianie wiasciwego poziomu wody w jeziorze Ro$ poprzez
realizacje zrzutu wod zaréwno w kierunku rzeki Pisy jak i Wegorapy, poprzez jazy w
Wegorzewie i Kwiku. Wariant ten uniemozliwia zachowania minimalnego dopuszczonego
stanu wod dla jednostek uprawiajgcych zegluge na Wielkich Jeziorach Mazurskich. Straty
ekonomiczne zwigzane z ograniczeniem turystyki zeglugowej na Wielkich Jeziorach
Mazurskich bytyby dysproporcjonalne wysokie w poréwnaniu do korzysci.

Wariant Il (nietechniczny): retencje mozna takze zwiekszy¢ poprzez zmiane uzytkowania
gruntow przylegtych, zwiekszenie naturalnej retencji, jednak przy takich dziataniach nie
zapewnimy realizacji celéw zwigzanych z ochrong jeziora Ros$ i zegluge srodlgdowa.
Wariant Ill: Omawiana inwestycja polegajgca na budowie Stopnia Wodnego w Piszu. W jego
sktad powinny wejs¢ nastepujace budowle:

- $luza zeglugowa,

- jaz do regulacji przeptywu wody i alimentacji rzeki Pisy,

- przeptawka dla ryb,

- sitownia wodna (hydroelektrownia).

Koszty zwigzane z wdrazaniem wariantéw | Il powinny zosta¢ uzupetnione o straty
ekonomiczne i srodowiskowe wynikajace z braku wytwarzania energii ze zrédet
odnawialnych.
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wad jeziora Ros.

JCWP jeziornych ROS zostata wyznaczona jako silnie zmienione czesci wéd z uwagi na
znaczace wahania sredniego stanu wéd przez caty okres obserwacji (1951-1995): jeziorze
Ro$ stanowi naturalny zbiornik buforowy pomiedzy Wielkimi Jeziorami Mazurskimi a rzeka
Pis3 (jezioro Ro$ znajduje sie ponizej jazu i $luzy Karwik). Wariant Il spowoduje
poprawienie warunkéw ekosystemow wodnych wrazliwych na wahanie $redniego stanu

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w .

ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest .

na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy
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Inwestor Gmina Pomiechéwek

ID inwestycji do aPGW A_1834 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Srodkowej Wisty
Wojewddztwo mazowieckie

Powiat nowodworski

Gmina Pomiechéwek

Ciek Whkra

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

budowa
Budowlanego
Rodzaj inwestycji zbiornik wodny
Cel inwestycji retencja/ochrona przed susza
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakonczenia inwestycji/ 2018
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 100000
Zrédto finansowania inwestycji Srodki wtasne Gminy oraz $rodki zewnetrzne

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200024268999
jest inwestycja oraz moze spowodowac —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Wkra od Sony do ujscia
wod Typ/y JCWP 24

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200049
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Ograniczenie do minimum wielkosci placu budowy, maksymalne skrdécenie czasu robét,
poprzez sprawne prowadzenie prac budowlanych, roboty ziemne, wykonywanie wykopow
prowadzi¢ tak, aby zminimalizowaé mechaniczne uszkodzenie pni, koron oraz systemoéw
korzeniowych drzew, ewentualne usuniecie drzew i krzewdéw ograniczy¢ do niezbednego
minimum i prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw, zastosowac materiaty oraz
urzgdzenia o odpowiedniej jakosci, zgodnie z normami, posiadajgce atesty i certyfikaty
potwierdzajace ich zastosowanie w budownictwie. W celu zapewnienia wtasciwych
warunkdéw zimowania ryb, cze$¢ dna zbiornika zostanie pogtebiona tworzac tzw. gteboczki,
linia brzegowa zbiornika bedzie posiadaé nieregularny ksztatt w celu zapewnienia
dogodnych warunkoéw dla bytowania ptactwa wodnego i rozwoju roslinnosci wodnej.
Skarpy zbiornika beda ubezpieczone poprzez dokonanie nasadzen roslinnosci szuwarowej i
wodnej pasem szerokosci 1,0 m, a wyzej przez obsiew nasionami traw. Budowa zbiornika -
ksztattowanie skarp i linii brzegowej zostang wykonane z materiatow naturalnych. Catos¢
przedsiewziecia, po wybudowaniu i okresie rozwoju roslinnosci wodnej i szuwarowej bedzie
doskonale wkomponowana w krajobraz. Po wykonaniu inwestycji zostanie
przeprowadzona rekultywacja otoczenia. Wzdtuz linii brzegowej zbiornika zaleca sie
wprowadzenie strefy ekotonowej przez wprowadzenie roslinnosci wodnej i szuwarowe;j.
Napetnianie zbiornika powinno odbywac sie poza okresem rozrodu ryb, aby zawiesiny
wystepujace na skutek zmetnienia wody nie spowodowaty ujemnego wptywu na
ichtiofaune. Budowa nowego zbiornika to stworzenie doskonatych warunkéw dla ryb
fitofilnych (sktadajgcych ikre na roslinach wodnych) poprzez zwigkszenie powierzchni tarlisk
oraz miejsc odchowu narybku w zbiorniku. Zminimalizowanie ewentualnego
niekorzystnego wptywu na srodowisko przy realizacji catego przedsiewziecia zostanie
uzyskane poprzez wykonanie umocnien z materiatow naturalnych — kamien, faszyna,
darnina, roslinnos¢ wodna tj. wykorzystanie lokalnych materiatéw oraz materiatow
posiadajgcych wszelkie atesty, a takze zachowanie podczas prowadzenia prac daleko
idacych srodkéw ostroznosci. Rowniez technologia ich uktadania nie wprowadza do
srodowiska materiatéw mogacych w jakikolwiek sposéb negatywnie oddziatywac na
Srodowisko. Umocnienie skarp: w linii wody pasem szerokosci okoto 1 m roslinnos¢ wodna
i szuwarowa, a powyzej obsiew mieszankg traw. Ponizej lustra wody skarpy pozostang bez
umocnien. Przy jazach zostang wybudowane przeptawki dla ryb i organizméw wodnych, w
postaci bystrza z materiatéw naturalnych (koryto i progi na bystrzu z narzutu kamiennego).
Przeptawki bedg posiadac¢ skarpy umocnione kamieniem i komory uspakajajace
pomagajace rybom pokonacé przeszkode. realizacja przeptawek zapewni utrzymanie
ciggtosci ekologicznej rzeki poprzez umozliwienie migracji ryb i innych organizmoéw w gore
rzeki. Wybudowanie jazéw spowoduje podniesienie poziomu wody w rzece, co przyczyni sie
do wigkszej mozliwosci porostu roslin wodolubnych i szuwarowych. Wybudowanie jazéw
wymusi koniecznos¢ zbudowania watow, ktére zabezpieczg przed powodzig pobliskie
tereny budowlane w miejscowosciach: Pomiechéwek, Stanistawowo, Pomiechowo i
Bronistawka. Waty zostang wybudowane tak, zeby woda mogta rozlewac sie tylko na
istniejgce taki w Stanistawowie, nawadniajgc znajdujaca sie tam roslinnosc.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Budowa zbiornika wodnego "Pomiechéwek" zwiekszy retencje dolinowa w zlewni rzeki
WKkry przez magazynowanie wody w nowym zbiorniku oraz usrednienie i ustabilizowanie
zwierciadta wody powyzej jazu, co spowoduje wzrost retencji leSnej na obszarach
znajdujacych sie na lewym brzegu rzeki Wkry. Planowana inwestycja ochroni przed
powodzig, suszg, podtopieniami i duzymi wahaniami poziomu wod mieszkarncow gminy
Pomiechowek. Dotyczy to bezposrednio miejscowosci: Pomiechdwek (3280 statych
mieszkancéw), Pomiechowo (307 statych mieszkaricow), Stanistawowo (451 statych
mieszkancéw), Bronistawka (138 statych mieszkancow). Zbiornik retencyjny podniesie i
ustabilizuje poziom wody gruntowej na otaczajgcym terenie. Dodatkowo bedzie
zabezpieczeniem przeciwpozarowym dla mieszkancéw gminy Pomiechéwek oraz
zlokalizowanych w poblizu terenéw lesnych. Przewiduje sie wykonanie zbiornika w starym
meandrze rzeki, a wiec bedzie to wykorzystanie starorzecza do retencjonowania wody.
Zgodnie z Programem matej retencji dla Wojewddztwa Mazowieckiego teren, na ktorym
planowany jest zbiornik wchodzi w sktad obszaréw o wysokim priorytecie dla zwiekszenia
retencyjnosci wod ze wzgledu na udziat gruntéw ornych w powierzchni zlewni oraz niski
udziat jezior i innych zbiornikdw wodnych w powierzchni Scalonej Czesci Wéd "Wkra od
Sony do ujscia" SW 1609. W wyniku budowy zbiornika nastgpi wzrost retencji wodnej, co
bedzie korzystnie wptywac na tereny uzytkowane rolniczo (grunty orne oraz uzytki zielone).
Szacunkowa powierzchnia obszaréw rolniczych w zasiegu korzystnego oddziatywania
zbiornika wynosi okoto 200ha. Takie oddziatywanie zbiornika stanowi¢ bedzie nadrzedny
interes spoteczny, gdyz wptynie na poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej i
spowoduje docelowo wzrost plonéw, co z kolei poprawi warunki zycia ludnosci
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utrzymujace;j sie z produkcji rolnej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powddz moze zniszczy¢
parafialny koscidt rzymskokatolicki z 1415 r., wpisany do rejestru zabytkéw pod nr
1083/675, cmentarz parafialny o pow. ponad 3,5 ha z zachowanymi nagrobkami z poczatku
XIX w, wpisany do wojewddzkiej ewidencji zabytkdéw w 1984 r., oczyszczalnie Sciekdw
,MEWA”, ktéra zostata zmodernizowana w latach 2009-2010 ze srodkéw RPO,
przepompownie kanalizacji sanitarnej. W bezposrednim zagrozeniu znajduje sie takze droga
krajowa nr 62 wraz z mostem kotowym na rzece Wkrze, nasyp i linia kolejowa nr 9
Warszawa-Gdynia, stanowigca czesc linii kolejowej nr E65 (VI panaeuropejski korytarz
transportowy) wraz z mostem kolejowym na rzece Wkrze. W miejscowosci Pomiechowo
oraz Bronistawka w ostatnich latach zostaty oddane do uzytkowania drogi, ktérych budowa
byta sfinansowane ze srodkéw unijnych. Powddz moze zniszczy¢ takze straznice OSP
Pomiechéwek, Gminny Osrodek Kultury oraz Biblioteke Publiczng, ktéra obecnie jest
przebudowywana. Odbudowanie wymienionych obiektoéw bytoby bardzo trudne i bardzo
kosztowne.

Czy korzystne cele, ktorym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia Srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Budowa zbiornika wodnego "Pomiechéwek" ma na celu ochrone przed powodzig poprzez
stworzenie mozliwosci planowego retencjonowania wéd wezbraniowych, szczegdlnie
sptywéw wadd roztopowych, zwiekszenie retencji dolinowej w zlewni rzeki Wkry, ochrone
przed podtopieniami, podniesienie i stabilizacje poziomu wody gruntowej na otaczajagcym
terenie, zabezpieczenie przeciwpozarowe. Brak jest mozliwosci osiggniecia wyzej
wymienionych celéw w inny sposéb — o mniejszym negatywnym wptywie na srodowisko.
Przeanalizowano alternatywne sposoby ochrony tego samego terenu/tych samych
obiektow przed powodzig i suszg. Rozwazano warianty nietechniczne takie, jak:
Przesiedlenie mieszkancow - spowodowatoby to sprzeciw ludnosci i ze wzgleddw
spotecznych jest niewykonalne. koszty takiego wariantu znacznie przewyzszatyby koszt
realizacji zbiornika wodnego. Wyptata odszkodowan. Koszt wyptaty jednorazowych
odszkodowan w przypadku powodzi o wiekszym zasiegu badanego terenu, znacznie
przewyzszytby naktady jakie nalezy ponies¢ na realizacje zbiornika wodnego
,,Pomiechowek”. Nawet mniejsze czesto powtarzajace sie podtopienia spowodujg straty,
ktorych pokrycie sumarycznie bedzie wymagato naktadéw finansowych znacznie
przewyzszajgcych koszty wyzej wymienionego zadania.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczeristwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony

Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspodlnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) nie dotyczy

Wynik oceny wptywu na obszar )

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy

Czy inwestycja jest realizowanaw | .

ramach PZRP? nie dotyczy
i ja zlokali i

Czy inwestycja zlokalizowana jest | . dotyczy

na zlewniach ciekéw WORP?
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Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Biatymstoku
ID inwestycji do aPGW 228 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo podlaskie

Powiat bielski

Gmina Brarisk (gm. miejska)
Ciek Nurzec

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny, budowla pietrzaca

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przed powodzig, rolnictwo/melioracje

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

13917154

Zrédto finansowania inwestycji

srodki UE, budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktdrej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200024266673
jest inwestycja oraz moze spowodowac —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Nurzec od Nurczyka do Siennicy
wod Typ/y JCWP 24
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200055
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

wszelkie prace beda prowadzone pod statym nadzorem specjalisty przyrodnika z
doswiadczeniem w pracy w terenie, posiadajgcego wiedze i umiejetnosc rozpoznawania
gatunkow/siedlisk w szerokim zakresie, ktérego zadaniem bedzie kontrolowanie inwestycji i
zapobieganie ewentualnym stratom gatunkowym, a w przypadku naruszenia zakazéw
okreslonych w ustawie o ochronie przyrody, wstrzymanie prac i wystgpienie o stosowne
decyzje/zezwolenia; wycinka nielicznych drzew i krzewdw zwigzana z realizacja
przedsiewziecia, jak tez prace ingerujace w koryto rzeczne beda wykonywane poza okresem
legowym ptakow, okresem tarta, inkubacji ikry oraz migracji ryb, a takze poza okresem
rozrodczym ptazow i ich migracji (1 marzec - 31 sierpien), z wyjatkiem konstrukcji jazu oraz
czaszy zbiornika; w trakcie prac wykonawczych zastosowane zostang technologie oraz
materiaty budowlane przyjazne Srodowisku i posiadajgce wymagane prawem certyfikaty;
umocnienie skarp rzeki w miejscach ulegajacych rozmyciu i narazonych na erozje nastgpi za
pomocy materiatéw nawigzujacych do srodowiska naturalnego, takich jak kamien, faszyna,
darnina; do prac wykorzystany zostanie nowoczesny i w petni sprawny technicznie sprzet o
niskich parametrach emisji zanieczyszczen i hatasu, plac budowy i jego zaplecze zostanie
odpowiednio przygotowane i zabezpieczone, a tereny zajete pod plac budowy zostang
ograniczone do minimum; ponadto w przypadku wystgpienia ewentualnego wycieku
substancji ropopochodnych — zostanie on niezwtocznie usuniety za pomoca
specjalistycznego sprzetu i substancji np. sorbentéw; odpady powstajgce w czasie prac
budowlanych beda segregowane i gromadzone na placu budowy w odpowiednio
wydzielonych miejscach i odpowiednich, oznakowanych pojemnikach, a pdzniej
przekazywane do unieszkodliwienia uprawionym podmiotom

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiaggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Zwiekszenie zabezpieczenia przeciwpowodziowego doliny rzeki Nurzec przed zalaniami i
podtopieniami powstajgcymi w wyniku wiosennych roztopdw i nadmiernych (nawalnych)
opaddéw atmosferycznych. Realizacja inwestycji przyczyni sie do poprawy struktury bilansu
wodnego zlewni poprzez zwiekszenie retencji dolinowej (wybudowanie zaplanowanego
zbiornika retencyjnego umozliwi dodatkowe zatrzymanie ok. 40 800 m? wody), spowoduje
spowolnienie odptywu wody, bedzie przeciwdziata¢ negatywnym zmianom klimatycznym,
ograniczac bedzie obnizenie wéd gruntowych, przyczyni sie takze do przywrdcenia
zmeliorowanym na powierzchni ok. 1000 ha uzytkom rolnym optymalnych warunkéw
wilgotnosciowych. Przedmiotowa inwestycja jest niezbedna do utrzymania ciggtosci
produkcji rolnej, jak i przetwdrstwa rolno-spozywczego stanowigcego w wiekszosci jedyne
zrédto utrzymania mieszkancéw gminy.

Czy korzystne cele, ktorym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant "zero" - polegajacy na niepodejmowaniu inwestycji. Zaniechanie realizacji budowy
zbiornika nie pozwoli na realizacje celdw, tj. retencja wod powierzchniowych, ochrona
srodowiska przyrodniczego, poprawa czystosci wéd powierzchniowych, powstrzymywanie
erozji wodnej, ochrona przeciwpozarowa, podniesienie waloréw krajobrazowych i
estetycznych obszaru gminy Bransk, aktywizacja gospodarcza regionu, poprawa
mikroklimatu w bezposrednim sasiedztwie zbiornika, rekreacja i wypoczynek miejscowej i
okolicznej ludnosci. Moze réwniez pogtebic sie zjawisko suszy na terenie wojewddztwa
podlaskiego.

Rozpatrzono réwniez dwie wersje czaszy zbiornika przy dwdch powierzchniach zalewu.
Wersja | : powierzchnia czaszy -17,80 ha, pow. lustra wody — 15,50 ha, kubatura wykopow —
254,5 tys. m? oraz wersja Il: powierzchnia czaszy — 16,00 ha, pow. lustra wody — 13,ha,
kubatura wykopdow — 198,5 tys. m®. Do dalszych opracowan przyjeto wersje Il. Rozpatrzono
takze dwie lokalizacje budowli pietrzacej- jazu dla potrzeb zbiornika: .Wariant I: jaz w km
49+240 — rzeki Nurzec: $wiatto — 12,0m (3x4) oraz NPP 125,70 m n.p.m. oraz wariant Il:
lokalizacja jazu ponizej ujscia rzeki Bronku w km 50 +050 — rzeki Nurzec o parametrach
technicznych: swiatto B- 12 (3x4) oraz NPP. 126,00 m n. p. m. W przypadku wariantu Il —
konieczne jest wykonanie rurociggu z rur zelbetowych sr. 800 — doprowadzajacego wode do
zbiornika o dtugosci L=830 mb. Do dalszych rozwigzan przyjeto wariant | — jako bardziej
korzystny. Budowa zbiornika wodnego matej retencji w Brarisku o powierzchni 8,8 ha wraz
z uporzadkowaniem rzeki Nurzec na odcinku od km 46+189 do km 48+807 tj. 2618 mb.
zakresem swoim obejmuje wykonanie nastepujacych obiektéw: zbiornika wodnego matej
retencji; jazu na rzece Nurzec; rurociggu wlotowego, umozliwiajagcego napetnienie
zbiornika; rurociggu spustowego wraz z rowem odptywowym do odprowadzania wody ze
zbiornika; przepustu pod przejazdem przez réw odptywowy; ubezpieczenia i
uporzgdkowania brzegéw rzeki Nurzec w km 46+189 + 48+807; odbudowy istniejagcego
progu pietrzacego na rzece Nurzec w km 47+407; drogi dojazdowej do zbiornika. Realizacja
inwestycji zgodnie z tymi rozwigzaniami pozwoli osiggnac zamierzony cel przy minimalnych
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kosztach i najmniejszym oddziatywaniu na tereny zewnetrzne, ograniczono do minimum
zagrozenia waloréw srodowiska przyrodniczego.

Analizowano réwniez wariant nietechniczny zaktadajacy zastosowanie dziatan prawno-
organizacyjnych ukierunkowanych na utworzenie przy rzece naturalnych terenéw
zalewowych, odbudowie w jak najwiekszym stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze
zlewni oraz na ,,odsunieciu” majatku — zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od
rzeki. Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie korytarze ekologiczne. Zastosowanie
tego typu rozwigzan spowodowatoby koniecznos¢ wykupu duzych obszaréw lub
konieczno$¢ wyptaty odszkodowan za uzytkowane obecnie tereny rolnicze. Wigzatoby sie to
ze zmiang sposobu gospodarowania na tych terenach lub wysiedleniem ludnosci. Poniewaz
tereny te sg uzytkowane rolniczo, a rolnictwo stanowi gtéwne zrddto utrzymania
mieszkancow, wykup gruntu z przeznaczeniem na tereny zalewowe przyczynitby sie do
wzrostu bezrobocia. Ponadto utworzenie terenéw zalewowych wzdtuz rzeki przyczyni sie
do ograniczenia odptywu nadmiaru wdd z istniejacych obszaréw zmeliorowanych i
doprowadzi do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie koszty wykupdw,
ograniczenie dochoddw mieszkarncéw, wzrost bezrobocia oraz szybsza degradacja urzadzen
melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w .

ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest .

na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Przebudowa koryta rzeki Kukawka w km 14+500 do 20+900

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Biatymstoku
ID inwestycji do aPGW 2_30_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo podlaskie
Powiat siemiatycki
Gmina Grodzisk
Ciek Kukawka

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa, przebudowa

Rodzaj inwestycji

prace w kory

cie

Cel inwestycji

retencja/och

rona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przed powodzig, rolnictwo/melioracje

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

2021

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

6693594

Zrédto finansowania inwestycji

srodki UE, budzet panstwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktdrej/ktdrych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000172666769
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kukawka
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. L . Kod/y JCWPd PLGW200055
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

dziatania w celu zachowania w mozliwie najwiekszym zakresie przebiegu trasy rzeki, bez
wprowadzania korekt i zmian jej przebiegu; ograniczono do minimum zakres robot
budowlanych; projektowane budowle hydrotechniczne zostaty zlokalizowane w miejscu
istniejacych, co ma na celu zmniejszenie zmian srodowiskowych; nie przewiduje sie statego
pietrzenia, pietrzenie na budowlach odbywac sie bedzie wytgcznie w okresie
wegetacyjnym; do umocnien bedg wykorzystywane naturalne materiaty w postaci
kamienia, darniny, kiszki faszynowej i mieszanek traw; grunt uzyskany z wykopdw zostanie
w catosci uzyty na potrzeby przebudowy rzeki, a warstwa préchnicza zostanie zgromadzona
i ponownie wykorzystana do humusowania skarp; drzewa rosnace w poblizu terenu
inwestycji zostang zabezpieczone przed uszkodzeniem; wszelkie prace bedg wykonywane
pod statym nadzorem przyrodniczym w postaci specjalisty przyrodnika

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Ograniczenie zalan i podtopien (w wyniku wiosennych roztopdéw i nawalnych opadéw
atmosferycznych) gruntéw rolniczych, terenéw zurbanizowanych, drég itp., znajdujgcych
sie w zasiegu oddziatywania cieku, ochrona okoto 4500 oséb przed podtopieniami.
Inwestycja bedzie réwniez ograniczad skutki dtugotrwatych susz. Zostang naprawione
budowle komunikacyjne i hydrotechniczne, co pozwoli na osiggniecie réwnowagi
dynamicznej w korycie i przywrdci mozliwosc¢ retencjonowania wody. Nastgpi
zabezpieczenie bytu mieszkancéw terendw wiejskich poprzez przywrdécenie glebom
optymalnych stosunkéw wodno-powietrznych (utrzymanie odpowiedniej produkcyjnosci
gleb).

Czy korzystne cele, ktorym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant zerowy - wigzatby sie z systematycznym zalewaniem terenu, powodujac zagrozenie
powodziowe. Z uwagi na to, ze rolnictwo jest gtdwnym Zrédtem dochodu mieszkancow,
rezygnacja z przedmiotowej inwestycji spowodowataby niemozliwos¢ wykorzystania
terendw zagospodarowanych rolniczo, powodujac straty materialne rolnikéw, zubozenie
zycia mieszkancow oraz wzrost bezrobocia. W zwigzku z powyzszym wariant ten zostat
odrzucony.

Wariant | (nietechniczny) polegatby na utworzeniu wzdtuz rzeki naturalnych terenéw
zalewowych poprzez przesiedlenie rolnikdw i zmiane sposobu uzytkowania gruntéw.
Wariant ten zostat odrzucony ze wzgledu na wysokie koszty wykupu gruntow. W zwigzku z
faktem, ze na terenie objetym inwestycjg gtdwnym zZrédtem utrzymania s dochody z
rolnictwa, zmiana gruntéw uzytkowanych rolniczo na tereny zalewowe spowoduje
ograniczenie dochoddw z rolnictwa i wptynie na wzrost bezrobocia.

Wariant Il (techniczny - przyjety do realizacji) - Przebudowa rzeki Kukawki w km 14+500 +
204900 polegajaca na:

¢ udroznieniu (usunieciu wystepujacych przeszkdd i utrudnien w przeptywie) koryta rzeki,
wykonaniu robot ziemnych, odmulen, lokalnym pogtebieniu koryta rzeki, formowaniu skarp
na catej dtugosci (144500 + 21+112 = 6,612 km),

¢ ubezpieczeniu podstawy obu skarp opaskg z kiszki faszynowej ¢ 20 cm, wyzej pasem
darniny szerokosci 50 cm, a ponad darning obsiewem (dosiewem) mieszankg traw,

¢ budowle komunikacyjne istniejgce, znajdujace sie aktualnie w dobrym stanie technicznym
(parametry, nosnosé, przepustowosc) zostang zmodernizowane, nowe budowle
odpowiadaé bedg obowigzujgcym aktualnie przepisom i zapewnia poprawe warunkow
komunikacyjnych w dolinie i regionie (drogi gminne). Przebudowe koryta rzeki Kukawki
dostosowano do zasad ekoregulacji, dgzac do uzyskania oczekiwanego efektu inwestycji
przy mozliwie najnizszych, minimalnych, niekorzystnych oddziatywaniach przebudowy na
walory srodowiska przyrodniczego doliny.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911
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Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvcz
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w .

ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest .

na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy
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gm. Kadzidlo, pow. ostrotecki

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa jazéw na rzece Szkwa w km 13+100 w m. Brzozowa oraz w km 21+100 w m. Sul,

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW A_1191 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat ostrotecki
Gmina Kadzidto
Ciek Szkwa
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

budowle pietrzace

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed suszg

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2016
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 1800000

Zrédto finansowania inwestycji

RPO 2014-2020, ew. POIS, Budzet Panistwa

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000192651899
jest inwestycja oraz moze spowodowac — —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Szkwa od doptywu spod Lipniaka do ujscia
wod Typ/y JCWP 19
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW200050
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
Ktorveh i . .
torych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa jazéw na rzece Szkwa w km 13+100 w m. Brzozowa oraz w km 21+100 w m. Sul,
gm. Kadzidlo, pow. ostrotecki

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

zaktada sie zaprojektowanie jazu z przeptawka, umocnienia skarp w obrebie jazu zostang
zaprojektowane z naturalnych materiatéw, kamien, kiszka faszynowa, obsiew mieszankg
traw, przewidziano dziatania minimalizujgce w trakcie prowadzenia robét m.in.
zapewnienie utwardzenia zaplecza placu budowy, oszczedne korzystanie z terenu tak, aby
w jak najmniejszym stopniu ingerowac w siedliska przyrodnicze, ograniczenie do minimum
czasu pracy silnikow spalinowych maszyn na biegu jatowym, stosowanie sprzetu, maszyn i
pojazdow sprawnych technicznie, tak aby nie nastepowaty niekontrolowane wycieki
substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo- wodnego,
prowadzenie prac budowlanych w porze dziennej z przerwami, uksztattowanie terenu
wokot inwestycji prowadzié¢ z wykorzystaniem gruntu pozyskanego z wykopdw pod obiekty
inwestycyjne, podczas wykonania prac budowlanych zagwarantowany bedzie przeptyw
zapewniajgcy utrzymanie do bytowania ryb i innych organizmdw zywych, prace
prowadzone bedg poza okresem tarta ryb, roboty budowlane wykonywane bedg poza
okresem zagrozenia powodziowego, odpowiednie zrekultywowanie naruszonego terenu w
trakcie prac budowlanych, w trakcie realizacji inwestycji zaplanowano oszczedne
korzystanie z terenu, powstajgce w czasie rozbiorki i budowy odpady beda segregowane,
gromadzone w przeznaczonych do tego celu pojemnikach i sukcesywnie wywozone placu
budowy, materiaty zastosowane do realizacji inwestycji zapewnig ochrone wszystkich
komponentéw srodowiska naturalnego, po zakonczeniu robot teren inwestycji zostanie
uporzadkowany, na czas realizacji prac w ich obrebie zapewniony bedzie dostep do
przenosnej toalety, a Scieki bytowe beda sukcesywnie wywozone i utylizowane, ponizej
odbudowanych jazéw przeptyw nienaruszalny zostanie zachowany.

Zaréwno w Polsce jak i w wojewddztwie mazowieckim zauwaza sie gwattowne zmiany
atmosferyczne, ktére wynikaja ze zmian klimatu. Konsekwencja tych zmian jest bardzo
wysokie zagrozenie wystgpienia deficytu wody dostepnej dla gospodarki w okresach
niedoboru opaddw, susz oraz pozaréw tgk i laséw. Niniejsze zjawiska majg szczegdlnie
negatywny wptyw na srodowisko naturalne, gospodarke (plony) oraz poziom
bezpieczenstwa mieszkarncow, szczegdlnie zamieszkujacych tereny narazone na
wystepowanie zjawisk katastrofalnych m.in. suszy. W celu zapobiegania powyzszych
sytuacji za priorytetowe staje sie budowanie budowli pietrzgcych w celu zwiekszenia
retencji korytowej a tym samym stabilizacji sptywu wod powierzchniowych i wgtebnych.
Sytuacja wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, a szczegdlnie jego czesci potudniowej i
srodkowej, na tle innych regiondéw kraju pod wzgledem ilosci zasobéw wodnych jest
niekorzystna. Caty region Mazowsza w szczegdlnosci tereny bytego wojewddztwa
ostroteckiego charakteryzuje sie bardzo matymi zasobami wodnymi, co jest
zdeterminowane niekorzystnymi warunkami pluwiometrycznymi i hydrologicznymi, nalezy

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

Czy przyczyny tych zmian lub tez do terenéw wysokiego prawdopodobiedstwa wystepowaniem suszy. Zaplanowana
modyfikacji stanowig nadrzedny inwestycja stanowi nadrzedny interes spoteczny, tj.: realizacja projektu przyczyni sie do:
interes spoteczny i/lub korzysci - poprawy struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwiekszenie retencji korytowej

dla srodowiska naturalnego i dla (zaplanowano odbudowe urzadzen pietrzacych umozliwiajgcych zatrzymanie wody w
spoteczenstwa ptynace z korycie cieku — umozliwiajgcej dodatkowe zretencjonowanie wody w profilu glebowym.,
osiggniecia celdw wymienionych | - spowolnienia (hamowanie) odptywu wody,

w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci - przeciwdziatania negatywnym zmianom klimatycznym,

dla zdrowia ludzi, utrzymania - ograniczenia obnizania wéd gruntowych

bezpieczenstwa ludzi lub - zabezpieczenia bytu mieszkancéw terendw wiejskich poprzez utrzymanie witasciwej
zrbwnowazonego rozwoju, produkcyjnosci gleb, spowodowane poprawg stosunkéw wodno — powietrznych na
wynikajgce ze zmian lub terenach zmeliorowanych, wykorzystywanych rolniczo.

modyfikacji, jezeli tak to jakie? Zaplanowana inwestycja prawie oddziatywaé bedzie na tereny gminy Kadzito oracz

czesciowo gm. tyse, przylegajacych do Szkwy na odcinku 13+ 100 w goére rzeki. Wiekszos¢
terendw gminy Kadzidto, oraz tyse stanowig uzytki rolne. Rolnictwo jest wiodaca gatezig
gospodarki tych gmin, zapewniajacg utrzymanie dla mieszkaricéw jej mieszkancow.

Na obszarze przedmiotowej czesci zlewni zlokalizowane sieci drenarskiego oraz rowy
szczegotowe oddziatywujgce na ok 1000 ha, dla ktérych Szkwa stanowi gtéwny odptyw jak i
zasilenie w wode. Odstgpienie od wykonania inwestycji w proponowanym zakresie w
efekcie doprowadzi¢ moze do zdegradowania istniejacych urzadzen melioracyjnych i
pogorszenia warunkow prowadzenia produkc;ji rolniczej. Uwzgledniajac, ze zaniechania w
utrzymaniu istniejgcej infrastruktury melioracyjnej i ograniczenia w zakresie odtwarzania
zdekapitalizowanych urzadzen spowodowa¢ moze ograniczenia produkcji rolnicze;j.
Zaniechanie prac zaplanowanych do wykonania na gtéwnym odptywie wéd melioracyjnych
ze zlewni doprowadzi do zniszczenia istniejgcych urzadzen, ktérych koszt odbudowy siegac
moze nawet ok 12 min zt uwzgledniajac srednie ceny rynkowe za odbudowe melioracji
wodnej szczegdtowej wykonywanych na terenach dziatania WZMiUW Warszawa.
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa jazéw na rzece Szkwa w km 13+100 w m. Brzozowa oraz w km 21+100 w m. Sul,
gm. Kadzidlo, pow. ostrotecki

Istniejgce budowle z powodu catkowitego zniszczenia nie spetniajg zadnej funkcji. Podjeto
decyzje o odbudowie przedmiotowych jazéw. W okresach nasilajacej sie suszy pietrzenie
wody w korycie jest niezbedne dla: - zachowania réwnowagi przyrodniczej w dolinie rzeki,-
stabilizacji sptywu zwierciadta wéd gruntowych,- hamowania odptywu w okresach
wegetacji i niedoboréw wody,- magazynowania wody w formie retencji glebowej i
korytowej. Na terenach powiatu ostroteckiego w wiekszosci nastawiono sie na produkcje
mleka, w zwigzku z tym nawodnienie terendw rolniczych jest niezbedne do zapewnienie
prawidtowej produkcji roslinnej zapewniajgcej pasze dla bydta. WARIANT I (techniczny) -
wykonanie odbudowy/napraw budowli pietrzacych (jazéw) stuzacych do retencjonowania
wod powierzchniowych i wgtebnych, ktdrych celem bedzie zwiekszenie zasobéw wodnych
dostepnych dla rolnictwa na terenach gm. Kadzidto i tyse. Utrzymane zostang warunki
panujace naturalnie w okresie przeptywdw powyzej Sredniego, a ponizej brzegowego.
Wprowadzenie retencji korytowej na tym obszarze w dtuzszym okresie czasu doprowadzi
do stabilizacji sptywu zwierciadta wéd gruntowych. Jest to szczegdlnie istotne na obszarach,
gdzie wystepuja utwory piaszczyste, charakteryzujace sie wysokim wspotczynnikiem
filtracji. Wykonanie przedmiotowej inwestycji jest priorytetowe szczegdlnie w okresach
panujgcej suszy. Realizacja tego wariantu pozwolitaby na do dokonanie odbudowy
wymagajgcych tego urzadzen hydrotechnicznych, a takze usprawnita by poprawne
gospodarowanie wodg. Mozliwosc zrealizowania celu inwestycji oraz powziete srodki
ograniczajgce wptyw inwestycji na Srodowisko naturalne, spowodowaty przyjecie tego
wariantu realizacji przedsiewziecia, jako wariantu najbardziej optymalnego. Dokonano
réwniez analizy wariantu Il (technicznego) dla osiggniecia celu inwestycji poprzez
wybudowanie w miejsce zdewastowanych jazéw progdw pietrzacych. Tego rodzaju
budowla hydrotechniczna jest budowana w poprzek cieku i obejmuje cata szerokos¢ jego
koryta. Korona takiej budowli osigga poziom réwny sredniemu poziomowi dna cieku
powyzej progu lub nieznacznie go przekracza, nie wiecej jednak niz 1 m. Wykonujac ten
wariant nie zostanie osiggniety cel planowanej inwestycji. Zaktadane pietrzenie na obu
budowlach wynosi¢ bedzie 1,5 m. Takie pietrzenie wody dokonywane byto w czasie petnej
sprawnosci jazéw. Wykonanie progéw spowoduje state podniesienie zwierciadta wody, co
jest niekorzystne w okresach mokrych, gdyz moze to uniemozliwia¢ sptyw wody z rowdéw
szczegotowych i wylotow z sieci drenarskich, co nie miato by miejsca w przypadku jazow
gdyz zamkniecia w takich okresach bedg catkowicie otwarte. Dlatego tez wykonanie progu
pietrzacego nie doprowadzito by do osiggniecia zaktadanego celu. WARIANT IlI
(nietechniczny) — zastosowanie dziatan prawno-organizacyjnych ukierunkowanych na
utworzenie przy rzece naturalnych terendw zalewowych, odbudowie w jak najwiekszym
stopniu zdolnosci retencyjnych w obszarze zlewni oraz na ,odsuniecie” majatku —
zabudowan i gruntéw uzytkowanych rolniczo od rzeki (w mozliwych technicznie i
uzasadnionych ekonomicznie przypadkach). Pozyskane tereny stanowityby jednoczesnie
korytarze ekologiczne.

Zastosowanie tego typu rozwigzan spowodowatoby konieczno$¢ wykupu duzych obszaréw
zlokalizowanych wzdtuz cieku lub koniecznos¢ ptacenia odszkodowarn za tereny rolnicze
zalewane przez ciek. Poniewaz tereny wokot cieku sg terenami wykorzystywanymi rolniczo,
a rolnictwo stanowi gtéwne zrddto utrzymania dla mieszkancéw, wykup gruntu z
przeznaczeniem na tereny zalewowe ograniczytby dochody w rolnictwie i przyczynit sie do
wzrostu dalszego wzrostu bezrobocia. Utworzenie terendw zalewowych wzdtuz cieku
przyczyni sie do ograniczenia odptywu nadmiaru wdd z istniejacych obszaréw
zmeliorowanych i doprowadzi do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Wysokie
koszty wykupdw, ograniczenie dochodu mieszkaricéw, wzrost bezrobocia oraz szybsza
degradacja urzagdzen melioracyjnych sprawia, ze wariant ten zostat odrzucony;

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?
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OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

obszarze dorzecza?

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym

samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Srodowiska?

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo

wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli

na zlewniach ciekéw WORP?

dotyczy) nie dotyczy
Wynik oceny wptywu na obszar .

S dot
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie dotvez
ramach PZRP? ey
Czy inwestycja zlokalizowana jest nie dotyczy
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NAZWA INWESTYCIJI: Struga Lejkowska budowa 2 stopni z pietrzeniem na odcinku 6+500-9+500 lub
alternatywnie 1 jazu w km 6+700m gm.

Wielbark, woj warminsko-mazurskie.

Inwestor ZMiUW w Olsztynie
ID inwestycji do aPGW A_595_W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo warminsko-mazurskie
Powiat szczycienski

Gmina Wielbark

Ciek Lejkowska Struga

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed suszg

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2019
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 800000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet panstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW2000172654549
jest inwestycja oraz moze spowodowac )
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Lejkowska Struga
wéd Typ/y JCWP 17

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200050
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
Ktorveh i . .
torych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod
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NAZWA INWESTYCIJI: Struga Lejkowska budowa 2 stopni z pietrzeniem na odcinku 6+500-9+500 lub
alternatywnie 1 jazu w km 6+700m gm. Wielbark, woj warminsko-mazurskie.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia nie zmieni sie przebieg koryta rzeki Struga
Lejkowska. Rzeka bedzie miescié sie w swoich dotychczasowych dziatkach. W ostatnich
latach przeprowadzone na cieku byty dwie inwestycje, jednak flora tego obszaru juz ulegta
odtworzeniu do pierwotnego stanu (w pierwszym roku po zakonczeniu robét).
Przedsiewziecie ma za zadanie budowe dwdch stopni w celu spowolnienia sptywu wéd w
rzece, a tym samym wzrost retencji dolinowej. W celu zapewnienia migracji organizmom
wodnym parametry budowli zostang tak dobrane, aby mozliwos¢ przemieszczania
ichtiofauny nie byta utrudniona.

Prace w otoczeniu budowli (w tym zwigzane z budowa stopni) zostang przeprowadzone
poza okresem tarfa cennych gatunkéw ryb zinwentaryzowanych na etapie sporzadzania
karty informacyjnej przedsiewziecia. Dopiero po wykonaniu inwentaryzacji ichtiologicznej
mozliwe bedzie okreslenie cech jakimi powinny odpowiadac progi i jakiej wysokosci winny
by¢ stopnie. W zaleznosci od rodzajéw i gatunkéw zinwentaryzowanych ryb otoczenie
realizowanej inwestycji zostanie dostosowane do wymagan srodowiskowych
poszczegdlnych gatunkéw. Beda to dziatania polegajace np. na: zachowaniu podtoza
piaszczystego, zachowaniu roslinnosci wodnej, wprowadzeniu podtoza kamienistego czy tez
ewentualnie wprowadzeniu do koryta gtazéw réznicujacych nurt w rzece. Planowane
roboty nie naruszajg charakteru cieku — inwestycja nie wigze sie z umocnieniem koryta —
poza zapewnieniem statecznosci budowli. Podczas wykonywania prac w korycie rzeki
zawsze bedzie zachowany przeptyw biologiczny zapewniajacy odpowiednig gtebokosé i
predkosé przeptywu dla ichtiofauny i pozostatych organizméw wodnych. Z wycinki zostang
wyfaczone drzewa dziuplaste i wyraznie sprochniate. Drzewa nieprzeznaczone do wycinki

Czy zostaty podjete wszystkie zostang zabezpieczone poprzez odeskowanie (w celu zminimalizowania ryzyka uszkodzen
mozliwe kroki zmierzajace do mechanicznych). Ewentualne wykopy konieczne do wykonania w trakcie prowadzenia prac
ograniczenia niekorzystnego bedg regularnie sprawdzane pod katem znajdowania sie w nich organizmoéw zywych.
wptywu na stan czesci wod, jezeli | Wszelkie organizmy (gtéwnie ptazy i mieczaki) beda przenoszone w bezpieczne rejony (poza
tak, to jakie? miejsce prowadzonych prac). Ewentualnie mogg zosta¢ zastosowane ptotki wygrodzeniowe

uniemozliwiajgce przebywanie organizmdéw w rejonie prowadzenia prac — szczegélnie
istotne dla herpetofauny. Beda stosowane tylko materiaty naturalne (kamien, faszyna,
drewno itp.). Pozostate odcinki rzeki — graniczace z budowlami zostang nieumocnione,
ewentualnie zostanie zastosowana kiszka faszynowa na odcinku 10-30 metréw.
Zastosowanie do umocnien skarp kiszki faszynowej umozliwi zatrzymywanie sie na niej
materiatu niesionego przez wode. Daje to mozliwos¢é wytworzenia bazy, na ktérej rozwinie
sie $wiat mikroorganizméw oraz liczne grupy drobnych bezkregowcéw. Po zakoriczeniu prac
teren objety inwestycja zostanie uporzagdkowany, przywrécony do stanu sprzed inwestycji,
w szczegolnosci w obrebie pasa roboczego wzdtuz brzegu Strugi Lejkowskiej, jak i w miejscu
lokalizacji placu budowy, miejsca sktadowania materiatéw budowlanych. W celu
zniwelowania zamulenia podczas prowadzenia prac bezposrednio w korycie cieku bedg one
prowadzone etapami w celu niedopuszczenia do gwattownego zmetnienia i sptywu osadéw
dennych w dot rzeki. Podczas realizacji prac planuje sie oszczedne korzystanie z terenu, aby
w jak najmniejszym stopniu ingerowaé w siedliska przyrodnicze. Nie wolno zajmowac i
uzytkowac siedlisk hydrofilnych. Zastosowany sprzet, maszyny i pojazdy beda sprawne
technicznie (przeprowadzanie regularnych przegladéw) tak, aby nie nastepowaty
niekontrolowane wycieki substancji napedowych, a tym samym zanieczyszczenie
Srodowiska gruntowo - wodnego. Nalezy zapewnic sprzet i srodki do neutralizacji
mogacych wystapic potencjalnie skazen srodowiska. Praca ciezkiego sprzetu budowlanego
zostanie ograniczona do minimum — sprzet zostanie zabrany z placu budowy niezwtocznie
po zakonczeniu prac z jego udziatem.
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NAZWA INWESTYCIJI: Struga Lejkowska budowa 2 stopni z pietrzeniem na odcinku 6+500-9+500 lub
alternatywnie 1 jazu w km 6+700m gm. Wielbark, woj warminsko-mazurskie.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Przeciwdziatanie skutkom nadmiernego przesuszania gruntéw uzytkowanych rolniczo.
Rzeka Struga Lejkowska na odcinku 6+500-16+500 zostata objeta projektem , Odtworzenie
— ksztattowanie przekroju podtuznego i poprzecznego oraz uktadu poziomego koryta rzeki
Struga Lejkowska w km 6+500 — 16+500, gm. Wielbark, woj. warmirisko — mazurskie” a
inwestycje zrealizowano w latach 2014-2015. Projekt nie uwzglednit pietrzenia wod rzeki w
km 6+500-9+500. Wymieniony odcinek charakteryzuje sie mocno przegtebionym korytem,
a z tego powodu uzytki zielone potozone w dolinie rzeki ulegajg nadmiernemu
przesuszeniu. Sg to gtéwnie grunty torfowe i torfowo-mineralne, bardzo wrazliwe na
przesuszanie, majgce negatywny wptyw na swiat roslinny i zwierzecy. Do
trzykilometrowego odcinka rzeki przylega okoto 150 ha uzytkéw zielonych, ktére w
przypadku braku budowli ulega¢ bedg dalszemu przesuszeniu. Grunty te nalezg do okoto 12
gospodarstw rolnych. Tereny rolne w gminie Wielbark zajmujg 35% powierzchni z czego
65% to trwate uzytki zielone. 57% mieszkancéw gminy pracuje w rolnictwie. Bezrobocie
wynosi tu 14%. Budowle przyczynia sie do zwiekszenia plonowania uzytkéw zielonych o ok.
30q/ha co przy obecnym stanie 45 g/ha stanowi wzrost 0 67 % przy $rednim plonie
krajowym 80qg/ha. Zwiekszenie rentownosci gospodarstw rolnych pozwoli na utrzymanie
miejsc pracy w istniejacych gospodarstwach rolnych.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

budowa 2 stopni pietrzacych. W ramach tego wariantu jest przewidziana budowa 2 stopni
pietrzacych na odcinku 3km rzeki w celu podniesienia zwierciadta wod gruntowych i
przeciwdziatania przesuszeniu terenu. Stopnie zostaty zaprojektowane jako konstrukcje
monolityczne z betonu zbrojeniowego o wysokosci 0,2 — 0,4m i szerokosci przelewu 2,2m
oraz mozliwoscig pietrzenia z zamknieciem szandorowym do 0,5m. Stopnie miatyby za
zadanie pietrzy¢ wody rzeki Struga Lejkowska w okresach nizszych przeptywow wody, tak
aby nie dopusci¢ do zbytniego przesuszenia terenéw potozonych powyzej. Dzieki
zmniejszeniu ilosci odptywajacej ze zlewni wody powstajgca powyzej budowli podniostaby
poziom wody gruntowej na terenach przylegtych tj. bytaby retencjonowana w glebie. W
tym okresie przez budowle bytby zapewniony przeptyw biologiczny pozwalajacy na
prawidtowe funkcjonowanie srodowiska wodnego. W pozostatym okresie szandory bytyby
podniesione, a odptyw wody ze zlewni nieregulowany. Progi wodne minimalnie pietrzytyby
wode powyzej jednoczesnie spowalniajac odptyw. Ze wzgledu na matg wysokos¢ progu i
niewielka predkosc przeptywu wody w rzece, nie bedzie on stanowit przeszkody dla migracji
organizméw wodnych. W ramach wkomponpowania budowli w krajobraz i stworzenia
warunkdw siedliskowych dla organizmdéw wodnych najbardziej zblizonych do naturalnych
konstrukcja zostataby wykoriczona kamieniem polnym. Ze wzgledu na duzg réznorodnosé w
zakresie ksztattu i wielkosci takiego materiatu jest on doskonatym miejscem dla bytowania
ryb oraz larw owaddéw. Przedstawiony wariant jest korzystny z punktu widzenia celu
jakiemu ma postuzy¢, poniewaz zwiekszy mozliwosci retencyjne zlewni.

Wariant Il: budowa jazu. W ramach inwestycji zostat zaprojektowany jaz w km 6+700 z
zamknieciem zasuwanym, napedzanym mechanizmem recznym. Mozliwos¢ regulacji
przeptywdw pozwoli na zatrzymanie czesci wody w gérnym biegu rzeki w czasie suszy co
wptynie pozytywnie na plonowanie na uzytkach rolnych potozonych w sasiedztwie rzeki. W
celu zapewnienia ciggtosci ekologicznej cieku zostanie zaprojektowana przeptawka dla ryb,
ktora nawet przy catkowitym zamkniecia zasuw jazu zapewni przeptyw biologiczny w rzece i
mozliwos$¢ migracji ryb i innych organizmoéw wodnych. Po przeprowadzonej analizie
stwierdzono, ze jest to wariant najbardziej korzystny biorgc pod uwage aspekty
ekonomiczne, spoteczne i techniczne, a dodatkowo nieznacznie negatywnie wptywajacy na
Srodowisko przyrodnicze. Negatywne skutki przyrodnicze mogg sie pojawic jedynie na
etapie realizacji inwestycji i beda krétkotrwate.

Wariant Ill: budowa zbiornika retencyjnego lub polderéw zalewowych. Ze wzgledu na
nizinny charakter terenu przez jaki przeptywa Struga Lejkowska i brak wytworzonej doliny
rzecznej (ciek sztuczny) na rozpatrywanym odcinku nie istnieje naturalne przegtebienie
mogace postuzy¢ jako zbiornik retencyjny. Wykonanie polderéw wigzatoby sie z wykupem
znacznej powierzchni gruntéw uzytkowanych obecnie rolniczo. Jest to powierzchnia ok.
70ha, czyli koszt wykupu wynidstby ok. 3,5mln zt. biorgc pod uwage iz zadaniem
planowanej inwestycji jest zwiekszenie areatu, ktéry moégtby by¢ wykorzystywany rolniczo
dzieki przeciwdziataniu suszy nalezy przyjac, ze jest to wariant sprzeczny z celem.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-10182 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCIJI: Struga Lejkowska budowa 2 stopni z pietrzeniem na odcinku 6+500-9+500 lub
alternatywnie 1 jazu w km 6+700m gm. Wielbark, woj warminsko-mazurskie.

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdow RDW w innych czesciach wod w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w nie dotvez
ramach PZRP? ey
Czy inwestycja zlokalizowana jest .
na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy
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— 10183 —

Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Zbiornik wodny "Kraszewo" na rzece Racigznicy

Inwestor Gmina Racigz
ID inwestycji do aPGW A_1839 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

Region Wodny Srodkowe]j Wisty

Budowlanego

Wojewddztwo mazowieckie
Powiat ptoriski
Gmina Raciaz

Ciek Racigznica
Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji

zbiornik wodny

Cel inwestycji

retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

ochrona przed powodzig

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

b.d.

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

60000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet parnstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana | Kod/y JCWP RW2000232687232
jest inwestycja oraz moze spowodowac Racigznica od zrédet do doptywu z Niedréza Starego, z
n|e;35|agn|eue dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP doplywem z Niedréza Starego
woé
Typ/y JCWP 23
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktéra/ktére inwestycja moze
mieé¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiaggniecie
dobrego stanu wéd

. L . Kod/y JCWPd PLGW200049
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
Ktorveh i . .
torych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 10184 —

NAZWA INWESTYCIJI: Zbiornik wodny "Kraszewo" na rzece Racigznicy

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

W czasie realizacji prac budowlanych zwigzanych z wykonaniem zbiornika zostanie do
niezbednego minimum ograniczona wielko$¢ placu budowy. Sprawne prowadzenie prac
budowlanych pozwoli na maksymalne skrécenie czasu robot. Wycinki i karczunki drzew
przewidzianych do usuniecia bedg ograniczone do niezbednego minimum i prowadzone
bedg poza okresem legowym ptakdéw. Materiaty i urzadzenia stosowane przy budowie
obiektu bedg odpowiedniej jakosci, zgodnie z normatywami i posiada¢ bedg niezbedne
atesty i certyfikaty potwierdzajgce mozliwos¢ ich zastosowania w budownictwie.
Umocnienie skarp i linii brzegowej zbiornika wykonana zostanie z materiatéw naturalnych.
Skarpy zbiornika przewiduje sie obsadzic roslinnoscig szuwarowg i wodng, a powyzej lustra
wody obsia¢ dobrze korzenigcymi sie gatunkami traw. Przedsiewziecie po wybudowaniu i
okresie rozwoju roslinnosci szuwarowej bedzie bardzo dobrze wkomponowane w istniejacy
krajobraz. Utworzenie w gérnej czesci zbiornika strefy roslinnosci szuwarowej wzdtuz obu
brzegdéw zapewni eliminacje biogendw z wody doptywajgcej do zbiornika oraz stworzy
siedliska dla ptakdw zwigzanych z ekosystemami szuwarowymi i miejsca rozrodu dla
ptazéw. Prace wigzace sie z ingerencja w koryto rzeki bedg realizowane przy zastosowaniu
kanatu bocznego tak, aby zachowaé droznosc cieku. Napetnianie zbiornika powinno
odbywac sie poza okresem rozrodu ryb, aby zawiesiny wystepujace na skutek zmetnienia
wody nie spowodowaty ujemnego wptywu na ichtiofaune. Przy jazie pietrzacym wode
zostanie wybudowana przeptawka dla ryb i organizméw wodnych, umozliwiajaca
pokonanie réznicy poziomoéw wody. Przeptawka w formie zblizonej do naturalnego cieku z
miejscami dla odpoczynku i progami przelewowymi. Dno przeptawki przewiduje sie wytozy¢
zwirem i kamieniami. Realizacja przeptawki zapewni utrzymanie ciggtosci ekologicznej rzeki
poprzez umozliwienie migracji ryb i innych organizmoéw w gore cieku.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, sg mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Budowa zbiornika wodnego "Kraszewo" stanowi nadrzedny interes spoteczny oraz
przyniesie korzysci dla spoteczeristwa poprzez ochrone srodowiska i zréwnowazony
rozwdj. Planowany do realizacji zbiornik zwiekszy retencje dolinowg rzeki Racigznicy
poprzez magazynowanie wody w nowym zbiorniku oraz usrednienie i ustabilizowanie
zwierciadta wody powyzej jazu. Inwestycja ochroni przed suszg i duzymi wahaniami
poziomu waéd okolicznych mieszkaricéw miejscowosci: Budy Kraszewskie, Kraszewo
Gaczutty i Kraszewo Rory w gminie Racigz, powiat ptonski. Zbiornik retencyjny podniesie i
ustabilizuje poziom wody gruntowej na otaczajacym terenie, a zgromadzona woda
stanowi¢ bedzie zabezpieczenie przeciwpozarowe dla mieszkaricow gminy. Zgodnie z
Programem Matej Retencji dla wojewddztwa mazowieckiego teren na ktérym planowany
jest zbiornik wchodzi w sktad obszaréw o wysokim priorytecie dla zwiekszenia retencyjnosci
wadd ze wzgledu na udziat gruntéw ornych w powierzchni zlewni oraz niski udziat jezior i
innych zbiornikéw wodnych w powierzchni scalonej czesci wod. W wyniku budowy
zbiornika nastapi wzrost retencji wodnej co bedzie korzystnie wptywac na tereny
uzytkowane rolniczo (grunty orne oraz uzytki zielone). Szacowana powierzchnia obszaréw
rolniczych w zasiegu korzystnego oddziatywania zbiornika wynosi okoto 250ha.
Oddziatywanie tego typu stanowic bedzie nadrzedny interes spoteczny , poniewaz wptynie
na poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnosci rolniczej i przyczyni sie do wzrostu
plondw, co z kolei poprawi warunki zycia ludnosci utrzymujacej sie z produkcji rolnej.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Budowa zbiornika wodnego "Kraszewo" ma na celu stworzenie planowego
retencjonowania wod wezbraniowych, szczegdlnie sptywu wéd roztopowych, zwiekszenie
retencji dolinowej w zlewni rzeki Racigznicy, ochrone przed podtopieniami, podniesienie i
stabilizacje poziomu wody gruntowej na otaczajgcym terenie oraz zabezpieczenie
przeciwpozarowe. Brak jest mozliwosci osiggniecia wyzej wymienionych celéw w inny
spos6b o mniejszym negatywnym wptywie na sSrodowisko naturalne. Przeanalizowano
alternatywne sposoby ochrony terendw przed suszg i podtopieniami.Rozwazano warianty
nietechniczne takie jak: Zmiana sposobu uzytkowania gruntéw, poprzez rezygnacje z
prowadzenia dziatalnosci rolniczej na inne rodzaje dziatalnosci gospodarczej. Ze wzgledéw
spotecznych wariant niewykonalny, gdyz spowodowatby zapewne sprzeciw mieszkancéw.
Woyptata odszkodowan. Koszty odszkodowarn nawet przy mniejszych, czesto powtarzajacych
sie podtopieniach wiosennych oraz okresach suszy w sezonie wegetacyjnym znacznie
przewyzszac bedzie naktady jakie nalezy ponies¢ na realizacje zbiornika wodnego
"Kraszewo"

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCIJI: Zbiornik wodny "Kraszewo" na rzece Racigznicy

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdow RDW w innych czesciach wod w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenistwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w .

ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest .

na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy




Dziennik Ustaw - 10186 —

Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego Wotéw

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_182_ W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Srodkowej Wisty
Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat skarzyski

Gmina Blizyn

Ciek Kamienna

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

budowa
Budowlanego
Rodzaj inwestycji budowla pietrzaca, zbiornik wodny
Cel inwestycji retencja/ochrona przed susza
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) ochrona przed powodzig
Data zakoniczenia |nw<lestyc1.|/. ) 06-2018
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 10110000
Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20005234312
jest inwestycja oraz moze spowodowac . -
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kamienna do Bernatki
wod Typ/y JCWP 5

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000102
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego Wotéw

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

ograniczenie terenu inwestycji do 33.7 ha, prowadzenie prac poza okresem legowym
ptakéw i okresem rozrodu ptazéw oraz okresem tarta ryb objetych ochrong gatunkowsa,
wykonanie przeptawki dla ryb typu rampa nasladujgcej odcinek naturalnej rzeki, nasadzen
drzew, prac ziemnych w taki sposdb aby zapewnic ciggtosc przeptywu wody w korycie rzeki
w trakcie ich realizacji. Zastosowanie naturalnych materiatéw ubezpieczenia skarp (narzut
kamienny), zachowanie przeptywu minimalego w okresach suszy co pozytywnie wptynie na
wegetacje organizmdw ponizej zbiornika

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projektu, znajduje sie nie tylko zabudowa
jednorodzinna przylegtych sotectw ale réwniez zagrozone osiedla Skarzyska Kamiennej.
Szacunkowa liczba ludnosci zamieszkata na tym terenie wynosi okoto 2500 os6b. Zagrozenia
dotyczg rowniez takich obiektow jak sieci kanalizacyjne, wodociggowe, energetyczne, droga
krajowa nr 42, drogi gminne, linia kolejowa oraz budynki uzyteznosci publicznej takich jak
szkoty, koscioty, remiza strazacka. Szacunkowa wartos¢ chronionego bezposrednio mienia
to ok 50 min zt. Zbiornik bedzie miat pozytywny wptyw na rolnictwo na obszarze catej
zlewni ktdéra obejmuje powierzchnie 121.9 km?. podsumowujac. Zbiornik wodny Wotéw
wykorzystany bedzie do retencjonowania wody oraz do redukcji fali powodziowej rzeki
Kamiennej w miescie Skarzysko Kamienna oraz na odcinku do zbiornika Brody. Ze wzgledu
na zastosowanie przelewu statego dla przeprowadzenia wéd wielkich redukcja przeptywéw
wielkich nastapi na skutek dziatania rezerwy powodziowej forsowanej wynoszacej 253 tys
m’. ktéra zostanie osiagnieta na skutek zgromadzenia wody powyzej korony przelewu do
poziomu przeptywu wéd maksymalnych. Projektowany zbiornik zredukuje 16,7 % objetosc
fali powodziowe;j.

Czy korzystne cele, ktérym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Jednym z dwdch mozliwych wariantéw retencjonowania wody byta budowa zbiornika
retencyjnego na opracowywanym obszarze. Byto tez analizowane rozwigzanie poprzez
stworzenie suchego polderu zalewowego sztucznie chronionego watami przed otaczajacymi
wodami i odwadniany za pomoca kanatéw. Widty rzek sg najkorzystniejszg lokalizacja
polderdéw, ujscia doptywodw i tereny depresyjne. Po przeanalizowaniu powyzszego wariantu
stwierdzono, ze uksztattowanie terenu nie pozwolitoby na optymalng prace tego
urzadzenia, poza tym budowa polderu zalewowego wymagataby ingerencji na znacznych
obszarach naturalnych i miataby negatywny wptyw na JCWP ze wzgledu na olbrzymia
ingerencje w srodowisko naturalne. Najlepszg formg magazynowania wody w naturalnych i
sztucznych zbiornikach jest retencja wéd powierzchniowych poniewaz w znacznym stopniu
poprawia bilans wodny, pozostawiajgc przy tym niezmieniony przyrodniczo krajobraz.
Zmagazynowanie wody w samym zbiorniku, zwieksza takze zasoby wodne w jego obrebie.
Jeden niewielki zbiornik ma znikome znaczenie odnosnie poprawy bilansu wodnego czy w
ochronie przeciwpowodziowej, a jezeli weZmiemy pod uwage duza ich ilos¢,
zaobserwujemy znaczng poprawe bilansu wodnego w zlewni. Zbiorniki retencyjne o niskich
pietrzeniach nie sg na ogét inwestycjami ucigzliwymi dla srodowiska, dlatego budowa
zbiornika jest najkorzystniejszym Wariantem, poniewaz na stosunkowo niewielkim obszarze
moze tgczy¢ kilka funkcji takich jak: retencja wody dla celéw gospodarczych i pokrycia
niedoboréw wody w rzece ponizej zbiornika w okresach suszy; retencja powodziowa w
okresie wezbran; poprawienie bilansu wodnego w zlewni ponizej zbiornika przez
wyréwnanie przeptywow w okresach standw niskich oraz zapewnienie przeptywu
nienaruszalnego w okresach nizowek; cele rekreacyjne i rozwoj agroturystyki; uprawianie
sportow wodnych, za budowa zbiornika przemawia réwniez fakt iz zlokalizowany bedzie w
najkorzystniejszym z mozliwych miejsc (dolina o wyraznych zboczach). Bedzie zajmowat
powierzchnie 33.7 ha. Nie ma mozliwosci osiggniecia zamierzonego celu w mniej inwazyjny
sposdb w srodowisko niz budowa zbiornika. Nalezy réwniez nadmienic, iz koszty wyptat
ewentualnych odszkodowan w przypadku powodzi w zasiegu analizowanego obszaru
zdecydowanie przewyzszytyby koszty realizacji inwestycji. Wariant nietechniczny, czyli
przesiedlenie mieszkancow nie byt szczegétowo analizowany ze wzgledu na kwestie
spoteczne oraz ztozonos$¢ procesu i zbyt wysokie potencjalne koszty. Nie jest mozliwe aby
wskazac wiecej szczegétowych danych dotyczacych w/w wariantéw, z uwagi na fakt iz
inwestycja jest na etapie wstepnej koncepcji.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Poz. 1911
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NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego Wotéw

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdow RDW w innych czesciach wod w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celdw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenistwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar .

Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w .

ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest .

na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 10189 —

Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego Chmieléw

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach

ID inwestycji do aPGW A_183_ W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat Ostrowiecki

Gmina Ostrowiec Swietokrzyski, Bodzechéw
Ciek Kamienna

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

budowa
Budowlanego

Rodzaj inwestycji budowla pietrzaca, zbiornik wodny

Cel inwestycji retencja/ochrona przed susza

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) ochrona przed powodzig

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakonczenia inwestycji

06-2018

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

9000000

Zrédto finansowania inwestycji

budzet parnstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP

RW200062349169, RW200010234939

jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP

Modta, Kamienna od Swiéliny do Przepasci

waod

Typ/y JCWP 6,10
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000102
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 10190 —

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego Chmieléw

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

zachowanie przeptywu minimalego w okresach suszy co pozytywnie wptynie na wegetacje
organizmow ponizej zbiornika, ograniczenie terenu inwestycji do 31 ha, prowadzenie prac
poza okresem legowym ptakow i okresem rozrodu ptazéw oraz okresem tarta ryb objetych
ochrong gatunkowg, wykonanie przeptawki dla ryb typu rampa nasladujacej odcinek
naturalnej rzeki, nasadzen drzew, prac ziemnych w taki sposéb aby zapewnic ciggtos¢
przeptywu wody w korycie rzeki w trakcie ich realizacji. Zastosowanie naturalnych
materiatéw ubezpieczenia skarp (narzut kamienny),

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projketu, znajduje sie zabudowa
jednorodzinna przylegtych sotectw gminy Bodzechdw. Szacunkowa liczba ludnosci
zamieszkata na tym terenie wynosi okoto 1250 oséb. Zagrozenia dotyczg rowniez takich
obiektow jak sieci kanalizacyjne, wodociggowe, energetyczne, drogi powiatowe, linie
kolejowe oraz budynki uzyteznosci publicznej: szkoty koscioty remize strazacka oraz Zaktady
Ostrowieckie S.A. Szacunkowa wartos¢ chronionego mienia moze wynies¢ kilkaset min zt.
Zbiornik bedzie miat pozytywny wptyw na rolnictwo na obszarze catej zlewni ktéra
obejmuje powierzchnie 1150 km?. podsumowujgc, zbiornik wodny wykorzystany bedzie do
retencjonowania wody oraz do redukcji fali powodziowej rzeki Kamienne;j.

Czy korzystne cele, ktorym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wad, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Budowa zbiornika retencyjnego byta jednym z dwéch mozliwych wariantéw
retencjonowania wody na opracowywanym obszarze. Innym analizowanym rozwigzaniem
byto stworzenie suchego polderu zalewowego sztucznie chronionego watami przed
otaczajacymi wodami i odwadniany za pomocg kanatéw. Najkorzystniejszg lokalizacja
polderéw sg widty rzek, ujscia doptywow i tereny depresyjne. Po przeanalizowaniu tego
Wariantu stwierdzono, ze uksztattowanie terenu nie pozwolitoby na optymalng prace tego
urzgdzenia, poza tym budowa polderu zalewowego wymagataby ingerencji na znacznych
obszarach naturalnych i miataby negatywny wptyw na JCWP ze wzgledu na olbrzymia
ingerencje w Srodowisko naturalne. Kontrolowany odptyw wdd poprzez budowe zbiornika
jest jednym z dziatan stuzgcych racjonalnemu gospodarowaniu wodami, w tym ochronie
przed skutkami suszy. W przypadku zbiornikéw nizsze sg straty w razie awarii lub
katastrofy. tatwiej przeciwdziata¢ réwniez wyptycaniu zbiornikéw, wybiera¢ z nich
nagromadzone osady, gruz skalny, itp. przyniesione przez rzeke.

Najkorzystniejszym Wariantem jest budowa zbiornika, poniewaz na stosunkowo
niewielkim obszarze moze tgczy¢ kilka funkcji takich jak: retencja wody dla celow
gospodarczych i pokrycia niedoboréw wody w rzece ponizej zbiornika w okresach suszy;
retencja powodziowa w okresie wezbran; poprawienie bilansu wodnego w zlewni ponizej
zbiornika przez wyréwnanie przeptywoéw w okresach stanéw niskich oraz zapewnienie
przeptywu nienaruszalnego w okresach nizéwek; cele rekreacyjne i rozwdj agroturystyki;
uprawianie sportow wodnych, za budowg zbiornika przemawia réwniez fakt iz
zlokalizowany bedzie w najkorzystniejszym z mozliwych miejsc (dolina o wyraznych
zboczach). Bedzie zajmowat powierzchnie 31 ha. Nie ma mozliwosci osiggniecia
zamierzonego celu w mniej inwazyjny sposob w srodowisko niz budowa zbiornika. Nalezy
réwniez nadmienic, iz koszty wyptat ewentualnych odszkodowan w przypadku powodzi w
zasiegu analizowanego obszaru zdecydowanie przewyzszytyby koszty realizacji inwestycji.
Przesiedlenie mieszkancow czyli Wariant nietechniczny, nie byt szczegétowo analizowany ze
wzgledu na kwestie spoteczne oraz ztozonos¢ procesu i zbyt wysokie potencjalne koszty. Z
uwagi na fakt iz inwestycja jest na etapie wstepnej koncepcji nie jest mozliwe aby wskazaé
wiecej szczegdtowych danych dotyczacych w/w wariantéw.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych cze$ciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw -10191 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego Chmieléw

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli nie dotvcz
dotyczy) yezy
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvcz
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w .

ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest .

na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy




Dziennik Ustaw -10192 —

Poz

. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego Rudka Battowska - Maksymilianéw

Inwestor Swietokrzyski ZMiUW w Kielcach
ID inwestycji do aPGW A_185 W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Srodkowej Wisty
Wojewddztwo Swietokrzyskie

Powiat Ostrowiecki

Gmina Battéw

Ciek Kamienna

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa

budowa
Budowlanego
Rodzaj inwestycji budowla pietrzaca, zbiornik wodny
Cel inwestycji retencja/ochrona przed susza
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) ochrona przed powodzig
Data zakoniczenia |nw<lestyc1.|/. ) 06-2018
planowana data zakonczenia inwestycji
Koszty realizacji inwestycji [PLN] 12000000
Zrédto finansowania inwestycji budzet panstwa/srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW20001023499
jest inwestycja oraz moze spowodowac . ) —
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Kamienna od Przepasci do ujscia
wéd Typ/y JCWP 10
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. L . Kod/y JCWPd PLGW2000103
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

— 10193 —

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego Rudka Battowska - Maksymilianéw

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajace do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

ograniczenie terenu inwestycji do 32 ha, prowadzenie prac poza okresem legowym ptakéw
i okresem rozrodu ptazéw oraz okresem tarta ryb objetych ochrong gatunkows, wykonanie
przeptawki dla ryb typu rampa nasladujgcej odcinek naturalnej rzeki, nasadzen drzew, prac
ziemnych w Taki sposéb aby zapewnic ciggtos¢ przeptywu wody w korycie rzeki w trakcie
ich realizacji. Zastosowanie naturalnych materiatéw ubezpieczenia skarp (narzut kamienny),
zachowanie przeptywu minimalego w okresach suszy co pozytywnie wptynie na wegetacje
organizméw ponizej zbiornika

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s3 mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zrbwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W obszarze objetym bezposrednim dziataniem projketu, znajduje sie zabudowa
jednorodzinna przylegtych sotectw gminy Battéw. Szacunkowa liczba ludnosci zamieszkata
na tym terenie wynosi okoto 1000 oséb. Zagrozenia dotyczg rowniez takich obiektow jak
sieci kanalizacyjne, wodociggowe, energetyczne,droga wojewddzka nr 754, drogi
powiatowe oraz budynki uzyteznosci publicznej tj. szkota, kosciét. Szacunkowa warto$¢
chronionego mienia wynosi ok 30 min zt. Zbiornik bedzie miat pozytywny wptyw na
rolnictwo na obszarze catej zlewni ktéra obejmuje powierzchnie 1700 km?. podsumowujgac,
zbiornik wodny wykorzystany bedzie do retencjonowania wody oraz do redukcji fali
powodziowej rzeki Kamiennej na terenie gminy Battow. Ze wzgledu na zastosowanie
przelewu statego dla przeprowadzenia wéd wielkich redukcja przeptywow wielkich nastapi
na skutek dziatania rezerwy powodziowej forsowanej wynoszacej 190 tys m?>. ktéra zostanie
osiagnieta na skutek zgromadzenia wody powyzej korony przelewu do poziomu przeptywu
waod maksymalnych.

Czy korzystne cele, ktorym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wod, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Na opracowywanym obszarze budowa zbiornika retencyjnego byta jednym z dwdch
mozliwych wariantéw retencjonowania wody. Dalszym analizowanym rozwigzaniem byto
stworzenie suchego polderu zalewowego sztucznie chronionego watami przed otaczajgcymi
wodami i odwadniany za pomoca kanatéw. Przychylng lokalizacjg polderéw sg widty rzek,
ujsScia doptywow i tereny depresyjne. Po rozpatrzeniu tego Wariantu stwierdzono, ze
uksztattowanie terenu nie pozwolitoby na optymalng prace tego urzadzenia, poza tym
budowa polderu zalewowego wymagataby ingerencji na znacznych obszarach naturalnych i
miataby negatywny wptyw na JCWP ze wzgledu na olbrzymia ingerencje w Srodowisko
naturalne. Nalezy zaznaczy¢, iz zbiorniki retencyjne, przyczyniaja sie do poprawy
stosunkéw wodnych i zatrzymywania wody w zlewni, zwtaszcza w okresie suszy. Zbiorniki
lokalizowane w przy terenach lesnych petnia tez waznga funkcje jako zbiorniki
przeciwpozarowe. Budowa takich zbiornikéw jest mniej szkodliwa dla ekosystemdw dolin
rzecznych, sg mniejsze zmiany w rezimie hydrologicznym, mniejszy obszar zalewu powyzej
zapory czotowej. Mogg by¢ cennym siedliskiem dla ptazéw w terenach pozbawionych wéd
stojacych. Budowa zbiornika jest pozytecznym Wariantem, poniewaz na stosunkowo
niewielkim obszarze moze tgczy¢ kilka funkcji takich jak: retencja wody dla celow
gospodarczych i pokrycia niedoboréw wody w rzece ponizej zbiornika w okresach suszy;
retencja powodziowa w okresie wezbran; poprawienie bilansu wodnego w zlewni ponizej
zbiornika przez wyréwnanie przeptywow w okresach stanow niskich oraz zapewnienie
przeptywu nienaruszalnego w okresach nizéwek; cele rekreacyjne i rozwdj agroturystyki;
uprawianie sportéw wodnych, za budowa zbiornika przemawia réwniez fakt iz
zlokalizowany bedzie w najkorzystniejszym z mozliwych miejsc (dolina o wyraznych
zboczach). Bedzie zajmowat powierzchnie 32 ha. Nie ma mozliwosci osiggniecia
zamierzonego celu w mniej interwencyjny sposéb w sSrodowisko niz budowa zbiornika.
Nadmieni¢ nalezy, iz koszty wyptat ewentualnych odszkodowan w przypadku powodzi w
zasiegu analizowanego obszaru zdecydowanie przewyzszytyby koszty realizacji inwestycji.
Wariant nietechniczny - przesiedlenie mieszkaricéw nie byto scisle analizowane ze wzgledu
na kwestie spoteczne oraz ztozonos¢ procesu i zbyt wysokie potencjalne koszty. Z uwagi na
fakt iz inwestycja jest na etapie opracowania wstepnej koncepcji nie jest mozliwe aby
wyznaczy¢ wiecej szczegotowych danych dotyczacych przedmiotowych wariantow.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym samym

obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Poz. 1911




Dziennik Ustaw —-10194 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Budowa zbiornika wodnego Rudka Battowska - Maksymilianéw

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

do przeanalizowania na etapie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach

INNE INFORMACIE
Kod obszaru Natura 2000 (jesli

dotyczy) PLH260019
Ocena wptywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz wtasciwa ocena oddziatywania
na obszar Natura 2000, prowadzona bedzie na etapie wyrazenia zgody na realizacje
Wynik oceny wptywu na obszar przedsiewziecia przez wtasciwy organ (ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1
Natura 2000 (jesli dotyczy) lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzglednym warunkiem wyrazenia zgody, w przypadku

stwierdzenia znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 jest spetnienie
przestanek o ktérych mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w

ramach PZRP? nie dotyczy

Czy inwestycja zlokalizowana jest

. L ie dot
na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy




Dziennik Ustaw —-10195 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCII: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki Rosicy Zadanie | od km 0+000 do
km 194563, gm. Strzegowo, pow. mtawski oraz gm. Glinojeck i gm. Ciechanéw, pow. ciechanowski

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW 2_67_W

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Srodkowej Wisty
Wojewddztwo mazowieckie

Powiat mtawski, ciechanowski

Gmina Ciechanow (gm. wiejska), Glinojeck (obszar wiejski), Strzegowo
Ciek Rosica

g\slda(l)i\fl\illr:r:fgi:westycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji prace w korycie

Cel inwestycji rolnictwo/melioracje

ochrona przed powodzig, przywrdcenie optymalnych dla utrzymania wtasciwej
Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) produkcyjnosci gleb stosunkéw wodno - powietrznych, ograniczenie wystepowania
zalan i podtopien, poprawa warunkow gospodarowania wodg w zlewni

Data zakonczenia inwestycji/ 2018
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 23000000

Zrédto finansowania inwestycji Budzet Panistwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017268569
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Rosica
wod Typ/y JCWP 17
Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktorg/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktorych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200049
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiagniecie
dobrego stanu wéd




Dziennik Ustaw

— 10196 —

NAZWA INWESTYCII: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki Rosicy Zadanie | od km 0+000 do
km 19+563, gm. Strzegowo, pow. mtawski oraz gm. Glinojeck i gm. Ciechanéw, pow. ciechanowski

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

ograniczenie do niezbednego minimum ingerencji w trase koryta rzeki, pracami zwigzanymi
z ubezpieczeniem dna i brzegéw rzeki objete sg niewielkie odcinki rzeki, wykorzystanie
materiatow naturalnych: faszyna, konstrukcje siatkowo—kamienne (gabiony), narzuty
kamienne, prefabrykaty (ptyty wielootworowe), darnina itp., tylko w niezbednych
sytuacjach zastosowane beda materiaty dodatkowe, zachowane, utrwalone i zabezpieczone
wszystkie czynne a takze okresowo dziatajace, potaczone z gtdéwnym korytarzem doptywy i
rowy odwadniajgce w dolinie rzeki, elementy zelbetowe budowli przewidywanych do
rozbiérki beda przewozone do rejonowej betoniarni (Ciechanéw) celem likwidacji —
poddania skruszeniu, do dalszego wykorzystania. Prowadzona bedzie witalizacja wybranych
starorzeczy, co jest spetnieniem oczekiwan ekologéw, rybakédw (PZW). Meandry gtebokie,
rozwiniete, pozostajg w stanie naturalnym, jako element projektowanej trasy;

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celéw wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

W yniku realizacji inwestycji nastgpi dtugofalowy efekt polegajgcy na zabezpieczenie terenu
doliny rzeki uzytkowanego rolniczo przed lokalnymi zalaniami, podtopieniami i suszg,
wzrost wartosci produkcyjnej gruntéw rolniczych oraz stabilizacja warunkéw gruntowo -
wodnych dla bytowania roslin i zwierzat.

Wylewy waéd wielkich, wéd roztopowych oraz intensywnych wéd opadowych zostang
ograniczone. Realizacja przedsiewziecia zapewni ochrone przed lokalnymi zalaniami,
podtopieniami i suszg dla gruntéw o facznej powierzchni ok.120 ha. Powierzchnie okreslono
na podstawie wtasnych obserwacji i analizy rynku lokalnego, nie wykonywano fachowych
ekspertyz i analiz finansowych. Nalezy podkresli¢, ze rolnictwo w tym terenie jest gtéwnie
jedynym zrédtem utrzymania i dlatego bardzo wazne jest dazenie do uzyskania
optymalnych warunkéw gruntowo-wodnych i zwiekszenie wartosci produkcyjnej gruntéow
rolniczych. Mozna przypuszcza¢, ze brak zapewnienia odpowiedniej przepustowosci koryta
w dtuzszym okresie czasowym moze spowodowac jeszcze wieksze straty, poniewaz koryto
rzeki bedzie coraz bardziej niszczone i w konsekwencji zwiekszy sie powierzchnia terenéw
zagrozonych zalaniami i podtopieniami oraz susza. Niestabilny poziom wody gruntowe;j
spowodowany okresowymi wylewami wdd badz wysuszeniem moze doprowadzi¢ do
rozregulowania warunkéw gruntowo-wodnych, co mogtoby spowodowac takze samoistne
niszczenie strefy roslinnej i siedlisk zwierzecych oraz zmniejszenie liczby osobnikéw. Zalania
i podtopienia mogtyby spowodowac réwniez pogorszenie warunkéow bezpieczenstwa
powodziowego (uszkodzenia poprzez podmywanie woda wyptywajaca z koryta rzeki)
istniejacych budowli komunikacyjnych na drogach powiatowych i gminnych, tj. 5 szt.
mostow drogowych i 9 przepustdw, a przez to réwniez bezpieczeristwa ludzi oraz 1 ktadki.
Realizacja inwestycji zapewni takze zwiekszenie retencji wody dla terendw przylegtych, co
ustabilizuje ich uwilgotnienie oraz ztagodzi odptyw wéd powierzchniowych, pozwoli na
utrzymanie droznosci koryta rzeki, swobodnego przeptywu wdéd roztopowych i opadowych
z terenu powiatu ciechanowskiego i mfawskiego, odprowadzenie nadmiaru wéd z ok. 710
ha obszaru zmeliorowanego ze starego drenowania (sie¢ drenarska i rowy), 6 szt. rowow.

Czy korzystne cele, ktérym stuza
te zmiany lub modyfikacje czesci
wdd, nie mogg, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢
osiggniete za pomocg innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

Wariant 1 - zmiana lokalizacji. Majgc na uwadze specyfike rzeki, tj. warunki naturalne,
uksztattowanie wysokosciowe terenu, zyjgce w niej organizmy roslinne i zwierzece,
planowane zadanie jest tylko przywrdceniem warunkdw wczesniej istniejgcych, nie
wskazane jest, aby zmienia¢ jej lokalizacje i lokalizacje przedsiewziecia. Nalezy podkresli¢,
ze pierwotne regulacje koryta rzeki byty prowadzone zgodnie z jej naturalnym biegiem, czyli
podczas planowanej inwestycji zostang przywrdcone jej parametry hydrologiczne, ktére
zapewniaty odpowiednig przepustowosc¢ koryta, optymalng dla ochrony przed powodzig i
suszg, rolnictwa, a takze ustabilizowane warunki gruntowo-wodne dla organizméw.
Wariant 1 odrzucono. Wariant 1 odrzucono.

Wariant 2 - wykupy gruntéw narazonych na zalania i podtopienia oraz susze. Nie jest to
rowniez korzystne rozwigzanie, poniewaz wigzatoby sie ono z kupnem gruntéw od
wiascicieli, dla ktérych rolnictwo jest przewaznie jedynym Zrédtem utrzymania. Wykupy
gruntéw i pozostawienie ich do zalania badZ wysuszenia doprowadzitoby do rozregulowania
warunkdéw gruntowo-wodnych, co mogtoby spowodowac stepowanie, samoistne niszczenie
strefy roslinnej i siedlisk zwierzecych oraz zmniejszenie liczby osobnikéow. W tym przypadku
zalania i podtopienia mogtyby réwniez spowodowac pogorszenie warunkow
bezpieczenstwa powodziowego (uszkodzenia poprzez podmywanie wodg wyptywajacg z
koryta rzeki) istniejgcych budowli komunikacyjnych, a przez to réwniez bezpieczenstwa
ludzi. Poza tym wykupy gruntéw przylegtych do rzeki od prywatnych wtascicieli wiazg sie z
wysokimi kosztami inwestycyjnymi, co zmniejsza efektywnos$é realizacji przedsiewziecia.
Wariant 2 odrzucono.

Wariant 3 - budowa polderu zalewowego, suchego zbiornika badz watu. Jednak ze
wzgledow technicznych ich budowa jest nieuzasadniona. Utworzenie terendw zalewowych
przyczynitoby sie do ograniczenia odptywu nadmiaru wéd z obszaru zmeliorowanego i

Poz. 1911




Dziennik Ustaw -10197 - Poz. 1911

NAZWA INWESTYCII: Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta rzeki Rosicy Zadanie | od km 0+000 do
km 19+563, gm. Strzegowo, pow. mtawski oraz gm. Glinojeck i gm. Ciechanéw, pow. ciechanowski
doprowadziliby do szybszej degradacji infrastruktury melioracyjnej. Zbiornik retencyjny
usprawnitby odptyw waod tylko czasowo, a w dalszej perspektywie czasowej doprowadzitby
do wysychania cieku. Ponadto koszty poniesione na ich wykonanie bytyby niewspétmiernie
wyzsze od kosztéw wykonania przebudowy koryta cieku. Wariant 3 odrzucono.

Wariant 4, ktory przewiduje regulacje koryta rzeki Rosicy, przy jednoczesnych dziataniach
minimalizujgcych oddziatywanie przedsiewziecia na sSrodowisko wyszczegdlnionych w
formularzu zgtaszania inwestycji i przedmiotowym uzupetnieniu, jest najbardziej
korzystnym rozwigzaniem technicznym, ktére zapewni osiggniecie zaktadanego celu
przedsiewziecia. W dokumentacji projektowej zaktada sie: 1) petng regulacje techniczng
(wariant kosztowny); 2) czesciowa regulacje techniczng (wariant niekorzystny dla
Srodowiska) oraz 3) projekt dostosowany do wymogdw ekoregulacji (wariant
najkorzystniejszy).

Realizacja tego wariantu umozliwi utrzymanie droznosci koryta oraz swobodnego
przeptywu wéd roztopowych i opadowych z terenu powiatu ciechanowskiego i mtawskiego,
odprowadzenie nadmiaru wod z obszaru zmeliorowanego z ok. 710 ha ze istniejacego
drenowania (sie¢ drenarska i rowy), 6 szt. rowow oraz zachowanie dobrego stanu
technicznego budowli komunikacyjnych na drogach powiatowych i gminnych, tj. 5 szt.
mostéw drogowych i 9 przepustéw oraz 1 ktadki, ktére w ramach inwestycji zostang
przudowane.

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
obszarze dorzecza? samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam

poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony wspolnotowe

Srodowiska?

INNE INFORMACIE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar .
Natura 2000 (jesli dotyczy) nie dotyczy
Czy inwestycja jest realizowana w .
ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest .
na zlewniach ciekow WORP? nie dotyczy




Dziennik Ustaw

— 10198 — Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa i rewitalizacja systemu wodnego Kanatu Wieprz - Krzna - etap Il, element 1 w
km 71+000 - 139+890 - Zad. Ill "Odbudowa i uszczelnienie koryta Kanatu Wieprz - Krzna wraz z budowlami w km

71+000 - 139+890

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Lublinie
ID inwestycji do aPGW 4 79 W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo lubelskie
Powiat teczynski, lubartowski, parczewski, radzynski, bialski
Ludwin, Uscimdéw, Sosnowica, Debowa Ktoda, Podedwdérze, Jabton, Milanow,
Gmina Komaroéwka Podlaska, Dreléw, Miedzyrzec Podlaski (gm. wiejska), Miedzyrzec
Podlaski (gm. miejska)
Ciek Kanat Wieprz - Krzna

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa
Budowlanego

budowa

Rodzaj inwestycji

budowla pietrzaca, prace w korycie

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy)

retencja/och

rona przed suszg, rekreacja

Data zakonczenia inwestycji/
planowana data zakoriczenia inwestycji

2020

Koszty realizacji inwestycji [PLN]

450285000

Zrédto finansowania inwestycji

érodki UE, budzet paristwa, WFOSIGW

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

Kod/y JCWP RW200002664289, RW2000026642815, RW2000026642813
JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kanat Wieprz-Krzna od wyptywu Dandéwki ze zb. Zelizna do
J?St ir?wes.tycfja oraz moze SPOWOdOW?é \ A WP ujécia (EW. do Krzny Potudniowej), Kanat Wieprz-Krzna od dopt.
nlf?gsw)gnleue dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y z lasu przy Zulinkach do wyptywu Danéwki ze zb. Zelizna, Kanat
wo Wieprz-Krzna od Wieprza do dopt. z lasu przy Zulinkach

Typ/y JCWP 0,0,0

Kod/y JCWP nie dotyczy
JCWP na ktdra/ktére inwestycja moze
mie¢ wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP nie dotyczy
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu
wéd Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

. L . Kod/y JCWPd PLGW200075, PLGW200067
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
ktérych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod




Dziennik Ustaw
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NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa i rewitalizacja systemu wodnego Kanatu Wieprz - Krzna - etap I, element 1 w
km 71+000 - 139+890 - Zad. Ill "Odbudowa i uszczelnienie koryta Kanatu Wieprz - Krzna wraz z budowlami w km

71+000 - 139+890

OCENA SPEENIENIA PRZEStANEK ART. 4.7 RDW

Czy zostaty podjete wszystkie
mozliwe kroki zmierzajgce do
ograniczenia niekorzystnego
wptywu na stan czesci wod, jezeli
tak, to jakie?

oszczedne korzystanie z terenu; organizacja zaplecza oraz placu budowy bedzie
gwarantowac ochrone wod powierzchniowych, podziemnych oraz gleby przed
zanieczyszczeniem substancjami chemicznymi; zaplecze budowy bedzie utwardzone oraz
zabezpieczone przed mozliwoscia skazenia gruntu i wéd podziemnych; prace budowlane
polegajgce na usunieciu roslinnosci kolidujacej z planowanym przedsiewzieciem beda
wykonane poza sezonem legowym ptakéw, czyli w okresie od 1 pazdziernika do korica
lutego; wykopy zostang zabezpieczone przed przedostawaniem sie do nich ptazéw,
zorganizowane bedzie systematyczne wyjmowanie chronionych zwierzat z putapek;
stosowane beda takie surowce, produkty i materiaty, a roboty prowadzone beda w taki
sposdb, aby zminimalizowac ilos¢ powstajgcych odpaddw; podjete kroki sa wystarczajace.
Na etapie budowy ingerencja w sSrodowisko ograniczona bedzie do samego kanatu oraz
terendw zajmowanych przez groble. Zasadnicze prace budowlane beda pracami ziemnymi
zwigzanymi z profilowaniem korpusu grobli. Transport materiatéw i mas ziemnych bedzie
prowadzony po istniejacych groblach. Inwestycja bedzie prowadzona poza obszarem
Natura 2000 "Dolina Srodkowego Wieprza" oraz "Nadwieprzarskiego Parku
Krajobrazowego". Nie bedzie zmniejszenia i fragmentac;ji siedlisk Natura 2000. Na etapie
prowadzenia robdt, ilos¢ ciezkiego sprzetu ograniczona bedzie do niezbednego minimum.

Czy przyczyny tych zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny
interes spoteczny i/lub korzysci
dla srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z
osiggniecia celow wymienionych
w ust. 1, s mniejsze niz korzysci
dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub
zréwnowazonego rozwoju,
wynikajgce ze zmian lub
modyfikacji, jezeli tak to jakie?

Odbudowa koryta Kanatu Wieprz - Krzna jest waznym czynnikiem warunkujgcym rozwdéj
regionalny i spowoduje przywrdcenie funkcji gospodarczych poprzez zintensyfikowanie
hodowli bydta i owiec na uzytkach zielonych (ulegtych degradacji); przyczyni sie do poprawy
ochrony sSrodowiska naturalnego, co jest istotnym czynnikiem warunkujgcym szanse
rozwoju regionalnego; realizacja inwestycji przyczyni sie do poprawy mikroklimatu, rozwoju
flory i fauny wodnej, podniesienia waloréw krajobrazowych doliny; inwestycja ta bedzie
miata szczegdlny wptyw na: zahamowanie mineralizacji masy organicznej w ekosystemach
torfowiskowych na pow. ok. 95 000 ha na skutek nadmiernego przesuszenia w wyniku
melioracji odwadniajacych. Ponadto odbudowa systemu KW-K spowoduje ograniczanie
wyludniania sie oraz stworzenie odpowiednich warunkéw do zycia i pracy mieszkarncom
poprzez: przywrdcenie funkcji gospodarczych kompleksom wodno - tgkowym w zakresie
pozyskania biomasy dla funkcjonujacych i planowanych biogazowni, stworzenie dogodnych
warunkdéw dla rozwoju przetworstwa rolno - spozywczego, hodowli bydta rzeznego i
gospodarki rybackiej, przyspieszenie proceséw inwestycyjnych w zwigzku z planowana
budowa elektrowni cieplnej na bazie wegla z zasobdw Zagtebia Energetyczno - Gérniczego
Puchaczdéw - teczna - Chetm. Ponadto nalezy podkresli¢, ze ilos¢ oséb utrzymujacych sie na
tym terenie tylko z rolnictwa wynosi ok. 169 500 (wg Zintegrowanego Planu Dziatan), co
stanowito na rok 2012 - 42% ogdtu oséb aktywnych zawodowo.

Czy korzystne cele, ktorym stuzg
te zmiany lub modyfikacje czesci
wadd, nie moga, ze wzgledu na
mozliwosci techniczne czy
nieproporcjonalnych kosztéw, byé
osiggniete za pomoca innych
dziatan, znacznie korzystniejszych
z punktu widzenia srodowiska
naturalnego? jezeli tak, to
dlaczego?

1) Wariant | uszczelnienie gecomembrang przekroju I, umocnienie go ptytami azurowymi
prefabrykowanymi.

2) Wariant Il uszczelnienie geomembrang przekroju I i Il, umocnienie | przekroju w dnie
ptytami petnymi prefabrykowanymi i skarp ptytami azurowymi prefabrykowanymi.

3) Wariant Ill przestona cementowo - bentonitowa grobli oraz jej podtoza, umocnienie |
przekroju ptytami petnymi prefabrykowanymi.

Dzieki zastosowaniu | wariantu zostang ograniczone straty wody w Kanale, co wptynie
korzystnie na srodowisko naturalne. Odbudowa Kanatu Wieprz Krzna usprawni
prowadzenie racjonalnej gospodarki wodnej, spowoduje renaturalizacje ekosysteméw
wodnych i torfowiskowych o szczegdlnych walorach przyrodniczych. Inwestycja bedzie
miata charakter proekologiczny poprzez przeciwdziatanie odptywowi wod
powierzchniowych umozliwiajgcych ich gromadzenie z dodatnim wptywem na tereny
przylegte. Ponadto nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na istniejacy juz system planowany do
odbudowy, wariant przesiedlenia ludnosci nie jest brany pod uwage ze wzgledu na znaczny
obszar oddziatywania (139,890 km gtéwnej nitki Kanatu wraz z obszarem oddziatywania 4
313 km? wg kryterium hydrologicznego i 3 770 km? wg kryterium zasilania - podane
parametry dotycza catego systemu KW-K ze wzgledu na ciggtos¢ gtéwnego koryta kanatu i
zintegrowany obszar oddziatywania). Mozliwos¢ przanalizowania wariantéw
nietechnicznych jest mato realna ze wzgledu na istniejgcy juz system melioracyjny. Ponadto
wg danych statystycznych uzytki zielone znajdujace sie w obszarze oddziatywania systemu
w roku 2010 stanowity 82 828 ha, wg opracowanego 0S| KW-K zwiekszenie obszaru
uzytkéw zielonych, ktdre ulegty degradacji wyniesie ok. 120 000 ha.

Zostanie poprawiona rowniez gospodarka towarowa na stawach rybnych poprzez
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71+000 - 139+890

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa i rewitalizacja systemu wodnego Kanatu Wieprz - Krzna - etap Il, element 1 w
km 71+000 - 139+890 - Zad. Ill "Odbudowa i uszczelnienie koryta Kanatu Wieprz - Krzna wraz z budowlami w km

intensyfikacje proceséw hodowlanych (z ekstensywnej na intensywnga) poprzez
doprowadzenie wody i jej minimalnych stratach w okresach deficytu wody zwtaszcza na
obszarze Polesia Lubelskiego. Jednoczesnie poprzez wykonanie uszczelnienia | i Il przekroju
Kanatu zwiekszy sie mozliwos¢ retencji korytowej, a tym samym zwiekszenie zasobow
dyspozycyjnych wody dla poszczegdlnych ujec¢ dla komplekséw nawadnianych.

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w
osiggnieciu celéw RDW w innych czesciach wéd w tym
samym obszarze dorzecza

OCENA SPELNIENIA PRZEStANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspdlnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego ochrony
Srodowiska?

stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam
poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo
wspolnotowe

INNE INFORMACIJE

Kod obszaru Natura 2000 (jesli .

nie dotyczy
dotyczy)
Wynik oceny wptywu na obszar nie dotvez
Natura 2000 (jesli dotyczy) yezy
Czy inwestycja jest realizowana w .
ramach PZRP? nie dotyczy
Czy inwestycja zlokalizowana jest .

t

na zlewniach ciekéw WORP? nie dotyczy
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Poz. 1911

NAZWA INWESTYCJI: Budowa urzadzen melioracji wodnych szczegétowych zadanie Zakrzewo, Stoniawy,
Obiecanowo gm. Karniewo, pow. makowski

Inwestor Wojewddzki ZMiUW w Warszawie
ID inwestycji do aPGW 3.2034_ W
ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny

region wodny Srodkowej Wisty

Wojewddztwo mazowieckie

Powiat makowski

Gmina Karniewo

Ciek Doptyw spod Zakrzewa
g\slda(l)i\fl\illr:r:fgi:westycji wg art. 3 Prawa budowa

Rodzaj inwestycji réw/kanat

Cel inwestycji

rolnictwo/melioracje

Inny cel inwestycji (jesli dotyczy) nie dotyczy
Data zakoriczenia inwestycji/ 2021
planowana data zakoriczenia inwestycji

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 10500

Zrédto finansowania inwestycji

Budzet Panstwa, srodki UE

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana Kod/y JCWP RW200017265894, RW200017265896
jest inwestycja oraz moze spowodowac
nieosiagniecie dobrego stanu/potencjatu | Nazwa/y JCWP Doptyw spod Zakrzewa, Doptyw spod Chrzanowa-Bronisz
wod Typ/y JCWP 17,17
Kod/y JCWP RW20001726588949, RW200019265899
JCW,P na ktorq/ktc?re ‘“WeStVFja moze Doptyw z Mosakoéw, Orzyc od Ulatéwki do ujscia z Wegierka od
mieé wptyw, ale nie spowoduje Nazwa/y JCWP dopt. z Dzielin
nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu -
wéd Typ/y JCWP 17,19

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIEGU ODDZIALYWANIA INWESTYCJI

JCWPd na ktérej/ktérych

spowodowac nieosiggniecie
dobrego stanu wod

. L . Kod/y JCWPd PLGW200050
zlokalizowana jest inwestycja
JCWPd dla ktérej/
Ktorveh i . .
torych inwestycja moze Kod/y JCWPd nie dotyczy






