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DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 29 grudnia 2016 r.

Poz. 2205

WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

z dnia 23 listopada 2016 r.
sygn. akt K 6/14

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Stanistaw Biernat — przewodniczacy,
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca,
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,
Andrzej Wroébel,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcow, na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r., polaczonych:

1)  wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

a) art. 14 ust. 3 ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzaja-
cych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob (Dz.U.2014.24) z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) art. 19 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

c) art. 11 iart. 14 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji,

2)  wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

a) art. 1 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim okresla, ze ustawa reguluje postgpowanie
wobec 0s0b, ktore odbywaja prawomocnie orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci wykonywana w systemie tera-
peutycznym, z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) art. 9 w zwigzku z art. 1 pkt 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim nie okresla terminu
wydania w postepowaniu wykonawczym opinii psychiatrycznej i psychologicznej o stanie zdrowia stanowigcej
nastgpnie podstawe wniosku dyrektora zaktadu karnego do wlasciwego sadu o uznanie osoby, ktorej dotyczy
wniosek, za osobe¢ stwarzajaca zagrozenie, z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 14 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji,
d) art. 23 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

e) art. 25 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim nie okresla zasad postgpowania terapeutycznego,
jakim zostaje objeta osoba umieszczona w Osrodku, z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajacg
z art. 2 Konstytucji,

f) art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a w zakresie, w jakim nie przewiduja sporza-
dzenia tozsamych opinii bieglych, jak opinie wymagane w celu umieszczenia w O$rodku, z art. 2 i art. 41 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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3)

4)

g) art. | ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a z art. 42 ust. 1 Konstytucji, z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U.1993.61.284, ze zm.) oraz z art. 9 ust. 1 i art. 15 ust. 1 Migdzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U.1977.38.167),

h) art. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 lit. a z art. 2 Konstytucji, z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci (Dz.U.2003.42.364),

pytania prawnego Sadu Okregowego w Lublinie [ Wydziat Cywilny, czy:

a) art. 2 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 113 w zwiazku z art.
41 ust. 1 i 2 oraz art. 42 Konstytucji,

b) art. 9 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 41
ust. 1 12 Konstytucji,

c) art. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 1 13 w zwiazku z art. 41
ust. 1 i 2 Konstytucji,

d) art. 14 ust. 14 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3, w zwigzku
z art. 41 ust. 1 12, w zwiazku z art. 42 ust. 3, w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

e) art. 24 ust. 1, 3 i 4 ustawy powolanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

f) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 i art. 47 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 41 ust. 112
w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

pytania prawnego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu Wydziat I Cywilny, czy:
a) art. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) art. 14 ust. 2 i 3 ustawy powolanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 41 ust. 1 i art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 1 i3 Konstytucji,

c) art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 177 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 1 ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagro-

zenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U.2014.24, ze zm.):

a)
b)
¢)

d)

a)
b)

a)

jest zgodny z art. 41 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

nie jest niezgodny z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U.1993.61.284, ze zm.),

nie jest niezgodny zart. 9 ust. 1, art. 14 ust. 7 i art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167),

nie jest niezgodny z zasadg ne bis in idem wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

nie jest niezgodny zart. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, sporzadzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U.2003.42.364).

2. Art. 2 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z:
zasada ne bis in idem wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

art. 42 ust. 1 Konstytucji.
3. Art. 9 w zwiazku z art. 1 pkt 2 i 3 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 11 ustawy powotanej w punkcie 1:

jest zgodny z zasada poprawnej legislacji wynikajacg z art. 2 Konstytucji,
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b) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

c) nie jest niezgodny zart. 41 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
5. Art. 14 ust. 1-3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 14 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1:
a) jest zgodny z zasada okreslono$ci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 14 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1:
a) jest zgodny zart. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
b) jest zgodny z zasada okreslonosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

¢) nie jest niezgodny zart. 42 ust. 1 Konstytucji.
8. Art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 177 Konstytucji.

9. Art. 19 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z wynika-
jaca z art. 2 Konstytucji zasada ne bis in idem.

10. Art. 25 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

11. Art. 46 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje sporzadzanie opinii w sprawie niezbed-
nosci dalszego pobytu w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym tylko przez jednego lekarza psy-
chiatre, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 1157) umorzy¢ postgpo-
wanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto wigkszoscig glosow.

Stanistaw Biernat

Matgofzata Pyziak-Szafnicka

1

Slawomira Wronkowska-Jadkiewicz
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