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WYROK
z dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt SK 3/16"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy

Grzegorz Jedrejek

Piotr Pszczotkowski

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 20 kwietnia 2017 r., skargi konstytucyjnej J.B. o zbadanie zgodno$ci:
art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zawieszenia biegu prze-
dawnienia wystgpku $ciganego z oskarzenia prywatnego ze wzgledu na niemoz-
no$¢ Scigania sprawcy przez pokrzywdzonego z:
1) art. 47 w zwigzku z art. 45 ust. 1 lub w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz
w zwigzku z art. 6 ust. 1 i/lub art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka
| podstawowych wolnos$ci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetionej Protokotem
nr2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284) lub art. 13 Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1169),
2) art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 47 lub w zwigzku z art. 2 lub w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 i/lub art. 14 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci lub w zwigzku
z art. 13 Konwencji 0 prawach osob niepelnosprawnych,

orzeka:

Art. 101 8§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1137, ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi, ze karalno$¢ przestepstwa zniewazenia,
§ciganego z oskarzenia prywatnego, ustaje z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedzial si¢ o osobie sprawcy, jest zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji

i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

- Sentencja zostata ogloszona dnia 27 kwietnia 2017 r. w Dz. U. poz. 851.



Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 7 pazdziernika 2015 r. J.B. (dalej: skarzacy), dziatajac
przez pelnomocnika, zarzucit, ze art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zawieszenia
biegu przedawnienia wystepku §ciganego z oskarzenia prywatnego ze wzgledu na niemoznos$¢
Scigania sprawcy przez pokrzywdzonego, jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 45 ust. 1
lub w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz W zwigzku z art. 6 ust. 1 i/lub art. 14 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: EKPC) lub art. 13 Konwencji o0 prawach osob
niepetnosprawnych, sporzagdzone w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 .
poz. 1169; dalej: KPON), a takze z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 47 lub w zwigzku z art. 2
lub w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 i/lub art. 14 EKPC
lub w zwigzku z art. 13 KPON.

1.1. Skarga zostata ztozona na tle nastgpujacego stanu faktycznego. 2 marca 2015 .
skarzacy ztozyl w Sadzie Rejonowym prywatny akt oskarzenia przeciwko J.M.-R., w ktorym
zarzucit jej popetnienie 29 lipca 1 8 pazdziernika 2013 r. wystepku okreslonego w art. 216 § 1
k.k., tj. publiczne zniewazenie. Postanowieniem z maja 2015 r. sagd umorzyt postepowanie na
podstawie art. 17 8 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.), przewidujgcego bezwzgledng ujemng prze-
stank¢ procesows, jaka jest przedawnienie karalno$ci. Sad przyjal, ze w konkretnej sprawie
przedawnienie karalnos$ci zarzucanego czynu jest regulowane przez art. 101 § 2 k.k., zgodnie
z ktorym: ,,Karalno$¢ przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku
od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy przestepstwa, nie pozniej jed-
nak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia”. Wniesione przez skarzacego zazalenie
zostalo prawomocnie oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z lipca 2015 r., przy
czym sad oparl rozstrzygniecie na tej samej podstawie prawnej, ktorg powotal sad pierwszej
instancji. Postanowienie to zostato doreczone skarzgcemu 7 sierpnia 2015 r.

Skarzacy wyjasnil, ze przyczyng spoznionego wniesienia aktu oskarzenia byta choro-
ba. Skarzacy cierpi na nieuleczalng chorobg autoimmunologiczng, bedaca od czerwca 2012 r.
powodem licznych hospitalizacji i operacji, w tym takze przeszczepu nerki, ktory miat miej-
sce 7 lutego 2014 r. Zty stan zdrowia spowodowat op6znienie w ztozeniu aktu oskarzenia.

1.2. Podstawg zarzutu niekonstytucyjnosci art. 101 § 2 k.k. jest przekonanie skarzace-
g0, ze przepis ten jest sformulowany zbyt rygorystycznie, gdyz nie przewiduje okolicznosci
usprawiedliwiajacych opoznienie $cigania przestepstw tzw. prywatnoskargowych. Skarzacy
zaktada przy tym, ze uwzglednienie tych okoliczno$ci powinno przybra¢ forme¢ zawieszenia
biegu terminu przewidzianego w kwestionowanym przepisie. Skarzacy podkres$la, ze prze-
dawnienie karalnosci stanowi bezwzgledng negatywna przestanke procesowa, ktora sad bada
na kazdym etapie postepowania. W jego ocenie, krétki termin przedawnienia wskazany
w art. 101 § 2 k.k. kontrastuje zarowno z uprawnieniami karno-procesowymi, jak i z wynika-
jacym z art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 380, ze zm.; dalej: k.c.) 10-letnim terminem przedawnienia roszczenia o ochron¢ dobr
osobistych.



Zasadnicze znaczenie dla uzasadnienia skargi ma jednak teza, ze tak krotki, ,,ograni-
czony praktycznie do jednego roku od poznania osoby sprawcy”, termin $cigania wystepku
zniewagi ,,jest nieadekwatny do znaczenia naruszenia praw chronionych na poziomie Konsty-
tucji przez regulacje zawartg w art. 47 1 aktach prawa miedzynarodowego”. W dalszym ciaggu
uzasadnienia skargi skarzacy wskazal na donioste znaczenie osobiste i spoteczne ochrony czCi
1 dobrego imienia w demokratycznym panstwie prawa, a takze na ,,poczuci[e] istnienia spra-
wiedliwo$ci spotecznej oraz istnienia odpowiedzialnos$ci karnej za czyn zabroniony” (s. 3
skargi). Dla wzmocnienia tezy o wysokiej randze godno$ci cztowieka i ochrony jego czci
skarzacy przywotal fragmenty wyrokow TK oraz stanowiska Prokuratora Generalnego, wyra-
zanego w innym postepowaniu przed TK. Zdaniem skarzacego, ,,wlasciwe rozumienie zasady
stusznos$ci powinno traktowac¢ niemozno$¢ $cigania przestepcy wynikajaca z niezdolnosci do
dziatania ofiary przestepstwa za przyczyne zawieszajacg bieg przedawnienia przestepstwa na
okres niemoznosci $cigania sprawcy, analogicznie do regulacji zawartej w art. 44 Konstytucji”
(s. 4 skargi). Brak stosownego przepisu, w ocenie skarzgcego, powoduje ,,wyodrebnieni[e]
grupy obywateli, ktorzy ze wzgledu na stan zdrowia nie bgda objeci ochrong prawng czci
i dobrego imienia” (s. 5 skargi).

Skarzacy nawigzat do wyrokow, w ktorych Trybunat ocenial przepisy regulujace ter-
miny materialnoprawne i procesowe, m.in. do wyroku z 22 wrze$nia 2015 r., sygn. SK 21/14,
dotyczacego art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 1. poz. 101, ze zm.), ograniczajgcego w czasie mozliwos¢ zadania wznowienia
postepowania z powodu niewazno$ci postepowania, oraz do wyroku z 1 wrzesnia 2006 r.,
sygn. SK 14/05, dotyczacego art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. przewidujacego przedawnienie
roszczen deliktowych. Wspdlng cechg tych orzeczen TK bylo uznanie, ze wlasciwymi wzor-
cami kontroli konstytucyjnej przepiséw regulujacych terminy sgdowego dochodzenia praw sg
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 2 Konstytucji.

2. W pismie z 25 kwietnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
przystepuje do udzialu w postepowaniu W niniejszej sprawie.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 2 wrze$nia 2016 r. wniost o stwierdzenie,
ze art. 101 § 2 k.k. w zakresie, w jakim okres$la roczny termin przedawnienia karalnos$ci prze-
stepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego — liczony od czasu, gdy pokrzywdzony dowie-
dziat si¢ o osobie sprawcy przestepstwa — ktorego przekroczenie, bez wzgledu na powody
niedochowania tego terminu, stanowi obligatoryjng przestanke umorzenia postgpowania, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 47 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 2
Konstytucji oraz o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

3.1. W ocenie Prokuratora Generalnego, istota skargi sprowadza si¢ do zakwestiono-
wania okreslonego ustawowo okresu przedawnienia karalnosci przestepstw Sciganych
Z oskarzenia prywatnego, bedacych jednym z kodeksowych postepowan szczegdlnych. Proku-
rator wyjasnil, na czym polega specyfika postepowan w tego rodzaju sprawach, wskazujac
mi¢dzy innymi na brak postepowania przygotowawczego i specyficzne dla tego trybu $cigania
wymogi i zasady sktadania skargi. Nast¢pnie uzasadnit natur¢ przedawnienia karalnos$ci prze-
stepstw prywatnoskargowych, faczacych w sobie funkcje materialnoprawne i procesowe. Pod-
kreslit, ze wymiar proceduralny przedawnienia, przejawiajacy si¢ w postaci przeszkody proce-
sowej, jest konsekwencja wystapienia skutku materialnego, jakim jest uptyw czasu (s. 7 pi-
sma).



3.2. Prokurator przedstawil ewolucj¢ unormowania omawianej kwestii. Wedhug
art. 105 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94, ze zm.),
karalno$¢ przestepstwa prywatnoskargowego ustawata po uptywie 3-miesiecznego terminu od
czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie sprawcy, nie pdzniej jednak niz po uptywie
5 lat od jego popelnienia. W obecnie obowigzujacym kodeksie termin liczony od powzigcia
wiadomosci zostal wydtuzony do 1 roku, natomiast termin liczony od popetnienia przestep-
stwa ulegt skroceniu do 3 lat. Prokurator zwrocit uwage, ze zmiany wprowadzone ustawami
nowelizujgcymi k.k. z dnia 3 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 132, poz. 1109), z dnia 24 pazdzier-
nika 2008 r. (Dz. U. Nr 214, poz. 1344), z dnia 4 kwietnia 2014 r. (Dz. U. poz. 538), z dnia
20 lutego 2015 r. (Dz. U. poz. 396) i z dnia 15 stycznia 2016 r. (Dz. U. poz. 189) nie zmody-
fikowaly regulacji kwestionowane] przez skarzacego, cho¢ ta ostatnia nowelizacja objeta
art. 102 k.k., wptywajac w praktyce na okres karalnosci przestepstw, co do ktorych w okresie
przedawnienia wskazanym przez art. 101 k.k. zostato wszczete postepowanie karne.

3.3. Prokurator Generalny przyjat, ze cho¢ skarzacy akcentuje naruszenie szeregu jego
praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych, to ,,w szczegolnosci podnosi uniemozliwienie ochrony czci
1 dobrego imienia, a takze zamknigcie sgdowej drogi dochodzenia naruszonych praw i wolno-
sci.”. Skarzacy ,,[d]ostrzega réwniez naruszenie konstytucyjnego prawa do sagdu”, a zarzuty te
wigze z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego (s. 11 pisma).

3.4. Odnoszac si¢ do zarzutow skargi, Prokurator stwierdzil, ze skarzacy bezspornie
miat nie tylko mozliwo$¢ uruchomienia postepowania sagdowego, ale takze prawo wniesienia
srodka odwotawczego od niekorzystnego dla niego rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji.
Zdaniem Prokuratora, zarzutu naruszenia prawa do sadu czy tez zamykania drogi sgdowej nie
mozna opiera¢ wytacznie na negatywnym dla skarzacego wyniku postepowania sadowego.
Prokurator podkreslit, ze w $wietle orzecznictwa TK normowanie terminéw przedawnienia
jest elementem polityki karnej panstwa, ktorej prowadzenie odbywa si¢ na poziomie ustaw
zwyklych. Do ustawodawcy nalezy wiec okreslenie terminu przedawnienia karalnosci prze-
stepstw prywatnoskargowych (s. 13 pisma). Jak stwierdzil Prokurator: ,,Przedawnienie nie jest
konstytucyjnie chronionym prawem obywatela”, ale tez ,,Konstytucja nie zabrania ustawo-
dawcy wprowadzenia instytucji przedawnienia karalno$ci przestepstw” (s. 15 pisma). W oce-
nie Prokuratora Generalnego nieuprawniona jest teza, jakoby Konstytucja pozwalata na nieo-
graniczone W czasie karanie za dowolne przestepstwo. Przeciwnie, z jej art. 47 mozna wy-
wies¢ czasowe ograniczenie karalno$ci. Gwarantowana tym przepisem ochrona zycia prywat-
nego przystuguje nie tylko pokrzywdzonym, ale takze podejrzanemu i oskarzonemu, co znaj-
duje wyraz miedzy innymi w przepisach prawa karnego dotyczacych przedawnienia (s. 17
pisma). Dlatego skarge konstytucyjng, w ktorej skarzacy domaga si¢ uwzglednienia
w regulacji przedawnienia szczegdlnych okolicznosci, mogacych wystgpi¢ po stronie po-
krzywdzonego uniemozliwiajac mu wniesienie aktu oskarzenia w odpowiednim terminie,
nalezy traktowac nie jako zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja, lecz jako postulat modyfikacji
regulacji ustawowej (s. 14 pisma).

Konczac uzasadnienie stanowiska co do nietrafho$ci zarzutow skargi, Prokurator Ge-
neralny jeszcze raz podkreslil, Zze instytucja przedawnienia karalnosci stanowi element okre-
slonej polityki karnej panstwa, ksztattowanej na poziomie ustaw zwyktych. Jako ilustracje¢ tej
tezy przywotal wyrok TK z 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03 (OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46),
a takze wyrok z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04 (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52), w ktdérym
TK uznal, ze przepisy prawa karnego regulujgce przedawnienie nie stanowig ograniczenia
prawa do sadu.



W konsekwencji, zdaniem Prokurator Generalnego, art. 101 § 2 k.k. jest zgodny ze
wszystkimi przywotanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi.

3.5. Odnoszac si¢ do wzorcéw konwencyjnych, Prokurator Generalny przypomnial,
ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna stuzy wytacznie badaniu zgodnosci
aktow normatywnych z Konstytucjg. Postepowanie w sprawie badania zgodnosci art. 101 § 2
k.k. z wzorcami konwencyjnymi podlega wigc umorzeniu.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 26 stycznia 2017 r. zajat stanowisko, ze art. 101 § 2
k.k. w zakresie, w jakim stanowi, ze karalno$¢ przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywat-
nego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy
przestepstwa, a jednoczes$nie nie przewiduje zawieszenia biegu przedawnienia takiego prze-
stepstwa ze wzgledu na niemozno$¢ $cigania sprawcy przez pokrzywdzonego z powodu ztego
stanu zdrowia tego ostatniego, jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji. W pozostalym zakresie, w ocenie Marszalka, postepowanie ulega umorzeniu ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4.1. Uzasadnienie swego stanowiska Marszatek rozpoczal od ustalenia zakresu do-
puszczalnej kontroli konstytucyjnej. Przyjat, ze — ze wzgledu na tres¢ art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji — wzorcami kontroli nie mogg by¢ wzorce konwencyjne. Przywotal orzeczenia Trybunatu,
z ktorych wynika, ze takze art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kon-
troli w postepowaniu skargowym. W konsekwencji Marszatek uznat, ze dopuszczalnymi
wzorcami sg wskazane przez skarzgcego art. 45 ust. 1, art. 47 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, przy
czym — zdaniem Marszatka — ,,punktem wyjscia dla zarzutow skarzacego jest art. 47 Konsty-
tucji” (s. 5 pisma). Pozostale wzorce majg charakter zwigzkowy.

W ocenie Marszatka, okre$lenie zakresu zaskarzenia jest bardzo nieprecyzyjne,
a nawet wprowadza w btad co do istoty zarzutdw. Skarzacemu nie chodzi o ogélnie ujeta
niemoznos$¢ Scigania, a tylko o wypadki niemoznosci spowodowanej ztym stanem zdrowia
pokrzywdzonego, a zatem — okoliczno$cig faktyczng. Skarzacy uwaza, ze jest to okoliczno$¢,
ktéra powinna powodowaé zawieszenie biegu terminu przedawnienia $cigania wystepku Sci-
ganego z oskarzenia prywatnego. W istocie zatem przedmiotem skargi jest zaniechanie usta-
wodawcze, gdyz — zdaniem Marszatka — ,,ustawodawca celowo zaniechal wprowadzenia do
Kodeksu karnego oczekiwanej przez skarzacego podstawy zawieszenia biegu przedawnienia”
(s. 8 pisma). Swiadczy o tym tresé art. 104 § 1 k.k., w ktorym przyczyny zawieszenia maja
wylgcznie prawny, a nie faktyczny charakter. Takie uje¢cie przyczyn zawieszenia biegu prze-
dawnienia $cigania, tzn. nieprzewidzenie wsrod nich okolicznos$ci faktycznych, obowigzuje w
prawie polskim poczawszy od rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571, ze zm.) i jest akceptowane w doktrynie.
W ocenie Marszatka, przesadza to tezg, ze zarzuty skargi sg skierowane wobec zaniechania
ustawodawczego, ktore nie jest objete kognicjg TK (s. 10 pisma).

Mimo sformulowania powyzszej tezy, Marszalek nie uwaza, by postepowanie
W rozpatrywanej sprawie nalezato umorzy¢. Potrzebe merytorycznego rozpoznania zarzutow
Marszatek zapewne wywodzi stad, ze — W jego ocenie — u podstaw skargi lezy ,krytyczna
ocena samej dlugosci terminow przedawnienia karalnos$ci przestepstw prywatnoskargowych”
(s. 20 pisma), za$ zawieszenie biegu terminu, ktorego brak zarzuca skarzacy, miatoby by¢
tylko remedium na zbyt krotki termin.

4.2. Odnoszac si¢ do tak okreslonego zarzutu, Marszatek Sejmu podkresla przede
wszystkim daleko idaca swobode ustawodawcy w zakresie ksztattowania terminéw przedaw-



nienia w prawie karnym, gdzie sg one traktowane jako element polityki karnej panstwa. Jak
wynika z przytaczanych przez Marszatka orzeczen Trybunatu, przepisow regulujacych prze-
dawnienie nie mozna postrzega¢ jako ksztattujacych konstytucyjnie chronione prawa obywa-
tela; Konstytucja ani nie formutuje koniecznosci istnienia tej instytucji, ani nie zakazuje jej
wprowadzania, pozostawiajac t¢ kwestie unormowaniu ustawowemu. Marszatek zwrocit tez
uwage, ze konstytucyjnos$¢ zroznicowania termindOw przedawnienia karalnosci zostata pozy-
tywnie zweryfikowana przez TK w wyroku z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04.

W ocenie Marszatka Sejmu, zarOwno roczny termin przedawnienia przewidziany
w kwestionowanym przepisie, jak i brak postulowanego przez skarzacego zawieszenia biegu
tego terminu, mieszcza si¢ w granicach swobody ustawodawcy. Nie naruszajg wigec konstytu-
cyjnego prawa do sadu (s. 23 pisma). W szczegdlnosci termin roczny jest adekwatny do spe-
cyfiki przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego i stanowi dostateczng gwarancj¢ dla
pokrzywdzonego, a ponadto pozostaje we wilasciwe] proporcji do termindéw przedawnienia
karalnos$ci przestgpstw $ciganych z oskarzenia publicznego. ,,Koncepcj[¢] krotkiego terminu
przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych (...) obecnie mozna juz uzna¢ za trwale
wpisang w tradycje polskiego prawa karnego” (s. 26 pisma). W dalszym ciggu uzasadnienia
Marszalek przedstawit liczne argumenty za takim ujeciem kwestionowanego terminu,
a w konsekwencji wyrazit przekonanie, ze ograniczenia czasowe wynikajace z art. 101 § 2
k.k. ,,stanowig racjonalny wyraz realizacji okreslonej polityki karnej” 1 ,,jawig si¢ jako ade-
kwatne do specyfiki przestepstw prywatnoskargowych” (s. 31 pisma). Latwos$¢ wszczecia
postepowania prywatnoskargowego, ktore ,,mozna zainicjowa¢ zaledwie w godzing” uzasad-
nia ocene, ze termin roczny jest wystarczajacy do realizacji praw pokrzywdzonego. Nieuza-
sadniona bytaby wigc teza, ze termin ten jest zbyt krétki czy ,,antygwarancyjny” (s. 34 pisma).

4.3. W koncowej czeéci uzasadnienia Marszatek zwrocit uwage na inne, poza poste-
powaniem karnym, $rodki ochrony dobr osobistych, z ktorych moze skorzysta¢ skarzacy.
Krotki termin przedawnienia karalnoSci przestgpstw prywatnoskargowych nie pozbawia po-
Krzywdzonego roszczen, zaréwno niemajgtkowych, jak i1 majgtkowych, przewidzianych
w kodeksie cywilnym. Przystugiwanie tych $rodkow skarzagcemu wzmacnia tez¢ o zgodnosci
z Konstytucja kwestionowanego przepisu.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Ustalenia wstepne.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomniec, ze 3 stycznia 2017 r. zaczg-
ly obowigzywa¢ nowe przepisy dotyczace postgpowania przed Trybunatem, zawarte w usta-
wie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK). Zastapity one dotychczasowg regulacje przewi-
dziang w ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157).

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete skargg konstytucyjng z 7 paz-
dziernika 2015 r., czyli przed wejsciem w zycie otpTK. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjne-
go (Dz. U. poz. 2074; dalej: u.p.w.), do postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie otpTK, stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. W mysl art. 9 ust. 2 u.p.w., czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach



wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie otpTK pozostaja w mocy.
W konsekwencji, podstawa rozpoznania skargi sg przepisy otpTK.

2. Przedmiot skargi konstytucyjnej i podstawy jej rozpoznania przez Trybunat.

2.1. Przedmiot skargi.

Przedmiotem skargi jest art. 101 8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1137, ze zm.; dalej: k.k.), zgodnie z ktérym: , Karalno$¢ przestepstwa
$ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony do-
wiedzial si¢ o osobie sprawcy przest¢pstwa, nie pdzniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu
jego popetienia”. Cytowany przepis reguluje przedawnienie karalnos$ci przestepstwa $ciga-
nego z oskarzenia prywatnego, wskazujac dwa konkurujace ze sobg terminy: roczny liczony
od chwili powziecia wiadomosci o osobie sprawcy (a tempore scientiae) i trzyletni, liczony od
chwili popetnienia przestepstwa (a tempore facti). O przedawnieniu $cigania decyduje termin,
ktory — w konkretnym wypadku — uptywa wczesniej. Poniewaz skarzacy znat ,,0sobe sprawcy
przestepstwa” w chwili popetienia czynu, w jego sprawie znalazt zastosowanie termin rocz-
ny i do niego odnosi si¢ zarzut skargi. Skarzacy dodatkowo ograniczyt zakres zarzutu, wska-
zujac, ze kwestionuje konstytucyjno$¢ cytowanego przepisu ,,w zakresie, w jakim nie przewi-
duje zawieszenia biegu przedawnienia wystepku S$ciganego z oskarzenia prywatnego ze
wzgledu na niemoznos$¢ $cigania sprawcy przez pokrzywdzonego”.

Zarzuty sformutowane w skardze obejmujg naruszenie:

1) art. 47 w zwigzku z art. 45 ust. 1 lub w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz w zwigzku
z art. 6 ust. 1 i/lub art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,518
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC)
lub art. 13 Konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dalej: KPON);

2) art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 47 lub w zwigzku z art. 2 lub w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1 i/lub art. 14 EKPC lub w zwigzku z art. 13
KPON.

2.2. Dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub or-
gan administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego
obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Ustawowe wymagania stawiane skardze konstytu-
cyjnej, stanowigce rozwinigcie powotanej normy konstytucyjnej, okresla art. 53 otpTK.
W rozpoznawanej sprawie kontrola wstgpna doprowadzita do pozytywnego zweryfikowania
warunkow dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

Trybunat zwraca jednak uwage, ze w piSmie Marszatka Sejmu wskazano dwie oko-
licznosci, ktore powinny by¢ wziete pod uwage przed podjeciem decyzji 0 merytorycznym
rozpoznaniu skargi. Po pierwsze, Marszatek przywotat wczesniejsze orzeczenie TK odnosza-
ce si¢ do art. 101 § 2 k.k. i — tym samym — zasygnalizowat mozliwo$¢ wystapienia negatywne;j
przestanki wyrokowania w postaci zasady ne bis in idem. Po drugie, Marszatek wyrazit zapa-
trywanie, iz przedmiotem skargi jest zaniechanie ustawodawcze, ktorego ocena nie podlega
kognicji Trybunatu. Kazda z tych okoliczno$ci wymaga wyjasnienia.

2.2.1. Znaczenie wyroku TK z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04.



W drugim punkcie wyroku z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 52, TK orzekl, ze art. 101 § 2 1 art. 102 k.k. sg zgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji oraz nie sg niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poniewaz przedmiotem oceny Try-
bunatu w przywolanym wyroku byt przepis stanowigcy przedmiot zaskarzenia w obecnie roz-
patrywanej sprawie, uzasadniona jest zgloszona przez Marszatka Sejmu watpliwo$¢, czy nie
zachodzi negatywna przestanka procesowa sprowadzajaca si¢ do zakazu powtornego badania
konstytucyjnosci przepisoOw juz zweryfikowanych.

Trybunat zwraca uwagg, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem, przeszkoda meryto-
rycznego rozpoznania sprawy w postaci zakazu ne bis in idem jest pelna zbieznos¢ zakresu
trybunalskiej oceny, obejmujaca zardbwno kontrolowany przepis, tre$¢ zarzutow, jak i stoso-
wane wzorce kontroli konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z: 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04,
OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88; 19 kwietnia 2011 r., sygn. K 19/08, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 24; 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 35 oraz postanowienia z:
3 marca 2009 r., sygn. K 34/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 30 i 30 marca 2009 r., sygn.
SK 38/07, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 43). Juz samo porownanie petitum obecnie rozpozna-
wanej skargi konstytucyjnej z petitum i wyrokiem w sprawie rozstrzygnietej przez TK wyro-
kiem z 2005 r. dowodzi, ze w obu sprawach zakresy kontroli sg r6zne, cho¢ dotycza tego sa-
mego przepisu kodeksu karnego. W konsekwencji TK podziela przekonanie Marszatka Sej-
mu, ze negatywna przestanka procesowa nie zostata spetniona.

2.2.2. Problem zaniechania prawodawczego.

Powazniejszag kwestia jest ustalenie, czy Trybunal posiada kompetencje
do kontrolowania konstytucyjnosci art. 101 § 2 k.k. w zakresie wskazanym przez skarzacego.
Jak stusznie zauwazyt Marszatek Sejmu, przedmiotem skargi nie jest tres¢ kwestionowanego
przepisu, lecz brak okreslonej tresci, ktora — zdaniem skarzgcego — powinna si¢ w nim zna-
lez¢.

Trybunat nie moze kontrolowa¢ zaniechan legislacyjnych, moze natomiast bada¢ tzw.
pominiecie ustawodawcze. W orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU
nr 6/1996, poz. 52, Trybunal wskazat, ze moze ocenia¢ konstytucyjnos¢ aktu normatywnego
pod tym wzgledem, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu
na natur¢ objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Zarzut niekon-
stytucyjnosci moze zatem dotyczy¢ nie tylko tego, co ustawodawca unormowat w danym ak-
cie, lecz takze tego, co pominat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byl unor-
mowac. Stanowisko to zostato potwierdzone w licznych pdzniejszych orzeczeniach Trybunatu
(por. wyroki z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 24 pazdziernika
2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 112; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 216; 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40; 14 marca 2006 r.,
sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29; 17 kwietnia 2007 r., sygn. SK 20/05, OTK ZU
nr 4/A/2007, poz. 38).

Argumenty Marszatka Sejmu, ktore — W jego ocenie — przemawiajg za stwierdzeniem,
ze na gruncie analizowanej skargi mamy do czynienia z zaniechaniem legislacyjnym, nawig-
zujg przede wszystkim do zdecydowanej postawy ustawodawcy w kwestii okre§lonego ujecia
podstaw zawieszenia biegu przedawnienia karalno$ci. Marszatek przesledzit histori¢ unor-
mowania terminu §cigania przestepstw prywatnoskargowych, by wykazaé, ze ustawodawca
zawsze przewidywat krotkie terminy, co wskazuje na istnienie przemyslanej koncepcji. Nie
mozna wi¢c zarzuci¢ ustawodawcy, ze brak konkretnej przyczyny zawieszenia biegu terminu
jest wynikiem jego ,,przeoczenia”, co — zdaniem Marszatka — wskazuje na niepodlegajace
kognicji Trybunalu zaniechanie ustawodawcze. Prokurator Generalny przedstawit podobne
argumenty i wskazat, ze skarga wyraza postulat modyfikacji obowigzujgcych przepisow.



TK zwraca uwage, ze uczestnicy postgpowania, mimo watpliwosci co do kognicji Try-
bunatu, nie wniesli o umorzenie postepowania z powodu jego niedopuszczalnosci,
lecz opowiedzieli si¢ za merytorycznym rozpoznaniem skargi, dowodzac zgodnos$ci
z Konstytucjg zakwestionowanego przepisu. Zaro6wno Prokurator Generalny, jak i Marszatek
Sejmu uznali, ze nalezy poming¢ zawarte w skardze sformutowanie jej przedmiotu (art. 101
8 2 k.k. ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje zawieszenia”) i przyjeli, Ze istotg skargi jest za-
rzut niezgodnego z Konstytucjg ograniczenia ochrony czci i dobrego imienia (art. 47 Konsty-
tucji) przez ustalenie zbyt krotkiego terminu jej dochodzenia przed sadem (art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Zdaniem Trybunatu, przedstawione ujecie przedmiotu skargi jest wynikiem zastoso-
wania zabiegu interpretacyjnego wywodzonego z lacinskiej zasady falsa demonstratio non
nocet. Pozwala ona organowi orzekajagcemu poszukiwaé rzeczywistego sensu o$wiadczenia
Z pomini¢ciem nieadekwatnego sformulowania, jakim postuzyt si¢ wyrazajacy je podmiot
w mys$l zasady, ze decydujgce znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Trybunat
W swym orzecznictwie wielokrotnie dopuszczat i stosowat ten sposob interpretacji pism ini-
cjujacych kontrole konstytucyjng (por. wyroki z: 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU
nr 7/A/2008, poz. 120; 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2;
29 lipca 2013 r., sygn. SK 12/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 87; 12 lipca 2016 r., sygn.
SK 40/14, OTK ZU A/2016, poz. 57).

W rozpatrywanej sprawie, opierajgc si¢ na petitum skargi, ktore wyraznie odnosi si¢ do
brakujacej tresci przepisu — tj. uznania niemoznosci $cigania przez pokrzywdzonego za oko-
licznos¢ powodujacg zawieszenie biegu terminu przedawnienia karalno$ci przestepstwa Sci-
ganego z oskarzenia prywatnego — nalezatoby postepowanie umorzy¢. Trybunal, podzielajac
argumentacje uczestnikOw postepowania, uznaje jednak dopuszczalnos$¢ kontroli konstytucyj-
nej zmierzajgcej do ustalenia, czy zaledwie roczny termin przedawnienia karalnos$ci §ciganego
z oskarzenia prywatnego wystepku zniewazenia (art. 216 k.k.) nie narusza konstytucyjnego
standardu dochodzenia na drodze sagdowej ochrony czci i1 dobrego imienia.

2.2.3. Zakres kontroli art. 101 § 2 k.k.

Trybunat zwrocit uwage, ze roczny termin przedawnienia przewidziany
w zakwestionowanym art. 101 § 2 k.k. odnosi si¢ do wszystkich przestepstw $ciganych
z oskarzenia prywatnego. Ujete w petitum skargi zarzuty nie zostaly ograniczone do przypad-
kow, gdy przepis ten limituje w czasie mozliwo$¢ wniesienia aktu oskarzenia przeciwko
sprawcy wystepku zniewazenia. Takie ograniczenie zakresu zaskarzenia wynika jednak
Z przywotanego wzorca kontroli, jakim jest art. 47 Konstytucji, gwarantujacy ochron¢ prawng
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia. Ponadto, takie ograniczenie zakresu
trybunalskiej oceny wynika w sposob konieczny z charakteru kontroli dokonywanej w trybie
skargowym. Kontrola ta ma charakter konkretny. Jej zakres jest determinowany przez wska-
zanie konstytucyjnej wolnos$ci lub prawa, ktorych naruszenie zarzuca skarzacy, a te z kolei
nalezy zweryfikowa¢ odwotlujac si¢ do stanu faktycznego, natle ktorego zostata wniesiona
skarga. W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze skarzacy zarzuca naruszenie pra-
wa do sagdowej ochrony czci 1 dobrego imienia, a skarga konstytucyjna zostata wniesiona
w zwigzku z odmowg wszczecia postgpowania karnego w sprawie wystepku zniewazenia,
regulowanego w art. 216 k.k. W konsekwencji, w postepowaniu zainicjowanym rozpatrywang
skarga konstytucyjng TK ocenia konstytucyjno$¢ terminu przedawnienia z art. 101 § 2 k.k.
tylko w zakresie, w jakim termin ten limituje w czasiec mozliwo$¢ skutecznego wniesienia
prywatnego aktu oskarzenia w sprawie o zniewazenie.

2.3. Czesciowe Uumorzenie postepowania ze wzgledu na charakter wzorcow kontroli.
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Uznajac dopuszczalnos$¢ merytorycznego rozpoznania skargi, TK stwierdza jednocze-
$nie, ze kontrola konstytucyjna art. 101 § 2 k.k. nic moze by¢ przeprowadzona z punktu wi-
dzenia wszystkich powotanych przez skarzacego wzorcoOw. Odrzucenie wzorcow konwencyj-
nych, tj. art. 6 ust. 1 i art. 14 EKPC oraz art. 13 KPON, wynika wprost z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna stuzy badaniu, czy ustawodawca nie naruszyt
,.konstytucyjnych wolnosci lub praw”. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu i dok-
tryny, sformutowanie przywotanego przepisu oznacza niedopuszczalnos¢ badania w toku kon-
troli inicjowanej skargg konstytucyjng zgodnosci przepisow z aktami innymi niz Konstytucja,
w szczegblnosci — z aktami prawa unijnego 1 miedzynarodowego (por. m.in. wyroki z: 7 maja
2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29; 25 lutego 2003 r., sygn. SK 9/02,
OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 14; 11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU nr A/2016,
poz. 79 oraz postanowienia z: 18 kwietnia 2000 r., sygn. SK 2/99, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 92; 21 lipca 2009 r., sygn.SK 61/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 120). W konsekwencji,
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 101
82 kk. z art. 6 ust. 11 art. 14 EKPC oraz art. 13 KPON podlega umorzeniu ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Umorzenie postepowania dotyczy takze wzorca wywiedzionego z art. 2 Konstytucji.
Przepis ten, statuujgc zasady ustrojowe, nie wyraza samodzielnie zadnej konstytucyjnej wol-
nosci lub prawa. Okolicznos$¢ ta, co do zasady, eliminuje go jako autonomiczny wzorzec kon-
troli w postgpowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej. W rozpatrywanej skar-
dze art. 2 Konstytucji zostat powotany jako przepis zwigzkowy z art. 47 1 art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji, co mogloby zadecydowaé o uwzglednieniu go jako punktu odniesienia merytorycznej
kontroli. Trybunat stwierdza jednak, ze w uzasadnieniu skargi nie ma nawet jednego zdania,
ktore wyjasniatoby, w czym skarzacy upatruje naruszenia ktorejkolwiek z norm wyprowadza-
nych z art. 2 Konstytucji. Trybunat wskazuje, ze jednym z formalnych warunkow dopuszczal-
nosci skargi konstytucyjnej jest wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa 1 w jaki
sposOb zostaly — zdaniem skarzgcego — naruszone oraz powotlanie argumentow i dowodow
uzasadniajacych zarzut niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjng wolno-
$cig lub prawem (art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 otpTK). Konsekwencja catkowitego braku uzasadnie-
nia zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji jest umorzenie postepowania w tym zakresie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK (por. wyrok z 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 125; postanowienie z 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14, OTK zZU
nr 10/A/2015, poz. 170).

2.4. Wzorce kontroli konstytucyjnej.

Analiza uzasadnienia rozpatrywanej skargi prowadzi do wniosku, ze istota zarzutu
Skarzgcego odnosi si¢ do ograniczenia ochrony prawnej czci i dobrego imienia przez pozba-
wienie ,,realnej] mozliwosci skorzystania z drogi sagdowej”. Tym samym nalezy przyjac,
ze przedmiotem oceny w sprawie jest zgodnos$¢ art. 101 § 2 k.k. z art. 47 w zwigzku z art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji.

Przepis art. 47 Konstytucji statuuje, po pierwsze, prawo jednostki do prawnej ochrony
zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia, po drugie — wolno$¢ decydowania
0 swym zyciu osobistym. Obie wskazane normy konstytucyjne okresla si¢ powszechnie jako
prawo do prywatnos$ci. Korelatem tego prawa jest zobowigzanie wladzy panstwowej do za-
pewnienia jednostce odpowiednich §rodkéw ochrony przed naruszeniem ,konstytucyjnie
okreslonego zakresu zycia” (wyrok z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 52). Natomiast drugi z uwzglednionych w art. 47 Konstytucji aspektow prawa do pry-
watnosci jest okreslany jako ,,prawo do pozostawienia w spokoju” i 0znacza zakaz ingerencji
w wolnos¢ ksztattowania przez jednostke jej zycia osobistego i niedyktowanie zachowania
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w sprawach nalezacych do osobistych wyborow (por. wyroki TK z: 9 lipca 2009 r., sygn.
SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108; 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 80). Wolnos$¢ ta, jak wskazat TK w wyroku z 5 marca 2013 r., sygn. U 2/11,
OTK ZU 3/A/2013, poz. 24, jest ,,jeszcze jednym z przejawoéw ogolnej wolnosci cztowieka
(art. 31 ust. 1) oraz wolno$ci osobistej sensu stricto, zagwarantowanej przez art. 41 ust. 1
Konstytucji”. Prywatno$¢ w rozumieniu konstytucyjnym jest przy tym chroniona wicloaspek-
towo, a rozwiniecie omawianej regulacji stanowig art. 48-51 Konstytucji.

Nalezy tez podkresli¢, ze konstytucyjne prawo do prywatnosci moze by¢ ograniczone
ustawg. Granice tego ograniczenia podlegajg testowi proporcjonalnosci stosownie do art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przestankami dopuszczalno$ci ograniczenia sg: ustawowa forma ograni-
czenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji war-
tosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia 1 moralno-
$ci publicznej, wolnosci i praw innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci (por. m.in. wyrok z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001,
poz. 124).

Zgodnie z utrwalonym pogladem TK, na wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo
do sadu sktadaja si¢ cztery podstawowe elementy: prawo dostepu do sadu, tj. prawo urucho-
mienia procedury przed niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym sadem, prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci
| jawnosci, prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajacych sprawy (por. m.in. wyroki z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7
oraz 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113).

TK konsekwentnie szeroko ujmuje pojecie sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, dazac do rozszerzenia zakresu gwarancji konstytucyjnych, aby w rezultacie prawo do
sadu obejmowato ,,wszelkie sytuacje — bez wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne —
w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do
innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednocze$nie natura
danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnos$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu
przez druga strone tego stosunku” (zob. wyrok 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 102). Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji odczytywany jest przez pryzmat woli
ustrojodawcy, aby prawem do sgdu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego wynika za$ dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawegzajacej
wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza wigc domniemanie drogi sadowej (np. wy-
roki z: 24 lipca 2006 r., sygn. SK 8/06, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 84; 29 czerwca 2010 r.,
sygn. P 28/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52; 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 41).

Z prawem do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji $ci§le wigze si¢ tres¢ art. 77
ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej docho-
dzenia naruszonych wolnos$ci lub praw. Z jednej strony przyjmuje si¢, ze przepis ten uzupeinia
konstytucyjng gwarancj¢ prawa do sadu i akcentuje, ze wszelkie ograniczenia tego prawa mu-
szg spetniaé nie tylko warunki wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz rowniez uwzgled-
nia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi do sagdu w zakresie dochodzenia naruszonych wol-
nosci lub praw. Wylaczenie drogi sagdowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnosci
| praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi (np. wyroki TK z:
29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09 i 19 maja 2015 r., sygn. SK 1/14, OTK ZU nr 5/A/2015,
poz. 64).
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Jednoczesnie, art. 77 ust. 2 Konstytucji przypisuje si¢ autonomiczny walor normatyw-
ny. W wyroku z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165, TK
wskazal, ze ,,[a]rt. 77 ust. 2 Konstytucji (...) ustanawia negatywny obowigzek adresowany do
ustawodawcy, ktorego trescig jest nakaz powstrzymania si¢ od stanowienia regulacji zamyka-
jacych droge sagdowa dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Ustawa nie moze sta¢ na
przeszkodzie rozpoznaniu sprawy, w ktdrej — nie mogac skorzysta¢ z istniejacego i przystugu-
jacego prawa lub wolnosci — podmiot poszukuje ochrony prawnej. Niedopuszczalne jest za-
tem zaro6wno ustanowienie regulacji wprost wytaczajacej orzekanie przez sad o naruszonych
prawach i wolnoS$ciach, jak | wprowadzenie srodkow prawnych, ktorych zastosowanie w prak-
tyce doprowadzi do wytgczenia mozliwos$ci orzekania (posrednie zamknigcie drogi).

3. Kontrola konstytucyjnosci art. 101 § 2 k.k.

3.1. Dotychczasowe stanowisko Trybunatu.

Weryfikacje zarzutu skarzacego, jakoby roczny termin przedawnienia karalnosci wy-
stepku zniewazenia (liczony a tempore scientiae) naruszat konstytucyjny standard sgdowej
ochrony czci 1 dobrego imienia, nalezy rozpocza¢ od syntetycznego przypomnienia dotychcza-
sowego stanowiska Trybunatu odno$nie do przedawnienia karalno$ci czyndéw zabronionych.

W wyroku z 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46, Trybu-
nat stwierdzit, ze ,[w] Konstytucji brak jest wprost wyrazonej zasady stanowigcej,
ze karalnos$¢ przestepstw 1 wykonanie kary ulegaja przedawnieniu” i przyjat, ze cho¢ pojecie
przedawnienia pojawia si¢ w art. 43 i art. 44 Konstytucji, nie daje to podstaw do kreowania
konstytucyjnego prawa podmiotowego jednostki do przedawnienia, czy choc¢by ekspektatywy
takiego prawa. Do mysli tej Trybunat powrodcit w wyroku z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04,
potwierdzajac swobodg¢ ustawodawcy co do uksztattowania instytucji przedawnienia. Zwrocit
przy tym uwage, Ze ,,[n]a gruncie prawa karnego instytucja przedawnienia przez swojg po-
wszechno$¢ jest elementem normy prawa karnego i traktowana jest jako element pewnej poli-
tyki karnej, a nie konstytucyjnie chronione prawo obywatela” (OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 52). Do stanowiska tego Trybunat nawigzal w kilku kolejnych wyrokach (np. wyroki:
Z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 138, z 13 pazdziernika
2009 r., sygn. P 4/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 133).

Mimo iz powotane wypowiedzi Trybunatu odnosity si¢ do przedawnienia karalnos$ci
przestepstwa analizowanej z perspektywy jego sprawcy — wykluczajac istnienie choc¢by eks-
pektatywy przedawnienia nabywanej w momencie popetnienia czynu zabronionego — afirmo-
wana przez TK swoboda ustawodawcy w okreslaniu granic czasowych karalnosci przestgpstw
rzutuje takze na pozycje pokrzywdzonego. Jak stwierdzit TK w wyroku z 9 czerwca 2012 r.,
sygn. P 41/10 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65), ,,Jakkolwiek ustrojodawca nie definiuje, ani
nie ustala wyraznie, na czym ma ono [przedawnienie] polega¢, to jednak uwzglednia jego
obecno$¢ w systemie prawa”. Z braku konstytucyjnego prawa podmiotowego do przedawnie-
nia, rozumujac a fortiori, nalezy wyprowadzi¢ wniosek o braku prawa do przedawnienia
0 ,,odpowiedniej”, tj. zgodnej z oczekiwaniami skarzacego, konstrukcji (nie tylko co do samej
dtugosci terminu, lecz takze okolicznosci prowadzacych do zawieszenia biegu tegoz).

Swobody przyznanej ustawodawcy nie mozna myli¢ z arbitralnoscig i blankietowym
upowaznieniem do dowolnego regulowania przedawnienia. Nie ulega watpliwos$ci, ze pod-
jawszy decyzje o wprowadzeniu do k.k. przepisow dotyczacych przedawnienia karalnosci
przestepstw, $ciganych z oskarzenia publicznego, jak i prywatnego, ustawodawca powinien
respektowac pewne ,,gwarancje minimalne”, zakorzenione, z jednej strony, w zasadzie pan-
stwa prawnego (w szczegolnosci w zakazie arbitralnego traktowania jednostek), z drugiej zas
— w potrzebie ochrony wolnos$ci i praw obywateli. Podejmujac probe uregulowania skutkow
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prawnych uptywu czasu, ustawodawca, niezaleznie od dziedziny regulacji, nieuchronnie napo-
tyka sprzeczno$¢ interesdw 1 wartos$ci oraz naraza si¢ na zarzut stanowienia przepiséw godza-
cych w elementarne poczucie sprawiedliwosci. Na prawodawce poszukujgcego rOwnowagi
miedzy kolidujacymi ze sobg warto$ciami, Trybunal naktadal obowigzek uksztattowania regu-
lacji prawnych, ktére sprzyjaja wygaszaniu wraz z uplywem czasu stanu niepewnos$ci
(np. wyroki z: 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 80, a takze z 1 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 97). Podobnie jak nazbyt dtugie terminy przedawnienia czyniltyby z niego instytucje po-
zorng, tak 1 terminy zbyt krotkie wytaczatyby, jak to ujal skarzacy, realng mozliwos¢ skorzy-
stania z drogi sagdowej, a W szerszej perspektywie — uniemozliwiatyby realizacj¢ celow poste-
powania karnego.

3.2. Ocena terminu przedawnienia z art. 101 § 2 k.k. jako mieszczgcego si¢ w grani-
cach swobody ustawodawcy.

Na gruncie rozpatrywanej obecnie skargi TK nie dostrzega powoddéw odstgpienia
od wyrazanych wczesniej zapatrywan. Konstytucyjna regulacja specyficznych wypadkow
przedawnienia (art. 43, art. 44, art. 105 ust. 3) kaze przyjaé, ze instytucja ta, w jej zasadni-
czym ksztalcie, istotnie stuzy realizacji celow polityki penalnej panstwa — a w dalszej per-
spektywie wigze si¢ z zagadnieniem celowosci karania. TK podtrzymuje poglad wyrazony
w wyroku z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, zgodnie z ktérym ,,granice czasowe przedaw-
nienia [okreslone m.in. w art. 101 § 2 k.k.] nie stanowig ustawowego ograniczenia konstytu-
cyjnego prawa do sagdu”. Zdaniem TK, aktualno$ci nie stracila tez zawarta w powotanym ju-
dykacie aprobata zroznicowania termindOw przedawnienia okreslonych w k.k. w zaleznosci od
tego, czy chodzi o czyny $cigane z oskarzenia publicznego, czy Z prywatnego. Rozwazajac te
kwestig, Trybunat nie tylko nie podat w watpliwos¢ obowigzujacego rozwigzania art. 101 § 2
(i art. 102) k.k., ale takze — z uwagi na charakter naruszonego dobra, spoteczng szkodliwos¢
czynu, mozliwo$¢ dokonania subiektywnej oceny zachowania sprawcy przez pokrzywdzonego
oraz zagrozenie karg — nie zakwestionowat skréconego okresu przedawnienia karalno$ci prze-
stepstw prywatnoskargowych (w poroOwnaniu z przestepstwami $ciganymi z oskarzenia pu-
blicznego), stwierdzajac, ze zrdéznicowanie to nie narusza konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa.

Konsekwencja powyzszych ustalen musi by¢ stwierdzenie, ze przewidziany w art. 101
§ 2 k.k. roczny termin przedawnienia karalnos$ci przest¢pstw $ciganych z oskarzenia prywat-
nego miesci si¢ w zakresie swobody prawodawcy, nielimitowanej expressis verbis przez Kon-
stytucje.

Whbrew uzasadnieniu rozpoznawanej skargi, TK stwierdza ponadto, ze kwestionowana
norma k.k. nie niesie wskazanego wyzej ryzyka arbitralnosci ustawodawcy. Przewidziany
w art. 101 8 2 k.k. termin przedawnienia — poza tym, ze miesSci si¢ w granicach swobody pra-
wodawcy — nalezy uzna¢ za racjonalny i dostosowany do specyfiki przestepstw prywatnoskar-
gowych, w szczegolnosci — wystepku zniewazenia. Trybunat podziela w tej kwestii argumenty
Marszatka Sejmu, ktory wyczerpujgco uzasadnit tres¢ kwestionowanej normy prawnej. Przede
wszystkim nalezy wskaza¢, ze roczny termin przedawnienia pozwala unikng¢ trudnosci do-
wodowych, zwiekszajacych ryzyko wydania nieprawidlowego orzeczenia, przeciwdziata wy-
padkom naduzywania oskarzenia prywatnego, kiedy to osoba zniewazona dochodzi odpowie-
dzialno$ci sprawcy nie z powodu doznanej krzywdy, lecz w innym celu oraz moze przyczynic¢
si¢ do ukrdcenia zjawiska pieniactwa sagdowego. Nie bez znaczenia jest wreszcie, sygnalizo-
wany juz problem, kolizji interesow pokrzywdzonego dochodzacego ochrony sadowej z sytu-
acjg (domniemanego) sprawcy przestepstwa, ktory nie powinien stale pozostawa¢ w niepew-
nosci co do perspektywy uruchomienia jego odpowiedzialno$ci karnej. Jakkolwiek popeinie-
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nie przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego jest zachowaniem nagannym indywidu-
alnie (z punktu widzenia pokrzywdzonego), a takze spotecznie, konstytucyjny wymog stabili-
zacji stosunkéw spotecznych wymaga, by w pewnym momencie sprawca byt ,,wolny od $ci-
gania karnego” (por. K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym
i anglosaskim, Lex 2013).

Na marginesie wskazanych argumentow, w §lad za uczestnikami postgpowania, TK
zwraca uwagg, ze — jak dowodzi historia unormowania — obecnie obowigzujacy, roczny ter-
min przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych jest najkorzystniejszy dla pokrzywdzo-
nego. W poréwnaniu z art. 13 ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r. o sprawach z oskarzenia pry-
watnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308), art. 101 8 2 k.k. oferuje pokrzywdzonemu termin cztero-
krotnie dtuzszy.

3.3. Cywilnoprawne $rodki sgdowej ochrony czci i dobrego imienia.

Trybunal wskazuje ponadto, ze twierdzenia skarzgcego o pozbawieniu realnej mozli-
wosci skorzystania z sgdowej ochrony czci i dobrego imienia sg nietrafne o tyle, o ile wszcze-
cie prywatnoskargowego postepowania karnego nie wyczerpuje srodkow prawnych stuzacych
naprawieniu uszczerbku, ktérego pokrzywdzony doznat wskutek zniewazenia. Nalezy podkre-
sli¢, ze skarzacy moze skorzysta¢ z majatkowych i niemajatkowych $rodkéw ochrony débr
osobistych przewidzianych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny (Dz. U.
22016 r. poz. 380, ze zm.; dalej: k.c.). TK podkresla, ze mozliwo$¢ dochodzenia na drodze
sagdowej ochrony o charakterze niemajgtkowym w ogole nie podlega przedawnieniu. W kon-
sekwencji, zadanie ,,azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopehita czynnosci po-
trzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlno$ci azeby ztozyta oswiadczenie odpowied-
niej tresci i w odpowiedniej formie (art. 24 § 1 zdanie drugie k.c.), nie jest ograniczone zad-
nym terminem. Z kolei roszczenia majatkowe zwigzane z naruszeniem dobr osobistych, wsrod
nich roszczenie o zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywdeg lub zaptate odpowiedniej
sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny (art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c.), a takze roszczenie
o naprawienie szkody majatkowej spowodowanej naruszeniem dobra osobistego (art. 24 § 2
k.c.) — co do zasady — przedawniaja si¢ po uplywie 10-letniego terminu. Majgc na uwadze
przewidziang w k.c. wielo$¢ form mozliwej reakcji na zniewage oraz zdecydowanie korzyst-
niejszg regulacj¢ termindw dochodzenia roszczen cywilnych, nalezy stwierdzi¢, ze konstytu-
cyjne prawo do (sagdowej) ochrony czci i dobrego imienia nie zostato naruszone.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



