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WYROK
z dnia 16 maja 2018 r.
Sygn. akt SK 18/17"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Leon Kieres

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 16 maja 2018 r., skargi konstytucyjnej A.B. 0 zbadanie zgodno$ci:

art. 70 8 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy

(Dz. U. z 2015 r. poz. 2082), ustanawiajgcego dla dziecka termin do wytocze-

nia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, ktory moze upltyna¢ niezaleznie od je-

go wiedzy o swoim biologicznym pochodzeniu, z art. 47 w zwigzku z art. 30

W zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej,

orzeka:

Art. 70 8§ 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2017 r. poz. 682) w zakresie, w jakim okresla termin do wytoczenia powodztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa meza matki niezaleznie od daty powziecia wiadomosci przez
pelnoletnie dziecko o tym, Ze nie pochodzi od meza matki, jest niezgodny z art. 30
w zwiazku z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|
1. W skardze konstytucyjnej z 14 grudnia 2015 r. A.B. (dalej: skarzgca) wniosta

0 orzeczenie przez Trybunal, Ze art. 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082; dalej: k.r.o. lub kodeks rodzinny i opiekunczy),
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ustanawiajacy dla dziecka termin do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, Ktory
moze uptynaé niezaleznie od jego wiedzy o swoim biologicznym pochodzeniu, jest niezgodny
z art. 47 w zwiazku z art. 30 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Skarzaca urodzita si¢ 4 marca 1958 r. W 2011 r. dowiedziata si¢ od swojej matki,
ze nie jest corkg meza matki, ale corkg innego mezczyzny.

Skarzaca wystgpita do prokuratora o wytoczenie powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa
na podstawie art. 86 k.r.o. Prokurator odmowit dziatan w sprawie, a rozpytywany przez pro-
kuratora domniemany ojciec biologiczny odmoéwit poddania si¢ badaniom DNA. Skarzaca
sama wytoczyta powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa.

W wyroku z wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w B. oddalit powodztwo wobec uptywu
terminu okreslonego w art. 70 § 1 k.r.o.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli skarzaca i pozwani. W toku postepowania
przed sadem drugiej instancji skarzaca ztozyta do akt wykonang we wtasnym zakresie eksper-
tyze Uniwersytetu Medycznego w Lodzi, z ktérej wynika, ze prawdopodobienstwo, iz ona i jej
siostra majg r6znych ojcéw, wynosi 99,998673%.

Jednak w wyroku z czerwca 2015 r. Sad Okregowy w P. oddalit obie apelacje. Stwier-
dzit, ze wytoczenie przez skarzaca powodztwa nastgpito z uchybieniem terminu przewidzia-
nego w art. 70 § 1 k.r.o. Skutkiem za$ wytoczenia powddztwa z uchybieniem terminu zawite-
go jest oddalenie powodztwa.

Skarzgca wniosta skarge kasacyjng od wyroku sagdu drugiej instancji. W postanowieniu
z czerwca 2016 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca wyjasnita, ze art. 70 § 1 k.r.o. —w
zakresie, w jakim okresla 3-letni termin zawity do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa, liczony od dnia doj$cia dziecka do pelnoletno$ci — stanowil bezposrednig oraz wy-
faczng podstawe wyrokow sadow obu instancji. Wobec zastosowania tego przepisu w jej
sprawie niemozliwe stato si¢ dochodzenia na drodze sgdowej zaprzeczenia ojcostwa meza jej
matki. Tymczasem obalenie domniemania pochodzenia od me¢za matki warunkuje dopusz-
czalno$¢ wytoczenia powodztwa o ustalenie ojcostwa.

1.3. Skarzaca powotata jako wzorce kontroli art. 47, art. 30, art. 32 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Rekonstruujac wynikajace z tych postanowien gwarancje, wskazata przede wszyst-
kim, ze z art. 47 Konstytucji wynika prawo czlowieka do ustalenia badz okreslenia wtasnej
tozsamosci. Wiedza o pochodzeniu zgodnie z prawdg biologiczng — jako element tozsamosci
cztowieka — stanowi nieodtgczng czes$¢ zycia prywatnego i rodzinnego. Istnieje ponadto bar-
dzo Scisty zwigzek miedzy tozsamoscig biologiczng i godnoscig czlowieka, ktora podlega
ochronie na podstawie art. 30 Konstytucji. Zdaniem skarzacej, prawo do poznania tozsamosci
biologicznej (genetycznej) jest konstytucyjnym prawem osobistym i nie podlega zadnym
ograniczeniom,

W ocenie skarzgcej, ustanawiajac w art. 70 § 1 k.r.o. dla dziecka termin do wytoczenia
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, ktory biegnie niezaleznie od wiedzy tego dziecka o oko-
licznosciach faktycznych uzasadniajacych podjecie decyzji o wytoczeniu powddztwa, ustawo-
dawca wytaczyl mozliwo$¢ samodzielnego decydowania przez nie 0 ksztalttowaniu sfery wia-
snego zycia prywatnego i rodzinnego. Zaskarzone rozwigzanie prowadzi do sytuacji, w kt0-
rych termin uptywa, zanim osoba zainteresowana dowie si¢ o tym, ze nie jest dzieckiem bio-
logicznym meza matki. Po uptywie terminu — ktorego bieg powigzany zostat nie z datg uzy-
skania informacji o pochodzeniu, lecz z osiggnieciem petnoletno$ci — domniemanie prawne
pochodzenia od m¢za matki staje si¢ w istocie niewzruszalne. Jednoczes$nie zostaje zamknigta



droga dochodzenia ustalenia ojcostwa. Stan prawny, ktéry w takiej sytuacji staje si¢ niewzru-
szalny, wynika z decyzji ustawodawcy, a nie z woli dziecka. Art. 70 § 1 k.r.o. prowadzi do
bezwzglednego zamknigcia drogi uzyskania ochrony zycia prywatnego i rodzinnego z uwagi
na okolicznosci, na ktére osoba zainteresowana nie ma wplywu. Pozbawia cztowieka prawa
decydowania o wlasnym zyciu i losie, okreslenia wtasnej tozsamosci, a takze poznania biolo-
gicznych rodzicow i innych przodkow lub krewnych.

Zdaniem skarzacej, ewentualne powodztwo prokuratora nie rekompensuje w tym za-
Kresie ograniczenia prawa do ksztaltowania zycia prywatnego oraz poznania tozsamosci bio-
logicznej. Decyzja prokuratora o wytoczeniu powodztwa zapada bowiem niezaleznie od woli
dziecka. Innymi stowy, mozliwo$¢ uzyskania ochrony praw nalezacych do sfery zycia prywat-
nego uzalezniona zostaje od decyzji organu wiadzy publicznej. Skarzaca zauwazyla, ze juz
sama konieczno$¢ ttumaczenia prokuratorowi swoich prywatnych spraw stanowi wystarczaja-
ce ryzyko naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego.

Skarzgca podkres$lita, ze w zakresie dochodzenia uksztaltowania wiezoéw filiacji zgod-
nie z prawda biologiczng sytuacja dziecka jest zupeknie inna niz sytuacja rodzicéw. Rodzice
maja zazwyczaj swiadomos$¢ swoich czyndéw 1 moga przewidzie¢ konsekwencje swoich za-
chowan. Tymczasem w odniesieniu do dziecka poczatek biegu terminu ustalony zostat nieza-
leznie od tego, czy i kiedy dziecko dowiedziato si¢ o swoim rzeczywistym pochodzeniu bio-
logicznym.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji, skarzaca wskazata na zréznicowa-
nie sytuacji dzieci w zaleznos$ci od tego, czy w terminie 3 lat, liczac od dnia osiggni¢cia petno-
letnosci, dowiedzialy si¢ one o swoim pochodzeniu biologicznym, czy tez takiej wiedzy nie
uzyskaty. Kryterium daty osiggni¢cia petnoletnosci nie znajduje — W Ocenie skarzgcej — zad-
nego konstytucyjnego uzasadnienia. Ponadto, jesli dziecko nie jest objete domniemaniem
prawnym, ze jego ojcem jest mgz matki, moze dochodzi¢ ustalenia ojcostwa niezaleznie od
tego, kiedy dowiedziato si¢ o swoim biologicznym pochodzeniu. Tymczasem dziecko, ktdre
jest objete tym domniemaniem, mozliwosci takiej jest pozbawione od chwili, kiedy uptywa
termin wskazany w art. 70 § 1 k.r.o.

W ocenie skarzacej, wytaczenia mozliwosci zaprzeczenia ojcostwa meza matki w Sy-
tuacji, gdy zada tego dziecko, nie uzasadniajg inne wartosci konstytucyjne. Uzasadnienia nie
stanowi wzglad na prawa 1 wolno$ci innych osdb, w szczegodlnosci ojca biologicznego. Przy-
znanie prawa do zaprzeczenia ojcostwa nie rodzi bowiem — samo w sobie — zagrozenia praw
I wolno$ci ojca biologicznego, gdyz ewentualne zaprzeczenie ojcostwa nie skutkuje automa-
tycznie powstaniem wigzow ojcostwa z ojcem biologicznym. Ustalenie ojcostwa nie musi by¢
w ogoble dochodzone przez dziecko. Skarzaca zauwazyta jednoczesnie, ze prawo do sadowego
dochodzenia ustalenia ojcostwa przez dziecko nie jest ograniczone zadnym terminem, co do-
wodzi, ze w tym zakresie ustawodawca respektuje konstytucyjng wartos¢, jaka jest prawo do
poznania swojego biologicznego pochodzenia. Interes domniemanego ojca moze by¢ rozpa-
trywany wytgcznie w postgpowaniu o ustalenie ojcostwa, a nie w postepowaniu o jego zaprze-
czenie.

2. W pismie z 10 sierpnia 2017 r. udzial w niniejszej sprawie zgtosit Rzecznik Praw
Obywatelskich, wnoszgc jednocze$nie o orzeczenie przez Trybunal, ze art. 70 § 1 k.r.0. —
ustanawiajgc dla dziecka termin do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa w SPOsOb
nieuwzgledniajacy tego, kiedy dziecko uzyskato wiedz¢ o swoim biologicznym pochodzeniu
— jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 30 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Swoje
stanowisko uzasadnil w piSmie z 5 pazdziernika 2017 r.

Rzecznik zauwazyl, ze na skutek zastosowania zaskarzonego przepisu skarzaca zostata
pozbawiona mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki,



co stanowito warunek dochodzenia ustalenia faktycznego ojcostwa zgodnie z prawdag biolo-
giczng. Termin przewidziany w art. 70 § 1 k.r.0. ma charakter zawity — po jego uptywie wyga-
sa uprawnienie dorostego dziecka do podwazenia ojcostwa ustalonego wskutek domniemania
prawnego pochodzenia dziecka od me¢za matki (art. 62 § 1 k.r.o.). Termin ten powigzany zo-
stal przy tym wylacznie z kryterium obiektywnym, mianowicie z datg osiagnigcia petnoletno-
$ci przez dziecko. Nie zostatl wigc powigzany ze Swiadomoscig dziecka co do faktow dotycza-
cych jego pochodzenia.

Zdaniem Rzecznika, stosunki filiacji, pochodzenia i pokrewienstwa wchodza w sktad
prawa do ochrony zycia prywatnego i1 rodzinnego, gwarantowanego na podstawie art. 47 Kon-
stytucji. Powolujac si¢ na orzecznictwo konstytucyjne, Rzecznik wskazat, ze prawo to ma
takze aspekt negatywny, bo zaklada mozliwo$¢ zakwestionowania istnienia wigzow pokre-
wienstwa miedzy osobami. Podkreslit ponadto, ze ingerencja panstwa w zycie rodzinne i pry-
watne oceniana musi by¢ rowniez w $wietle zasady ochrony godnosci czlowieka. Rodzina,
pochodzenie oraz najblizsze otoczenie definiujg i ksztaltujg tozsamos¢ jednostki, jej wyjatko-
wos¢ 1 podmiotowos$¢. Narzucanie arbitralnej bariery, jaka tworzy art. 70 § 1 k.r.o., uniemoz-
liwia ustalenie tozsamosci (pochodzenia) danej osoby i dostosowanie jej formalnego statusu
prawnorodzinnego do stanu rzeczywistego. W ocenie Rzecznika, zaskarzona norma narusza
godnos$¢ jednostki przez to, ze system prawny nie respektuje jej rzeczywistego statusu w za-
Kresie prawa stanu, zmuszajac do trwania w fikcyjnych wiezach filiacji, ktore dotykaja jej
poczucia tozsamosci zwigzanego z pochodzeniem. Rozwazajac za$ wzorzec ujety w art. 31
ust. 3 Konstytucji, Rzecznik przypomniat, ze badana regulacja musi by¢ racjonalna, niezb¢dna
oraz proporcjonalna sensu stricto, a ograniczenie wolnos$ci lub prawa musi by¢ uzasadnione
potrzeba ochrony innej wartosci o randze konstytucyjnej. Ograniczenie nie moze jednoczesnie
naruszy¢ istoty danej wolnos$ci czy danego prawa.

W ocenie Rzecznika, aktualna tre$¢ art. 70 § 1 k.r.o. jest niezgodna z art. 47 w zwigz-
ku z art. 30 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustanawiajac dla dziecka termin zawity
do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa w sposob nieuwzgledniajacy tego, kiedy
dziecko uzyskato wiedze¢ o biologicznym pochodzeniu, art. 70 § 1 k.r.0. narusza prawo dziec-
ka do decydowania o swoim zyciu osobistym w postaci swiadomego podj¢cia decyzji co do
wytaczania powddztwa. Termin przewidziany w zaskarzonym przepisie ma charakter arbitral-
ny. Nie spelnia wymogu proporcjonalnosci ograniczen.

Rzecznik stwierdzil, ze jesli celem ustawodawcy byla ochrona interesu publicznego
polegajacego na zabezpieczeniu uksztattowanych i utrwalonych stosunkéw rodzinnych, to
regulacja art. 70 § 1 k.r.o. nie jest racjonalna ani skuteczna, poniewaz wyj$cie na jaw okolicz-
nosci faktycznych, ktore moglyby sktania¢ dziecko do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa meza matki, faktycznie powoduje i tak zmiany w tych stosunkach, niezaleznie od
utrzymujacej si¢ w stosunkach prawnych fikcji pokrewienstwa. Utrzymanie tej fikcji powodu-
je skutki choéby w zakresie §wiadczen alimentacyjnych czy prawa spadkowego. O ile stabil-
nos¢ stosunkéw rodzinnych jest wartoscig zastlugujaca na ochrong, to do osiagnigcia tego celu
wystarczytoby — zdaniem Rzecznika — otwarcie drogi sgdowej osobie, ktora uzyskata wiedze
0 okolicznosciach uzasadniajgcych wszczecie wlasciwego postepowania, w terminie uzalez-
nionym od momentu uzyskania wiadomosci o tych okolicznosciach (a nie, jak przewiduje to
art. 70 § 1 k.r.o., wylacznie od sztywnej daty osiggnigcia pelnoletnosci).

Rzecznik zwrocit tez uwage na zmiany legislacyjne, ktore poszerzyly mozliwos¢ wery-
fikacji raz uksztattowanych stosunkéw prawnorodzinnych w celu ich dostosowania do stanu
faktycznego. Niektore terminy przewidziane w kodeksie rodzinnym i opiekunczym powigzano
z okoliczno$ciami subiektywnymi, mianowicie z uzyskaniem §wiadomosci o okreslonym sta-
nie rzeczy. Zmiany te nie objety art. 70 § 1 k.r.o. Tymczasem dziecko jest wlasciwie catkowi-
cie uzaleznione od informacji uzyskanych od rodzicow lub innej osoby co do zdarzen sprzed



lat. Po uptywie terminu okreslonego w zaskarzonym przepisie doroste dziecko nie ma mozli-
wosci dochodzi¢ uzgodnienia stanu prawnego ze stanem faktycznym, bedgcym skutkiem dzia-
fan jego rodzicow. Rzecznik podkreslit, ze cho¢ prawo do wystapienia przez dziecko z po-
wodztwem o ustalenia ojcostwa (przewidziane w art. 84 § 1 k.r.0.) teoretycznie nie zostato
ograniczone zadnym terminem, to skorzystanie z niego staje si¢ niemozliwe, jesli wczesniej
nie zostanie obalone domniemanie pochodzenia od meza matki, co z kolei zostato ograniczo-
ne terminem okreslonym w art. 70 8 1 k.r.o.

3. W pismie z 9 listopada 2017 r. Marszalek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 70
8 1 k.r.o. w zakresie, w jakim przewiduje, ze termin do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa moze uptyngé przed powzigciem przez dziecko wiedzy o jego biologicznym pocho-
dzeniu, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 30, art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajac to stanowisko, Marszatek wskazal na funkcje instytucji zaprzeczenia oj-
costwa, jaka jest usuni¢cie stanu prawnego niezgodnego z rzeczywistym, biologicznym po-
chodzeniem dziecka, a wiec uchylenie dotychczasowego ustalenia opartego na prawnym do-
mniemaniu, ze maz matki jest ojcem dziecka. Instytucja ta odpowiada generalnemu postula-
towi zgodno$ci stanu cywilnego z tzw. prawdg biologiczng 1 tym samym respektuje jedno
Z podstawowych praw cztowieka, mianowicie prawo do znajomosci wlasnego pochodzenia.
Marszatek zauwazyt roéwniez, ze aktualne zalozenia przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego przemawiajg za teza, ze ustalenie stanu prawnego rodzicielstwa uzaleznia si¢ od rze-
czywistego (biologicznego) pochodzenia dziecka, cho¢ nie zaktada si¢ bezwzglednej realizacji
tej zasady. Uzasadnieniem ewentualnych ograniczen jest ochrona dobra dziecka i trwato$ci
rodziny przez zapewnienie stabilno$ci statusu prawnego dziecka i matzonkow.

Marszatek stwierdzil ponadto, ze skoro zaprzeczenie ojcostwa ustalonego na mocy
domniemania pochodzenia od me¢za matki stanowi konieczny etap poprzedzajgcy mozno$é
dochodzenia ustalenia pochodzenia, to w sytuacji, w ktorej dziecko uzyskato wiadomos$é
0 swoim pochodzeniu po uptywie 3 lat od osiggnigcia petnoletnosci, nie bedzie mogto dopro-
wadzi¢ do ustalenia ojcostwa. Art. 70 § 1 k.r.o. stanowi z tej perspektywy przeszkode w reali-
zacji prawa do ustalenia pochodzenia. Pozbawia dziecko mozliwosci skorzystania z instru-
mentow prawnych stuzgcych ustaleniu ojcostwa zgodnie ze stanem rzeczywistym. Zaskarzony
przepis kreuje prawo pozorne, gdyz — przyznajac dziecku prawo do wytoczenia powddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa — jednocze$nie ogranicza je terminem, ktorego dochowanie nie zale-
zy od starannosci dziecka, lecz od tego, kiedy uzyskato ono informacj¢ o swoim rzeczywistym
pochodzeniu.

Zdaniem Marszaltka, prawo do okreslenia wtasnej tozsamosci biologicznej jest elemen-
tem prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, gwarantowanego na mocy art. 47 Kon-
stytucji, a takze czynnikiem wspotokreslajacym godnos$¢ cztowieka, chroniong na podstawie
art. 30 Konstytucji. Powolujac si¢ na orzecznictwo konstytucyjne, Marszalek wskazat w tym
konteks$cie na istnienie prawa do prawidtowo ustalonej filiacji. Relacje rodzinne powinny by¢
wiec, co do zasady, ksztattowane zgodnie z istniejacymi wigzami biologicznymi. Co prawda
prawo do ustalenia biologicznego pochodzenia dziecka nie ma charakteru bezwzglednego, za$
jego ograniczenie moze by¢ uzasadnione koniecznos$cig respektowania zasady bezpieczenstwa
i pewnosci prawa w zakresie stanu cywilnego, to jednak najwazniejsze znaczenie w tej materii
powinno mie¢ dobro dziecka.

Marszalek zauwazyt rowniez, ze sadowego ustalenia ojcostwa moze dochodzi¢ dziec-
ko w kazdym wieku i czasie, jesli nie obejmuje go domniemanie pochodzenia od me¢za matki.
W takiej sytuacji stabilno$¢ raz uksztalttowanych relacji rodzinnych ustepuje potrzebie ochro-
ny prawa do ustalenia praw stanu, nawet jesli dotyczy to osoby dorostej. Takiej mozliwosci
nie ma petnoletnie dziecko, ktorego pochodzenie ustalone zostato na podstawie tego domnie-



mania. Zrdéznicowanie sposobu uregulowania sytuacji prawnej, z jednej strony, dzieci obje-
tych zakresem dziatania domniemania prawnego i, z drugiej strony, dzieci, ktorych ono nie
dotyczy, narusza¢ moze — w ocenie Marszatka — zasade rownos$ci wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Naruszenie zasady rownosci wynika¢ moze tez z tego, ze ustanawiajgc 3-letni
termin zawity do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, ktorego bieg rozpoczyna
si¢ od uzyskania pelnoletnosci, ustawodawca roznicuje sytuacje prawng — z jednej strony —
dzieci, ktore mogly we wskazanym okresie uzyska¢ wiedz¢ na temat swojego pochodzenia
i podja¢ decyzje o wytoczeniu powddztwa, oraz — z drugiej strony — dzieci, ktdre tej szansy
nie miaty. Tymczasem uzyskanie informacji na temat swojego pochodzenia jest okoliczno-
$cig, na ktorg osoby zainteresowane z reguly nie majg wptywu.

4. W piSmie z 21 marca 2018 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko, ze
art. 70 8 1 k.r.0. w zakresie, w jakim przewiduje termin do wytoczenia powodztwa o zaprze-
czenie ojcostwa, ktory moze uptynaé przed nabyciem przez dziecko wiedzy o jego biologicz-
nym pochodzeniu, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 30, art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Jednoczesnie Prokurator Generalny wnidst o orzeczenie utraty mocy obowigzuja-
cej tego przepisu (w zaskarzonym zakresie) z uplywem 12 miesigcy od dnia ogloszenia wyro-
ku Trybunatu w Dzienniku Ustaw.

Prokurator Generalny wskazat, ze termin do wytoczenia przez dziecko powodztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa meza matki realizuje zasade pewnosci stanu cywilnego (stabilno$ci
statusu prawnego zaréwno dziecka, jak i matzonkow). Stanowi tez gwarancje, ze ewentualna
niepewnos$¢ co do pochodzenia dziecka od me¢za matki bedzie rozstrzygnigta w Scisle okreslo-
nym czasie. Niemniej, porOwnanie tych racji z trescig praw podlegajacych ochronie konstytu-
cyjnej na mocy wzorcow kontroli wskazanych przez skarzaca prowadzi do wniosku, ze art. 70
8 1 k.r.o. w zakresie, w jakim wprowadza termin do wytoczenia powodztwa 0 zaprzeczenie
ojcostwa me¢za matki, ktory moze uptyngé przed uzyskaniem przez dziecko wiedzy o pocho-
dzeniu biologicznym, stanowi nieuzasadnione konstytucyjnie ograniczenie tych praw.

Prokurator Generalny przypomniat, ze w stosunkach pokrewienstwa dobro dziecka jest
wartoscig konstytucyjng o szczeg6lnym znaczeniu. Zdaniem Prokuratora Generalnego, z norm
konstytucyjnych wynika ponadto prawo do prawidtowo ustalonej filiacji. Cho¢ ustalenie wigzi
biologicznych i uksztattowanie stosunkéw rodzinnych zgodnie z tymi wiezami nie jest warto-
scig bezwzgledna, to jednak ewentualne jej ograniczenia musialyby by¢ podyktowane ko-
niecznoscig ochrony dobra dziecka i dobra rodziny. Eliminowanie z systemu prawnego moz-
liwosci ustalenia wigzi rodzinnej zgodnie z rzeczywistos$cig biologiczng musi zawsze by¢ uza-
sadnione innymi warto$ciami konstytucyjnymi.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skutkiem wprowadzenia zaskarzonej regulacji jest
to, ze po uplywie 3 lat, liczac od osiggniecia pelnoletnosci, dochodzi w istocie do wyelimino-
wania mozliwosci ustalenia przez dziecko wiezi rodzinnej z ojcem zgodnie z prawdg biolo-
giczng wowczas, gdy wiedz¢ o tym, ze nie pochodzi od m¢za matki, dziecko uzyska po ukon-
czeniu, co do zasady, 21 lat. Sposob okreslenia w art. 70 § 1 k.r.o. koncowego terminu do
wytoczenia przez dziecko powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki powoduje, ze po-
chodzenie dziecka zostaje ustalone na podstawie domniemania prawnego, ktore staje si¢ nie-
wzruszalne — zanim dziecko w ogole uzyskato realng mozliwos¢ rozwazenia, czy godzi si¢ na
stan uksztattowany przez to domniemanie prawne i akceptuje go niezaleznie od stanu faktycz-
nego (biologicznego). Innymi stowy, wynikajacy z zaskarzonej normy zakaz ustalania rze-
czywistego pochodzenia dziecka, jezeli dziecko dowiedziato si¢ prawdy o swoim biologicz-
nym ojcu po uplywie 3 lat od osiggnigcia petnoletnosci, prowadzi do sytuacji, w ktorej filiacja
jest ustalona nieprawidlowo w sposob nieodwracalny (juz na zawsze).



W ocenie Prokuratora Generalnego, tego rodzaju ograniczenie nie jest uzasadnione in-
nymi warto$ciami konstytucyjnymi. Pozbawienie dziecka prawa do ustalenia prawdy o swoim
biologicznym pochodzeniu przez wylaczenie mozliwosci wytoczenia przez nie wlasnego po-
wodztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki po uptywie 3 lat od dojscia do pelnoletnosci
wowczas, gdy dopiero po tym czasie uzyskato ono wiedz¢ o swoim ojcu biologicznym, jest
niezgodne z art. 47 Konstytucji, a przez to narusza takze art. 30 Konstytucji. Jak bowiem pod-
kreslit Prokurator Generalny, prawo do poznania wiasnej tozsamosci jest elementem prawa do
godnosci cztowieka.

Prokurator Generalny podzielit tez zarzuty dotyczace naruszenia zasady rownosci. Je-
go zdaniem, art. 70 § 1 k.r.o. prowadzi¢ moze do zréznicowania sytuacji dzieci na podstawie
tego, kiedy — z przyczyn od siebie niezaleznych — uzyskaty one informacje o swym rzeczywi-
stym pochodzeniu.

Prokurator Generalny wskazal, ze w przypadku orzeczenia przez Trybunal niezgodno-
sci art. 70 § 1 k.r.o. (w zaskarzonym zakresie) konieczna stanie si¢ interwencja ustawodawcy.
Zajdzie bowiem potrzeba okres$lenia na nowo poczatkowego i koncowego terminu, w jakim
petnoletnie dziecko — po uzyskaniu wiedzy o biologicznym pochodzeniu — bedzie miato pra-
WO Wystgpienia z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa. W opinii Prokuratora Generalnego,
moglby to by¢, na przyktad, termin 3 lat, liczony od uzyskania przez dziecko wiedzy o biolo-
gicznym pochodzeniu.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), Trybunat moze rozpo-
zna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli z pisemnych stanowisk wszyst-
kich uczestnikéw postepowania bezspornie wynika, ze akt normatywny, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie 0 konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach skarzacego, jest niezgodny z Konstytucja.

Trybunat uznal, ze w niniejszym postepowaniu przestanka ta zostata spetniona.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia i jego otoczenie normatywne.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 18 grudnia 2015 r. A.B. (dalej: skarzgca) wniosta
0 stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci art. 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opickunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682; dalej: k.r.o. lub kodeks
rodzinny i opiekunczy) w zakresie, w jakim ustanawia dla dziecka termin wytoczenia po-
wodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, ktory moze uptynaé niezaleznie od jego wiedzy o swoim
biologicznym pochodzeniu, z art. 47 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zaskarzony przepis stanowi, ze dziecko po doj$ciu do peloletnosci moze wytoczy¢
powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki, nie pdzniej jednak niz w ciggu 3 lat
od osiggnigcia pelnoletnosci.

Zdaniem skarzacej, przyjete w art. 70 § 1 k.r.o. czasowe ograniczenie mozliwosci wy-
toczenia przez dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa narusza konstytucyjne prawo do
poznania wilasnej tozsamosci biologicznej. Poniewaz bieg terminu zostat powigzany z osia-



gnigciem pelnoletnosci przez dziecko, to termin moze uptyngé, zanim dziecko dowie si¢ od
rodzica lub innej osoby o okoliczno$ciach mogacych uzasadnia¢ podjecie decyzji o wytocze-
niu powodztwa. Jednoczesnie uptyw tego terminu zamyka mozliwo$¢ dochodzenia ustalenia
ojcostwa, ktora uzalezniona zostata od obalenia domniemania pochodzenia od me¢za matki.
Stan prawny staje si¢ w takiej sytuacji niewzruszalny z woli nie dziecka, ale ustawodawcy.
Art. 70 8 1 k.r.o. prowadzi do bezwzglednego zamknigcia drogi dochodzenia ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego z uwagi na okolicznosci, na ktore zainteresowana osoba nie ma
wptywu. Réznicuje tez petnoletnie dzieci w zaleznosci od tego, czy przed uptywem terminu
3 lat, liczonych od osiggniecia petnoletnosci, uzyskujg wiedze o rzeczywistym biologicznym
pochodzeniu i mogg podja¢ decyzj¢ o wytoczeniu powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza
matki. Pelnoletnie dzieci, ktore wiedzy takiej] w tym terminie nie uzyskaja, tracag mozliwos¢
dochodzenia przed sgdem zaprzeczenia ojcostwa meza matki, nawet jesli 0 okolicznos$ciach
swojego pochodzenia dowiedziaty si¢ pozniej. Zdaniem skarzacej, wynikajace z art. 70 § 1
k.r.o. ograniczenie prawa do poznania wlasnych korzeni nie jest uzasadnione innymi warto-
$ciami konstytucyjnymi.

1.2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie skarzaca nie uczynita art. 70 § 1 k.r.o.
w catosci. Zarzuty sformutowane w skardze dotyczg przewidzianego w nim terminu do wyto-
czenia przez petnoletnie dziecko powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki. Co wigce;,
skarzaca nie kwestionuje dlugosci tego terminu (3 lata), lecz to, ze poczatkiem jego biegu
uczyniono dojscie dziecka do pelnoletnosci niezaleznie od tego, kiedy dziecko uzyskato ono
informacje, ze nie pochodzi od m¢za matki. W efekcie termin moze uptyngé, zanim dziecko w
ogoble dowie si¢ o okoliczno$ciach pozwalajagcych mu podja¢ decyzje o skorzystaniu z prawa
do wytoczenia powodztwa.

Innymi slowy, przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 70 § 1 k.r.o. w za-
Kresie, w jakim okres$la poczatek biegu terminu do wytoczenia przez petnoletnie dziecko po-
wodztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki niezaleznie od daty powzigcia przez to
dziecko wiadomosci o tym, ze nie pochodzi od m¢za matki.

1.3. Podstawowym sposobem ustalenia ojcostwa dziecka jest przyjete w art. 62 § 1 i 2
k.r.o. domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki. Jednoczes$nie — zgodnie z art. 62 8 3
k.r.o. — domniemanie to moze by¢ obalone wylgcznie na skutek powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa me¢za matki. Powodztwo to stanowi jedyny prawem przewidziany mechanizm oba-
lenia domniemania prawnego pochodzenia od me¢za matki. W literaturze wskazuje sie, ze ce-
lem procesu o zaprzeczenie ojcostwa jest przede wszystkim usunig¢cie stanu prawnego nie-
zgodnego z rzeczywistym, biologicznym pochodzeniem dziecka (zob. T. Smyczynski, Ustale-
nie ojcostwa dziecka matzenskiego, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 12. Prawo rodzinne
i opiekurnicze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 112, nb. 31). Zaprzeczenie ojcostwa
nastepuje przez wykazanie, ze mgz matki nie jest ojcem dziecka (zob. art. 67 k.r.o.). Legity-
macja do wytoczenia powodztwa przystuguje mezowi matki (zob. art. 63 k.r.0.), matce (zob.
art. 69 k.r.0.), dziecku (zob. art. 70 k.r.0.), a takze prokuratorowi (zob. art. 86 k.r.0.). Obalenie
domniemania pochodzenia dziecka od m¢za matki warunkuje mozliwo$¢ ustalenia ojcostwa
przez uznanie ojcostwa albo na mocy orzeczenia sagdu (zob. art. 72 § 1 k.r.o.). Dochodzenie
przez petoletnie dziecko sagdowego ustalenia ojcostwa nie jest obwarowane terminem usta-
wowym (zob. art. 84 k.r.o.).

Przewidziany w art. 70 § 1 k.r.o. termin do wytoczenia przez petnoletnie dziecko po-
wodztwa o zaprzeczenie ojcostwa stanowi wigc ograniczenie nie tylko prawa dochodzenia
przed sadem obalenia domniemania pochodzenia dziecka od me¢za matki, ale takze prawa za-
dania ustalenia ojcostwa na mocy orzeczenia sgdu. Termin ten ma charakter terminu zawitego



(prekluzyjnego) prawa materialnego. Teza ta nie budzi watpliwosci ani w orzecznictwie (zob.
np. wyrok SN z 10 wrze$nia 1965 r., sygn. akt Il CR 263/65, Lex nr 5864), ani w literaturze
(zob. np. K. Pietrzykowski, uwaga 5 do art. 70, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komen-
tarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 649). To znaczy, ze ,,[z]achowanie terminu
z art. 70 8 1 k.r.0. stanowi materialnoprawng przestanke zaprzeczenia ojcostwa. Uptyw termi-
nu skutkuje wygasnieciem uprawnienia dziecka do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa” (B. Trebska, uwaga 4 do art. 70, [w:] Kodeks rodzinny i opickurczy. Komentarz,
red. J. Wiercinski, Warszawa 2014, s. 636). Okreslone w przepisach kodeksu rodzinnego
| opiekunczego terminy do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa m¢za matki ,,nie
ulegajg zawieszeniu z innych przyczyn, niz z powodu sity wyzszej uniemozliwiajacej wnie-
sienie powoOdztwa przed polskim sgdem (...). Nie ma natomiast watpliwosci, ze terminy za-
przeczenia ojcostwa nie ulegajg przerwaniu ani nie usprawiedliwia si¢ ich uchybienia, cho¢by
0soba legitymowana nie ponosita winy. (...) [Z] uptywem terminow zakreslonych w ustawie
dla powddztwa o uksztaltowanie prawa osoba legitymowana traci swoje uprawnienie”
(T. Smyczynski, op. cit., s. 1111 112, nb. 30).

Jednoczesnie ,,[tlermin do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez
dziecko ma charakter obiektywny i wynosi trzy lata od czasu uzyskania przez nie petnoletno-
sci (...). DIa jego biegu nie ma zatem znaczenia, czy i kiedy dziecko powzigto wiadomosci
istotne z punktu widzenia obalenia domniemania z art. 62 [k.r.0.]” (B. Trgbska, uwaga 3 do
art. 70, op. cit., s. 636). Innymi stowy, ,,[b]ez znaczenia jest z tego punktu widzenia okolicz-
nos¢, kiedy dziecko dowiedziato si¢ o tym, ze nie pochodzi od m¢za matki” (K. Pietrzykow-
ski, uwaga 5 do art. 70, op. cit., s. 649).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze przystugujace pelnoletniemu dziecku uprawnienie do
wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki i w konsekwencji upraw-
nienie do sadowego dochodzenia ustalenia ojcostwa wygasnagé mogg wylacznie z uwagi na
uptyw 3-letniego terminu ustalonego w art. 70 § 1 k.r.o., ktorego bieg ustawodawca w sposob
sztywny powiazal z datg dojscia dziecka do petnoletnosci, a nie z datg, w ktorej petnoletnie
dziecko dowiedziato si¢ o okolicznosciach mogacych §wiadczy¢ o tym, ze nie pochodzi od
me¢za matki.

1.4. Zaskarzony przepis jest elementem regulacji zawartej w kodeksie rodzinnym
| opiekunczym dotyczgcej pochodzenia dziecka (zob. tytut II, dziat Ia, rozdziat 1 k.r.o0.). Jej
aktualne brzmienie ustalone zostalo na mocy art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 220, poz. 1431; dalej: ustawa zmieniajaca). Nowelizacja, ktora rozbudowata i zmodyfiko-
wala przepisy odnoszace si¢ do problematyki filiacji, nie miata jednak znaczenia dla tresci
normatywnej art. 70 8 1 k.r.o. Zmiana tego przepisu polegata bowiem wytacznie na zamianie
wyrazu ,,jak” na ,,niz”. Art. 70 § 1 k.r.o. konsekwentnie wigze poczatek biegu terminu zawite-
go do wytoczenia przez dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki z osiggnie-
ciem przez nie petnoletnosci.

Przepisy ujete w dziale la, rozdziale 1 k.r.o. (w brzmieniu wynikajacym z ustawy
zmieniajacej) okreslajace terminy do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie lub ustalenie
wiezOéw macierzynstwa lub ojcostwa acza poczatek biegu tych terminow albo z przestankami
subiektywnymi (przede wszystkim z datg uzyskania wiedzy o okoliczno$ciach mogacych mie¢
znaczenie dla podjecia przez legitymowang osobe decyzji o wytoczenia powodztwa), albo
Z przestankami obiektywnymi (np. datg sporzadzenia aktu urodzenia albo datg osiaggnigcia
przez dziecko petnoletnosci).

W s$wietle tych przepisow, mozna zgda¢ zaprzeczenia macierzynstwa, jezeli w akcie
urodzenia jest wpisana jako matka kobieta, ktora dziecka nie urodzita (zob. art. 612 § 1
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k.r.0.). Matka albo kobieta wpisana w akcie urodzenia dziecka jako jego matka moze wyto-
czy¢ takie powddztwo w ciggu 6 miesiecy od dnia sporzadzenia aktu urodzenia dziecka (zob.
art. 612 § 1 k.r.0). Mezczyzna, ktorego ojcostwo zostato ustalone z uwzglednieniem macie-
rzynstwa kobiety wpisanej w akcie urodzenia, moze natomiast wytoczy¢ powodztwo o za-
przeczenie macierzynstwa w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktorym dowiedziat si¢, ze kobieta ta
nie jest matkg dziecka, nie p6zniej jednak niz do osiggniecia przez dziecko petnoletnosci (zob.
art. 61 § 2 k.r.0). Z kolei dziecko moze wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie macierzynstwa
w ciggu 3 lat od osiggnigcia petnoletnosci (zob. art. 61§ 1 k.r.o.). Ustalenia macierzynstwa
mozna natomiast zadac, jesli sporzadzono akt urodzenia dziecka nieznanych rodzicow albo
macierzynstwo kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako jego matka zostato zaprze-
czone (zob. art. 61*° § 1 k.r.0.). Matka nie moze wytoczy¢ powddztwa o ustalenie macierzyfi-
stwa po osiggnieciu przez dziecko petnoletnosci (zob. art. 61 k.r.0.). Jednoczes$nie przepisy
nie okreslajg terminu do wytoczenia powddztwa przez petnoletnie dziecko. Zgodnie z art. 61%°
k.r.o., ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka. Jed-
nakze w razie $mierci dziecka, ktére wytoczyto powddztwo, ustalenia macierzynstwa moga
dochodzi¢ jego zstepni.

Jesli chodzi o ojcostwo, maz matki moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie 0jcO-
stwa w ciggu 6 miesigecy od dnia, w ktérym dowiedziat si¢ o urodzeniu dziecka przez zong,
nie pdzniej jednak niz do osiggniecia przez dziecko petnoletnosci (zob. art. 63 k.r.o.). Matka
moze za$ wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa swego me¢za w ciggu 6 miesiecy od
urodzenia dziecka (zob. art. 69 § 1 k.r.0.). Dziecko moze wytoczy¢ takie powodztwo dopiero
po dojsciu do pelnoletnosci 1 wylacznie w ciggu 3 lat od osiggnigcia pelnoletnosci (zob. art. 70
8 1 k.r.o.). W przypadku uznania ojcostwa — ktére moze nastapic¢ jedynie do czasu osiggniecia
przez dziecko petnoletnosci (zob. art. 76 § 1 k.r.0.) — mezczyzna, ktory uznat ojcostwo, moze
wytoczy¢ powodztwo o ustalenie bezskutecznosci uznania w terminie 6 miesi¢cy od dnia,
w ktorym dowiedziat si¢, ze dziecko od niego nie pochodzi (zob. art. 78 § 1 zdanie pierwsze
k.r.0.). Uprawnienie to przystuguje takze matce dziecka (zob. art. 79 k.r.0.). Jednakze ani
matka dziecka, ani mezczyzna, ktory uznat ojcostwo, nic mogg zgda¢ ustalenia bezskuteczno-
ci uznania ojcostwa po osiggnieciu przez dziecko peinoletnosci (zob. 80 k.r.o.). Z kolei
dziecko moze wystgpi¢ z takim zgdaniem po dojsciu do petnoletnosci, nie pdzniej jednak niz
w ciggu 3 lat od jego osiggnigcia (zob. art. 81 § 2 k.r.o.). Po $mierci dziecka ustalenie bezsku-
tecznos$ci uznania ojcostwa staje si¢, co do zasady, niedopuszczalne (zob. art. 83 § 1 k.r.o0.).
Po $mierci dziecka albo po osiggnieciu przez nie pelnoletnosci matka ani domniemany ojciec
nie mogg takze dochodzi¢ sadowego ustalenia ojcostwa tego dziecka (zob. art. 84 § 1 zdanie
drugie k.r.0.). Po $mierci dziecka takze prokurator nie moze wytoczy¢ powddztwa o zaprze-
czenie ojcostwa oraz o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa (zob. art. 86 zdanie pierw-
sze in fine k.r.o.).

1.5. W toku prac parlamentarnych nad ustawg zmieniajgcg w opinii sporzadzonej na
zlecenie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu zauwazono, ze projekt ,,nie operuje jed-
nolitym kryterium decydujgcym o poczatku biegu tych terminow w odniesieniu do relewant-
nych grup podmiotowych. Innymi stowy w niektorych przepisach zastosowano terminy liczo-
ne od chwili dowiedzenia si¢ o fakcie relewantnym (terminy a tempore scientie), w innych
zastosowano terminy liczone niezaleznie od $wiadomosci podmiotu (terminy a tempore fac-
ti)” — (L. Bosek, Opinia na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 888), Warszawa, 14 pazdziernika 2008 r., s. 2).
Zasygnalizowano jednoczesnie, ze art. 70 § 1 k.r.o. (zaskarzony w niniejszej sprawie) oraz
art. 81 § 2 k.r.o. (pozostajacy poza zakresem zaskarzenia) budza watpliwosci konstytucyjne
Zuwagi na to, ze ograniczajg konstytucyjne prawo do poznania wtlasnej tozsamosci przez
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ustanowienie terminu liczonego a tempore facti. W opinii eksperta legislacyjnego, ,,[n]ie
mozna wykluczy¢, ze projektowane przepisy moglyby zosta¢ skutecznie zakwestionowane
przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwagi na brak dostatecznego usprawiedliwienia wpro-
wadzonego ograniczenia art. 18 i 47 w zw. z art. 30 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepi-
sy te ingerujg w sfere chronionego konstytucyjnie zycia rodzinnego, czego nie rekompensuje
nieograniczone w czasie powodztwo prokuratora. Konieczne bytoby wigc uchylenie termindéw
prekluzyjnych liczonych a tempore facti, do ustalenia filiacji lub przynajmniej wprowadzenie
terminéw rozpoczynajacych bieg od chwili uzyskania przez dziecko wiedzy o swoim pocho-
dzeniu. (...) W zwigzku z rangg konstytucyjnego prawa do poznania wilasnej tozsamosci —
prawa bedacego elementem prawa do godnos$ci cztowieka, ktora jest nienaruszalna — postulo-
wac nalezy albo uchylenie terminu do poznania przez osobe petnoletnig swego pochodzenia
(w wielu krajach taki termin nie istnieje, a co istotne taki termin nie obowigzuje 0sob przy-
sposobionych, ktére moga pozna¢ swojg tozsamosc), albo przynajmniej wprowadzenie termi-
nu rozpoczynajgcego bieg z chwilg uzyskania wiedzy przez dziecko, ze nie pochodzi ono od
rodzicow spotecznych” (tamze, s. 111 12).

2. Wzorce kontroli.

2.1. W petitum skargi konstytucyjnej jako wzorzec kontroli wskazany zostat art. 47
w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uwzgledniajac zarowno petitum skargi, jak i jej uzasadnienie, Trybunal uznal, ze
W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie majg w istocie dwa — $cisle ze sobg powigzane —
wzorce kontroli, mianowicie art. 30 Konstytucji, stanowigcy podstawe wywodzenia prawa do
prawnej ochrony godno$ci, oraz art. 47 Konstytucji, z ktorego wynika prawo do prawnej
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego.

2.2. Tres¢ tych wzorcow byta juz objasniana przez Trybunat.

2.2.1. W mysl art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka sta-
nowi zrodto wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowa-
nie 1 ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Trybunat wskazywat juz, ze ,,[n]a gruncie art. 30 Konstytucji pojeciu godnosci ludz-
kiej nalezy przypisa¢ charakter warto$ci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowa-
nia aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych. (...) Art. 30 Konstytucji jest postanowie-
niem wiodgcym dla wyktadni 1 stosowania wszystkich pozostatych postanowien o prawach,
wolnosciach i obowigzkach jednostki” (wyrok z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK ZU
nr 7/A/2008, poz. 126). ,,Ustrojodawca uczynit z godnosci cztowieka podstawe odniesienia
dla systemu wartosci, wokot ktorych zbudowano Konstytucje” (wyrok z 18 pazdziernika
2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU A/2017, poz. 74). Znaczenie art. 30 Konstytucji nie ograni-
cza si¢ jednak tylko do wystowienia wartos$ci podstawowej dla systemu prawnego. Postano-
wienie to ma tez konkretng tres¢ normatywna, na ktora sktada si¢ zasada poszanowania
i ochrony godnosci, a takze prawo podmiotowe do prawnej ochrony godnosci (zob. szerzej
M. Granat, Godnos¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢ i jako norma prawna,
,Panstwo i Prawo” z. 8/2014, s. 3-22).

Zasada poszanowania i ochrony godno$ci naktada na wiadze publiczng obowigzek
traktowania kazdego czlowicka jako ,,wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania
swojej osobowosci 1 ksztaltowania swojego postepowania” (wyrok o sygn. K 44/07). Zasada
ta zaktada, ze ,,wszelkie dzialania wtadzy publicznej powinny uwzglednia¢ istnienie pewnej
sfery autonomii, w ramach ktérej cztowiek moze si¢ realizowac spotecznie. Chodzi o elemen-
ty najwazniejsze dla tozsamos$ci jednostki, ktore dotyczg jej samookre$lenia, integralno$ci
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fizycznej i psychicznej, utrzymania relacji z innymi osobami, a takze jej bezpiecznego miejsca
w spoteczno$ci. Dziatania wladz publicznych nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji
prawnych lub faktycznych, ktore naruszatyby te autonomie, odbierajac jednostce poczucie
godnosci” (wyrok o sygn. K 27/15). Omawiana zasada rodzi obowiazki wtadz publicznych
zarowno w sferze stanowienia prawa, jak i w sferze jego stosowania. Trybunat przyjmuje, ze
,,Jo]bowigzek «poszanowania» godnosci cztowieka nalezy z jednej strony rozumie¢ jako za-
kaz podejmowania przez wtadze publiczne jakichkolwiek dziatan, ktore naruszatyby godnosé
czlowieka (aspekt negatywny), a z drugiej — jako nakaz podejmowania przez wtadze publicz-
ne takich dziatan, ktore ochronig jednostke przed sytuacjami nie do pogodzenia z jej godno-
Scig (aspekt pozytywny). Natomiast obowigzek «ochrony» godno$ci czltowieka wigze sie
Z «zewnetrznymi» dzialaniami wtadz publicznych, ktére powinny zapewnié, aby pozostate
podmioty stosunkéw spotecznych (w tym osoby fizyczne) nie naruszaty godnos$ci innych
0s6b” (wyrok z 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108).

Z art. 30 Konstytucji wynika rowniez konstytucyjne prawo podmiotowe (tak m.in. wy-
rok o sygn. K 44/07). Trescig tego prawa jest — w najogolniejszym ujeciu — ,,stworzenie (za-
gwarantowanie) kazdemu cztowiekowi takiej sytuacji, by mial mozliwos¢ autonomicznego
realizowania swojej osobowosci, ale przede wszystkim, by nie stawat si¢ przedmiotem dziatan
ze strony innych (zwlaszcza wtadzy publicznej) i nie stanowit tylko instrumentu w urzeczy-
wistnianiu ich celow” (wyrok o sygn. SK 48/05). W orzecznictwie Trybunat wigzat z ochrong
godnosci — w jej aspekcie podmiotowym — pojecie ,,godno$ci osobowej”, wyjasniajac, ze jest
ona najblizsza temu, ,,co moze by¢ okreslane prawem osobistosci, obejmujacym wartosci zy-
cia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslajg podmiotowa
pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktore sktadaja si¢, wedlug powszechnej opinii, na sza-
cunek nalezny kazdej osobie” (wyrok z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003,
poz. 19; zob. tez wyroki z: 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24;
9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108; 28 czerwca 2016 r., sygn.
K 31/15, OTK ZU A/2016, poz. 59).

Poszanowanie art. 30 Konstytucji w zakresie, w jakim wynika z niego prawo do praw-
nej ochrony godnosci, musi wigzac si¢ z dostepem do konstytucyjnych mechanizmé6w ochrony
wolnosci 1 praw. Z tego wzgledu Trybunatu uznaje, ze art. 30 Konstytucji moze stanowi¢ — w
tym aspekcie — wzorzec kontroli réwniez w postepowaniach zainicjowanych wniesieniem
skarg konstytucyjnych (implicite: wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 211; explicite: wyrok z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 65). Regulacja prawna, ktora dopuszczataby ponizajace lub krzywdzace
traktowanie jednostki, prowadzitaby do jej uprzedmiotowienia, godzitaby w status obywatel-
ski, spoteczny czy zawodowy, wywolujac przekonanie, ze jednostke dotkneta nicusprawiedli-
wiona krzywda, bytaby niezgodna z art. 30 Konstytucji z uwagi na brak zapewnienia wyma-
ganej ochrony prawnej godnosci (zob. wyrok z 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 63).

2.2.2. Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia pry-
watnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, a takze do decydowania o swoim zyciu osobi-
stym. Postanowienie to naklada na wtadze publiczne zar6wno obowigzki negatywne, polega-
jace na powstrzymaniu si¢ od ingerencji w sfere swobody decyzyjnej jednostki co do sposobu
uktadania sobie zycia osobistego, rodzinnego 1 prywatnego (tj. w tzw. prawo do zycia wia-
snym zyciem lub prawo do pozostawienia w spokoju), jak 1 obowigzki pozytywne, polegajace
na zapewnieniu rozwigzan prawnych stuzacych realizacji 1 ochronie wolnosci jednostki w tym
zakresie (zob. wyrok z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 80). Art. 47 Konstytucji ,,ustanawia zakaz ingerencji panstwa w zycie prywatne jednost-
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ki, ale naktada tez na panstwo obowigzki pozytywne” (wyrok z 4 listopada 2014 r., sygn.
SK 55/13, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 111).

Trybunat wyjasniat juz tez w orzecznictwie, ze ,,stanowigc jeden z podstawowych
elementow aksjologii demokratycznego panstwa prawnego, konstytucyjne prawo podmiotowe
do prywatno$ci gwarantuje w szczegdlno$ci moznos¢ samodzielnego wyznaczania przez jed-
nostke sfer dostepno$ci innym podmiotom informacji o sobie (autonomia informacyjna jed-
nostki) oraz mozno$¢ samostanowienia o swym zyciu osobistym w aspekcie przedmiotowym,
podmiotowym oraz czasowym (autonomia decyzyjna jednostki)” — (wyrok z 25 lipca 2013 r.,
sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85). Z punktu widzenia przedmiotu kontroli 1 tresci
zarzutdw w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie b¢dzie mial ten aspekt prawa do prywat-
nosci, ktory odnosi si¢ do autonomii decyzyjnej jednostki. ,,W sferze autonomii decyzyjnej
normy konstytucyjne gwarantuja jednostce ochrone przed — dokonang z naruszeniem wymo-
gow przydatno$ci, niezbednos$ci i proporcjonalnosci sensu stricto — ingerencja w decyzje jed-
nostki m.in. 0: 1) wlasnym zyciu lub zdrowiu (...); 2) ksztaltowaniu zycia rodzinnego (...);
3) wychowaniu dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami (...)” — (tamze).

Jednoczes$nie nie ulega watpliwos$ci, ze zawarte w art. 47 Konstytucji prawa do ochro-
ny zycia prywatnego i rodzinnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym nie majg
charakteru absolutnego (zob. np. wyroki o sygn. K 16/10 i SK 55/13). Przede wszystkim, ,,au-
tonomia decyzyjna jednostki w sferze zycia prywatnego nic ma wymiaru absolutnego i nie
oznacza, ze jednostka moze w sposob arbitralny ksztaltowaé swoje relacje prawnorodzinne”
(wyrok o sygn. P 56/11). Ingerencja w sfere objeta ochrong wynikajacg z prawa do prywatno-
$ci i do decydowania o swoim zyciu osobistym jest mozliwa wowczas, gdy ,,przemawia za
tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia pozostaje
w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktoremu ograniczenie ma stuzy¢” (wyrok o sygn.
K 16/10). W sferze zycia rodzinnego niewatpliwie kazda ze stron relacji rodzinnych korzysta
z gwarancji wynikajacych z art. 47 Konstytucji.

Ograniczenia korzystania z prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz
z prawa decydowania o swoim zyciu osobistym moga by¢ dopuszczalne pod warunkiem za-
chowania przestanek opisanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia te musza wigc by¢
zgodne z zasadg proporcjonalnosci 1 nie mogg prowadzi¢ do naruszenia istoty praw konstytu-
cyjnych. Zarzut braku proporcjonalnosci ingerencji w konstytucyjne wolno$ci i prawa wyma-
ga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci, polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na
trzy pytania: 1) czy zakwestionowana regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez ustawodawce skutkéw majacych legitymacje w warto$ciach wymienionych w art. 31
ust. 3 Konstytucji (kryterium przydatnosci); 2) czy jest ona konieczna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powigzana, w tym sensie, ze zadne inne rozwigzanie prawne, inge-
rujagce w mniejszym stopniu w wolnosci i1 prawa konstytucyjne, nie umozliwiatoby realizacji
zamierzonego celu (kryterium niezbednosci); 3) czy jej efekty pozostajg w odpowiedniej pro-
porcji do wynikajacych z niej ciezarow dla podmiotéw wolnosSci i praw (kryterium proporcjo-
nalno$ci sensu stricto) — (zob. ostatnio wyrok z 22 listopada 2016 r., sygn. K 13/15, OTK ZU
AJ2016, poz. 88).

3. Problem filiacji w $wietle wymagan konstytucyjnych i konwencyjnych.

3.1. Niezaleznie od ustalen dotyczacych tresci wzorcow kontroli przywotanych
w skardze konstytucyjnej, ocena zaskarzonej w niniejszej sprawie regulacji ograniczajgcej
mozliwos¢ dochodzenia przez dziecko sadowego zaprzeczenia ojcostwa meza matki wymaga
uwzglednienia szerszego kontekstu konstytucyjnego i konwencyjnego. Przepisy okreslajace
zasady dochodzenia zaprzeczenia lub ustalenia ojcostwa byly juz przedmiotem orzeczen Try-
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bunatu Konstytucyjnego, w ktorych wyznaczyt on konstytucyjne dyrektywy ustalania relacji
prawnych migdzy cztonkami rodziny. Dokonujac oceny konstytucyjnosci tego typu przepisow,
Trybunat Konstytucyjny uwzglednia ponadto ustalenia orzecznicze Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka wypracowane na gruncie art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC lub konwencja o ochronie praw cztowieka). Traktujac
standardy wynikajgce z konwencji o ochronie praw cztowieka jako wskazowki interpretacyjne
dla ustalania tresci wymagan konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny respektuje 1 realizuje
zasade, w mysl ktorej Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa mi¢dzynarodo-
wego (zob. art. 9 Konstytuciji).

3.2. Rekonstruujac konstytucyjne wymagania dotyczace ksztattu procedur zaprzecze-
nia ojcostwa lub ustalania pochodzenia dziecka, Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage,
ze problematyka statusu rodziny i jej cztonkoéw unormowana zostata przez ustrojodawce
w kilku postanowieniach konstytucyjnych, w szczegdlnosci — oprocz art. 47 Konstytucji — w
art. 18, art. 33, art. 48, art. 53 ust. 3, art. 71 i art. 72 Konstytucji (zob. wyrok z 16 lipca
2007 r., sygn. SK 61/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77). Postanowienia te sktadaja si¢ na
pewna catos¢, wobec czego muszg by¢ odczytywane tacznie. Na ich podstawie powinny by¢
rekonstruowane zakres oraz tre$¢ konstytucyjnego prawa do prawnej ochrony zycia rodzinne-
go, ktore ,,obejmuje w szczegdlnosci odpowiednig ochrong malzenstwa, rodziny, macierzyn-
stwa 1 rodzicielstwa jako warto$ci o szczegdlnym znaczeniu dla spoteczenstwa. (...) Realiza-
cja prawa do ochrony zycia rodzinnego zaklada harmonijne uksztaltowanie stosunkow ro-
dzinnych dla dobra wszystkich jej cztonkow, przy szczegdlnym uwzglednieniu dobra dziecka
jako warto$ci o podstawowym znaczeniu konstytucyjnym” (wyrok o sygn. SK 61/06).

W swoim orzecznictwie Trybunat wskazat rowniez na istnienie konstytucyjnego prawa
podmiotowego do poznania wiasnej tozsamosci 1 ustalenia wigzoOw z innymi osobami. Zda-
niem Trybunatu, prawo dziecka do poznania swoich rodzicow, okreslane tez mianem ,,prawa
do «poznania wiasnych korzeni biologicznych»”, jest ,,szczegdlnym, osobistym konstytucyj-
nym prawem podmiotowym” (wyrok z 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 32). Co prawda Konstytucja nie wystowia go wprost, jednak moze by¢ wy-
wodzone przede wszystkim na podstawie art. 47 Konstytucji. Z tego postanowienia konstytu-
cyjnego wyprowadzi¢ mozna jednoczesnie — przystugujace rodzicom — ,,prawo do ochrony
rodzicielstwa” (zob. wyrok o sygn. SK 61/06). Prawo to wigze si¢ bezposrednio z konstytu-
cyjng zasadg ochrony rodzicielstwa (zob. art. 18 Konstytucji) i koreluje z prawem dziecka do
ustalenia pochodzenia biologicznego. Trybunal przyjmuje, ze ,,[p]ierwszym warunkiem za-
pewnienia prawnej ochrony rodzicielstwa jest ustalenie faktu rodzicielstwa. Prawna ochrona
rodzicielstwa zaklada zatem w pierwszej kolejnosci prawo rodzicow do ustalenia ich rodzi-
cielstwa, zgodnie ze stanem rzeczywistym” (wyrok o sygn. SK 61/06). Co wigcej, ,,prawo do
ochrony rodzicielstwa (w tym prawo rodzicéw do ustalenia ich rodzicielstwa zgodnie ze sta-
nem rzeczywistym) obejmuje takze aspekt negatywny, tj. mozliwos¢ zakwestionowania ist-
nienia wi¢zow pokrewienstwa miedzy osobami” (wyrok z 26 listopada 2013 r., sygn. P 33/12,
OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 123).

W $wietle orzecznictwa Trybunatu nie ulega przy tym watpliwosci, ze zarOwno prawo
dziecka do poznania swojej tozsamosci i ustalenia wigzow pochodzenia, jak 1 prawo rodzicow
do ustalenia ich rodzicielstwa, nie maja charakteru absolutnego. Trybunat nie wyklucza ogra-
niczenia tych praw, o ile jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony innych wartos$ci konstytu-
cyjnych, a przy tym rozwigzania ograniczajgce spetniajg przestanki proporcjonalno$ci wynika-
jace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tak wigc zasada prymatu rodziny naturalnej i wig¢zi biolo-
gicznych jako podstawy ksztaltowania stosunkow rodzinnych nie ma charakteru bezwzgled-
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nego. Nie w kazdych okoliczno$ciach musi ona przewazy¢ nad wartoscig, jaka sg relacje ro-
dzinne uksztattowane juz wedlug innego rodzaju kryteridéw i zapewniajgce realizacje wartosci,
takich jak blisko$¢ 1 stabilno$¢ relacji rodzinnych, bezpieczenstwo dziecka, a takze godziwe
warunki jego wychowania i rozwoju. Dlatego tez Trybunat przyjmuje, ze ,,[z]asada dobra
dziecka, wyrazajaca prymat wiezi opartych na rzeczywistym pochodzeniu biologicznym, wy-
raza wiec jedynie dominujacg tendencje, co nie wyklucza, ze w pewnych warunkach i oko-
licznos$ciach dobro dziecka nie bedzie wymagato odwotania si¢ do innych przestanek ksztat-
towania relacji rodzinnych, w ramach ktorych to wtasnie interes dziecka przewazy nad intere-
sem rodzicow biologicznych i bedzie wymagal ochrony stosunkoéw rodzinnych opartych na
istnieniu innego typu wiezi niz wi¢z biologiczna (...). Wynika to z takiego pojmowania dobra
dziecka, ktore akcentuje przede wszystkim interes matoletniego zwigzany z zapewnieniem
odpowiednich warunkow wychowania i rozwoju. (...) Jedng z fundamentalnych wartosci pod-
legajacych ochronie konstytucyjnej jest tez dobro rodziny. (...) Interes matoletniego dziecka
oraz — szerzej — stabilno$¢ stosunkow rodzinnych prowadzi¢ moze w konsekwencji do pod-
wazenia zasady prymatu ustalenia oraz ochrony ojcostwa biologicznego” (wyrok o sygn.
K 18/02).

Postanowienia konstytucyjne nie determinuja konkretnego ksztattu mechanizmoéw
prawnych, majacych stuzy¢ ustaleniu wiezéw pochodzenia. Uksztattowanie odpowiednich
procedur jest obowiazkiem ustawodawcy, wynikajagcym w szczegdlnosci z nakazu ochrony
godnosci ludzkiej oraz zapewnienia realizacji wolno$ci Zycia osobistego, prywatnego i ro-
dzinnego. Ustalenie pochodzenia ma znaczenie systemowe. Jak zauwazal juz Trybunat,
»|P]rawidtowe ustalenie stanu cywilnego ma zasadnicze znaczenie zardbwno dla ochrony jego
[dziecka] interesow niemajgtkowych (prawo do wilasnej tozsamosci biologicznej, istnienie
wigzi osobistej z rodzicem naturalnym i jego rodzing), jak i majagtkowych (alimentacja, dzie-
dziczenie)” — (wyrok o sygn. K 18/02).

Uwzgledniajac rézne wartosci konstytucyjne, Trybunatl przyjat trzy podstawowe zato-
Zenia, jakimi powinien kierowac si¢ ustawodawca, ksztattujgc mechanizm ustalania wigzow
pochodzenia dziecka: ,,Po pierwsze, konstytucyjna zasada ochrony dobra dziecka, zgodnie
z zalozeniami i aksjologig systemu, wyraza preferencje¢ dla takiego uksztaltowania mechani-
zmoOw filiacyjnych, ktore bedg umozliwialy ustalanie relacji rodzinnych zgodnie z wigzig bio-
logiczng (rzeczywistym pochodzeniem dziecka). Po drugie, preferencja ta bedzie doznawata
ograniczen w tych wszystkich przypadkach, w ktorych potrzeba ochrony dobra dziecka wy-
maga zachowania stabilnych relacji rodzinnych wczesniej uksztalttowanych pomiedzy dziec-
kiem a osobami majgcymi przymiot rodzicow prawnych. Eliminowanie z systemu prawnego
mozliwos$ci ustalenia wigzi rodzinnej zgodnie z rzeczywisto$cig biologiczng musi jednak zaw-
sze znajdowac swoje uzasadnienie w innych warto$ciach konstytucyjnych. Po trzecie, regula-
cje konstytucyjne nie przesadzajg bezposrednio o formach i mechanizmach filiacji dziecka
pozamatzenskiego, pozostawiajac t¢ kwesti¢ uksztaltowaniu przez ustawodawce zwyktego.
Konstytucja nie daje tez podstaw do warto§ciowania poszczegolnych sposoboéw ustalenia po-
chodzenia dziecka pozamatzenskiego” (wyrok o sygn. K 18/02; tak tez w wyrokach o sygn.
SK 61/06 i P 33/12).

3.3. Zgodnie z art. 8 EKPC, kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywat-
nego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Ingerencja wtadzy publicznej
w korzystanie z tego prawa jest niedopuszczalna — z wyjatkiem przypadkow przewidzianych
przez ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
| zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong wolnosci i praw
innych o0sob.
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Tres¢ art. 8 EKPC byla juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w tym takze w kontekscie regulacji prawnych doty-
czacych ustalania wiezow filiacji. Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wszel-
kie postepowania prowadzace do powstania lub wygasni¢cia prawnych relacji pochodzenia
dotyczg bowiem niewatpliwie ,,zycia rodzinnego” w znaczeniu wskazanego postanowienia
konwencji o ochronie praw cztowieka (zob. wyrok z 28 listopada 1984 r. w sprawie Rasmus-
sen przeciwko Danii, nr skargi 8777/79, HUDOC, pkt 33). Pojecie ,,zycie rodzinne” obejmuje
kwestie odnoszace si¢ do tozsamosci biologicznej 1 spotecznej czlowieka, wobec czego po-
szanowanie zycia rodzinnego wymaga, by kazdy mial mozliwo$¢ ustalenia szczegotow doty-
czacych swojej tozsamosci | uzyskania odpowiednich informacji w tym zakresie (zob. wyrok
z 7 lutego 2002 r. w sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwacji, nr skargi 53176/99, HUDOC,
pkt 53 i 54). Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjmuje, ze ,,sprawy o istotnym znacze-
niu dla rozwoju osobistego obejmujg szczegodty tozsamosci osoby jako istoty ludzkiej oraz
zywotny interes w uzyskaniu informacji niezbednych dla ustalenia prawdy w zakresie istot-
nych aspektéw tozsamos$ci osobistej, takich jak tozsamo$¢ rodzicow (...). Urodzenie,
a w szczego6lnosci okolicznosci urodzin stanowig cze$¢ zycia prywatnego dziecka, a nastepnie
osoby dorostej, objetego ochrong przez art. 8 [EKPC]” (wyrok z 13 lutego 2003 r. w sprawie
Odiévre przeciwko Francji, nr skargi 42326/98, HUDOC, pkt 29; zob. tez wyrok z 30 maja
2006 r. w sprawie Ebru i Colak przeciwko Turcji, nr skargi 60176/00, HUDOC, pkt 83).

W wyroku z 18 lutego 2014 r. w sprawie A.L. przeciwko Polsce (nr skargi 28609/08,
HUDOC), podsumowujac swoje ustalenia orzecznicze, Europejski Trybunat Praw Czlowieka
stwierdzil, ze ,,postepowania w zakresie ustalenia lub zaprzeczenia ojcostwa dotyczg zycia
prywatnego (...), ktére to obejmuje istotne aspekty witasnej tozsamosci (...). W odniesieniu do
postepowan o ustalenie ojcostwa, Trybunat stale uznaje, ze potrzeba zagwarantowania pewno-
$ci prawnej oraz nieodwotalnosci decyzji w stosunkach rodzinnych, a takze ochrony dobra
dziecka uzasadniajg wprowadzenie terminu prekluzyjnego lub innych ograniczen w takich
postepowaniach (...). Jednakze, ustalenie nieelastycznego terminu, moze sta¢ w sprzecznosci
ze znaczeniem, jaki niesie za sobg zagrozony interes zycia prywatnego” (pkt 591 71).

3.3.1. W $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, na tle ktorej wniesiona
zostala skarga konstytucyjna rozpoznawana przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszym po-
stepowaniu, szczegodlne znaczenie ma wyrok ETPC z 20 grudnia 2007 r. w sprawie Phinikari-
dou przeciwko Cyprowi (nr skargi 23890/02, HUDOC). Sprawa ta dotyczyta bowiem kobiety
urodzonej w 1945 r., ktora dopiero w 1997 r. dowiedziata si¢ od matki o tozsamos$ci biolo-
gicznego ojca. W 1999 r. wniosta do sagdu powoddztwo o ustalenie ojcostwa, jednak przeszko-
da do jego rozpoznania co do istoty stat si¢ przepis ustawowy, ktory przyznawat dziecku pra-
wo dochodzenia sgdowego ustalenia ojcostwa, jednak nie pdzniej niz w ciggu 3 lat od dojscia
do petnoletnosci.

W wyroku z 20 grudnia 2007 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka podtrzymat po-
glad, ze narodziny, a zwlaszcza okolicznosci z nim zwigzane, stanowig element zycia prywat-
nego dziecka, a pozniej osoby dorostej, podlegajacego ochronie na podstawie art. 8§ EKPC.
Poszanowanie zycia prywatnego wymaga zapewnienia kazdemu mozliwos$ci ustalenia jego
tozsamosci jako istoty ludzkiej. Prawo jednostki do informacji na ten temat jest podstawowe
ze wzgledu na wptyw, jaki maja te informacje na formowanie si¢ jej osobowosci (zob. uza-
sadnienie wyroku ETPC z 20 grudnia 2007 r., pkt 45). To na panstwie spoczywajg pozytywne
obowigzki uksztalttowania mechanizmow shuzgcych zapewnieniu poszanowania zycia prywat-
nego 1 rodzinnego, ktoére muszg gwarantowac takze wlasciwa réwnowage miedzy konkuruja-
cymi interesami (zob. tamze, pkt 47). Po jednej stronie jest prawo dziecka do poznania swoje-
go pochodzenia i chroniony przez konwencje¢ o ochronie praw czlowieka interes w uzyskaniu
informacji koniecznych do ustalenia prawdy na temat waznego aspektu swojej tozsamosci
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osobowej (i uchylenia niepewnosci w tym zakresie), po drugiej stronie jest za$ interes do-
mniemanego ojca, ktory powinien by¢ chroniony przed przedawnionymi powddztwami doty-
czacemu faktéw sprzed wielu lat. Nie bez znaczenia sg ponadto interesy innych osob, w tym
cztonkow rodziny domniemanego ojca (zob. tamze, pkt 53). Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka nie wyklucza wiec mozliwo$ci ustanowienia terminow zawitych dla skorzystania ze
srodka prawnego w celu ustalenia ojcostwa, o ile terminy takie bylyby uzasadnione ochrong
bezpieczenstwa prawnego i1 trwatosci stosunkdéw rodzinnych (zob. tamze, pkt 51). Ustanowie-
nie tego rodzaju terminOw nie jest — samo w sobie — niezgodne z konwencjg o ochronie praw
cztowieka (zob. tamze, pkt 52). Oceniajac jednak dopuszczalno$¢ wprowadzenia terminu za-
witego, nalezy wzig¢ pod uwage moment, w ktorym zainteresowana osoba uzyskata informa-
cje o swoim biologicznym pochodzeniu, a wigc zbada¢, czy okoliczno$ci uzasadniajgce wyto-
czenie stosownego powddztwa zaistniaty przed uptywem takiego terminu, czy tez po tej dacie.
Rozwazenia wymaga rowniez to, czy istniejg srodki odwrdcenia skutkéw uptywu terminu, jak
cho¢by mozliwos$ci przywrocenia terminu czy odstgpienia od jego stosowania w sytuacji, gdy
osoba zainteresowana dowiedziata si¢ o swoim biologicznym pochodzeniu po uptywie termi-
nu (zob. tamze, pkt 54).

W sprawie Phinikaridou p. Cyprowi Europejski Trybunal Praw Cztowieka ustalil, ze
powoOdztwo o ustalenie ojcostwa stanowilo jedyny srodek pozwalajacy zweryfikowaé, czy
domniemany ojciec rzeczywiscie jest ojcem biologicznym. Jednoczesnie przewidziany w tej
regulacji sztywny termin zawity mogl uptynac¢ bez wzgledu na to, czy dziecko miato wiedze
0 okoliczno$ciach dotyczacych tozsamosci ojca, czy tez tej wiedzy nie miato. Prawo cypryj-
skie nie przewidywato mozliwosci uchylenia si¢ od skutkow uptywu terminu. W efekcie skar-
zaca zostata pozbawiona prawa do sgdowego ustalenia ojcostwa z uwagi na sam uptyw termi-
nu, cho¢ — wobec braku relewantnych informacji — nie miata mozliwosci skorzystania z tego
prawa we wskazanym czasie (zob. tamze, pkt 62). Zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, takie radykalne ograniczenie prawa skarzacej do zainicjowania procedury zmie-
rzajacej do ustalenia ojcostwa nie byto proporcjonalne do celow, jakim to ograniczenie miato
stuzy¢, czyli ochrony bezpieczenstwa prawnego relacji rodzinnych oraz interesu domniema-
nego ojca i jego rodziny (zob. tamze, pkt 64). Zastosowanie terminu zawitego bez uwzgled-
nienia szczegdlnych okolicznosci sprawy skarzacej, a przede wszystkim wiedzy na temat fak-
tow dotyczacych ojcostwa — stanowito naruszenie ,,samej istoty” prawa do poszanowania zy-
cia prywatnego podlegajacego ochronie na mocy art. 8 EKPC (zob. tamze, pkt 65).

3.3.2. Sztywne terminy zawite, ograniczajgce prawo dziecka do wystgpienia z powddz-
twem o ustalenie ojcostwa, byty takze przedmiotem oceny Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w sprawach dotyczacych finlandzkiej regulacji o ojcostwie (zob. w szczegolnosci
wyroki ETPC z: 6 lipca 2010 r. w sprawie Backlund przeciwko Finlandii, nr skargi 36498/05,
HUDOC,; 15 stycznia 2013 r. w sprawie Laakso przeciwko Finlandii, nr skargi 7361/05,
HUDOC,; 29 stycznia 2013 r. w sprawie Roman przeciwko Finlandii, nr skargi 13072/05,
HUDOC). Ustawa z 1975 r. o ojcostwie dopuscita mozliwo$¢ dochodzenia przez dziecko
ustalenia ojcostwa na drodze sagdowej. Jednoczes$nie jednak przepisy wprowadzajace przewi-
dywaty, ze dzieci urodzone przed wejsciem w zycie tej ustawy moglty wytoczy¢ powddztwo
nie pdzniej niz przed uptywem 5 lat, liczac od wejscia w zycie tej ustawy (a to nastgpito
1 pazdziernika 1976 r.). Mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa zostala jednocze$nie wytaczona,
jesli ojciec zmart. Ograniczenie uzasadniano konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego przez wygaszenie prawa do inicjowania postepowan sadowych przez osoby uro-
dzone przed wejsciem w zycie ustawy z 1975 r., ktore nie skorzystaty z tego prawa w termi-
nie. Celem byta ochrona interesow domniemanych ojcow.

W sprawie Backlund przeciwko Finlandii skarzacy — urodzony w 1937 r. ze zwigzku
pozamalzenskiego — wytoczyt powodztwo o ustalenie ojcostwa dopiero w 2002 r. Sad pierw-
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szej instancji zarzadzit badania DNA, ktore wykazaly 99,4% prawdopodobienstwa, ze pozwa-
ny — od zawsze uwazany przez matke i babke dziecka za ojca skarzacego — rzeczywiscie jest
ojcem biologicznym. Jednoczesnie jednak sad oddalit powodztwo z uwagi na to, ze skarzacy
— urodzony przed wejsciem w zycie ustawy z 1975 r. — nie dochowat 5-letniego terminu zawi-
tego. Orzeczenie zostato utrzymane przez sad odwotawczy 1 Sad Najwyzszy. W sprawie La-
akso przeciwko Finlandii tozsamos¢ ojca biologicznego skarzacego — urodzonego w 1959 r.
w zwigzku pozamatzenskim — byta znana skarzacemu. W 1961 r. sad natozyt na biologiczne-
go ojca obowigzek partycypacji w kosztach utrzymania dziecka. Jednak dopiero po $mierci
ojca w 1999 r. skarzacy dowiedzial si¢, ze m¢zczyzna nie byl prawnie zarejestrowany jako
jego ojciec, w zwigzku z czym w 2003 r. wytoczyt przeciwko nastepcom prawnym ojca biolo-
gicznego powoOdztwo o ustalenie ojcostwa. Powodztwo zostalo oddalone takze z uwagi na
uptyw 5-letniego terminu zawitego. W sprawie Roman przeciwko Finlandii skarzacg byta
osoba urodzona w 1954 r. w zwigzku pozamatzenskim. Jej matka zawarta matzenstwo z in-
nym mezczyzng w 1956 r., w nastepstwie czego w 1961 r. nazwisko corki zostato zmienione
na nazwisko meza matki. Dopiero w 2001 r. skarzaca dowiedziata si¢ na podstawie ksigg ko-
scielnych, ktore do 1993 r. byly jedynym spisem ludnosci, ze maz matki oznaczony zostat
jako jej ojczym. W 2003 r. wystgpita do sadu o ustalenie ojcostwa. Podczas postgpowania
sadowego matka przyznala, ze nigdy wczesniej nie méwita corce o jej prawdziwym pocho-
dzeniu biologicznym. Powo0dztwo zostato oddalone z uwagi na uptyw 5-letniego terminu za-
witego. W 2007 r. test DNA wykazat, ze ojcem biologicznym z 99,99% prawdopodobienstwa
byt domniemany ojciec.

W wyrokach wydanych w tych sprawach Europejski Trybunat Praw Czlowieka przy-
pomnial o pozytywnym obowigzku panstw-stron konwencji o ochronie praw cztowieka takie-
go uksztattowania przepiséw postgpowania w sprawach o ustalenie ojcostwa, aby zapewnialy
wlasciwe wywazenie konkurujacych interesow stron. Podtrzymat jednoczesnie stanowisko, ze
wprowadzenie zawitych termindw do wytoczenia powddztwa o ustalenie ojcostwa — uzasad-
nionych potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa prawnego oraz stabilizacji relacji rodzinnych —
nie jest samo w sobie niezgodne z konwencjg o ochronie praw czlowicka. Jednak w kontek-
scie nakazu wilasciwego wywazenia wszystkich konkurujgcych intereséw, wprowadzenie
sztywnego ograniczenia czasowego dochodzenia przed sagdem ojcostwa nie moze by¢ zaak-
ceptowane w sytuacji, w ktorej taki termin biegnie niezaleznie od tego, kiedy dziecko uzyska-
to dowod ojcostwa domniemanego ojca, a jednocze$nie ustawodawstwo nie przewiduje zad-
nych $rodkoéw uchylenia si¢ od negatywnych skutkow uptywu terminu. We wszystkich trzech
sprawach powoddztwa zostaly oddalone wytacznie z powodu uptywu sztywnie okre§lonego
terminu — bez mozliwo$ci dokonania przez sad wywazenia in casu konkurujgcych interesow.
Na skutek zastosowania terminu zawitego skarzacy pozbawieni zostali mozliwosci uzyskania
sadowego ustalenia pochodzenia od ojca biologicznego, cho¢ praktycznie nie mieli zadnej
szansy skorzysta¢ z prawa wytoczenia powoddztwa w terminie z uwagi na brak §wiadomosci
co do istnienia powodow, ktore sktaniatyby do skorzystania z tego prawa.

Z tych wzgledow w trzech przywotanych sprawach Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka stwierdzit, ze zastosowanie sztywnego ograniczenia czasowego wytoczenia powodztwa
0 ustalenia ojcostwa — niezaleznie od okoliczno$ci indywidulanej sprawy, w szczegdlnosci
bez mozliwosci dokonania przez sady wazenia konkurujacych interesoéw stron — stanowito
naruszenie ,,samej istoty prawa do poszanowania zycia prywatnego” (very essence of the right
to respect for one’s personal life), o ktorym mowa w art. 8 EKPC (zob. wyrok z: 6 lipca
2010 r., pkt 56; 15 stycznia 2013 r., pkt 55; 29 stycznia 2013 r., pkt 60).

3.4. Juz w wyroku o sygn. K 18/02 Trybunat Konstytucyjny dostrzegt ,,wyrazng ten-
dencja wystepujaca we wszystkich regulacjach konwencyjnych gwarantujacych prawo do zy-
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cia rodzinnego jest dazenie do stopniowego usuwania barier, ktore na tle tradycyjnych roz-
wigzan prawa rodzinnego blokowaly mozliwos$¢ ustalenia pochodzenia dziecka pozamatzen-
skiego”. Niewatpliwie tendencja ta wigze si¢ z rozwojem procedur badawczych pozwalaja-
cych poréwna¢ materiaty DNA dziecka i domniemanego ojca oraz ustali¢ na tej podstawie
biologiczne pochodzenie dziecka zgodnie z prawda biologiczng. Procedury te usungly przy-
najmniej cze$¢ trudnosci dowodowych, jakie moga pojawiaé si¢ podczas postepowan sgdo-
wych 0 zaprzeczenie lub ustalenie ojcostwa. Zdaniem Trybunatu, nalezy przyjac, ze obecnie
dyrektywa powinno by¢ ksztaltowanie statusu prawnego (stanu cywilnego) w zgodzie z praw-
da biologiczng, a nie w zgodzie z domniemaniami prawnymi.

4. Ocena konstytucyjnosci.

4.1. Uwzgledniajac powolane przez skarzacg wzorce kontroli i wypracowane na ich
podstawie orzecznictwo, Trybunat stwierdzil, ze na gruncie konstytucyjnym mozna méwic
0 istnieniu prawa podmiotowego kazdego cztowieka do poznania i prawnego uznania wiasnej
tozsamos$ci biologicznej. Prawo to jest ,,szczegdlnym, osobistym konstytucyjnym prawem
podmiotowym” (wyrok o sygn. K 18/02). Pozostaje ono w $cistym zwigzku z prawem do
prawnej ochrony godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji), a takze z prawem do prawnej
ochrony zycia prywatnego i1 rodzinnego (art. 47 Konstytucji). Mozliwos$¢ ustalenia swoich
korzeni i zidentyfikowania przodkéw zgodnie z prawdg biologiczng warunkuje bowiem moz-
liwo$¢ rozwijania swojej osobowosci i relacji z innymi osobami przy pelnym rozeznaniu co
do okoliczno$ci poczgcia i narodzin oraz pochodzenia biologicznego. Jak wskazat juz Trybu-
nat, ,,odwotanie si¢ do art. 30 Konstytucji pozostaje zawsze aktualne wtedy, gdy przedmiotem
oceny jest ochrona prawna zwigzana z poszanowaniem najbardziej zywotnych interesow kaz-
dej jednostki, a wiec tych, ktore odnoszg si¢ do zycia, zdrowia 1 integralnosci cielesnej” (wy-
rok z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97). Prawo do poznania
1 prawnego uznania wtasnej tozsamosci biologicznej podlega ochronie réwniez na mocy art.
47 Konstytucji. Ostatecznie bowiem $wiadomos¢ swojej rzeczywistej tozsamosci biologicznej
warunkuje decyzje, jakie jednostka podejmuje si¢ w sferze zycia osobistego, prywatnego
i rodzinnego. Wptywa ponadto na jako$¢ stosunkéw emocjonalnych w rodzinie. Z kolei praw-
ne ustalenie relacji pochodzenia zgodnie z prawda biologiczng determinuje tre$¢ stosunkow
prawnych taczacych dang osob¢ z pozostatymi czlonkami rodziny, a takze z osobami spoza
rodziny.

Na ustawodawcy cigzy pozytywny obowigzek uksztaltowania $rodkow prawnych
umozliwiajacych realizacje konstytucyjnego prawa do poznania i prawnego uznania wiasnej
tozsamosci biologicznej. Poniewaz prawo to nie ma charakteru absolutnego, ustawodawca
moze przewidzie¢ pewne ograniczenia mozliwosci prawnego ustalenia swoich korzeni, jesli
ograniczenia takie okazatyby si¢ konieczne z uwagi na potrzeb¢ ochrony innych wartosci kon-
stytucyjnych (zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji). Jednocze$nie, z uwagi na $cisty zwigzek zacho-
dzacy miedzy wskazanym prawem konstytucyjnym oraz dobrami objetymi ochrong na mocy
art. 30 1 art. 47 Konstytucji, ustawowe ograniczenia musiatyby by¢ uzasadnione z uwagi na co
najmniej rownie donioste argumenty wywiedzione ze wskazanych postanowien konstytucyj-
nych. Nie mogtyby by¢ nieproporcjonalne ani tym bardziej wynika¢ z przestanek niepozosta-
jacych w racjonalnym zwigzku z warto$ciami, ktorych ochrong ustawodawca zaktada.

Ewentualne stwierdzenie przez Trybunal podczas kontroli konstytucyjnosci, ze doszto
do konstytucyjnie nieuzasadnionego zamknigcia jednostce mozliwos$ci realizacji jej prawa do
poznania i prawnego uznania tozsamosci biologicznej, stanowitoby jednoczesnie podstawe
orzeczenia naruszenia prawa do prawnej ochrony godnosci, wywodzonego przez Trybunat
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z art. 30 Konstytucji, a takze prawa do prawnej ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, wy-
nikajacego z art. 47 Konstytucji.

4.2. Oceniajac trafno$¢ zarzutéw podniesionych w niniejszym postepowaniu, Trybunat
wziagl pod uwagg, ze w $wietle art. 62 § 11 2 k.r.o. o tresci prawnie rozpoznanych i uznanych
wiezi filiacji decyduje — co do zasady — domniemanie prawne pochodzenia od me¢za matki.
Tylko wtedy, gdy nie zachodzi takie domniemanie (albo zostato ono obalone), ustalenie ojco-
stwa moze nastgpi¢ na skutek uznania ojcostwa dziecka przez me¢zczyzng albo sgdowego usta-
lenia ojcostwa (zob. art. 72 § 1 k.r.0.). Domniemanie pochodzenia od me¢za matki determinuje
status prawny dziecka nie tylko na potrzeby kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ale ma zna-
Czenie systemowe. Wyznacza tres¢ praw stanu. Domniemanie ma charakter wzruszalny, ale
jednoczesnie kwalifikowany w tym sensie, ze niec moze by¢ obalone w inny sposob niz na
skutek powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa (zob. art. 62 § 3 k.r.0.).

W s$wietle kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przewidziane w art. 70 8 1 k.r.0. po-
wodztwo o zaprzeczenie ojcostwa stanowi jedyny srodek prawny, jakim dziecko moze si¢
postuzy¢ w celu obalenia domniemania pochodzenia od m¢za matki. Obalenie tego domnie-
mania jest tez warunkiem koniecznym, by dochodzi¢ prawnego sagdowego ustalenia tozsamo-
Sci biologicznej w drodze powddztwa o ustalenie ojcostwa (zob. art. 84 k.r.0.). Zgodnie z tre-
Scig art. 70 § 1 k.r.o., dziecko moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa me¢za mat-
ki dopiero po dojsciu do petnoletnosci, cho¢by dowiedziato si¢ o swoim rzeczywistym biolo-
gicznym pochodzeniu przed ta data. Z prawa do wytoczenia powodztwa dziecko moze sko-
rzysta¢ wylacznie w terminie 3 lat, liczac od dnia osiaggnigcia pelnoletnosci — niezaleznie od
tego, kiedy dowiedziato si¢, ze nie pochodzi od meza matki. Jesli dziecko w tym czasie nie
skorzystato z tej $ciezki prawnej, prawo podmiotowe wygasa. Termin okreslony w art. 70 § 1
k.r.o. ma bowiem charakter zawity. Nie istniejg instrumenty pozwalajgce przywroci¢ ten ter-
min albo uchyli¢ sie od negatywnych skutkéw prawnych jego uptywu. Sad musi uwzglednic¢
uptyw terminu z urzgdu. Termin zostal zatem oznaczony w art. 70 § 1 k.r.o. w sposdb bez-
wzgledny.

4.3. Z perspektywy konstytucyjnej oba §rodki prawne, mianowicie powddztwo o za-
przeczenie ojcostwa meza matki i powodztwo o ustalenie ojcostwa, nalezy kwalifikowac¢ jako
ustawowe instrumenty realizacji przez jednostke jej konstytucyjnego prawa do poznania
| prawnego uznania wlasnej tozsamosci biologicznej. Totez rozwigzanie prawne, polegajace
na zamknigciu drogi dochodzenia zaprzeczenia ojcostwa po uptywie terminu zawitego okre-
slonego w art. 70 § 1 k.r.o. niezaleznie od tego, czy przed uptywem tego terminu petnoletnie
dziecko dowiedziato sie, ze nie pochodzi od meza swojej matki, stanowi ograniczenie konsty-
tucyjnego prawa do poznania jego korzeni. Jako ze prawo to nie ma charakteru absolutnego,
nalezato zbadac, czy ograniczenie korzystania z tego prawa (jakim niewatpliwie jest okreslony
w zaskarzonym przepisie 3-letni termin zawity do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie 0j-
costwa meza matki) odpowiada kryteriom wynikajacym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc
czy jest proporcjonalne i czy nie narusza istoty wskazanego prawa konstytucyjnego.

4.4. Przed dokonaniem tej oceny Trybunal zwrocit uwage, ze przedmiotem watpliwo-
$ci konstytucyjnych nie jest sam zawity charakter terminu okre$lonego w art. 70 § 1 Kk.r.o.
Konstytucja nie wyklucza dopuszczalnosci ustanowienia termindw, po uptywie ktérych okre-
$lone prawa podmiotowe wygasaja. Niekiedy terminy zawite mogg stanowi¢ — konstytucyjnie
wrecz pozadany — instrument stuzacy stabilizacji stosunkéw prawnych w okreslonej sferze
relacji spotecznych czy gospodarczych. Nie mozna zapomina¢, ze bezpieczenstwo prawne jest
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sktadnikiem porzadku publicznego, ktérego ochrona jest — w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji
— wartoscig konstytucyjna.

Postuzenie si¢ terminami zawitymi w przepisach regulujacych zasady zaprzeczenia lub
ustalenia pochodzenia ma zatem by¢ uzasadnione potrzebg ochrony bezpieczenstwa prawnego
za pomocg stabilizowania prawnych wiezow pokrewienstwa. Jesli chodzi o art. 70 § 1 k.r.o.,
termin zawity do wytoczenia przez petnoletnie dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa
meza matki shuzy rowniez ochronie legitymowanych interesOw meza matki, ktéry ponosi wraz
z matka odpowiedzialno$¢ za wychowanie i1 utrzymanie dziecka 1 moze mie¢ uzasadnione
oczekiwanie, ze w trudnej sytuacji zyciowej uzyska od dziecka wsparcie (cho¢by w ramach
obowigzku alimentacyjnego). Jednocze$nie jednak art. 70 § 1 k.r.o. nie ma bezposredniego
znaczenia dla ochrony interesow domniemanego ojca. Przepis ten dotyczy bowiem tylko za-
przeczenia ojcostwa me¢za matki. Obalenie domniemania pochodzenia od m¢za matki nie wia-
ze si¢ automatycznie z ustaleniem ojcostwa innego mezczyzny, cho¢ otwiera droge dochodze-
nia sagdowego ustalenia ojcostwa. Reguly ustalania ojcostwa okresla jednak art. 84 k.r.o., a nie
art. 70 8§ 1 k.r.o. To na gruncie art. 84 k.r.0. — ktdry nota bene nie przewiduje zadnego terminu
ograniczajacego prawo do wytoczenia powodztwa o ustalenie ojcostwa — mozna bytoby ewen-
tualnie rozwazac, czy ustawodawca zachowat odpowiednig rownowage miedzy prawem pel-
noletniego dziecka do poznania i prawnego uznania jego pochodzenia biologicznego oraz
legitymowanymi interesami domniemanego ojca.

4.5. W niniejszej sprawie problem konstytucyjny nie dotyczyt jednak ani tego, czy
termin jest zawity (charakter terminu), ani tego, czy prawo podmiotowe wygasa po uptywie
3 lat (dtugos¢ terminu), lecz tego, ze poczatkiem biegu terminu ustawodawca uczynil datg
osiggniecia przez dziecko pelnoletnosci oraz nie wykluczyt ryzyka uptywu terminu zanim
petnoletnie dziecko dowie si¢ o okoliczno$ciach $wiadczacych o tym, ze nie pochodzi od me-
za matki (sposob obliczania terminu).

4.6. Trybunat dostrzega, ze przyjecie daty osiggniecia petnoletnosci jako poczatku bie-
gu 3-letniego terminu zawitego do wytoczenia przez petnoletnie dziecko powddztwa o za-
przeczenie ojcostwa wyraza zamiar ustawodawcy ustabilizowania — mozliwie szybko 1 osta-
tecznie — prawnego statusu dziecka oraz 0sob pozostajacych z nim w relacji rodzinnej. Zamiar
ten nie jest do konca pozbawiony konstytucyjnego uzasadnienia, poniewaz pewnos¢ prawa
w zakresie dotyczacym praw stanu jest wartoscig konstytucyjna.

Pewnos$¢ prawa — rozumiana jako niemozno$¢ zmiany stanu prawnego po uptywie
pewnego czasu — nie stanowi jednak warto$ci bezwzglednej. Przede wszystkim nie powinna
ona przewaza¢ nad konstytucyjnym prawem do poznania i prawnego uznania swojego pocho-
dzenia w zgodzie z prawda biologiczna, ktére to prawo stanowi warunek mozliwo$ci rozwoju
wlasnej osobowosci oraz relacji z innymi ze §wiadomoscig swoich prawdziwych korzeni. Pe-
tryfikowanie stanow prawnych niezgodnych z prawdg biologiczng — zwlaszcza w sytuacjach,
w ktorych strony sg w stanie wykazaé, ze stan prawny jest z nig niezgodny, moze w niektO-
rych okolicznosciach godzi¢ w poczucie sprawiedliwosci oraz prowadzi¢ do podwazenia zau-
fania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunat uznat, ze wynikajacego z art. 70 § 1 k.r.o. ograniczenia prawa dziecka do
wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa me¢za matki nie rekompensuje — nieograni-
czona zadnym terminem — kompetencja prokuratora w zakresie wytoczenia takiego powodz-
twa na mocy art. 86 k.r.o. Przeciwnie, tres¢ art. 86 k.r.o. tylko potwierdza tez¢ o arbitralnosci
rozwigzania ustawowego uniemozliwiajacego dziecku wytoczenie powddztwa po uptywie 3-
letniego terminu zawitego, ktory w tym przypadku zaczyna biec niezaleznie od tego, kiedy
dziecko dowiedziato si¢, ze nie pochodzi od me¢za matki. Po pierwsze, nie sposob uzasadnié



22

wynikajacego z art. 70 § 1 k.r.o. ograniczenia konstytucyjnego prawa do poznania wtasnych
korzeni potrzebg stabilizacji sytuacji prawnej w zakresie stanu cywilnego, jesli jednocze$nie
ustawodawca powierza prokuratorowi nieograniczong w czasie legitymacje procesowa do
wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki. W sytuacji, kiedy zaktadana
przez ustawodawce stabilizacja sytuacji prawnej moze by¢ w kazdym czasie zanegowana
z inicjatywy prokuratora, nie jest racjonalnym rozwigzaniem legislacyjnym pozbawienie 0so-
by bezposrednio zainteresowanej mozliwosci sgdowego zaprzeczenia prawnych wigzow po-
chodzenia — ustalonych na mocy ustawowego domniemania obchodzenia od me¢za matki i (jak
si¢ pozniej okazalo) niezgodnych z prawda biologiczng — tylko z tego powodu, ze osoba ta
dowiedziata si¢ o swoim rzeczywistym pochodzeniu biologicznym po uptywie 3-letniego ter-
minu zawitego, liczonego od dnia osiggni¢cia petnoletnosci. Po drugie, decyzja o wytoczeniu
powodztwa przez prokuratora zalezy wytgcznie od dokonanej przez niego samodzielnie oceny
przestanek alternatywnych, jakimi sg ,,dobro dziecka” i ,,ochrona interesu spotecznego”. Or-
gan ten nie jest w zaden sposob zwigzany stanowiskiem osoby wystepujacej z inicjatywa pod-
jecia przez niego dziatan. Po trzecie, juz sama konieczno$¢ ujawniania prokuratorowi faktow
z zycia rodzinnego, ktore mialyby swiadczy¢ o pochodzeniu od mezczyzny innego niz maz
matki, wigze si¢ z ingerencjg wtadzy publicznej w sfere zycia prywatnego i rodzinnego. Ko-
nieczno$¢ poszukiwania pomocy prokuratora w sprawach dotyczacych najbardziej osobistych
sfer zycia cztowieka §wiadczy raczej o pozornosci srodka przewidzianego w art. 70 § 1 k.r.o0.,
z ktdrego osoba zainteresowana nie moze skorzystac, jesli o okoliczno$ciach $wiadczacych
0 tym, ze nie pochodzi od m¢za matki, dowiedziata si¢ juz po uptywie terminu okre$lonego
w zaskarzonym przepisie.

4.7. Zdaniem Trybunatu, data osiggni¢cia przez dziecko petnoletnosci nie zawsze sta-
nowi relewantne kryterium ustalenia poczatku biegu zawitego terminu do wytoczenia przez
peinoletnie dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki. Przy przyjeciu takiego
Kryterium termin staje si¢ bowiem terminem liczonym a tempore facti. Tymczasem podsta-
wowe znaczenie dla podjecia przez zainteresowang osobe decyzji o skorzystaniu (albo niesko-
rzystaniu) z prawa do wytoczenia takiego powddztwa ma niewatpliwie to, czy w 0ogole ma ona
wiedze o okoliczno$ciach swiadczacych o tym, ze nie pochodzi od meza matki.

Trybunal wskazywat juz w swoim orzecznictwie, ze ,,ustawodawca nic moze tworzy¢
konstrukcji normatywnych, ktore sg niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwen-
cji dajg jedynie pozor ochrony intereséw jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie moze
wigc doprowadza¢ do istotnego zawgzenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jed-
nostce prawa podmiotowego, tak ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius,
ktore wskutek tego staje si¢ prawem bezprzedmiotowym” (wyrok z 8 stycznia 2013 r., sygn.
K 18/10, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 2). Liczy si¢ wigc realna mozliwos¢ skorzystania z przy-
Znanego prawa.

Na tle art. 70 § 1 k.r.o. prawo do wytoczenia powddztwa 0 zaprzeczenie ojcostwa staje
si¢ teoretyczne we wszystkich sytuacjach, kiedy przed osiaggnieciem petnoletnosci lub w ciggu
3 lat, liczac od tej daty, dziecko nie uzyskato wiedzy o okoliczno$ciach mogacych $wiadczy¢
o tym, ze nie pochodzi od m¢za swojej matki. Tylko osoby petnoletnie, ktére uzyskaty takie
informacje przed uptywem terminu okre$lonego w art. 70 § 1 k.r.o., majag mozliwos¢ podjecia
swiadomie i samodzielnie decyzji w sprawie skorzystania z prawa do wytoczenia powodztwa.
Osoby, ktore informacje na ten temat uzyskaty juz po uptywie tego terminu, nie majg mozli-
wosci odwrocenia skutkow prawnych uptywu terminu, polegajacych na tym, ze przyjete przez
ustawodawce domniemanie prawne pochodzenia od me¢za matki staje si¢ niewzruszalne.

Dlatego tez Trybunal stwierdzil, ze poczatek biegu terminu zawitego okreslonego
w art. 70 § 1 k.r.o. zostal ustalony w sposob arbitralny. Ustawodawca nie powigzat go z kryte-
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rium majacym charakter relewantny z punktu widzenia catej konstrukcji prawnej. Oderwat go
bowiem od daty, w ktorej osoba zainteresowana uzyskata informacj¢ o tym, ze nie pochodzi
od meza swojej matki. Za poczatek biegu 3-letniego terminu zawitego ustawodawca przyjat
dat¢ dojscia dziecka do petnoletnosci. Data ta nie ma jednak w zwigzku z celem catej kon-
strukcji prawnej, ktéra stuzy¢ ma realizacji konstytucyjnego prawa do poznania wiasnych ko-
rzeni. Ustawodawca przyznal pierwszenstwo zasadzie stabilizacji stosunkow prawnych,
wprowadzajac rozwigzanie prawne niezapewniajgce ochrony dobr oséb, ktére o swoim rze-
czywistym pochodzeniu biologicznym dowiedziaty si¢ dopiero po uptywie terminu przewi-
dzianego w zaskarzonym przepisie.

Zdaniem Trybunatu, w przypadku zaskarzonej regulacji zastosowanie powinien mie¢
termin liczony a tempore scientiae. Podmioty uprawnione muszg mie¢ zapewniong realng
mozliwo$¢ podjecia decyzji o skorzystaniu z uprawnienia. W przeciwnym razie konstrukcja
ustawowa stanowi¢ bedzie wytacznie pozor prawa.

4.8. Trybunal odnotowat przy tym, ze w przypadku szeregu innych instytucji prawa
prywatnego poczatek biegu terminu skorzystania z okre§lonego prawa (uprawnienia) jest po-
wigzany witasnie z chwilg uzyskania przez podmiot uprawniony informacji na temat wystapie-
nia przestanek aktualizujacych jego prawo (uprawnienie). Zgodnie z art. 88 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.), mozna
uchyli¢ si¢ od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem btedu z uptywem roku od
jego wykrycia. Stosownie natomiast do art. 1015 § 1 k.c., oswiadczenie o przyjeciu lub o od-
rzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciggu 6 miesigcy od dnia, w ktorym spadkobierca do-
wiedziat si¢ o tytule swego powotania. Rowniez niektdre przepisy kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego regulujgce kwestie pochodzenia wigza poczatek biegu terminu skorzystania z dane-
go srodka prawnego z momentem uzyskania wiedzy o okolicznosciach, ktére mogtyby za tym
przemawia¢. W mysl np. art. 63 k.r.o., magz matki moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie
ojcostwa w ciggu 6 miesigcy od dnia, w ktorym dowiedzial si¢ o urodzeniu dziecka przez zo-
ng, nie pozniej jednak niz do osiggnigcia przez dziecko petnoletnosci.

4.9. Trybunat uwzglednit ponadto te okoliczno$é, ze art. 70 § 1 k.r.0. dopuszcza, aby —
niezgodny ze stanem faktycznym (tj. z pochodzeniem biologicznym) — status prawny okre$lo-
nej osoby w zakresie filiacji stat si¢ niewzruszalny na skutek zaniechania podmiotow, na ktore
osoba ta mogla nie mie¢ wptywu. Dziecko jest bowiem zalezne od innych oséb (w szczegol-
nosci od matki), jesli chodzi o $wiadomos¢ istnienia okolicznosci §wiadczacych od tym, ze
nie pochodzi od m¢za matki. Bez uzyskania od nich informacji na ten temat, dziecko nie ma —
co do zasady — powodow podejrzewaé, ze mgz matki, ktory nie zakwestionowat ojcostwa
i ktéry uczestniczy w wychowaniu i utrzymaniu dziecka, nie jest ojcem biologicznym. Na
skutek przemilczenia przez te osoby zdarzen sprzed lat, wraz z uptywem terminu ujgtego
wart. 70 8§ 1 k.r.0o. domniemanie wynikajace z art. 62 § 1 i 2 k.r.o. staje si¢ niewzruszalne
z woli ustawodawcy, a nie dlatego, ze dziecko w sposob swiadomy i dobrowolny podjeto de-
cyzje o nieskorzystaniu z prawa do sagdowego dochodzenia zaprzeczenia ojcostwa meza swo-
jej matki.

4.10. Zdaniem Trybunatu, przyjecie za poczatek biegu terminu — 0 charakterze zawi-
tym — do wytoczenia przez petnoletnie dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza
matki wytacznie kryterium, jakim jest osiggnigcie przez to dziecko peinoletnosci, niezaleznie
od tego, czy w okreslonym terminie uzyskato ono informacje mogace $wiadczy¢, ze nie po-
chodzi od meza matki, stanowi jedynie pozorny $rodek realizacji konstytucyjnego prawa kaz-
dego cztowieka do poznania 1 prawnego uznania wtasnej tozsamosci biologicznej. Postuzenie
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si¢ tym rozwigzaniem ustawowym, prowadzi do zamkniecia jedynej prawem przewidzianej
drogi obalenia domniemania prawnego pochodzenia od me¢za matki we wszystkich tych przy-
padkach, gdy w terminie przewidzianym w art. 70 § 1 k.r.o. dziecko — zalezne w tym zakresie,
co do zasady, od innych 0s6b — nie miato informacji $§wiadczacych o innym jego biologicz-
nym pochodzeniu. Taki automatyzm sposobu liczenia terminu nie zapewnia nalezytej ochrony
prawnej zycia prywatnego i1 rodzinnego oraz godzi w istot¢ prawa do decydowania o zyciu
osobistym. Jest zatem niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przede
wszystkim jednak, tworzenie arbitralnych rozwigzan prawnych, ktore stanowig bariere dla
poznania i prawnego uznania prawdziwej tozsamosci biologicznej, narusza prawo do ochrony
godnosci. Jak bowiem zauwazal juz Trybunal, regulacje, ktore godza w status jednostki
(w tym jej status rodzinny) i wywotujg ,,usprawiedliwione okoliczno$ciami (...) przeswiad-
czenie, ze jednostke dotkneta (...) niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda” wyrok o sygn.
SK 42/01), muszg by¢ uznane za niezgodne z art. 30 Konstytucji.

4.11. W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 70 § 1 k.r.o. w zakresie, w jakim okre-
$la termin do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa me¢za matki niezaleznie od daty
powziecia wiadomosci przez petnoletnie dziecko o tym, ze nie pochodzi od m¢za matki, jest
niezgodny z art. 30 w zwigzku z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po wejsciu w zycie niniejszego wyroku termin do wytoczenia przez petnoletnie dziec-
ko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa bedzie musiat by¢ liczony od daty, w ktorej dziecko
to dowiedzialo si¢, ze nie pochodzi od me¢za swojej matki. W przypadku natomiast dziecka,
ktore dowiedziato si¢ o swoim rzeczywistym pochodzeniu przed dojsciem do petnoletnosci,
termin liczony bedzie nadal od dnia osiggnigcia przez nie petnoletnosci.

4.12. Wobec orzeczenia niezgodno$ci zaskarzonej normy ze wskazanymi powyzej
wzorcami kontroli, Trybunat uznat za zb¢dne podejmowanie — podniesionego przez skarzaca
— problemu potencjalnego réznicowania dzieci w zalezno$ci od tego, czy i kiedy dowiedziaty
si¢ 0 swym pochodzeniu biologicznym, i dlatego — dziatajac na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) — postanowil umorzy¢ postgpowanie co do zarzutu nie-
zgodnosci art. 70 § 1 k.r.o. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wy-
roku w tym zakresie.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



