WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Kp 1/15

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelinski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zlozonego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo

o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw,

zmieniajgcego art. 37g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o

ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133), w zakresie,

w jakim Minister Sprawiedliwosci moze zada¢ od prezesa sadu

apelacyjnego, gdy jest to konieczne do weryfikacji czynnosci

podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego,

takze przestania akt spraw sgdowych, w zwiazku z art. 1 pkt 39

ustawy z 20 lutego 2015 r., w cze$ci obejmujacej dodany art. 175a 8 3

ustawy z 27 lipca 2001 r., z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku

z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 1 pkt 35 ustawy z 20 lutego 2015 r., dodajacego w ustawie z 27

lipca 2001 r. w art. 114 § 1a, w zwiazku z art. 1 pkt 39 ustawy z 20

lutego 2015 r., w czgséci obejmujacej dodany art. 175a § 3 ustawy z 27

lipca 2001 r., z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust.

1 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji,
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3) art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lutego 2015 r., w czgsci obejmujgcej dodany
art. 175a § 2 w zwiazku z art. 175a § 4 i art. 175d § 1 1 4 ustawy z 27
lipca 2001 r., z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:
|

1. Art. 1 pkt 21 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w
jakim przewiduje, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze zada¢ przeslania akt spraw
sadowych, oraz art. 1 pkt 21 lit. b ustawy z 20 lutego 2015 r., zmieniajace art. 379
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 133, 509, 694, 1066 i 1309), sa niezgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasada zakazu nadmiernej ingerencji, art. 173 i art. 178 ust.
1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz sa zgodne z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada okreslonoS$ci przepisow prawa.

2. Art. 1 pkt 35 ustawy z 20 lutego 2015 r. powolanej w punkcie 1,
wprowadzajacy art. 114 § 1a ustawy z 27 lipca 2001 r. powolanej w punkcie 1, jest
niezgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada zakazu nadmiernej ingerencji,
art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgodny z
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonoS$ci przepiséw prawa.

3. Art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lutego 2015 r. powolanej w punkcie 1, w czeSci
obejmujacej dodany art. 175a § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. powolanej w punkcie 1,
jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

4. Art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lutego 2015 r. powolanej w punkcie 1, w czesci
obejmujacej dodany art. 175a § 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. powolanej w punkcie 1,
jest zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Przepisy wskazane w czesci I punkcie 1, 2 i 3 nie sa nierozerwalnie zwigzane
z cala ustawa.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE



1. We wniosku z 16 marca 2015 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Prezydent lub Wnioskodawca) zarzucit niezgodno$¢: 1) art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajgca), zmieniajgcego art. 37g ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133; dalej: p.u.s.p.),
w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwos$ci moze zada¢ od prezesa sadu apelacyjnego,
gdy jest to konieczne do weryfikacji czynno$ci podejmowanych w ramach wewngtrznego
nadzoru administracyjnego, takze przestania akt spraw sagdowych, w zwigzku z art. 1 pkt
39 ustawy zmieniajacej w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p.; 2) art. 1 pkt 35
ustawy zmieniajgcej dodajagcego w p.u.s.p. w art. 114 § la, w zwigzku z art. 1 pkt 39
ustawy zmieniajacej, w czgsci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p., z art. 2, art. 173 1
art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust.
2 Konstytucji; 3) art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czesci obejmujacej dodany art. 175a
§ 2 wzwiagzku z art. 175a § 41 art. 175d § 114 p.us.p., z art. 2, art. 173 w zwiazku z art.
10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Wnioskodawca zauwazyl, ze ustawa zmieniajgca zawiera wiele potrzebnych
zmian, majacych na celu usprawnienie prowadzonych postepowan sadowych i utatwienie
dostgpu do sadu, a mianowicie: upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci (dalej tez:
Minister) do okreslenia wlasciwosci sadéow powszechnych w sprawach z zakresu prawa
prasowego, prawa autorskiego 1 praw pokrewnych oraz ksigg wieczystych, zapoznawanie
si¢ z aktami spraw za pomocg systemu teleinformatycznego, stworzenie podstaw prawnych
do prowadzenia centralnych rejestrow bieglych, mediatorow 1 lekarzy sadowych.
Jednoczes$nie niektére zmiany przewidziane w ustawie zmieniajacej wzbudzity
kontrowersje. Znalazto to wyraz w skierowanych do Prezydenta opiniach Krajowej Rady
Sadownictwa 1 Sadu Najwyzszego, w ktorych zwracano uwage m.in. na konieczno$é
precyzyjnego uregulowania zagadnien dostgpu do danych osobowych zawartych w aktach
sadowych, a takze sposobu okreslenia w ustawie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w
zakresie dostgpu do akt spraw sadowych.

1.2. Zarzut dotyczacy dostepu do akt sadowych w zwigzku ze sprawowaniem
zewnetrznego nadzoru administracyjnego (art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p.).

1.2.1. Uzasadniajac zarzut dotyczacy art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej w zakresie,
w jakim Minister Sprawiedliwo$ci moze zada¢ od prezesa sadu apelacyjnego, gdy jest to
konieczne do weryfikacji czynno$ci podejmowanych w ramach wewngtrznego nadzoru
administracyjnego, takze przestania akt spraw sadowych Wnioskodawca wskazat, ze
istotny dla oceny zgodnos$ci z Konstytucja tej regulacji jest sposob okreslenia przestanki
przestania akt, ktorg jest konieczno$¢ weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach
wewnetrznego nadzoru administracyjnego, realizowanego w ramach wtadzy sadownicze;j.
Zdaniem Wnioskodawcy, przestanka ta zaktada uznanie Ministra Sprawiedliwosci. Dla
przyznania kompetencji zadania akt sprawy bedacej w toku musza istnie¢ silne i
uzasadnione przestanki. Kompetencja taka moze odnosi¢ si¢ jedynie do takich sytuacji,
ktore nie beda ingerowaty w niezawisto$¢ sedziowska, ani nie beda mogly by¢ odebrane
jako naruszenie zasady bezstronno$ci. Wymagan tych — w ocenie Wnioskodawcy — nie
spelnia kwestionowana regulacja.

1.2.2. W ocenie Wnioskodawcy, kwestionowana regulacja narusza rowniez
wynikajace z art. 2 Konstytucji zasade okreslonos$ci prawa oraz zasade proporcjonalnosci.

Sposob uregulowania kryterium dostgpu do akt sadowych, w tym akt spraw
bedacych w toku, w sytuacji, gdy autonomia wtadzy sadowniczej podlega szczegolnej
ochronie, prowadzi do naruszenia zasady okre§lono$ci prawa.



Trudno zgodzi¢ si¢ z zatozeniem, ze efektywnos$¢ nadzoru zewnetrznego nie moze
by¢ zapewniona bez wyposazenia Ministra Sprawiedliwo$ci w kompetencj¢ zadania akt
spraw sagdowych obejmujaca sprawy bedace w toku. Ani w uzasadnieniu projektu ustawy
zmieniajgcej, ani w toku prac legislacyjnych nie wykazano, ze bez przyznania kompetenc;ji
zadania akt spraw sagdowych zewnetrzny nadzoér administracyjny nie bedzie mogt by¢ w
sposob skuteczny realizowany.

1.2.3. Zdaniem Wnioskodawcy, biorac pod uwage warunki, jakie musza by¢
spetnione przez regulacje ustawowe wkraczajagce w prawo do prywatnosci, wynikajace z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy uzna¢, ze zakwestionowana regulacja nie spetnia
wymagan wynikajacych z zasady proporcjonalnosci. Dla zapewnienia efektywnego
nadzoru zewnetrznego nie jest konieczne udostepnienie calosci akt spraw sadowych
mogacych obejmowaé takze dane wrazliwe, o ktorych stanowi art. 27 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, ze zm.; dalej:
u.0.d.0.). Z punktu widzenia osiggni¢cia tego celu wystarczajace byloby przedktadanie
dokumentow zawartych w aktach sprawy odnoszacych si¢ do toku postgpowania, w
zakresie odpowiadajacym ustaleniom wynikajagcym z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego.

1.3. Zarzut dotyczacy dostgpu do akt spraw sagdowych w zwigzku z realizacja
uprawnienia do zgdania wszczecia postepowania dyscyplinarnego (art. 114 § 1a p.u.s.p.).

1.3.1. Zdaniem wnioskodawcy, istotny dla oceny zgodnosci z Konstytucja
uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci przyznanego w art. 114 8§ la p.u.s.p. jest sposob
okreslenia przestanki przestania akt, w tym akt sprawy bedacej w toku. Przestanka tg jest
celowo$¢ dla wszechstronnego zbadania sprawy i dla ustalenia podstaw realizacji
kompetencji do zadania wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Przestanka ta ma
charakter dyskrecjonalny.

Whnioskodawca zauwazyt, ze zaden inny podmiot majacy kompetencje do
wystgpienia z zadaniem podjgcia przez rzecznika dyscyplinarnego postgpowania
dyscyplinarnego s¢dziego nie ma uprawnienia do zadania akt spraw sgdowych.

1.3.2. W ocenie Wnioskodawcy, kwestionowana regulacja narusza réwniez
wynikajace z art. 2 Konstytucji zasad¢ okreslonosci prawa oraz zasad¢ proporcjonalnosci.

Ze wzgledu na to, ze przekazywanie akt spraw sadowych organowi wiladzy
wykonawczej wkracza w sfer¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci 1 wigze si¢ z
uzyskiwaniem 1 przetwarzaniem danych wrazliwych, konieczne jest precyzyjne okreslenie
przestanek zadania akt spraw sadowych. Wnioskodawca zwrdcit uwage na wzajemnag
relacje art. 114 § la i art. 175a § 3 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwos$ci otrzymuje akta spraw
sagdowych zawsze, gdy jest to celowe dla wszechstronnego zbadania sprawy, ale juz dane
wrazliwe zawarte w tych aktach, ktorych w $wietle ustawy nie mozna usuna¢, zbiera i
przetwarza, gdy jest to niezbgdne. Z tego powodu, tre$¢ obu przepiséw budzi watpliwosci.
Sposdb okreslenia przestanki dostepu do akt sgdowych w sytuacji, gdy autonomia wiladzy
sadowniczej podlega szczegdlnej ochronie, prowadzi do naruszenia zasady okreslonos$ci
prawa.

Zakwestionowana regulacja narusza réwniez zasade proporcjonalnosci, przez to,
ze dziatanie ustawodawcy, z punktu widzenia zasady racjonalnosci, jest nadmierne w
stosunku do zalozonych celéw powierzenia kompetencji zadania akt spraw sadowych
zawierajacych dane osobowe przekazywane w formie niezanonimizowanej, obejmujacej
sprawy bedace w toku. Efektywno$¢ realizacji uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w
sferze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie jest uzalezniona wytacznie od zapoznania si¢
z aktami sprawy sadowej, w tym bedacej w toku. Tak jak w przypadku nadzoru
zewngtrznego, projektodawca nie wykazal niezbednoSci przyznania Ministrowi



Sprawiedliwos$ci takiego uprawnienia.

1.3.3. Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowana regulacja nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji jakie musza by¢ spelnione przez regulacje
ustawowe wkraczajace w prawo do prywatnosci. Udostepnienie Ministrowi
Sprawiedliwosci catosci akt spraw sadowych, mogacych obejmowac takze dane wrazliwe,
nie jest niezbedne dla osiggniecia celu, czyli skutecznej realizacji kompetencji w
postepowaniu dyscyplinarnym.

1.4. Przetwarzanie danych w zwiazku z dostgpem do akt spraw sadowych (art.
175a § 3 p.u.s.p.).

Odnoszac si¢ do obu zarzutow zwigzanych z dostgpem do akt sadowych,
Whnioskodawca zakwestionowat celowos¢ wprowadzenia regulacji pozwalajacej na
przetwarzanie danych osobowych, w tym danych wrazliwych, w zwiazku ze
sprawowaniem nadzoru zewnetrznego oraz realizacja kompetencji w sprawach
dyscyplinarnych przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Zdaniem Wnioskodawcy, uprawnienie
przetwarzania danych, uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem wskazanych kompetenciji,
nie ma zwigzku z realizacja zadan Ministra Sprawiedliwosci.

Ponadto, regulacja pozwalajaca na zbieranie, wykorzystywanie i przetwarzanie
danych osobowych oraz zbieranie i przetwarzanie danych wrazliwych, zawartych w aktach
spraw sagdowych nie zawiera przepisOw precyzujacych tryb postepowania z aktami spraw
sagdowych zawierajacymi dane wrazliwe. Jedyng przestanka przeslania akt jest uznanie
Ministra Sprawiedliwosci, ze wystgpita konieczno$¢ weryfikacji czynnosci podejmowanych
przez prezesa sadu apelacyjnego lub celowos¢ zadania podjecia czynnos$ci dyscyplinarnych.

1.5. Zarzut dotyczacy przetwarzania danych zawartych w systemach
teleinformatycznych oraz rejestrach.

Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowane art. 175a § 2 w zwigzku z art. 175d § 1
1 art. 175d § 4 p.u.s.p. umozliwiajag Ministrowi Sprawiedliwosci przetwarzanie danych
wszystkich uczestnikow postgpowan sadowych zgromadzonych w centralnych systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sagdowe lub sady na podstawie art. 175d
8 1 p.us.p. oraz we wszystkich rejestrach prowadzonych na podstawie przepisow
odrebnych. Zgodnie z art. 175a § 2 p.u.s.p. operacje na danych osobowych maja by¢
przeprowadzane w czasie niezbednym do realizacji zadan wymienionych w art. 175d § 1
p.u.s.p. Jednak zakres tych zadan nie jest okreslony w sposob precyzyjny ze wzgledu na
otwarty charakter katalogu zawartego w art. 175d 8 1 p.u.s.p. W ocenie Whnioskodawcy,
ustawodawca, wprowadzajac ograniczenia praw okreslonych w art. 47 1 art. 51
Konstytucji, musi wykaza¢ przestanke niezbednosci gromadzenia informacji o
obywatelach sformulowana w art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz wykaza¢ spetnienie
przestanek proporcjonalno$ci wynikajagcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ani w
uzasadnieniu ustawy zmieniajagcej, ani w toku prac parlamentarnych nie zostal
przedstawiony argument uzasadniajacy konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych
wszystkich uczestnikow postgpowan sadowych przez Ministra Sprawiedliwosci. Trudno
rowniez wskaza¢ obowigzki ustawowe Ministra Sprawiedliwos$ci, dla realizacji ktorych
niezb¢dne byloby prowadzenie przez niego centralnego rejestru informatycznego
obejmujgcego wszystkich uczestnikow postgpowan sgdowych.

Zakwestionowana regulacja budzi réwniez watpliwosci Wnioskodawcy co do
zgodnos$ci z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci prawa. Z przepiséw tych
nie wynika, jaki jest rzeczywisty zakres uprawnien Ministra Sprawiedliwosci zwigzanych z
przetwarzaniem danych osobowych uczestnikdw postepowan. Po pierwsze, art. 175a § 2
p.u.s.p. przewiduje, ze przetwarzanie danych uczestnikow postepowan nastepuje w czasie
niezbednym do realizacji zadan wymienionych w art. 175d § 1 p.u.s.p. Jednak z uwagi na



to, ze zadania te nie sg wymienione w formie enumeratywnego katalogu, trudno
przewidzie¢, jak dlugi to bedzie okres. Po drugie, zgodnie z art. 175d § 4 p.u.s.p. Minister
Sprawiedliwo$ci moze wyznaczy¢ sad lub sady do wykonywania zadan okreslonych w art.
175d § 1 p.u.s.p. Nie jest wigc jasny zakres dzialan Ministra Sprawiedliwos$ci. Taki sposob
regulacji, ze wzgledu na to, ze dotyczy konstytucyjnie chronionej autonomii informacyjne;j
jednostki, budzi watpliwos$ci co do zgodnosci z zasada okreslonosci.

2. W pismie z 15 maja 2015 r. stanowisko w sprawie w imieniu Sejmu zajat
Marszatek Sejmu, wnoszac o uznanie, ze:

1) art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej, w czgsci dotyczacej art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p., w
zakresie, w jakim przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawo zadania przestania akt
spraw sgdowych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, jest zgodny z art. 2, art.
173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajacej, w czesci dotyczacej art. 114 § l1a p.u.s.p., w zakresie,
w jakim przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci prawo zadania akt spraw sadowych
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, jest zgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku z
art. 10 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czgsci dotyczacej art. 175a § 3 p.u.s.p., w zakresie
dotyczacym zbierania, wykorzystywania oraz przetwarzania informacji zawierajacych
dane osobowe, ktére pochodza z akt spraw sadowych, jest niezgodny z art. 47 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji;

4) art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czes$ci dotyczacej art. 175a § 2 w zwiazku z art.
175a § 4 1art. 175d § 114 p.u.s.p., jest zgodny z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji, a takze z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1
Konstytucji.

Ze wzgledu na to, ze w uzasadnieniu wniosku sformutowano samodzielne zarzuty
wobec art. 175a § 3 p.u.s.p. polegajace na nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do
prywatnosci i autonomi¢ informacyjng jednostki, Sejm wyodrebnit art. 1 pkt 39 ustawy
zmieniajacej, w czesci dotyczace] art. 175a 8 3 p.u.s.p., jako samodzielny przedmiot
kontroli.

2.1. Zarzut dotyczacy dostepu do akt sadowych w zwiazku ze sprawowaniem
zewngtrznego nadzoru administracyjnego (art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p.).

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p., Sejm szeroko
omowil regulacje prawne oraz orzecznictwo Trybunatu dotyczace zakresu i charakteru
nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami powszechnymi.

Seyjm wskazat, ze wprowadzenie do p.u.s.p. zakwestionowanej regulacji,
przyznajacej Ministrowi Sprawiedliwosci prawo zadania od prezesa sadu apelacyjnego akt
spraw sadowych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, ma uzasadnienie Ww
koniecznos$ci zapewnienia efektywno$ci sprawowania przez tego ministra zewngtrznego
nadzoru nad dziatalnos$cig administracyjng sagdow. Celem tego przepisu jest zapewnienie
skuteczno$ci nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwo$ci przede wszystkim w
odniesieniu do spoczywajacych na prezesach sagdéw obowigzkach kontroli sprawnosci
postepowania w  poszczegdlnych sprawach. Sejm podkreslit, ze na mocy
zakwestionowanego przepisu Minister Sprawiedliwosci nie przejmuje kompetencji z
zakresu nadzoru wewngtrznego nad pracg sedzidow, lecz jedynie uzyskuje narzedzie
weryfikacji informacji pozyskanych od prezesow sadéw. Mozliwo$¢ sprawdzania
czynno$ci nadzorczych za pomoca dostgpu do akt sprawy umozliwia realizacje
kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci na podstawie obiektywnych informacji. W
aktualnym stanie prawnym ocena czynno$ci nadzorczych dokonuje si¢ wylacznie na
podstawie informacji posrednich, otrzymywanych od prezeséw sagdéw. Nowy srodek ma



zatem — w ocenie Sejmu — charakter konieczny dla prawidlowej realizacji legitymowanych
w Konstytucji kompetencji nadzorczych Ministra Sprawiedliwo$ci; nie wykracza poza
dotychczasowe granice nadzoru powierzonego wladzy wykonawczej nad administracjg
sadow 1 nie ingeruje w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Sejm dostrzegt réwniez, ze
kwestionowana regulacja ma oparcie rowniez w art. 45 Konstytucji. Uprawnienie
przewidziane w art. 37 § 1 pkt 3 p.u.s.p. wzmacnia instrumentarium prawne Ministra
Sprawiedliwo$ci stuzace zapewnieniu sprawnos$ci postepowania, ktora stanowi wazny
element konstytucyjnego prawa do sadu. Kwestionowany przepis nie narusza réwniez
standardow wynikajagcych z art. 2 Konstytucji; przepisy dotyczace nadzoru
administracyjnego w sposOb precyzyjny wyznaczaja ramy normatywne dla realizacji
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do pozyskiwania sgdowych akt sprawy.

Zdaniem Sejmu, odrebne zagadnienie stanowi ocena zakwestionowanej regulacji
z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej. O ile ze
wzgledu na informacyjny cel zadania akt sprawy, czyli pozyskiwanie ich do weryfikacji
czynnosci nadzorczych prezesow sadow, zadanie to nie moze oddziatywac na niezawisto$¢
sedziowska w przypadku spraw zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, o tyle w
odniesieniu do spraw w toku pojawiajg si¢ potencjalne obszary wywierania nieformalne;j
presji na sedziego lub kreowania sytuacji, w ktorej moze on by¢ odbierany jako stronniczy
przez uczestnikow postepowania. Cho¢ uprawnienie do zadania akt sprawy jest
realizowane w zwiazku z weryfikacja czynno$ci prezesow sadow, to jej skutkiem jest
uzyskanie informacji 1 dokonanie oceny sprawnos$ci postepowania w okreslonej sprawie
prowadzonej przez konkretnego s¢dziego czy sklad orzekajacy. Oznacza to, ze zadanie
Ministra Sprawiedliwosci moze posrednio oddzialywaé na konkretng sytuacje procesowa.
Tego typu ingerencja moze stanowi¢ naruszenie zewngtrznego postrzegania sadu jako
bezstronnego. Dokonywana w imieniu przedstawiciela wladzy wykonawczej ocena
czynnos$ci dotyczacych toku i sprawno$ci postepowania — z natury rzeczy sporng — moze
by¢ odbierana jako proba nacisku na sedziego, dyskwalifikowania jego umiejetnosci
zawodowych. Tymczasem zewngtrzne postrzeganie dziatan sedziego stanowi immanentny
element rozumienia niezawistosci sedziowskie;j.

Podsumowujac, mozliwos¢ zadania przez Ministra Sprawiedliwosci akt sprawy w
zwigzku z realizacjg uprawnien sktadajgcych sie¢ na zewngtrzny nadzOr administracyjny
jest co do zasady dopuszczalna. Konieczne jest jednak zabezpieczenie proceduralne przed
probami ewentualnej ingerencji w sfer¢ objeta niezawistoscig sedziego, a zatem
wykluczenie mozliwosci zadania akt spraw, ktére nie zakonczyty si¢ prawomocnym
orzeczeniem.

2.2. Zarzut dotyczacy dostepu do akt spraw sadowych w zwigzku z realizacja
kompetencji do zadania wszczecia postgpowania dyscyplinarnego (art. 114 § 1a p.u.s.p.).

Zdaniem Sejmu, zgdanie akt sprawy sgdowej w celu weryfikacji przez Ministra
Sprawiedliwo$ci zasadno$ci ewentualnej koniecznos$ci zainicjowania postgpowania
dyscyplinarnego nie narusza zasady podzialu wiadz oraz niezaleznosci sgdownictwa.
Instrument ten ma niewtadczy charakter — Minister moze jedynie wnioskowacé o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego. Kompetencja ta moze by¢ podejmowana wytacznie w celu
ustalenia istnienia podstaw do realizacji przez Ministra uprawnienia okreslonego w art. 114
§ 1 p.u.s.p. Przewinienie dyscyplinarne w formie oczywistej i razacej obrazy przepisOw
prawa moze w zasadzie dotyczy¢ tylko przepisow procesowych, niewigzacych sig
bezposrednio z samym orzekaniem, np. nieterminowego sporzadzenia uzasadnien,
przewleklosci postgpowania. Minister Sprawiedliwo$ci, dysponujac prawem do
inicjowania postgpowania dyscyplinarnego, powinien mie¢ roOwniez instrument
pozwalajacy pozyskiwa¢ wiarygodne informacje przed wystgpieniem z wnioskiem o
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego w zwigzku z otrzymaniem zawiadomienia o



podejrzeniu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Niekiedy dopiero mozliwos¢
zapoznania si¢ z aktami sprawy pozwala dokona¢ realnej 1 zrelatywizowanej do
okolicznosci sprawy oceny ewentualnej zasadno$ci zainicjowania postgpowania przed
rzecznikiem dyscyplinarnym. Brak obiektywnych informacji moze spowodowac
skierowanie do rzecznika dyscyplinarnego zadania niezasadnego lub tez niezgloszenie
takiego zadania mimo istnienia obiektywnie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez
sedziego przewinienia dyscyplinarnego.

Odnoszac si¢ do zagrozen dla niezawistosci sedziowskiej Sejm wskazal, ze
uprawnienie do zadania akt sprawy na mocy kwestionowanego art. 114 § la p.u.s.p. nie
powinno by¢ realizowane w odniesieniu do spraw niezakonczonych prawomocnym
orzeczeniem. Zwigzek analizowanego uprawnienia z potencjalng mozliwo$cia naruszenia
gwarancji niezawislo$ci i bezstronnosci sedziowskiej jest w tej sytuacji wrecz bezposredni.

2.3. Przetwarzanie danych w zwiazku z dostgpem do akt spraw sgdowych (art.
175a § 3 p.u.s.p.).

Zdaniem Sejmu, ocena zgodnosci art. 175a § 3 p.u.s.p. zalezy od odpowiedzi na
pytanie, czy efektywna weryfikacja dziatalno$ci nadzorczej prezesow sadow oraz
realizowanie kompetencji do inicjowania postgpowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym
nie moga by¢ realizowane bez przetwarzania danych osobowych zawartych w aktach
spraw sagdowych. Sejm zauwazyl, ze w razie braku art. 175a § 3 p.u.s.p. przetwarzanie
danych osobowych w zwigzku z realizacja uprawnien dostepu do akt i tak byloby mozliwe
na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o0.d.0., zgodnie z ktorym przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Dane przetwarzane by byly zatem
tylko w zakresie niezbgdnym do realizacji kompetencji. Co istotne, w takim stanie
prawnym art. 27 ust. 1 u.o.d.o. zakazywalby przetwarzania danych wrazliwych
znajdujacych si¢ w aktach sprawy. Kwestionowany przepis w istocie umozliwia zatem
Ministrowi Sprawiedliwosci przetwarzanie danych wrazliwych w zwiazku z realizacja
kompetencji, o ktorej mowa w art. 379 8 1 pkt 3 oraz art. 114 § 1a p.u.s.p.

W ocenie Sejmu, mozliwos$¢ zadania akt sprawy zawierajacych pelne informacje,
w tym dane osobowe, przyczynia si¢ do zrealizowania celu w postaci zwigkszenia
efektywnos$ci nadzoru zewngtrznego, ktéry ma swoje uzasadnienie konstytucyjne. Dla
weryfikacji informacji o pracy konkretnych sadéw i sedziow konieczne moze okazaé si¢
siegniecie do pelni akt, tak aby dokona¢ wszechstronnej analizy sytuacji procesowej. W
demokratycznym panstwie prawnym, wartosci takie jak rzetelnos¢ i sprawnos¢ dziatania
organdéw wiladzy publicznej, a takze konieczno$¢ zapewnienia prawa do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, mogg uzasadnia¢ wyposazenie organOw panstwa w
nowe narzedzia ingerujace w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. Nie sposob jednak
przyja¢, by dla potrzeb realizacji zewngtrznego nadzoru administracyjnego istniata
konieczno$¢ przekazywania akt spraw sadowych zawierajacych dane wrazliwe. Dla oceny
sytuacji procesowej czy skomplikowania sprawy wystarczajace byloby zapoznanie si¢ z
dokumentami w formie zanonimizowanej. Podobnie skuteczne realizowanie kompetencji
do inicjowania postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym nie moze przewaza¢ nad
ochrong prywatnosci jednostki. Dla pelnej realizacji uprawnienia, o ktorym mowa w art.
114 § la p.u.s.p., wystarczajgce byloby zapoznanie si¢ z aktami po ich uprzedniej
anonimizacji, co zapobiegaloby jednoczesnej ingerencji w sfer¢ prywatnosci stron i
uczestnikOw postepowania.

2.4. Zarzut dotyczacy przetwarzania danych zawartych w systemach
teleinformatycznych oraz rejestrach.
Zdaniem Sejmu, przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci statusu administratora



systemow teleinformatycznych i powierzenie mu przetwarzania danych osobowych stron,
pelnomocnikéw, uczestnikow postgpowan sadowych i innych oséb uczestniczacych w
postepowaniach sadowych, zawartych w centralnych systemach teleinformatycznych
obslugujacych postepowanie sadowe lub sady bylo konieczne dla zaprojektowania
bezpiecznych i funkcjonalnych  systeméw teleinformatycznych na  poziomie
ogblnokrajowym. Utrzymanie sytuacji, w ktorej podmiotem uprawnionym do
przetwarzania danych w analizowanych systemach mialby pozosta¢ wylacznie prezes
okreslonego sadu, oznaczaloby konieczno$¢ powotania odrgbnego systemu
informatycznego dla kazdego sadu. Uprawnienie przewidziane w art. 175a § 2 p.u.s.p.
umozliwia funkcjonowanie jednego systemu o charakterze centralnym.

Sejm zauwazyl, ze Minister Sprawiedliwos$ci na podstawie art. 175a § 2 w zwigzku
z art. 175d 8 1 p.u.s.p. otrzymuje uprawnienie jedynie do przetwarzania zwyktych danych
osobowych. Uprawnienie to nie obejmuje danych wrazliwych, o ktorych mowa w u.o.d.o.

Minister Sprawiedliwos$ci nie uzyskat statusu administratora danych, co oznacza,
ze nie bedzie mogl wiadczo decydowac o celach 1 srodkach przetwarzania danych. Status
administratora danych przystugiwa¢ bedzie, w zalezno$ci od rodzaju systemu,
poszczegdlnym sgdom, a podmiotami odpowiedzialnymi za realizacj¢ wynikajacych z tego
tytutu obowigzkow beda prezesi sadow. Minister Sprawiedliwosci uzyskat kompetencje do
przetwarzania danych osobowych wyltacznie w ramach swoich uprawnien jako
administratora systeméw teleinformatycznych w zakresie, o ktorym mowa w art. 175a § 1
p-u.s.p. Wynika to wprost z tresci art. 175a § 4 p.u.s.p. Do istotnych zadan administratora
systemu nalezy zapewnienie bezpieczefistwa systemu i zawartych w nich danych,
nadzorowanie, wykrywanie i eliminowanie nieprawidtowosci w jego funkcjonowaniu.
Administrator systemu zapewnia uzytkownikom systemu mozliwo$¢ sprawnego
korzystania z jego funkcjonalnosci przez nadawanie logindw, zapewnienie mozliwosci
uwierzytelniania, przyznawanie lub odbieranie poszczego6lnych uprawnien w systemie.

3. W piSmie z 24 kwietnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator

Generalny, wnoszac o uznanie, ze:

1) art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej, nowelizujacy art. 37g p.u.s.p., w zakresie, w jakim
Minister Sprawiedliwosci moze zada¢ od prezesa sadu apelacyjnego, gdy jest to
konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach wewngtrznego nadzoru
administracyjnego, takze przestania akt spraw sadowych, w zwigzku z art. 1 pkt 39
ustawy zmieniajacej, w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p., jest niezgodny
z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci, a ponadto z art. 173 i art.
178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 2 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada
okreslonosci prawa;

2) art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajacej, dodajacy w p.u.s.p. art. 114 § la, w zwiazku z art. 1
pkt 39 ustawy zmieniajacej, w cze$ci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p., jest
niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci, a ponadto z art.
173 iart. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 2 i w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasadg okreslonosci prawa;

3) art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 2 w zwiagzku
zart. 175a § 41 art. 175d § 114 p.u.s.p., jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasada okreslonosci prawa, a takze z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w
zwigzku z art. 51 ust. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Zarzuty dotyczace dostgpu Ministra Sprawiedliwosci do akt spraw sadowych.
Prokurator Generalny przeprowadzil analiz¢ obecnie obowigzujacych przepisow
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p-u.s.p. regulujacych nadzér nad dziatalnos$cig administracyjng sadoéw oraz przepisOw
wskazanych jako wzorce kontroli.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, dla zapewnienia sprawnosci 1 skutecznos$ci
sprawowania zewngetrznego nadzoru administracyjnego oraz dla ustalenia istnienia
podstaw do zainicjowania przez Ministra Sprawiedliwosci czynnosci dyscyplinarnych nie
jest konieczne uzyskiwanie catych akt spraw sadowych. Analiza catosci akt
poszczegdlnych spraw zdecydowanie przekracza zadania zwigzane ze sprawowaniem
kontroli wykonywania obowigzkéw nadzorczych przez prezesow sadow apelacyjnych.
Wystarczajgce powinny by¢ wyniki wizytacji oraz konkretne informacje o przebiegu i
wynikach postgpowania sagdowego kazdorazowo okreslane przez ministra w zalezno$ci od
kontrolowanej materii. Zadanie akt spraw sadowych przez Ministra Sprawiedliwosci,
szczegOlnie w razie zainteresowania sprawa w $rodkach masowego przekazu, moze
wywotaé ,.efekt mrozacy” 1 prowadzi¢ do stworzenia klimatu zagrozenia dla sedziego.
Dodatkowo, analiza akt spraw w toku postgpowania przed sadem przez Ministra
Sprawiedliwo$ci moze by¢ odbierana przez spoteczenstwo jako wplywanie na
niezalezno$¢ organu wymiaru sprawiedliwosci. Uprawniona moze by¢ obawa, ze se¢dzia
wyda rozstrzygniecie zgodne z oczekiwaniami wiladzy wykonawczej, szczegbélnie w
sytuacji formutowania publicznie przez jej przedstawicieli ocen dotyczacych
rozpoznawanej sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa do prywatnosci, Prokurator Generalny
wskazal, ze kwestionowane regulacje przewidujace kompetencje Ministra Sprawiedliwosci
do zadania akt spraw sadowych nie czynig zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci wynikajace;j
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Analiza catosci akt, w tym danych ze sfery zycia osobistego
jednostek, nie jest konieczna do efektywnego sprawowania nadzoru zewngtrznego. Dla
realizacji tych zadan wystarczajace powinno by¢ udostepnienie okreslonych dokumentow
z akt, takich jak np. zarzadzenia i orzeczenia wydawane w toku postepowania oraz wyciagi
badz kserokopie z protokotow zawierajacych informacje istotne do wykonywania
obowigzkdw nadzorczych przez prezeséw sadow apelacyjnych. Identyczna ocena odnosi si¢
do przyznanego Ministrowi Sprawiedliwos$ci uprawnienia zadania akt, gdy uzna, ze jest to
celowe dla ustalenia podstaw do wystgpienia do rzecznika dyscyplinarnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, test proporcjonalnosci wynikajacy z art. 2
Konstytucji nie moze by¢ wykorzystywany w celu okre$lenia relacji migdzy
poszczegdlnymi podmiotami wiladzy publicznej. Jednak, z uwagi na to, ze kontrola akt
spraw sadowych, zwlaszcza bedacych w toku, moze by¢ traktowana jako godzaca w
niezawisto$¢ sedziowska 1 odrebnos¢ wladzy sadowniczej, a takze w autonomig
informacyjng jednostek, nalezy uzna¢, iz przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa
zadania akt spraw sagdowych stanowi dzialanie ustawodawcy naruszajace generalne zasady
konstytucyjne panstwa prawa i tym samym pozostaje w sprzecznosci z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg proporcjonalnosci.

Z kolei — w ocenie Prokuratora Generalnego — pomimo postuzenia si¢ przez
ustawodawcg pojeciami nieostrymi takimi jak ,,konieczne”, ,,celowe”, niezbedne” mozliwe
jest ustalenie, jakie zachowanie jest oczekiwane od adresata zakwestionowanych regulacji.
Z tej przyczyny brak jest podstaw do uznania niezgodnosci tych regulacji z wywodzong z
art. 2 Konstytucji zasadg okreslono$ci prawa.

3.2. Zarzut dotyczacy przetwarzania danych zawartych w systemach
teleinformatycznych oraz rejestrach.

Odnoszac si¢ do =zarzutu dotyczacego przetwarzania danych osobowych
uczestnikow postgpowan sadowych w centralnych systemach teleinformatycznych,
Prokurator Generalny wskazat, ze w obowigzujacym art. 175a § 1 p.u.s.p. bardzo wasko
uksztaltowane jest upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do przetwarzania danych
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osobowych; ogranicza si¢ do osob zatrudnionych w sadach lub wykonujacych okreslone
czynno$ci w toku prowadzonych postepowan. Zdaniem Prokuratora Generalnego, trafny
jest poglad wyrazony w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej, zgodnie z ktérym, w
swietle art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz art. 27 ust. 1 u.o0.d.o., nie ma mozliwos$ci tworzenia
racjonalnych i skutecznych rozwigzan teleinformatycznych usprawniajgcych postepowanie
przed sadem bez jednoczesnego zezwolenia na przetwarzanie danych osobowych w tych
systemach. Zaskarzona regulacja speinia rowniez wymagania wynikajgce z wyrazonej w
art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zakres zadan z zakresu informatyzacji
nalozonych na Ministra Sprawiedliwos$ci, przewidzianych w art. 175d § 1 p.u.s.p. ma —
whbrew twierdzeniom Whnioskodawcy — charakter zamknigty. W postaci otwartego katalogu
okreslono natomiast formy, w jakich te zadania moga by¢ realizowane.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, obowigzkiem panstwa jest zapewnienie
warunkéw organizacyjnych i finansowych dla funkcjonowania systemu sadownictwa.
Obejmuje to takze prawidtowe wykorzystanie §rodkéw budzetowych przeznaczonych na
sagdownictwo. Miedzy innymi te okoliczno$ci uzasadniajg powierzenie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci zadania informatyzacji sadéw. Trudno wskaza¢ inny organ na szczeblu
centralnym, ktéremu mozna by powierzy¢ takie zadania. W obowigzujagcym stanie prawnym
brak jest wyraznych przepisOw pozwalajacych na integracj¢ systemow teleinformatycznych
poszczegdlnych sadoéw. Prowadzi to, do decentralizacji projektow informatycznych
prowadzacych przez poszczegoélne sady 1 do braku mechanizméw koordynacji dziatan
zwigzanych z informatyzacja na poziomie ogolnopolskim. Samodzielne wdrazanie
systemow teleinformatycznych przez poszczegélne sady moze doprowadzi¢ do braku
jednolitosci przyjetych rozwigzan, co w efekcie bedzie utrudniaé lub wrecz uniemozliwiaé
efektywng wymiane informacji pomie¢dzy sadami. Sytuacja taka bedzie miata negatywny
wplyw na sprawno$¢ dzialania catego aparatu wymiaru sprawiedliwosci.

4. W pisSmie z 16 kwietnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajal Minister

Sprawiedliwos$ci, wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej, zmieniajacy art. 37g p.u.s.p., w zakresie, w jakim
Minister Sprawiedliwosci moze zada¢ od prezesa sadu apelacyjnego, gdy jest to
konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach wewngtrznego nadzoru
administracyjnego, takze przestania akt spraw sadowych, w zwigzku z art. 1 pkt 39
ustawy zmieniajgcej, w czgsci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p., oraz art. 1 pkt
35 w zwigzku z art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajgcej, w cze¢sci obejmujacej dodany art.
175a § 3 p.u.s.p., sg zgodne z art. 2, art. 173 1 art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 2 w zwigzku
z art. 175a § 4 iart. 175d § 114 p.u.s.p., jest zgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku z art.
10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji.

4.1. Zarzut dotyczacy dostgpu do akt spraw sadowych w zwiazku ze
sprawowaniem zewnetrznego nadzoru administracyjnego.

Minister Sprawiedliwo$ci, omawiajac poprzednie regulacje dotyczace nadzoru
nad sagdami, wskazat, ze uprawnienie do zadania akt sprawy sagdowej nie byto uregulowane
w przepisach ustawy w sposob wyrazny, jednakze jego istnienie implikowaty przepisy
p-u.s.p. (art. 38 § 1 pkt 3), ktore przyznawaty Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do
badania toku i1 sprawno$ci postgpowania w poszczegdlnych sprawach. Realizacja tej
kompetencji bez wgladu w akta spraw sagdowych bylaby niemozliwa. Samo przesytanie akt
spraw sadowych byto uregulowane w § 105 wust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania
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sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218, ze zm.).

Minister Sprawiedliwosci szeroko opisal regulacje dotyczace nadzoru
wewnetrznego, konkludujac, ze na podmioty sprawujace nadzér wewnetrzny zostato
nalozonych wiele obowigzkow. Dysponuja one szerokimi uprawnieniami 1 licznymi
narzedziami. Z tej przyczyny Minister Sprawiedliwos$ci — jako organ sprawujacy nadzor
zewnetrzny — powinien mie¢ odpowiednie kompetencje 1 narzedzia umozliwiajacym
weryfikacje sposobu sprawowania nadzoru wewnetrznego. Minister podkreslil, ze ustawa
zmieniajagca nie powoduje zmiany przyjetego w 2011 r. modelu nadzoru, a jedynie
przewiduje nowe instrumenty, ktére majg usprawni¢ sprawowanie nadzoru zewng¢trznego
nad dziatalno$cig administracyjng sadow. Celem Zadania przestania akt spraw sagdowych
jest weryfikacja czynnosci w ramach nadzoru wewnetrznego podejmowanych przez
prezesa sadu apelacyjnego. Minister Sprawiedliwosci przytoczyl przyktady i argumenty
majace przemawiaé za twierdzeniem, ze weryfikacja tych czynnos$ci 1 ocen prezesa sadu
podejmowanych w zwiazku ze sprawowaniem nadzoru wewngtrznego jest mozliwa
dopiero po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy sagdowej. Minister Sprawiedliwosci nie bedzie
mial mozliwosci zweryfikowania twierdzen zawartych w ztozonych mu wyjasnieniach i
dokonania rzetelnej oceny prawidlowosci sprawowania nadzoru wewngtrznego bez dostepu
do akt spraw sadowych. Tylko w sytuacjach, gdy mozliwe bedzie przeprowadzenie tego
rodzaju weryfikacji dziatan z zakresu nadzoru wewnetrznego, w tym w sprawach, w
ktérych zaniedbania ,,miaty charakter oczywisty i bulwersujacy opini¢ publiczng, mozna
bedzie méwi¢ o dokonaniu rzetelnej oceny sprawowanego nadzoru zewngtrznego™.

Minister przedstawil dane dotyczace przewleklo$ci postgpowania, wskazujac, ze
wynika z nich konieczno$¢ dysponowania przez niego efektywnym $rodkiem nadzoru nad
dziatalno$cia organow uprawnionych do sprawowania nadzoru wewngtrznego, takze z
uwagi na skutki budzetowe dziatalnosci sadow powszechnych w zwigzku z mozliwos$cia
zasadzenia od Skarbu Panstwa okre§lonych kwot z uwagi na naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Minister podkreslit, ze Zadanie akt nie wplywa w Zaden sposob na tre$¢ orzeczen
wydawanych przez sad. Minister Sprawiedliwos$ci nie posiada instrumentdéw, za pomoca
ktérych mogtby wywiera¢ taki wptyw, co oznacza, ze nie moze wywolywac u s¢dziego
»efektu mrozacego”. Kwestionowany przepis dotyczy w istocie wytacznie relacji miedzy
Ministrem Sprawiedliwosci a prezesem sadu, czyli miedzy organami nadzoru nad
dziatalno$cig administracyjng sadoéw, ktére to organy pozostaja ze sobg w stosunku
podleglosci stuzbowej. Minister zwrocit uwage, ze przestane do ministerstwa akta —
zgodnie z art. 9a § 2 p.u.s.p. — moglyby by¢ poddawane analizie wylgcznie przez stuzbe
nadzoru ztozong z s¢dziéw delegowanych.

Minister zauwazyl, ze w zwigzku z przewidzianym przez ustaw¢ zmieniajaca
uprawnieniem do zadania od prezesa sadu apelacyjnego przedstawienia informacji lub
dokumentoéw dotyczacych wykonywania obowigzkéw nadzorczych bedzie mogt zada¢ od
prezesa przedstawienia wygenerowanego z systemu teleinformatycznego raportu, ,,w
oparciu o ktéry bedzie mogt ustali¢, czy prezes sadu w sposdb nalezyty wywiazuje si¢ ze
swoich obowigzkéw w zakresie nadzoru wewngtrznego”. Uprawnienie to nie jest
kwestionowane we wniosku Prezydenta. Jesli na podstawie tych informacji Minister
Sprawiedliwo$ci uzna, ze w sadzie istniejg opdznienia, wowczas skorzysta z kompetencji
do zadania akt spraw sadowych, aby zweryfikowa¢, jaka byla przyczyna powstawania
opOznien w poszczegdlnych sprawach.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, przewidziana w kwestionowanym przepisie
kompetencja do zadania akt sprawy nie jest nadmiernie uznaniowa, skoro bedzie mogila
zosta¢ zrealizowana jedynie w ramach uprawnien dotyczacych weryfikacji czynnosci
dokonywanych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, i to tylko w zakresie
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koniecznym do dokonania takiej weryfikacji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa do prywatnosci, Minister zauwazyt, ze
dostegp do danych osobowych zostat uksztaltowany jako pochodna uprawnienia i
jednoczesnie obowiazku sprawowania zewngtrznego nadzoru administracyjnego.
Upowaznienie przewidziane w art. 175a § 3 p.u.s.p. nie ogranicza si¢ przy tym jedynie do
danych osobowych uzyskanych w wyniku realizacji kompetencji Zzadania akt spraw
sagdowych, ale réwniez w zwigzku z realizacjg innych kompetencji z zakresu nadzoru
zewnetrznego nad sadami (np. dane zawarte w korespondencji kierowanej do Ministra
Sprawiedliwo$ci przez prezesow sadow apelacyjnych w zwigzku z wykonywanymi
czynnosciami nadzorczymi). Za catkowicie chybiony — zdaniem Ministra — nalezy uznaé
zarzut, ze przesytane akta spraw sagdowych nie majg formy zanonimizowanej, nie w kazdej
bowiem sytuacji byloby mozliwe dokonanie oceny czynno$ci podejmowanych w sprawie z
punktu widzenia sprawno$ci prowadzonego postgpowania na podstawie danych
zanonimizowanych.

4.2. Zarzut dotyczacy dostepu do akt spraw sadowych w zwigzku z realizacja
uprawnienia do zadania wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, w przypadku realizacji kompetencji do
zadania akt na podstawie art. 114 § la p.u.s.p. nie wystapi ingerencja w niezawistos¢
sedziowska sedziow prowadzacych sprawe, ktorej akta zostaly objete zadaniem ich
przekazania. Spos$rod przewinien dyscyplinarnych okre§lonych w art. 107 p.u.s.p.
uprawnienie do zadania akt sprawy moze si¢ wigza¢ z konieczno$cig zweryfikowania, czy
zachodzg przestanki do Zzadania wszczecia postgpowania dyscyplinarnego z uwagi na
razaca obraze przepisoOw prawa, jak i z uwagi na uchybienie godnosci urzedu. Zadna z tych
podstaw odpowiedzialnos$ci nie moze jednak odnosi¢ si¢ do tresci orzeczenia sagdowego.
Postepowanie dyscyplinarne w zwigzku ze wskazanymi przewinieniami dyscyplinarnymi,
w zwigzku z ktorymi moze zaistnie¢ potrzeba zadania akt sprawy przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, nie moze dotyczy¢ sfery objetej niezawistoscia sedziowska. Ustawa
zmieniajgca przyznaje zatem Ministrowi narzedzie umozliwiajace sprawne korzystanie z
uprawnienia do zwrocenia si¢ o podjecie czynnosci dyscyplinarnych. Bez mozliwosci
zadania akt spraw sadowych Minister Sprawiedliwosci nie jest w stanie zweryfikowac
posiadanych informacji przed wystapieniem do rzecznika dyscyplinarnego o podjecie
czynnosci dyscyplinarnych. Jednoczesnie zadanie przez Ministra akt spraw sagdowych nie
powinno wywotywac u sedziego ,,efektu mrozacego”, poniewaz to nie Minister decyduje o
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.

Minister Sprawiedliwosci przytoczyl dane, z ktorych wynika, ze w latach 2010-
2014 r. otrzymywal kazdego roku kilkaset (od 377 do 612) pism zawierajacych zarzuty,
ktoére w ocenie autorow powinny powodowaé wszczgcie postgpowan dyscyplinarnych
przeciwko sedziom. Twierdzenie 1 zarzuty zawarte w tych pismach byly przedmiotem
oceny pod katem koniecznosci skorzystania przez Ministra z kompetencji okreslonej w art.
114 § 1 p.u.s.p. Minister wskazal, ze w znacznej czesci tych pism, z samej treSci wynikat
brak przestanek wskazujacych na cho¢by hipotetyczne podejrzenie popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego. W czg¢s$ci spraw wystepowano do prezesa wlasciwego sadu
0 zbadanie zarzutdbw i zawiadomienie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o dokonanych
ustaleniach. Minister Sprawiedliwosci przedstawit rowniez dane obrazujace, ile wnioskow
do rzecznika dyscyplinarnego o podjecie czynno$ci dyscyplinarnych sktadat w
poszczegoblnych latach w okresie 2005-2014 r. Z informacji tych wynika, ze najwigcej
wnioskow — po 8 kazdego roku — sktadano w 2005 i 2006 r. W kolejnych latach Minister
wystepowat z jednym lub dwoma wnioskami rocznie, jedynie w 2007 r. ztozono 4 wnioski,
w 2008 r. 3 wnioski w 2014 r. za§ 5 wnioskow. W 2013 r. Minister nie ztozyt zadnego
wniosku w trybie art. 114 8 1 p.u.s.p.
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4.3. Zarzut dotyczacy przetwarzania danych zawartych w systemach
teleinformatycznych oraz rejestrach.

Minister Sprawiedliwosci szeroko omoéwil przyczyny wprowadzenia regulacji
dotyczacych informatyzacji sagdownictwa oraz dotychczasowe dzialania podjete w celu
zbudowania spdjnego systemu informatycznego dla calego sadownictwa, a takze
przedstawil argumenty majace przemawia¢ za tym, ze to wlasnie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci powinno by¢ powierzone to zadanie. Minister Sprawiedliwosci wskazat
réwniez, ze w toku prac legislacyjnych uwzgledniane byly uwagi Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych dotyczace migdzy innymi statusu Ministra Sprawiedliwosci
wzgledem systemow teleinformatycznych i zawartych w nich danych. Ostatecznie Minister
Sprawiedliwos$ci zostat okreslony jako administrator systemow teleinformatycznych, a nie
administrator danych osobowych.

Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze art. 175a § 2 p.u.s.p. w zwigzku z art.
175d 8 1 p.u.s.p. nie przyznajg temu organowi uprawnienia do przetwarzania danych
osobowych o charakterze wrazliwym. Minister moze zatem przetwarza¢ wylacznie dane
niewrazliwe. Uprawnienie to jest mu niezbgdne, poniewaz bedac administratorem systemu
teleinformatycznego, realizuje on m.in. takie zadania jak przydzielanie uzytkownikom
systemu loginéw, umozliwiajacych ich uwierzytelnianie w systemie. Bez uprawnienia do
przetwarzania ich danych niewrazliwych wykonanie tego zadania, a tym samym
funkcjonowanie systemu w sposéb centralny, bytoby niemozliwe.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, z art. 175a § 2 p.u.s.p. wynika, ze ma on
kompetencje do przetwarzania danych osobowych zawartych w centralnych systemach
teleinformatycznych obstugujacych sady i postgpowania sgdowe tylko w takim zakresie, w
jakim jest to niezbe¢dne do projektowania, wdrazania, eksploatacji, integracji, rozwoju,
udostepniania tych systemow uzytkownikom, zabezpieczania danych, koordynacji tych
dziata oraz zapewnienia mozliwosci wymiany. W Zaden sposob katalog zadan
okreslonych w art. 175d § 1 p.u.s.p. nie zwigksza uprawnien Ministra w obszarze dostgpu
do danych zgromadzonych w tych systemach.

Minister Sprawiedliwo$ci podkreslit, ze przetwarzanie danych osobowych
uczestnikow postepowania, o ktorym mowa w art. 175a § 2 p.u.s.p., nie przyznaje
uprawnien do wgladu do akt spraw (papierowych badz elektronicznych), poniewaz w tym
zakresie administratorami danych osobowych pozostaja poszczegolni prezesi sagdow.

W ocenie Ministra, ingerencja w prywatnos$¢ jednostek w zakresie zaskarzonych
przez Wnioskodawce przepisow dotyczacych informatyzacji jest niezbgdna dla
zapewnienia funkcjonowania systemow teleinformatycznych dziatajacych centralnie, ktore
umozliwiajg sprawniejsze korzystanie przez jednostki z konstytucyjnego prawa do sadu
oraz wyzszy standard ochrony i bezpieczenstwa danych znajdujacych si¢ w systemach
teleinformatycznych.

5. W pismie z 16 kwietnia 2015 r. stanowisko w sprawie zaj¢ta Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej tez: KRS), wskazujac, ze podziela zarzuty przedstawione we wniosku
i stanowisko Wnioskodawcy.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci
prawa zadania przestania akt spraw sadowych, zwlaszcza w powigzaniu z prawem do
inicjowania postgpowania dyscyplinarnego wobec s¢dzidow, oznacza jakosciowa zmiang
dotychczasowego modelu nadzoru zwigzang z przeksztatceniem nadzoru nad dziatalnos$cia
administracyjng sadow w permanentng kontrol¢ biezacej pracy sedziow. Modyfikacja
dotychczasowego pojecia nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci moze
prowadzi¢ zacieranie granicy mi¢dzy wladza sadowniczag a wladza wykonawcza
wyznaczong przez art. 173 Konstytucji.
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Cele nadzoru, czyli sprawnos¢ 1 rzetelnos¢ funkcjonowania wtadzy sagdowniczej,
moga by¢ osiggnicte przez mechanizmy nadzoru w obrebie tej wladzy. Brak jest wartosci
konstytucyjnej, ktéra przemawiataby za tym, by Minister Sprawiedliwosci, rowniez
osobiscie, sprawowal zewnetrzny nadzor administracyjny obejmujacy prawo do Zadania
akt spraw sadowych. Tak rozumiany nadzér stanowitby w istocie nadzoér nad sprawa
rozstrzygang przez sad, z ktora kontrolowane akta pozostaja w zwiazku.

W ocenie KRS, korzystanie przez Ministra Sprawiedliwosci z przyznanych mu
kompetencji moze by¢ odbierane przez spoleczenstwo jako instrument ostabiajacy
niezalezno$¢ i bezstronno$¢ sadu jako organu powotanego do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

KRS podziela stanowisko Wnioskodawcy, ze dla zapewnienia efektywnego
nadzoru przez Ministra Sprawiedliwosci, jak tez dla realizacji jego uprawnien
dyscyplinarnych, nie jest konieczne udostepnianie catosci akt spraw sagdowych, mogacych
obejmowa¢ takze dane wrazliwe. Sytuacja taka stwarza ryzyko glebokiej ingerencji w
prywatno$¢ jednostek.

Zdaniem KRS, trudno byloby wskaza¢ obowigzki ustawowe Ministra
Sprawiedliwosci, dla realizacji ktorych niezbedne bytoby prowadzenie witasnie przez ten
organ centralnego rejestru informatycznego obejmujacego dane osobowe wszystkich
uczestnikow postepowan sagdowych, o ile stworzenie tego rodzaju rejestru byloby
konstytucyjnie dopuszczalne.

6. W pismie z 20 kwietnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, oswiadczajac, ze popiera wniosek Prezydenta oraz wszelkie zawarte w
nim zarzuty i argumenty.

6.1. Zarzut dotyczacy dostepu do akt spraw sadowych w zwigzku ze
sprawowaniem zewngetrznego nadzoru administracyjnego (art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p.).

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, z uwagi na charakter akt spraw
sagdowych oraz ich zwigzek z rozstrzyganiem spraw zawistych przed sadami
powszechnymi, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze kwestionowane przepisy sa bezposrednio i
scisle powigzane z wymierzaniem sprawiedliwos$ci jako ta funkcja, dla realizacji ktorej
wladza sagdownicza zostata wyodrgbniona.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie podziela stanowiska, jakoby nalezato
rozgraniczy¢ dostep Ministra Sprawiedliwosci do akt spraw w toku oraz zakonczonych
prawomocnym orzeczeniem, ewentualnie przewidujac w ustawie udostgpnienie temu
organowi akt postgpowania w sytuacjach uzasadnionych wyjatkowo waznymi
przestankami. Takich sytuacji w praktyce nie da si¢ oznaczy¢ w sposob obiektywny i
niearbitralny. Ponadto, nawet zadanie akt spraw wczesniej prowadzonych przez
konkretnego s¢dziego lub w danym wydziale sagdu moze wywotac ,,efekt mrozacy”, czyli
zniecheca¢ danego se¢dziego lub sedziow konkretnej jednostki organizacyjnej wiadzy
sagdowniczej do podejmowania dziatan, ktore beda oni postrzegali jako ,narazenie si¢
wladzy” wykonawczej.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zauwaza, ze przepisy regulujace nadzor nad
dziatalno$cia administracyjng sadow powszechnych wprowadzaja delikatng rownowage
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci z jednej strony oraz prezesow sadow z drugiej
strony. Prezesi sadow — i tylko oni — jako osoby urzedowe wyltonione z grona wiadzy
sadowniczej 1 wchodzace w jej sktad, mogliby uzyskiwa¢ wglad do akt sprawy. Nadzor
prezesow jest bowiem nadzorem wewnetrznym, czyli zamykajacym si¢ w zakresie wiadzy
sagdowniczej jako oddzielonej od innych wtadz. Z kolei Ministrowi Sprawiedliwosci juz w
obecnym stanie prawnym przysluguja istotne kompetencje w zwigzku ze sprawowaniem
przez niego nadzoru zewnetrznego (mozliwos¢ zarzadzenia przeprowadzenia wizytacji lub
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lustracji), a posiadanie bezposrednich informacji o zawartosci akt w konkretnej sprawie nie
jest mu potrzebne.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci, jako organowi wiladzy wykonawcze] uczestniczacego w biezacej
polityce, prawa do zadania — w dowolnym momencie, ilo$ci 1 zakresie — dostepu do akt
spraw sadowych znacznie obniza poziom gwarancji bezstronnosci oraz zabezpieczenia
sedziow 1 sagdow przed naciskiem z zewnatrz. W tym kontekscie Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego przytoczyt wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
Kinsky przeciwko Czechom z 9 lutego 2012 r., nr 42856/06, wskazujgc ze juz samo
wystapienie przedstawiciela wladzy wykonawczej o akta sprawy sadowej moze obnizaé
autorytet sadu i1 budzi¢ podejrzenie, ze sprawa nie zostata rozstrzygnigta w sposob rzetelny,
legalny i sprawiedliwy.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, kwestionowana regulacja
ogranicza si¢ do jednostronnego zagwarantowania prawa do sadu, a mianowicie do
gwarancji szybko$ci postgpowania. Tymczasem inne aspekty prawa do sadu, np.
gwarancje rozpoznania sprawy w sposob sprawiedliwy przez sady niezalezne i bezstronne,
1 przez niezawistych sedzidw nie sg mniej wazne.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wskazal, ze art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p. w brzmieniu przewidzianym przez
ustawe zmieniajaca zawiera blankietowe upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwos$ci do
zadania akt spraw sgdowych. Na podstawie kwestionowanej regulacji prawnej nie Sposob
wskaza¢ zadnych ograniczen mozliwosci domagania si¢ przeslania akt; nie jest zatem
potrzebne np. uzasadnione podejrzenie, ze nadzor okreslonego prezesa sadu nie jest
sprawowany w sposob nalezyty. Ustawodawca nie okreslil, czy mozna zada¢ jedynie akt
konkretnej sprawy, kilku spraw, wszystkich spraw danej kategorii w danym sadzie, a moze
nawet wszystkich w ogole akt spraw sadowych np. w danym wydziale, sadzie, sadach
okreslonego szczebla, a nawet we wszystkich sadach danej apelacji. Ogolnie
sformutowany cel weryfikacji nie pozwala ustali¢ chociazby w przyblizeniu, jaka byta
intencja ustawodawcy, wobec czego nie ma mozliwosci zastosowania dyrektyw wyktadni
celowosciowej. W ustawie zmieniajacej nie ma rowniez wytycznych okreslajacych sposob
1 zakres korzystania z informacji zawartych w aktach sprawy sagdowej. Z kwestionowanych
przepisOw nie wynika rowniez, kogo ustawodawca czyni zobowigzanym do przestania akt
sprawy sadowej Ministrowi Sprawiedliwosci: prezesa sagdu apelacyjnego, prezesa sadu, w
ktérym znajduja si¢ akta czy prezesa sadu wlasciwego miejscowo oraz rzeczowo.

6.2. Zarzut dotyczacy dostepu Ministra Sprawiedliwosci do akt spraw sadowych
w zwigzku z realizacja jego kompetencji do zadania wszczgcia postepowania
dyscyplinarnego.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna s¢dziow jest jedng z najistotniejszych gwarancji ich niezawistosci, o ktore;j
stanowi art. 178 ust. 1 Konstytucji. W celu urzeczywistnienia tych gwarancji zostaty
powotane sady dyscyplinarne oraz rzecznicy dyscyplinarni.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazal na brak realnego uzasadnienia
normy prawnej umozliwiajacej Ministrowi Sprawiedliwo$ci zadanie akt spraw sadowych
w zwigzku z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng sedziow. W szczegdlnosci nie jest jasny
zakres pojecia ,,celowe dla wszechstronnego zbadania sprawy i dla ustalenia istnienia
podstaw do realizacji przez Ministra Sprawiedliwo$ci uprawnienia” okreslonego w art. 114
§ 1| pus.p., czyli kompetencji do wystgpowania z wnioskiem do rzecznika
dyscyplinarnego o podjecie czynno$ci dyscyplinarnych. Zadanie akt sprawy sadowej jest w
tej sytuacji poszukiwaniem dowodOw przewinienia stuzbowego, i to bez gwarancji prawa
do wystuchania.
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Podsumowujac, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazal, ze przyznanie
Ministrowi Sprawiedliwo$ci omawianej kompetencji do zadania akt spraw sadowych
wykracza poza rolg, jakg ustawodawca moze przypisa¢ temu organowi z racji jego pozycji
ustrojowej, z powodu umozliwienia gromadzenia dowolnych informacji na temat spraw
oraz sedziow. Nie jest wykluczona mozliwo$¢ instrumentalnego wykorzystania
kompetencji, wywierajacej potencjalnie silny ,.efekt mrozacy”. Przekroczona zostata
granica dopuszczalnego konstytucyjnie wptywu Ministra Sprawiedliwosci na sady
powszechne, wyznaczona przez dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

6.3. Przetwarzanie danych w zwiazku z dostgpem do akt spraw sgdowych (art.
175a § 3 p.u.s.p.).

Oceniajgc art. 175a § 3 p.u.s.p., dodany przez ustawe zmieniajacg, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego wskazat, ze z punktu widzenia zgodnosci z art. 47 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji badana regulacja prawna nie tylko nie jest konieczna dla
osiggniecia celow, lecz wrecz nie zostat ujawniony rzeczywisty cel, ktorego realizacji ma
stuzy¢ naruszenie prawa do prywatnosci. Nie wiadomo, do czego mialaby stuzy¢
Ministrowi Sprawiedliwos$ci wiedza o zyciu prywatnym nieograniczonego krggu osob, jaka
mozna czerpa¢ z akt spraw sadowych. Przetwarzanie danych ujawniajacych poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, danych o kodzie genetycznym, natogach
lub zyciu seksualnym nie wydaje si¢ w ogoéle przydatne w zwigzku ze Sprawowaniem
przez Ministra Sprawiedliwo$ci zewngetrznego nadzoru administracyjnego nad sgdami
powszechnymi. Nie ulega watpliwosci, ze art. 175a § 3 p.u.s.p. jest niezgodny rowniez z
art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten nie przewiduje
ograniczenia do pozyskiwania danych rzeczywiscie niezbednych oraz nie ogranicza w
zaden sposob tego, o czyje dane moze chodzi¢. Kwestionowanemu przepisowi mozna
zarzuci¢ rowniez brak precyzji wyrazanej w nim tresci, np. posluzenie si¢ niejasnym
terminem ,,wykorzystywania” danych.

6.4. Zarzut dotyczacy przetwarzania danych zawartych w systemach
teleinformatycznych oraz rejestrach.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, kwestionowane przepisy
wprowadzajg niedopuszczalng mozliwos¢ przetwarzania danych osobowych uczestnikow
postepowan sadowych. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zgodzit si¢ z Wnioskodawca,
ze art. 175d § 1 p.u.s.p. nie okresla zadan Ministra Sprawiedliwo$ci w sposob precyzyjny 1
wyczerpujacy. O rozbudowaniu systemoéw teleinformatycznych oraz baz danych i w
zwiazku z tym o poszerzeniu zakresu danych osobowych, ktére organ ten bedzie mogt
przetwarza¢, peklnigc funkcje ,,administratora systeméw teleinformatycznych”, beda
decydowaty jedynie wzgledy celowosci. Nie wiadomo, czy samo administrowanie
systemem implikuje réwniez administrowanie zbiorem danych  osobowych
wprowadzonych do systemu. Zostat przekroczony prog niejasnosci przepisOw, co oznacza
naruszenie zasady prawidlowej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, kwestionowana regulacja w
sposob daleko idacy i oczywisty godzi w konstytucyjne prawo obywateli do ochrony
prywatnos$ci oraz przetwarzania przez wtadze publiczne jedynie niezbednych informacji o
obywatelach, a tym samym jest niezgodna z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

7. W piSmie z 8 maja 2015 r. stanowisko w sprawie zajal Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej tez: Rzecznik), wskazujac, ze art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajgce]
narusza art. 10, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art.
47, art. 51 ust. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 1 pkt 35 w zwigzku z art. 1 pkt 39 ustawy
zmieniajacej, w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p., narusza art. 10, art. 173 1
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art. 178 ust. 1 Konstytucji.

7.1. Zarzut dotyczacy dostepu do akt spraw sadowych w zwigzku ze
sprawowaniem zewng¢trznego nadzoru administracyjnego.

7.1.1. Rzecznik w swoim stanowisku przedstawil argumenty majace przemawiac
za tym, ze przyznanie Ministrowi kompetencji do zgdania akt spraw sagdowych stanowi
nadmierng ingerencj¢ organu wladzy wykonawczej w funkcjonowanie wtadzy sagdownicze;j
oraz nie jest konieczne dla wykonywania przez Ministra zewngtrznego nadzoru nad
dziatalnos$cig administracyjng sadow.

Zdaniem Rzecznika, z przytoczonego w treSci stanowiska orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze juz
samo obowigzywanie przepisOw pozwalajacych udostepni¢ akta sprawy sadowej,
zwlaszcza sprawy w toku, moze podwazac¢ konstytucyjnie gwarantowane odseparowanie
sagdownictwa od innych wtadz, a zwlaszcza od organdéw wiladzy wykonawcze;.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze w uzasadnieniu rzadowego projektu
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw podkreslano, ze obecnie obowiazujacy ksztatt nadzoru nad
dzialalno$cig administracyjng sadow mial na celu S$ciste rozgraniczenie kompetencji
nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci 1 prezesoOw sadow oraz ograniczenie zakresu nadzoru
Ministra Sprawiedliwo$ci nad dziatalnoSciag sgdow w zakresie ,toku i sprawnosci
postepowania”. Tymczasem, przewidziana w kwestionowanym przepisie mozliwos¢
zadania akt sprawy sgdowej powoduje, ze w istocie Minister zaczyna sprawowac osobisty 1
bezposredni nadzor nad s¢dziami. Prowadzi to do zatarcia granic kompetencji okre§lonych
w ramach wewnetrznego 1 zewnetrznego nadzoru, a tym samym powoduje nadmierng
ingerencje¢ organu wtadzy wykonawczej w funkcjonowanie wtadzy sadownicze;j.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, juz w aktualnym stanie prawnym
Minister Sprawiedliwo$ci moze uzyskac informacje pochodzace z akt spraw sadowych na
podstawie protokotu z wizytacji lub lustracji. Minister Sprawiedliwos$ci nie potrzebuje
zatem kompetencji polegajacej na mozliwosci zadania akt spraw sadowych w celu
stwierdzenia wystgpowania zasygnalizowanych nieprawidlowosci co do toku Ilub
sprawno$ci postepowania. Ewentualne uchybienia zwigzane z tokiem i sprawno$cig
postepowania w konkretnej sprawie bedg bowiem wynikaly z protokotow badania tej
sprawy przez s¢dziego wizytatora.

7.1.2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa do prywatnosci, Rzecznik Praw
Obywatelskich przeanalizowat art. 175a § 3 p.u.s.p. przyznajacy Ministrowi
Sprawiedliwos$ci uprawnienie do przetwarzania danych znajdujacych si¢ w aktach spraw
sadowych, do ktérych ma dostgp w trakcie wykonywania zewnegtrznego nadzoru
administracyjnego lub w zwigzku z uprawnieniami do zadania wszczgcia postgpowania
wyjasniajgcego przez rzecznika dyscyplinarnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit ocene¢ zgodno$ci kwestionowanej
regulacji z przestankami ograniczen konstytucyjnych wolnos$ci i praw okreslonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia do zadania akt
spraw sagdowych w ramach pelnionego nadzoru moze okaza¢ si¢ wygodne i praktyczne dla
ustalenia, czy w dzialalno$ci administracyjnej sadu lub dziataniu se¢dziego doszto do
istotnych uchybien, i z tego powodu nalezy przyja¢, ze regulacja spetnia wymaganie
przydatno$ci ograniczenia. Jednak — zdaniem Rzecznika — zapewnienie dostgpu do akt
spraw sgdowych Ministrowi Sprawiedliwo$ci nie jest niezbedne dla efektywnego
wykonywania przez niego nadzoru administracyjnego nad sagdami. Przestanki konieczno$ci
ograniczenia prawa do prywatnos$ci z calg pewnoscig nie spetnia zapewnienie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci pelnego dostepu do akt sprawy sadowej. Przetwarzanie danych
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znajdujacych si¢ w aktach spraw sgdowych powinno by¢ dostosowane do kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci dotyczacych nadzoru administracyjnego nad dziatalnos$cia
sadow. Z tego wzgledu, cze$¢ danych znajdujacych si¢ w aktach spraw sadowych moze
by¢ uznane za niezbedne dla wykonywania skutecznego nadzoru administracyjnego,
przyktadowo: informacje o czasie trwania sprawy lub terminach podejmowanych w trakcie
spraw czynno$ci. Jednakze nadzoér administracyjny nie wymaga zapewnienia Ministrowi
Sprawiedliwo$ci dostepu do wszystkich informacji znajdujacych si¢ w aktach sprawy.
Wprowadzona regulacja moglaby zosta¢ uznana za spetniajacag wymaganie konieczno$ci
ograniczenia prawa do prywatnosci, gdyby przepisy przewidywaty odpowiednie
mechanizmy anonimizacji akt spraw sadowych lub przekazywanie Ministrowi
Sprawiedliwos$ci konkretnych dokumentoéw znajdujacych si¢ w aktach.

7.2. Zarzut dotyczacy dostgpu do akt spraw sadowych w zwigzku z realizacja
uprawnienia do zadania wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

7.2.1. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci kompetencji do zadania akt spraw sadowych prowadzonych przez
sedziego przed wystapieniem z zadaniem podjecia czynno$ci dyscyplinarnych przez
rzecznika dyscyplinarnego wplywa na wewngtrzng niezalezno$¢ sedziego oraz moze
powodowaé wkroczenie przez organ wladzy wykonawczej w sfer¢ sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, czyli ,,jadro kompetencyjne” wiadzy sagdowniczej. Juz samo przekazanie
akt spraw sadowych prowadzonych przez sedziego, jeszcze przed samym wszczeciem
postepowania wyjasniajacego, rzuca¢ moze cien na osobg¢ sedziego i jakos¢ wykonywane;j
przez niego pracy, a tym samym prowadzi¢ do stworzenia klimatu zagrozenia dla sedziego.
Ministrowi Sprawiedliwo$ci zostala przy tym pozostawiona petna dowolnos$¢ przy
podjeciu decyzji o skorzystaniu z kompetencji do zazadania akt.

7.2.2. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, analiza przez Ministra
Sprawiedliwos$ci catosci akt spraw sadowych, w tym danych ze sfery zycia osobistego, nie
jest konieczna dla  efektywnego podejmowania czynnosci zwigzanych z
odpowiedzialnos$ciag dyscyplinarng sedziéw, a tym samym nie speilnia wymagania
konieczno$ci ingerencji w autonomi¢ informacyjng jednostek.

7.3. Zarzut dotyczacy przetwarzania danych zawartych w systemach
teleinformatycznych oraz rejestrach.

Rzecznik zauwazyl, ze przewidziane w kwestionowanym art. 175a § 2 p.u.s.p.
uprawnienie do przetwarzania danych stron postgpowania zostalo wprowadzone w celu
realizacji zadan Ministra Sprawiedliwosci okreslonych w art. 175d § 1 p.u.s.p. zwigzanych
z informatyzacja sadéw. Rzecznik zaznaczyl, ze watpliwosci Wnioskodawcy dotycza
zakresu danych osobowych przetwarzanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci w tworzonych
systemach teleinformatycznych. Jednym z takich systeméw bedzie system zapewniajacy
sadom mozliwos¢ przechowywania i zabezpieczenia akt spraw sagdowych.

Rzecznik przeprowadzit test spelnienia przez kwestionowang regulacje przestanek
ograniczenia prawa do prywatnosci wynikajacych z okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasady proporcjonalnoéci. Za cel regulacji — w ocenie Rzecznika — nalezy uznad
wyznaczenie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci zwigzanych z informatyzacja
sagdownictwa. Zdaniem Rzecznika, regulacja ta spelnia wymaganie przydatno$ci, natomiast
watpliwosci budzi spelnienie przestanki konieczno$ci z uwagi na obecny ksztalt
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci przewidujacej przetwarzanie wszelkich informacji
znajdujacych si¢ w aktach spraw sadowych, w szczegdlnosci danych wrazliwych osob
uczestniczacych w postgpowaniach sagdowych. Analiza tresci kwestionowanej regulacji nie
pozwala rowniez przyjac, ze ingerencja w prawo do prywatnos$ci i autonomi¢ informacyjng
jednostek speilnia warunek proporcjonalnos$ci sensu stricto, w szczegdélnoSci brak jest
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ustawowo okreslonych gwarancji proceduralnych 1 technicznych zapewniajacych
bezpieczenstwo przetwarzanych danych.

8. W piSmie z 11 maja 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO), wskazujac, ze podziela zastrzezenia
podniesione przez Wnioskodawce.

GIODO zwrocit uwage, ze sejmowa podkomisja rozpatrujgca projekt ustawy
zmieniajacej wprowadzita do projektu ustawy nowe brzmienie art. 175a § 3 p.u.s.p. z
wlasnej inicjatywy 1 bez konsultacji, co spotkato si¢ z krytyka GIODO wyrazong w pismie
skierowanym do przewodniczacego komisji ustawodawczej. Zdaniem GIODO, w petni
zasadne sg twierdzenia Wnioskodawcy, ze w toku prac legislacyjnych nie wykazano
niezb¢dnos$ci przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do dostgpu do akt
spraw sadowych dla efektywnego wykonywania przez niego zewnetrznego nadzoru
administracyjnego, czy tez realizacji uprawnienia przystugujacego mu w ramach
postepowania dyscyplinarnego.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego art. 175a § 2 w zwigzku z art. 175a § 4, art.
175d § 1 1 4 paus.p., GIODO wskazal, ze Minister Sprawiedliwosci jako organ
zobowigzany do wykonywania zadan zwigzanych z informatyzacja sadéw powinien mie¢
takie uprawnienia, ktéore umozliwia mu swobodne wykonywanie powierzonych
obowigzkow. Prawidlowe byloby, aby zostal usytuowany jako administrator systemu
teleinformatycznego stuzacego do obstugi postepowania sagdowego bez wyposazania go w
mozliwo$¢ wladczego decydowania o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych.
Tymczasem przyjete w ustawie zmieniajacej rozwigzania implikuja zasadnicze
watpliwosci co do rzeczywistego statusu Ministra Sprawiedliwosci w przedmiotowej
sprawie. Z jednej strony bowiem art. 175a § 4 p.u.s.p. okre$la Ministra Sprawiedliwos$ci
»administratorem systemow teleinformatycznych”, z drugiej za§ art. 175a § 2 p.u.s.p.
sugeruje, ze posiada on uprawnienia wiladcze w odniesieniu do danych stron,
petnomocnikéw 1 innych uczestnikow postepowan sadowych przetwarzanych w
centralnych systemach teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sagdowe lub sady.
Nie mozna wykluczy¢, ze brzmienie art. 175a § 2 p.u.s.p. stanowitoby podstawe do
identyfikacji przez Ministra Sprawiedliwosci uczestnikéw postepowan sadowych, co
godzitoby w prawo do prywatnos$ci i ochrony danych osobowych tych uczestnikow.

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 r. Wnioskodawca doprecyzowat
przedmiot kontroli, wskazujac, ze w pkt 1 petitum wniosku kwestionuje art. 1 pkt 21 lit. aib
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(dalej: ustawa zmieniajgca) oraz niektorych innych ustaw nie za$ caty art. 1 pkt 21 tej
ustawy. Uczestnicy postepowania 1 organy wezwane do udzialu w postgpowaniu na
podstawie art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.) podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze Minister Sprawiedliwo$ci, nie ma kompetencji
do Zadania akt prokuratorskich pomimo przyznania mu szerokich kompetencji wobec
prokuratury.

Zaréwno Minister Sprawiedliwosci jak 1 Krajowa Rada Sagdownictwa wskazali, ze
przed nowelizacja z 2011 r. ustawy — prawo o ustroju sadow powszechnych, Minister
Sprawiedliwos$ci w praktyce zgdat akt na podstawie ogdlnego art. 9 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133; dalej: p.u.s.p.),
ktory przewidywat wowczas, ze Minister Sprawiedliwosci sprawuje  nadzor
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administracyjny nad sgdami osobiscie.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze Minister Sprawiedliwos$ci moze juz na
podstawie obecnie obowigzujacych przepisow zazada¢ informacji o terminach
podejmowanych decyzji w ramach postgpowan sadowych. Dostgp Ministra
Sprawiedliwo$ci do akt spraw sgdowych jest uzasadniony tylko w przypadku, gdy wnosi
on kasacje w ramach postgpowania sagdowego oraz — analogicznie — w postgpowaniach
przed organami migdzynarodowymi.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage na watpliwosci wobec tresci
niezaskarzonego przez wnioskodawce art. 175a § 5, ktorego wprowadzenie do p.u.s.p.
przewiduje art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej. Stosownie do tresci tego przepisu Minister
Sprawiedliwosci ma dostep do centralnych baz danych sadoéw i sagdowych systemow
teleinformatycznych w zakresie wykonywania zadan okre$lonych w ustawie.

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, tres¢ art. 175a §
3 p.u.s.p. w brzmieniu przewidzianym przez art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, ktory
okreslat kompetencje Ministra Sprawiedliwosci do przetwarzania danych w zwiazku ze
sprawowaniem nadzoru zewng¢trznego nad sagdami oraz kompetencja okreslong w art. 114 §
la p.aus.p. w istocie oznacza przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci statusu
administratora danych. Z kolei przyznanie Ministrowi Sprawiedliwos$ci kompetencji do
przetwarzania danych przewidzianej w art. 175a 8 2 p.u.s.p. jest konieczne dla wykonania
zadan zwigzanych z procesem informatyzacji sadéw powszechnych i nie budzi
watpliwosci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

1.1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent, Wnioskodawca) w
trybie kontroli prewencyjnej przewidzianej w art. 122 ust. 3 Konstytucji zwrocit si¢ z
wnioskiem do Trybunatu o zbadanie zgodnosci z Konstytucja niektoérych przepisow
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajaca).

Z uzasadnienia przedlozonego przez Rade Ministrow projektu ustawy
zmieniajacej (druk nr 2680/VII kadencja Sejmu) wynika, ze projekt ten mial na celu
uregulowanie 17 grup zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem sadownictwa
powszechnego. Jako jeden z motywow przedtozenia tego projektu Rada Ministrow
wskazata wykonanie wyroku Trybunatu z 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12 (OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 121), przez zmian¢ przepisow dotyczacych: odwolywania dyrektora sadu,
zwracania przez Ministra Sprawiedliwosci (dalej tez: Minister) prezesowi lub
wiceprezesowi sadu uwagi na piSmie oraz odmowy przyjecia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci informacji roczne;j.

1.2. Zakwestionowane przez Wnioskodawce przepisy maja nastepujace
brzmienie:

LArt. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdéow powszechnych
(Dz. U. 22015 r. poz. 133; dalej: p.u.s.p.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

()
21) w art. 37¢:
a) w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
«3) kontroluje wykonywanie obowigzkow nadzorczych przez prezeséw sadow
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apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia, a ponadto moze zada¢ od
prezesa sadu apelacyjnego przedstawienia, we wskazanym terminie, informacji
lub dokumentéw dotyczacych wykonywania obowiazkow nadzorczych, a gdy jest
to konieczne do weryfikacji czynnos$ci podejmowanych w ramach wewnetrznego
nadzoru administracyjnego — takze zgdac¢ przestania akt spraw sgdowych.»,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a-1c w brzmieniu:

«§ la. Przepisu § 1 pkt 3 w zakresie przestania akt spraw sagdowych nie stosuje si¢
do akt rejestrowych oraz ksiag wieczystych.

8 1b. Ministrowi Sprawiedliwo$ci przesyta si¢ akta, jezeli pozwala na to bieg
sprawy. W przypadku gdy bieg sprawy nie pozwala na przestanie akt, mozna
przesta¢ odpisy akt.

§ lc. Zarzadzajac przestanie akt sprawy niezakonczonej prezes wiasciwego sadu
wskazuje termin zwrotu akt, uwzgledniajagc czas potrzebny do dokonania
odpowiednich czynno$ci. Minister Sprawiedliwo$ci zwraca akta w terminie
wskazanym przez prezesa wlasciwego sadu.»,

c) 8§ 5 otrzymuje brzmienie:

«§ 5. Minister Sprawiedliwos$ci moze zwroci¢ prezesowi lub wiceprezesowi sadu
uwage na pismie, jezeli stwierdzi uchybienia w kierowaniu sadem albo w
sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Prezes lub wiceprezes
sadu, ktérego dotyczy uwaga, moze w terminie czternastu dni od dnia otrzymania
uwagi zlozy¢ pisemne zastrzezenia Ministrowi Sprawiedliwosci. W przypadku
prezesa lub wiceprezesa sadu rejonowego lub okregowego Minister
Sprawiedliwosci przekazuje kopie zastrzezen do wiadomosci prezesowi
przetozonego sadu apelacyjnego. Do zgloszonej uwagi art. 37 § 6 1 7 stosuje si¢
odpowiednio.»,

d) dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

(..

(..

)

)

«§ 6. Minister Sprawiedliwo$ci, w terminie czternastu dni od dnia otrzymania
zastrzezen, moze podtrzyma¢ uwagg albo uchyli¢ ja w catosci lub w czesci.»;

35) w art. 114 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

«§ la. Minister Sprawiedliwo$ci moze zada¢ akt spraw sagdowych prowadzonych
przez sg¢dziego przed zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych przez
rzecznika dyscyplinarnego wobec tego sedziego, gdy jest to celowe dla
wszechstronnego zbadania sprawy i dla ustalenia istnienia podstaw do realizacji
przez Ministra Sprawiedliwos$ci uprawnienia okreslonego w § 1. Akta te
podlegaja ochronie takiej jak materialy zgromadzone podczas postepowania
przygotowawczego. Do przekazania akt sprawy stosuje si¢ odpowiednio art. 37g §
la-1c.»;

39) dziat IVa otrzymuje brzmienie:

«Art. 175a. (...) § 2. Minister Sprawiedliwos$ci przetwarza dane stron,
pelnomocnikéw  uczestnikow  postgpowan sadowych 1 innych o0séb
uczestniczacych w postgpowaniach sagdowych, zawarte w centralnych systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sagdowe lub sady, na podstawie
art. 175d 8§ 1, oraz w rejestrach prowadzonych na podstawie przepisow
odrgbnych, w czasie niezbednym do realizacji zadan wymienionych w art. 175d §
1 ustawy.

8 3. Minister Sprawiedliwosci, w ramach sprawowanego przez siebie nadzoru
zewngtrznego nad sadami oraz w zwigzku z uprawnieniem, o ktorym mowa w art.
114 § 1, moze zbiera¢ i wykorzystywa¢ niezbedne informacje zawierajace dane
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osobowe, oraz przetwarza¢ je W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 i 1662 [; dalej:
u.o.d.o.]) takze bez wiedzy 1 zgody osoby, ktorej dane dotyczg. Dane, o ktorych
mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, moga by¢ zbierane 1 przetwarzane przez Ministra Sprawiedliwosci
wylacznie, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na zakres Iub charakter
prowadzonego postepowania lub przeprowadzanych czynnosci.
8 4. Minister Sprawiedliwosci jest administratorem systeméw teleinformatycznych
stuzacych do przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w § 1 1 2. Do
przetwarzania danych osobowych, o ktéorych mowa w § 1 1 2, nie stosuje si¢ art. 40
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.»

(...)
«Art. 175d. § 1. Minister Sprawiedliwosci wykonuje zadania z zakresu
informatyzacji sadow polegajace na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji,
integracji, rozwoju i udostgpnianiu systemoéw teleinformatycznych obstugujacych
postgpowanie  sadowe lub sady, =zabezpieczaniu danych osobowych
przetwarzanych w tych systemach, koordynowaniu tych dziatan oraz zapewnieniu
mozliwo$ci wymiany danych pomig¢dzy tymi systemami, w szczegolno$ci:

1) administruje systemem teleinformatycznym, w ktdrym jest prowadzona centralna
lista mediatorow, i udostepnia ten system;

2) administruje systemem teleinformatycznym, w ktorym jest prowadzona centralna
lista bieglych sadowych, i udostepnia ten system;

3) administruje systemem teleinformatycznym, w ktorym jest prowadzona centralna
lista lekarzy sadowych, i udostgpnia ten system;

4) administruje systemem teleinformatycznym zapewniajgcym transkrypcje zapisu
dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego 1 udostgpnia ten system sgdom;

5) administruje systemem teleinformatycznym zapewniajagcym sgdom mozliwos$¢
przechowywania i zabezpieczania akt spraw sagdowych prowadzonych w calo$ci
lub w czesci w postaci elektronicznej 1 udostepnia ten system sgdom;

6) administruje systemem teleinformatycznym, w ktorym jest prowadzony zbior
orzeczen przestanych przez prezesow sagdow, 1 udostepnia ten system,;

7) umozliwia identyfikacje uczestnikow postgpowan i ich pelnomocnikow w
systemach teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sagdowe lub sady,
jezeli przepis szczegdlny tak stanowi;

8) swiadczy ustugi certyfikacyjne w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262 oraz z
2014 r. poz. 1662).

(-)
§ 4. Minister Sprawiedliwo$ci moze wyznaczy¢ sad lub sady do wykonywania
zadan wymienionych w § 1.»”,

1.3. Zarzuty sformutowane przez Wnioskodawce wobec ustawy zmieniajacej
dotycza tresci nowelizowanych przepisdw p.u.s.p. oraz tresci nowych przepisow, ktore
maja by¢ wprowadzone do tej ustawy, nie za$ trybu uchwalenia ustawy zmieniajace;.
Jednak z uwagi na okolicznos$¢, ze postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete w
trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji, czyli przed wejSciem w zycie kwestionowanej ustawy,
nalezy uznaé, ze zakwestionowano przepisy ustawy zmieniajgcej, nie za$ ustawy
zmieniane;j.

Nalezy zauwazyC, ze przepisy te, przytoczone powyzej (zob. cz. III pkt 1.2
uzasadnienia), zostaly zakwestionowane nie w calosci, lecz jedynie w zakresach
wskazanych przez Wnioskodawce. Wynika to zarowno ze sformutowania petitum
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whniosku, w ktérym Whnioskodawca wskazuje na zakres, w jakim kwestionuje poszczeg6lne

przepisy lub zwigzki zachodzace pomigdzy nimi, jak i z tre$ci uzasadnienia wniosku.

Whioskodawca okreslit zakres zaskarzenia w petitum wniosku w dwdch punktach.
W pierwszym z nich zamie$cit dwa podpunkty, w ktorych wyznaczyl przedmiot kontroli:
a) art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej, zmieniajacy art. 37g p.u.s.p., w okreslonym zakresie,
w zwiazku z art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej w czgsci obejmujacej dodany art. 175a § 3
p.u.s.p.; b) art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajacej, dodajacy w p.u.s.p. art. 114 § la, w zwigzku
z art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czgsci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p. Dla
obu podpunktow Wnioskodawca wskazat te same wzorce kontroli: art. 2, art. 173 i art. 178
ust. 1 w zwiagzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 51 ust. 2
Konstytucji.

Prezydent wskazat we wniosku jako przedmiot kontroli caty art. 1 pkt 21 ustawy
zmieniajgcej, stwierdzajac, ze kwestionuje tres¢ dodanych przepisow jedynie w zakresie, w
jakim przyznaja Ministrowi Sprawiedliwos$ci kompetencj¢ do zadania akt spraw sadowych.
Na rozprawie Wnioskodawca doprecyzowal, ze kwestionuje jedynie art. 1 pkt 21 lit. ai b
ustawy zmieniajacej, ktore przewiduja zmiang tresci art. 37g §1 pkt 3 p.u.s.p. oraz dodanie
do art. 379 p.u.s.p. § la-lc. Z kolei art. 1 pkt 21 lit ¢ i d ustawy zmieniajgcej dotycza
zupetnie innych kwestii, niz przekazywanie Ministrowi Sprawiedliwosci akt spraw
sagdowych.

W petitum wniosku art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czes$ci obejmujace]
wprowadzenie do p.u.s.p. art. 175a § 3 zostal ujety zwigzkowo. Z tresci uzasadnienia
wniosku wynika jednak, ze w istocie regulacja przewidziana w art. 175a § 3 p.u.s.p.
stanowi¢ ma osobny, a nie zwigzkowy przedmiot kontroli. Przepis ten dotyczy bowiem
powiazanego, lecz jednak osobnego zagadnienia prawnego dotyczacego problematyki
przetwarzania danych osobowych. Ponadto, Wnioskodawca rozwaza ten problem
oddzielnie, przedstawia osobne argumenty majace przemawia¢ za niekonstytucyjnoscia
tego przepisu. Wreszcie, z uzasadnienia wniosku wynika, ze Wnioskodawca w istocie
kwestionuje zgodnos$¢ przepisoOw przewidujacych przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci
prawa zadania akt spraw sagdowych (art. 37g § 1 pkt 3, art. 114 § 1a p.u.s.p. w brzmieniu
przewidzianym przez ustaw¢ zmieniajaca) z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwiagzku z art.
10 ust. 1 Konstytucji oraz zgodno$¢ przepisu upowazniajgcego Ministra Sprawiedliwosci
do przetwarzania danych osobowych w zwiazku z realizacja kompetencji do dostgpu do
tych akt (art. 175a § 3 p.u.s.p. w brzmieniu przewidzianym przez ustawe zmieniajgcg) z
art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Poza przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie znajduje si¢ natomiast art. 1 pkt
39 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim przewiduje dodanie art. 175a § 5 p.u.s.p.
Watpliwosci wobec tresci tego przepisu, z uwagi na zbyt ogdlnie sformutowana kompetencje
Ministra Sprawiedliwosci do dostepu do centralnych systeméw teleinformatycznych zglosit
na rozprawie Rzecznik Praw Obywatelskich. Z uwagi na obowigzujaca w postepowaniu
przed Trybunatem konstytucyjnym zasad¢ skargowos$ci 1 zwigzanie granicami wniosku
(art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.; dalej: ustawa 0 TK) Trybunatl nie badal w ramach niniejszego postepowania
zgodnosci wskazanego, niezaskarzonego przepisu z Konstytucja.

Z uwagi na tre$¢ uzasadnienia wniosku, Trybunat przyjmuje, stosujac zasadg falsa
demonstratio non nocet, ze w istocie w pierwszym punkcie petitum Wnioskodawca
zakwestionowat zgodno$¢:

— art. 1 pkt 21 lit. a ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwosci
moze zada¢ od prezesa sadu apelacyjnego, gdy jest to konieczne do weryfikacji
czynno$ci podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, takze
przestania akt spraw sagdowych oraz art. 1 pkt 21 lit. b ustawy zmieniajacej, z art. 2, art.
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173 1art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji;

— art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajacej, dodajacego w p.u.s.p. art. 114 § 1a, z art. 2, art. 173 i
art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji;

— art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czg¢sci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p., z
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji.

W drugim punkcie petitum wniosku zostala zakwestionowana zgodno$¢ z
Konstytucjg art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej w cz¢sci obejmujacej dodany art. 175a § 2 w
zwigzku z art. 175a § 4 i art. 175d § 1 i 4 p.u.s.p. Zaskarzony art. 175a § 2 p.u.s.p.
przewiduje kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci do przetwarzania danych stron,
petnomocnikéw uczestnikow postegpowan sadowych i innych o0séb uczestniczacych w
postepowaniach zawartych w centralnych systemach teleinformatycznych przystugujaca w
czasie niezb¢dnym do realizacji zadan Ministra Sprawiedliwo$ci zwigzanych z
informatyzacja sadow. Z treSci uzasadnienia wynika, ze w istocie Wnioskodawca
kwestionuje wskazane uprawnienie do przetwarzania danych, nie za§ przewidziane we
wskazanym przez Wnioskodawce jako przepis zwiazkowy art. 175d § 1 p.u.s.p.
powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci zadan zwigzanych =z informatyzacja
sagdownictwa.

1.4. Podsumowujac, z calosci wniosku wynika, ze w niniejszej sprawie wystepuja
cztery zagadnienia prawne, wobec ktérych Wnioskodawca powzigt watpliwosci co do ich
zgodnosci z Konstytucja, a mianowicie:

— dostep Ministra Sprawiedliwosci do akt spraw sagdowych w zwigzku ze sprawowaniem
nadzoru zewngetrznego nad dziatalno$cig administracyjng sadow (art. 1 pkt 21 ustawy
zmieniajgcej, ktory zmienia art. 37g p.u.s.p. w zakwestionowanym zakresie);

— dostep Ministra Sprawiedliwosci do akt spraw sadowych w zwigzku z jego kompetencja
w ramach postgpowania dyscyplinarnego sedziéw (art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajacej
dodajacy art. 114 § la p.u.s.p.);

— zbieranie i wykorzystywanie niezbednych informacji zawierajacych dane osobowe oraz
ich przetwarzanie, w tym danych wrazliwych, w zwigzku z kompetencjami
nadzorczymi Ministra Sprawiedliwos$ci oraz uprawnieniem, o ktérym mowa w art. 114
8§ la p.u.s.p. w zakresie dotyczacym danych zawartych w aktach spraw sagdowych (art. 1
pkt 39 ustawy zmieniajacej w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p.);

— przetwarzanie przez Ministra Sprawiedliwosci danych zawartych w centralnych
systemach teleinformatycznych w czasie niezbednym do realizacji zadan
przewidzianych w art. 175d § 1 p.u.s.p. zwigzanych z informatyzacja sagdownictwa (art.
1 pkt 39 ustawy zmieniajacej w czgsci obejmujacej dodany art. 175a § 2 p.u.s.p.).

2. Wzorce kontroli.

2.1. Zasada okreslono$ci prawa (art. 2 Konstytucji).

Zgodnie z wymaganiem okreslono$ci prawa, przepisy powinny by¢ formutowane
W sposOb poprawny, precyzyjny i jasny. Nalezyta poprawnos¢, precyzyjnos$¢ 1 jasnosc¢
przepisOw prawnych maja szczegolne znaczenie, gdy chodzi o ochron¢ konstytucyjnych
praw 1 wolnos$ci cztowieka i obywatela (zob. wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Za naruszenie Konstytucji moze by¢ uznane stanowienie
przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan (zob. wyrok z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 33).

Na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisOw prawa mozliwie
najbardziej okreslonych w danym przypadku, zarowno pod wzgledem ich tresci, jak i
formy. Na oba wymiary okres$lonosci prawa sktadaja si¢ kryteria tworzace tzw. test
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okreslonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji, a
mianowicie Kkryteria: precyzyjnosci regulacji prawnej, jasno$ci przepisu oraz jego
legislacyjnej poprawnos$ci. Przez precyzyjno$¢ przepisu nalezy rozumie¢ mozliwosé
dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych, a takze ich skutkow za pomoca
przyjetych regut interpretacji prawa. Jasno$¢ przepisu oznacza zrozumiato$¢ przepisu na
gruncie jezyka powszechnego. Poprawnos¢ legislacyjna oznacza natomiast zgodno$¢
przepisu z wymaganiami prawidlowej legislacji (zob. wyrok z 28 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138).

2.2. Zakaz nadmiernej ingerencji (art. 2 Konstytucji).

Zakaz nadmiernej ingerencji wywodzony z art. 2 Konstytucji, stanowiacy element
sktadowy zasady panstwa prawnego, zaktada istnienie odpowiedniej relacji migdzy celem,
ktérego osiagnigciu ma stuzy¢ dana regulacja prawna, a $rodkami prowadzacymi do
osiggniecia tego celu. Zarzut naruszenia zakazu nadmiernej ingerencji mozna uznaé za
zasadny w sytuacji, gdy z punktu widzenia regut kultury prawnej i zasad racjonalno$ci
ingerencja prawodawcza byta nadmierna w stosunku do zamierzonych celow albo tez owe
cele pozostawaly poza legitymowanym w ustroju demokratycznym zakresem dziatania
wiadzy (zob. wyrok z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11)

Zdaniem Trybunatu, wyprowadzana z art. 2 Konstytucji zasada zakazu
nadmiernej ingerencji, okreslana tez jako zasada proporcjonalnos$ci, ma na celu nie tylko
ochrong konstytucyjnie gwarantowanych wolnos$ci i praw jednostek, lecz takze rozciaga
si¢ na relacje miedzy wiadzami publicznymi. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
odnosit zasade proporcjonalnosci do ochrony jednostek samorzadu terytorialnego przed
ingerencjami ustawodawczymi (zob. wyroki z: 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 47;4 maja 2004 r., sygn. K 40/02, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 38). Z
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zachowanie proporcjonalnosci jest
szczegblnie istotne w sytuacji, gdy ustawodawca wkracza w taka sfer¢ kompetencji
okreslonego organu wladzy, ktora przesadza o jego istocie i mozno$ci dalszego
funkcjonowania. Trybunal w niniejszym sktadzie wyraza poglad, ze zasada zakazu
nadmiernej ingerencji rozciaga si¢ takze na relacje miedzy wladzg wykonawcza i wladza
sagdowniczg.

2.3. Zasada podziatu i rownowagi wiadz — art. 10 Konstytucji.

Zasada podziatu 1 réwnowagi wiladzy byla wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa Trybunatlu, rowniez w kontekscie pozycji wladzy sadowniczej (zob. wyroki
TK z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41; 18 lutego 2004 r.,
sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 114; 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; 29
listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119; 15 stycznia 2009 r.,
sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3; 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr
3/A/2013, poz. 29; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121).

Konstytucja z 1997 r. nie ogranicza si¢ do statycznego wyrazenia zasady podziatu
wladzy, polegajacego na zaliczeniu organdéw panstwa do poszczegdlnych wiladz i na
deklarowaniu ich odrebnosci, ale ujmuje stosunki mi¢dzy wtadzami w sposob dynamiczny,
co wyraza si¢ w formule ich réwnowazenia si¢. Istota zasady wyrazonej wart. 10 ust. 1
Konstytucji jest zaréwno funkcjonalny podziat wladzy, jak 1 stan rownowazenia si¢ wtadz,
w celu gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do
stabilnego dziatania mechanizmow demokratycznego panstwa prawa (zob. wyroki z 15
stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 oraz z 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12).

Podziat wladz oznacza, ze kazdej z trzech wiadz powinny przypada¢ kompetencje
materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigcej — kazda z trzech wladz powinna
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zachowywa¢ pewne minimum wytgcznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej
istoty. Z kolei wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji formuta ,,réwnowazenie si¢” wtadz
oznacza oddziatywanie wiadz na siebie 1 wzajemne uzupetianie ich funkcji. Kazda z
wladz powinna dysponowa¢ takimi instrumentami, ktdre pozwalaja jej hamowac¢ dzialania
wladz pozostatych. Zasada ta, wyrazana przez znang formute checks and balances, jest
jedng z zasad ustrojowych i1 zarazem jedna z najistotniejszych i najlepiej sprawdzonych w
praktyce regut demokracji (zob. wyrok z18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03).Réwnowazenie
si¢ wladz jest ponadto wzbogacone przez wymaganie ,,wspotdziatania wiadz”, o ktorym
mowa we wstepie do Konstytucji. Poszczegolne wiadze sg zobowigzane do wspotdziatania
w celu zapewnienia rzetelno$ci 1 sprawno$ci dziatania instytucji publicznych.

2.4. Zasada niezalezno$ci wladzy sgdowniczej — art. 173 Konstytucji.

Zasada podziatu i rownowagi wtadz oddziatuje na pozycje wladzy sadowniczej w
systemie wiadz i ich wzajemnych relacji. O ile jednak w odniesieniu do wtadzy
ustawodawczej lub wykonawczej wystgpuje zjawisko przecinania si¢ kompetencji wtadz, o
tyle dla wladzy sadowniczej charakterystyczne jest odseparowanie od pozostatych wtadz
(zob. orzeczenia z: 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 39; 22
listopada 1995 r., sygn. K 19/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 35; wyroki z: 14 kwietnia 1999
r., sygn. K 8/99 i 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04). Do istoty wymiaru sprawiedliwosci
nalezy bowiem, ze jest on sprawowany wylacznie przez sady, a pozostale wtadze nie moga
wladczo ingerowa¢ w te dziedzing. Wynika to ze szczegdlnego powigzania wiadzy
sagdowniczej z ochrong praw i wolnosci jednostek (zob. orzeczenie z 21 listopada 1994 r.,
sygn. K 6/94 oraz wyrok z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12; P. Sarnecki, uwagi do art. 10,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, red. L. Garlicki, Warszawa
2007, s. 13). Zarowno w orzecznictwie Trybunatu, jak i literaturze wskazuje si¢, ze w
przypadku wtadzy sadowniczej ,,jadro kompetencyjne” polega na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci (zob. wyroki z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04 i 15 stycznia 2009 r., sygn.
K 45/07; zob. réwniez L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, \Warszawa
2012, s. 76).

Odrgbno$¢ 1 niezaleznos¢ sadoéw, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaklada
oddzielenie sadownictwa od innych wiladz, tak aby zapewni¢ sagdom pelng samodzielno$¢
w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Odregbnos$¢ taka nalezy rozumie¢ jako
odrebno$¢ organizacyjng, co oznacza, ze wtadza sgdownicza jest osobng, autonomiczng
strukturg organizacyjng w systemie organdw panstwa, a takze jako odrgbnosé
funkcjonalng, co oznacza, ze na wymierzanie sprawiedliwo$ci w ramach wiladzy
sadowniczej nie ma wplywu ani wladza ustawodawcza, ani wladza wykonawcza (zob. J.
Trzcinski, uwagi do art. 173, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 11; B. Banaszak, uwagi do art. 173, Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 871). Wtadza ustawodawcza, ani
wykonawcza nie moga zatem sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwosci, ani wkracza¢ w te
dziedziny, w ktérych sedziowie sg niezawisli (zob. wyroki TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K
28/04 1 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04).

Wyodrebnienie wiladzy sadowniczej, przejawiajace si¢ w jej szczegdlnych
kompetencjach oraz w usytuowaniu jej organéw, nie oznacza stanu, w ktérym podziat
wiadzy prowadzi do catkowitej izolacji sgdownictwa od innych organdow panstwa. Art. 173
Konstytucji, ktory wskazuje na sady jako organy wtadzy odregbnej i niezaleznej od innych
wladz, nie znosi podstawowe] zasady ustrojowej, jaka jest rownowazenie si¢ wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej 1 sgdowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje.

Przejawem powigzania o charakterze funkcjonalnym miedzy wtadza sadowniczg a
wladzg wykonawczg, majacego swoje zrodlo w ustawie, jest sprawowanie przez Ministra
Sprawiedliwos$ci jako organ wtadzy wykonawczej nadzoru administracyjnego nad sagdami



28

powszechnymi (zob. wyroki z: 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04; 15 stycznia 2009 r., sygn.
K 45/07).

Powigzania funkcjonalne miedzy wiadza sadowniczg a organami pozostatych
wladz maja swoje granice. Nie moga narusza¢ jadra kompetencyjnego” wladzy
sagdowniczej, ktore polega na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji
przyshugujacego ,.kazdemu” prawa do sadu. Oznacza to, ze inne wladze nie moga wkraczac¢
w sfere sedziowskiego orzekania. Rozstrzygnigcia o prawach i obowigzkach jednostek lub
0sob prawnych w konkretnych sprawach naleza do wytacznej kompetencji sagdownictwa
(zob. wyroki z: 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07; 7
listopada 2013 r., sygn. K 31/12). Dlatego tez zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji nadzor
nad dziatalnos$cig sagdéw powszechnych w zakresie orzekania zostat powierzony Sadowi
Najwyzszemu, czyli organowi znajdujacemu si¢ wewnatrz struktury wiadzy sadowniczej

(tzw. nadzor judykacyjny).

2.5. Zasada niezawisto$ci sedziowskiej — art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Stosownie do art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

Niezawisto$§¢ obejmuje wiele elementow, a mianowicie: 1) bezstronno$¢ w
stosunku do uczestnikow postepowania; 2) niezaleznos¢ wobec organdéw (instytucji)
pozasadowych; 3) samodzielno$¢ sedziego wobec witadz 1 innych organow sadowych; 4)
niezalezno$¢ od czynnikdw politycznych; 5) wewngtrzng niezalezno$¢ sedziego.
Niezawisto$¢ sedziego to nie tylko uprawnienie sedziego, lecz takze jego konstytucyjny
obowigzek, podobnie jak konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy 1 organow
administracji sgdowej jest ochrona niezawistosci sg¢dziego (zob. wyrok z 24 czerwca 1998
r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52).

Zasada niezalezno$ci sadow 1 zasada niezawistosci sedziow sg ze sobg $cisle
zwigzane. Wykluczaja one wszelkie formy oddziatywania na dziatalno$¢ orzecznicza
sagdow zaréwno ze strony innych organdéw wladzy publicznej jak i ze strony innych
podmiotow (zob. wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99). W pojeciu niezawistosci
sedziéw, nacisk jest polozony na brak uzalezniania s¢dzidow w ich dziatalno$ci
orzeczniczej od czynnikow innych niz tylko wymagania wynikajgce z prawa.

Niezawisto$¢ sedziowska nalezy do istoty prawidtowego wykonywania zawodu
sedziego 1 w tym znaczeniu jest réwniez gwarancjg praw 1 wolnosci obywatelskich.
Szczegbdlng postaciag sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom taczacym si¢ z zasada
niezawisto$ci jest naruszenie obowigzku zachowania przez s¢dziego bezstronnosci, co
moze m.in. polega¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy
polecen przekazywanych sgdziemu z zewnatrz (zob. wyrok z 24 czerwca 1998 r., sygn. K
3/98).

2.6. Prawo do prywatno$ci i autonomia informacyjna jednostki (art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 art. 51 ust. 2 Konstytucji).

Art. 47 Konstytucji wyraza prawo kazdej osoby do ,,ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”. Trybunat wskazywal w dotychczasowym orzecznictwie, ze prawo do
prywatno$ci odnosi si¢ m.in. do ochrony danych dotyczacych sytuacji majatkowej
obywatela (zob. orzeczenie z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96, OTK ZU nr 2/1997, poz.
23 oraz wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83),
informacji o stanie zdrowia (zob. wyrok TK z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 46), danych przetwarzanych w ramach procedury lustracji (zob. wyrok z 11
maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48), danych dotyczacych
pokrewienstwa lub jego braku (zob. wyrok z 13 lipca 2004 r., sygn. K 20/03, OTK ZU nr
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7/A/2004, poz. 63), danych dostarczanych na potrzeby statystyki publicznej (zob. wyrok z
13 grudnia 2011 r., sygn. K 33/08, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 116) czy tez danych
zawartych w rejestrach medycznych (zob. wyrok z 18 grudnia 2014 r., sygn. K 33/13,
OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 120).

Autonomia informacyjna oznacza prawo do samodzielnego decydowania o
ujawnianiu innym podmiotom informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢ w posiadaniu innych
podmiotéw (zob. wyroki TK z: 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 3; 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02). Art. 51 Konstytucji wyraza prawo jednostki
do ochrony danych osobowych, w zakres ktdérego wchodzi m.in. wymaganie ustawowej
podstawy natozenia obowigzku ujawnienia przez dang osob¢ informacji jej dotyczacych
(ust. 1), zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udost¢gpniania innych informacji o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2), prawo dostepu
jednostki do dokumentéw i zbiorow danych oraz zadania sprostowania badZ usunigcia
danych nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg (ust. 3 1
4). Art. 51 ust. 5 Konstytucji przewiduje natomiast, ze ,,Zasady i tryb gromadzenia oraz
udostepniania informacji okresla ustawa”.

Ustawa 0 ochronie danych osobowych rozréznia dwa rodzaje danych osobowych:
dane zwykte oraz dane wrazliwe. Dane tego drugiego rodzaju zostalty wymienione w art.
27 u.0.d.o. Ustawa wprowadza generalny zakaz przetwarzania wymienionych w niej
danych wrazliwych, a jednocze$nie ustanawia wyjatki od tego zakazu. Pojgcie ,,danych
wrazliwych” wystepuje rowniez w orzecznictwie Trybunatu (zob. wyroki z: 20 marca 2006
r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30; 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07; 23
czerwca 2009 r., sygn. K 54/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 86; 18 grudnia 2014 r., sygn.
K 33/13).

Whnioskodawca wskazal jako wzorce kontroli art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji. Art. 47 1 art. 51 Konstytucji pozostaja w
okreslonej relacji: prawo do prywatno$ci wyrazone w art. 47 Konstytucji zagwarantowane
jest m.in. przez ochron¢ danych osobowych, przewidziang w art. 51 Konstytucji (zob.
wyrok o sygn. U 5/97). Autonomia informacyjna stanowi zatem istotny element sktadowy
prawa do prywatnosci (zob. wyroki z: 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU nr
5/A72008, poz. 81; 13 grudnia 2011 r., sygn. K 33/08). Art. 47 i art. 51 Konstytucji stuza
ochronie tej samej wartosci (zob. wyroki o sygn.: K 41/02 1 K 33/08 oraz wyrok z 22 lipca
2014 r., sygn. K 25/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 76). Trybunal w wielu sprawach
ujmowat wskazane przepisy facznie jako wzorzec kontroli aktu normatywnego (zob.
wyrok o sygn. K 25/13 1 przywotane tam orzeczenia).

Zaréwno prawo do prywatnosci, jak i jego element sktadowy, jakim jest ochrona
autonomii informacyjnej jednostki, nie majg charakteru absolutnego. W orzecznictwie
Trybunatu wyrazany jest poglad, ze zawarta w art. 51 ust. 2 Konstytucji przestanka
,hiezbednosci” gromadzenia informacji o obywatelach w demokratycznym panstwie
prawnym nie jest jedyna; dopuszczalno$¢ ograniczenia autonomii informacyjnej jednostki
wystepuje rowniez w razie spelnienia przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zob. wyroki o sygn. K 8/04 1 K 25/13). Pozyskiwanie informacji o jednostkach moze by¢
zatem uzasadnione zardOwno wartosciami wymienionymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i
dalszymi, jesli — stosownie do art. 51 ust. 2 Konstytucji — zostang uznane za niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym (zob. wyrok o sygn. K 33/08).

Biorac pod uwage zwiazki treSciowe oraz funkcjonalne miedzy art. 47 i art. 51
ust. 1, 2 1 5 Konstytucji, dopuszczalne jest w niniejszej sprawie tgczne ujecie tych
przepiséw jako wzorca kontroli oceny przedstawionego przez Wnioskodawceg zarzutu oraz
zastosowanie takze przestanek dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych wolnosci 1
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praw wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji do oceny dopuszczalnos$ci ograniczenia
ochrony zycia prywatnego i autonomii informacyjnej przez przepisy kwestionowane w
niniejszej sprawie.

3. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 21 lit. a i b ustawy zmieniajacej dotyczacego art.
37g p.u.s.p., z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Wnioskodawca zakwestionowat art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej w zakresie,
w jakim przewiduje przyznanie w art. 37g p.us.p. Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencji do zadania przestania akt spraw sadowych, gdy jest to konieczne do
weryfikacji  czynno$ci  podejmowanych ~w  ramach  wewngtrznego  nadzoru
administracyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal uznatl za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji §
20 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
nadzoru administracyjnego nad dzialalno$cig administracyjng sadow powszechnych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 69; dalej: rozporzadzenie z 2012 r.), ktory przewidywal przyznanie
Ministrowi Sprawiedliwosci w ramach kontroli wykonywania obowigzkéw nadzorczych
przez prezesow sadoéw apelacyjnych kompetencji do zadania akt spraw sgdowych (zob.
wyrok z 8 maja 2014 r., sygn. U 9/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 51).

Problemy konstytucyjne wystepujace w kontekscie rozpatrywanego obecnie
zarzutu majg inny charakter niz te w sprawie zakonczonej wyrokiem o sygn. U 9/13.
Dotycza one bowiem relacji miedzy wiadzg sadownicza a wladza wykonawcza, a w
szczegolnosci zakresu 1 form oddzialywania Ministra Sprawiedliwosci na sady
powszechne. Ocenie Trybunatu poddane jest zatem to, czy przepis okreslajacy
kompetencj¢ Ministra Sprawiedliwosci zostal sformutowany w sposob spetniajacy
standardy wynikajace z zasady okreslono$ci przepiséw prawa, ponadto, czy przyznanie
Ministrowi Sprawiedliwo$ci takiej kompetencji, jaka jest zadanie przesltania akt spraw
sagdowych, jest niezbedne dla realizacji celu, ktoremu ma shuzy¢ kwestionowany przepis. A
wreszcie, czy realizacja kompetencji zadania przestania akt spraw sgdowych przez organ
wladzy wykonawczej nie narusza niezalezno$ci sadow, czyli nie powoduje wkroczenia w
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady, bedace istota wladzy sadowniczej, a
takze czy nie powoduje niedopuszczalnego ograniczenia niezawistosci sedziowskie;.

3.2. Kwestionowany przepis przyznajacy Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje
polegajaca na zadaniu przestania akt spraw sadowych zwigzany jest z realizacja przez niego
zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad sgdami powszechnymi.

Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192; dalej: ustawa z
2011 r.) wprowadzita nowe zasady nadzoru administracyjnego nad sgdami, ktore opierajg
si¢ na wyraznym podziale dziatalno$ci administracyjnej sagdu na dwie grupy.

Z jednej strony, dziatalno$¢ administracyjna sadow polega na zapewnieniu
odpowiednich warunkdéw techniczno-organizacyjnych oraz majagtkowych funkcjonowania
sadu i wykonywania przez sad zadan polegajacych na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci 1 wykonywaniu innych zadan z zakresu ochrony prawnej (zob. art. 8 pkt 1
w zwiazku z art. 1 § 2 1 3 p.us.p.). Nadzoér administracyjny nad dziatalnoscig
administracyjng sadow, o ktorej mowa w art. 8 pkt 1 p.u.s.p., sprawuje Minister
Sprawiedliwo$ci na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) — (zob. art. 9 p.u.s.p.).

Z drugiej strony, dzialalno$¢ administracyjna sadoéw polega na zapewnieniu
wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z
wykonywaniem przez sad zadan polegajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci 1
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wykonywaniu innych zadan z zakresu ochrony prawnej (zob. art. 8 pkt 2 w zwigzku z art.
1 § 213 p.us.p.). W odniesieniu do dziatalnos$ci administracyjnej sadu, o ktérej mowa w
art. 8 pkt 2 p.u.s.p. ustawa z 2011 r. wyroznita nadzér wewnetrzny 1 zewnetrzny.
Wewngetrzny nadzor administracyjny sprawujg prezesi sadow. Zewngtrzny nadzor
administracyjny jest sprawowany natomiast przez Ministra Sprawiedliwosci za
posrednictwem stuzby nadzoru, ktérg stanowia sedziowie delegowani (zob. art. 9a
p-u.s.p.). Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy, takie uksztalttowanie
zasad sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadéw miato na celu $ciste
rozgraniczenie uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwo$ci i1 prezesoOw sadow oraz
ograniczenie nadzoru Ministra Sprawiedliwosci w zakresie ,toku i sprawnoscCi
postepowania” (druk sejmowy nr 3655/VI kadencja, s. 10 i nast.).

Szczegotowe  unormowanie = wewnetrznego 1 zewnetrznego — nadzoru
administracyjnego znajduje si¢ w rozdziale 5 p.u.s.p. Ponadto, w art. 371 p.u.s.p., Minister
Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, zostal upowazniony
do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in. szczegdtowego trybu sprawowania nadzoru
administracyjnego nad dzialalno$cia sadow polegajaca na zapewnieniu wiasciwego toku
wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad
wymiaru sprawiedliwosci lub innych zadan z zakresu ochrony prawnej. § 17- § 22
rozporzadzenia z 2012 r. okreslajg szczegdlowy tryb sprawowania nadzoru zewng¢trznego
przez Ministra Sprawiedliwosci.

3.2.1. Zgodnie z art. 37f § 1 p.u.s.p. zewn¢trzny nadzor administracyjny nad
dziatalno$cia sadow obejmuje analiz¢ 1 ocen¢ prawidlowosci oraz skuteczno$ci
wykonywania przez prezesoOw sagdow wewnetrznego nadzoru administracyjnego.

Oznacza to, ze zakres nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwos$ci nad
prezesami sadow jest posrednio determinowany zakresem nadzoru wewngtrznego
sprawowanego przez prezesOw sadow nad dzialalno$cig administracyjng sadow.
Ustawodawca przewidzial pictrowg struktur¢ nadzoru, ktora stuzy zapewnieniu m.in.
osiggnieciu celu nadzoru administracyjnego, jakim jest sprawno$¢ postgpowania w
poszczegoblnych sprawach.

3.2.2. Biorgc pod uwage, ze — jak wskazano powyzej — zakres nadzoru
sprawowanego przez Ministra nad prezesami sadéw posrednio wynika z zakresu nadzoru
wewnetrznego sprawowanego przez prezesoOw sagdow nad dziatalno$cig administracyjng
sadow, niezbedne jest poddanie analizie regulacji dotyczacej nadzoru wewnetrznego.

Art. 37a p.u.s.p. stanowi, ze prezes sadu apelacyjnego sprawuje wewnetrzny
nadzor administracyjny nad dziatalno$cig administracyjng sadu apelacyjnego oraz sadow
okregowych 1 rejonowych dziatajacych na obszarze apelacji, prezes sadu okregowego —
nad dziatalno$cig administracyjna sadu okrggowego oraz sadéw rejonowych dziatajacych
w okregu sgdowym, a prezes sagdu rejonowego — nad dziatalno$cig administracyjng sadu
rejonowego.

Prezes sadu, w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, w szczegolnosci:
1) bada sprawnos¢ postepowania w poszczegélnych sprawach; 2) kontroluje dziatalnosé
sekretariatu  wydziatu; 3) bada prawidtowos$¢ przydzielania sedziom 1 referendarzom
sagdowym spraw oraz rownomiernego obcigzenia ich praca (art. 37b 8 1 p.u.s.p.).

Ustawa przewiduje roznego rodzaju srodki stuzace sprawowaniu wewnetrznego
nadzoru administracyjnego przez prezesow sadow. Po pierwsze, osoby sprawujace
wewnetrzny nadzor administracyjny majg prawo wgladu w czynnosci sagdow, moga zadac
wyjasnien oraz usuni¢gcia uchybien oraz by¢ obecne na rozprawie toczacej si¢ z
wylgczeniem jawnosci (art. 37 § 1 p.u.s.p.). Po drugie, prezes sagdu posiada kompetencje
uchylenia czynnos$ci administracyjnych niezgodnych z prawem, naruszajacych sprawnos¢
postepowania sagdowego lub z innych przyczyn niecelowych (art. 37 § 3 p.u.s.p.). Po
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trzecie, z art. 79 p.u.s.p. wynika mozliwos¢ wydawania s¢dziom polecen w zakresie
czynno$ci administracyjnych, a takze polecen dotyczacych sprawno$ci postgpowania
sadowego. Zgodnie z art. 22 § 1 p.u.s.p. zadania z zakresu administracji sgdowej wykonuje
prezes sadu. W doktrynie podkre§la si¢, ze polecenia moga dotyczy¢ wylacznie
administracji sagdowej, czyli funkcjonowania sadow, np. ustalenia godzin urzedowania
sadow, godzin przyjec interesantdow, okreslenia wzoréw zawiadomien i wezwan, stroju
urzedowego (zob. A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska w sprawowaniu urzedu, [W:]
Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 118-119).

Czynnosciami  z  zakresu  wewngetrznego nadzoru  administracyjnego
wykonywanymi przez prezesa sadu apelacyjnego i prezesa sadu okregowego sa ponadto:
wizytacja, obejmujgca pelng dziatalno$¢ administracyjng sadu lub wydziatu sadu, oraz
lustracja, obejmujaca wybrane zagadnienia z dziatalno$ci administracyjnej sadu lub
wydziatu sadu (art. 37b § 2 p.u.s.p.).

Rozporzadzenie z 2012 r. stanowi, ze prezesi sadéow apelacyjnych oraz prezesi
sadow okregowych sporzadzaja plany nadzorcze dziatalnosci sadu, okreslajace czynnosci
nadzorcze, czyli przede wszystkim wizytacje, o ktérych mowa w art. 37c p.u.s.p. oraz
lustracje (8 5- § 7 rozporzadzenia z 2012 r.). Ponadto, zgodnie z § 8 rozporzadzenia z 2012
r., prezes sadu odpowiedzialny za przeprowadzenie czynno$ci nadzorczej wydaje, w razie
potrzeby, zarzadzenia nadzorcze, czyli zarzadzenia zmierzajagce do usprawnienia toku
wewnetrznego urzedowania sadu lub podniesienia efektywnosci i poziomu kultury
organizacji pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa przyznaje prezesom sadow szczego6lne kompetencje
majace na celu zapewnienie sprawnosci postepowania. Zgodnie z art. 37b § 1 pkt 1 p.u.s.p.
prezes sadu, w ramach wewng¢trznego nadzoru administracyjnego, w szczegdlnosci bada
sprawnos$¢ postepowania w poszczegolnych sprawach. Art. 37 § 4-7 p.u.s.p. okresla sposob
postgpowania w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie sprawnosci
postepowania. W sytuacji stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawno$ci postepowania
sadowego prezes sadu niezwlocznie, jednak nie pozniej niz w terminie trzydziestu dni od
dnia powzigcia wiadomosci o uchybieniu, moze zwroci¢ na nie uwage s¢dziemu na pismie
1 zada¢ usunigcia skutkow tego uchybienia. Sedzia, ktorego dotyczy ta uwaga, moze
zglosi¢ pisemne zastrzezenie. W przypadku ztozenia zastrzezenia prezes sadu uchyla
uwage albo — w przypadku gdy uzna, Ze zastrzezenie jest niezasadne — przekazuje sprawe
sagdowi dyscyplinarnemu. Sad dyscyplinarny moze uwzgledni¢ zastrzezenie lub podjac
uchwate odmawiajaca uwzglednienia zastrzezenia. W przypadku bezskutecznego uptywu
terminu na ztozenie zastrzezenia lub podjecia przez sad dyscyplinarny uchwaty o odmowie
jego uwzglednienia odpis pisma zawierajgcego stwierdzenie uchybienia i zwrocenie uwagi
dotacza si¢ do akt osobowych sedziego. Usuniecie tych dokumentéw z akt osobowych
sedziego moze nastgpi¢ na wniosek sedziego po uptywie pieciu lat od dnia zwrdcenia uwagi.

Art. 37e § 1 p.u.s.p. przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego okre$lone $rodki
oddzialywania wobec prezesow 1 wiceprezesow sadow dziatajacych na obszarze apelacji.
Przepis ten stanowi, ze prezes sadu apelacyjnego moze zwrdci¢é prezesowi lub
wiceprezesowi sgdu uwage na pismie, jesli stwierdzi uchybienia w zakresie kierowania
sagdem albo sprawowania wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Uprawnienie to
przystuguje rowniez prezesowi sadu okregowego wobec prezesa lub wiceprezesa sadu
rejonowego dziatajacego w okregu sadowym (art. 37f § 3 p.u.s.p.). Ponadto, prezes sadu
apelacyjnego moze wydac zalecenie zmiany podzialu czynnosci ustalonego przez prezesa
sadu okregowego (art. 37¢ § 2 p.u.s.p.).

3.3. Kompetencja przewidziana w kwestionowanym przepisie dotyczy zadania
przekazania akt spraw sadowych Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Zgodnie z p.u.s.p. do kazdej
sprawy tworzy si¢ akta. Akta przechowuje si¢ w sadzie przez okres niezbedny ze wzgledu
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na rodzaj i charakter sprawy, terminy przedawnienia, interesy osob biorgcych udzial w
postepowaniu oraz znaczenie materiatdéw zawartych w aktach jako zrodta informacji. Po
okresie przechowywania w sadzie akta sprawy podlegaja przekazaniu do wiasciwych
archiwow panstwowych (art. 53 § 1-3 p.u.s.p.). Po wplynieciu sprawy do sadu
podejmowany jest szereg czynnosci technicznych zwigzanych z wytworzeniem akit,
okreslonych w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji 1 zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatéw administracji
sagdowej (Dz. Urz. MS Nr 5, poz. 22). W toku postgpowania w aktach umieszcza si¢ pisma
1 dokumenty w porzadku chronologicznym. W aktach sprawy umieszcza si¢ réwniez
protokotly z posiedzen jawnych oraz innych czynnosci procesowych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w stanowisku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, ze akta dokumentujg istnienie, przebieg i wynik sprawy, pozwalaja na
ustalenie nie tylko stanu faktycznego lezacego u podstaw danej sprawy, lecz takze
dostarczaja wiele innych informacji. Z tej przyczyny dostgp do akt sprawy sadowej
przystuguje jedynie okre§lonym w ustawie podmiotom. Zgodnie z art. 9 k.p.c. prawo
przegladania akt sprawy i otrzymywania odpisow, kopii lub wyciaggow z tych akt
przystuguje stronom i uczestnikom postgpowania. Z kolei art. 525 k.p.c. przewiduje, ze
akta sprawy dostepne s3 dla wuczestnikow postgpowania oraz za zezwoleniem
przewodniczacego dla kazdego, kto dostatecznie usprawiedliwi potrzebg przejrzenia akt.
Podobnie w postepowaniu karnym akta sprawy sadowej udostepnia si¢ stronom,
podmiotowi okres§lonemu w art. 416 k.p.k., obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym oraz daje moznos$¢ sporzadzenia z nich odpisow. Za zgoda prezesa sadu akta
te moga by¢ udostgpnione rowniez innym osobom (art. 156 k.p.k.).

3.4. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady okre$lono$ci przepisow prawa,
Trybunal stwierdza, ze kwestionowany art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej w zakresie, w
jakim przewiduje przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zZadania
przestania akt spraw sadowych, spetnia wymagania prawidlowe;j legislacji. Przewidziane w
ustawie zmieniajgcej nowe brzmienie art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p. w kwestionowanym
zakresie jest w wystarczajagcym stopniu precyzyjne. Wynika z niego norma prawna
polegajaca na przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zadania przestania
akt spraw sadowych w sytuacji, gdy jest to konieczne do weryfikacji czynno$ci
podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Przepis ten zostat
sformutowany w sposéb jasny. Wnioskodawca nie wykazal, na czym mialoby polegac
naruszenie wymagan prawidtowej legislacji. ROwniez postuzenie si¢ formulg ,,a gdy jest to
konieczne do weryfikacji czynnos$ci podejmowanych w ramach wewngtrznego nadzoru
administracyjnego” w celu okreslenia przestanki skorzystania z kompetencji zadania
przestania akt spraw sadowych jest dopuszczalne.

Z tej przyczyny nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowany przepis narusza
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade okreslonosci przepisOw prawa.

3.5. Ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia przez kwestionowany przepis zasady
niezaleznosci wladzy sadowniczej oraz zasady niezawistosci se¢dziowskiej zalezy od
ustalenia, czy kompetencja do zadania akt spraw sadowych, gdy jest to konieczne do
weryfikacji  czynno$ci  podejmowanych ~w  ramach  wewngtrznego  nadzoru
administracyjnego, wkracza w sfere realizacji przez sady funkcji jurysdykcyjnych, w
ktérych sedziowie korzystajg z przymiotu niezawistosci.

Trybunat podtrzymuje swoj dotychczasowy poglad, ze samo powierzenie
Ministrowi Sprawiedliwos$ci sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng
sadow nie jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg podzialu wiadz oraz z zasada
niezaleznos$ci wladzy sadowniczej (zob. wyroki z: 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07; 7
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listopada 2013 r., sygn. K 31/12). Poza og6lnym przepisem przyznajacym Ministrowi
Sprawiedliwos$ci kompetencje do sprawowania nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng
sadow powszechnych (zob. art. 9 p.u.s.p. 1 przywotane powyzej wyroki o sygn. K 45/07
oraz o sygn. K 31/12) we wczesniejszym orzecznictwie Trybunal ocenial takze regulacje
szczegbtowe przewidujace rdéznego rodzaju Srodki oddziatywania w zwigzku ze
sprawowaniem tego nadzoru. Tak wigc, Trybunal uznal, Ze przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci kompetencji do uchylania zarzadzen administracyjnych niezgodnych z
prawem nie wkracza w sfer¢ niezawistosci sedziowskiej. Przy czym, jak podkreslit,
»zarzadzenia, ktore ewentualnie bylyby uchylone, moga mie¢ wylacznie charakter
administracyjny, dotyczacy funkcjonowania sadu. Nie odnoszg si¢ zatem do rozstrzygnig¢
o charakterze procesowym zapadajgcych w toku postepowania” (wyrok z 15 stycznia 2009
r., sygn. K 45/07). Ponadto Trybunat orzekt o zgodnosci z Konstytucja przepisu, ktory
przewidywat, ze w razie stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnos$ci postepowania
sadowego Ministrowi Sprawiedliwosci przystugiwata kompetencja do zwrdcenia uwagi na
pismie i zgdania usuni¢cia skutkéw tego uchybienia (wyrok o sygn. K 45/07). Obecnie, po
nowelizacji ustawa z 2011 r., taka kompetencje¢ maja jedynie prezesi sadow (zob. art. 37 §
4 p.u.s.p.).

Badane przez Trybunal w przytoczonych sprawach $rodki nadzoru przystugujace
Ministrowi nie przekroczyly granicy ingerencji w niezalezno$¢ witadzy sadowniczej oraz
niezawislo$¢ sedziowska. Nie byly one zwigzane ze sferg orzekania, a zatem nie
ingerowaly w istote wltadzy sgdowniczej (zob. cz. Il pkt 2.4 uzasadnienia).

3.5.1. Zewnetrzny dostep do akt spraw sadowych oddzialuje na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci przez sady, skoro zaréwno przebieg, jak i1 efekt podstawowe;j
dziatalnos$ci sadow polegajacej na orzekaniu, czyli sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
znajduje swoj wyraz witasnie w aktach sprawy (zob. cz. III pkt. 3.3 uzasadnienia). Tym
samym zadanie przeslania akt spraw sadowych, ktére obrazuja przebieg postgpowania,
powoduje wkroczenie w dziedzine podstawowej dziatalnosci sgdow.

Konstytucja zapewnia sadom pelna samodzielno$¢ w rozpoznawaniu spraw i
orzekaniu, co oznacza réwniez konieczno$¢ zapewnienia wykonywania funkcji
jurysdykcyjnych przez sady bez jakiejkolwiek ingerencji przez organy innych witadz, w
tym Ministra Sprawiedliwosci jako organu wiladzy wykonawczej. Tymczasem
kwestionowany przepis powoduje wkroczenie przez organ wladzy wykonawczej w sferg
kompetencyjng zastrzezong jedynie dla sagdow.

Trybunat podziela poglad prezentowany w piSmiennictwie, ze niezawistos¢
sedziowska nie jest ograniczona jedynie do funkcji orzekania, lecz rozcigga si¢ na
wszystkie czynno$ci sadu, ktore mieszcza si¢ w sprawowaniu przez s¢dzidow swo0jego
urzedu. Zasada niezawistosci odnosi si¢ tym samym do wszystkich dzialan se¢dziego
zwigzanych z zarzadzaniem procesem orzekania oraz dziatan podejmowanych w zwiazku z
orzekaniem. Sedzia powinien mie¢ zagwarantowang swobod¢ podejmowania decyzji
niezaleznie od etapu postgpowania, na ktéorym jest ona podejmowana (zob. A. Lazarska,
Niezawistosé..., s. 89-90, 119; R. Piotrowski, Status wustrojowy sedziego a zakres i
charakter zarzqdzen nadzorczych, [w:] Pozycja..., s. 174). Wystapienie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci z zgdaniem przestania akt sprawy w toku zaburza tok rozpoznania
okreslonej sprawy, a ponadto moze wywotywaé presje na s¢dziego, a tym samym
oddzialywa¢ na sposOb rozstrzygniecia sprawy. Analizowanie zawartosci akt sprawy i
formutowanie ocen przez Ministra Sprawiedliwo$ci moze wplywaé¢ na podejmowanie
konkretnych decyzji zwigzanych z tokiem postgpowania, takich jak przyktadowo
przeprowadzenie okreslonego dowodu lub rezygnacja z tej czynno$ci, wydanie wyroku, a
nawet — w skrajnych sytuacjach — kierunek rozstrzygnig¢cia. Tym samym prowadzi¢ moze
do wplywania na wewng¢trzng niezalezno$¢ sedziego oraz posredniego uzaleznienia
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sedziego od organu pozasadowego.

Ponadto, mozliwo$¢ zadania akt sprawy sagdowej, a tym samym zapoznania si¢ z
wszystkimi  informacjami  dotyczacymi okoliczno$ci  poszczegoOlnej sprawy, w
szczegdlno$ci przed jej rozstrzygnigciem, stanowi zagrozenie dla zewngtrznego
postrzegania sadu orzekajacego w konkretnej sprawie jako bezstronnego organu. Sady
maja budzi¢ w spoteczenstwie, a przede wszystkim u stron postgpowania, zaufanie co do
tego, ze nikt z zewnetrznych wiladz nie oddziatuje na tok postepowania i kierunek
rozstrzygnigcia. Dlatego nalezy uznaé, ze z punktu widzenia obowiazku zapewnienia
sedziemu gwarancji niezawistosci niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej organ witadzy
wykonawczej ma mozliwo$¢ zazadania akt sprawy sadowe;.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencji do zadania akt spraw sagdowych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem
sadowym, jak 1 akt spraw sadowych bedacych w toku ingeruje w istote witadzy
sadowniczej oraz narusza zasad¢ niezawisto$ci sedziowskie;.

3.6. W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej, poza ogolnym wskazaniem na
konieczno$¢ zapewnienia efektywnego sprawowania nadzoru przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, nie wyjasniono celow wprowadzenia kompetencji zawartej w
kwestionowanym przepisie. Szerzej na ten temat wypowiedzial si¢ natomiast Minister,
ktory w stanowisku zajetym w zwigzku z rozpoznawaniem niniejszej sprawy, a takze na
rozprawie stwierdzil, ze kompetencja dostgpu Ministra do akt spraw sadowych ma na celu
zapewnienie realizacji prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki i
przeciwdziatanie przewlekto$ci postepowania.

Odnoszac si¢ do wskazanego przez Ministra Sprawiedliwos$ci celu, jakim jest
sprawnos¢ postgpowania sagdowego, nalezy przypomnie¢, ze w obecnym stanie prawnym
to prezesi sadow maja czuwac nad zapewnieniem sprawnosci postepowania sgdowego. W
tym celu ustawodawca wyposazyt ich w szczeg6lne narz¢dzia oraz przewidziat opisang
wczesniej procedure, ktorg stosuje sie¢ w przypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie
sprawnosci postepowania sagdowego (zob. cz. III pkt 3.2.2 uzasadnienia).

Z kolei w celu zapewnienia efektywnego sprawowania nadzoru zewnetrznego nad
dziatalnos$cig administracyjng sadow, czyli ,,nadzoru nad nadzorem” sprawowanym przez
prezesow sadow juz w obecnym stanie prawnym Minister Sprawiedliwos$ci ma przyznane
wiele zadan 1 kompetencji.

Zgodnie z art. 37g p.us.p. Minister, w ramach zewng¢trznego nadzoru
administracyjnego: 1) analizuje informacje roczne o dziatalnosci sadow; 2) ustala ogolne
kierunki wewnetrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanego przez prezesow sadow
apelacyjnych; 3) kontroluje wykonywanie obowigzkow nadzorczych przez prezesow
sadow apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia. W kontek$cie niniejszej sprawy
istotne znaczenie ma to ostatnie zadanie.

Ustawa przyznaje Ministrowi okre$lone srodki oddziatywania. Zatem w razie
stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnos$ci administracyjnej sadu lub niewykonywania
przez prezesa sadu apelacyjnego wydanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci zarzadzen,
moze on zarzadzi¢: 1) przeprowadzenie lustracji sadu lub wydziatu sadu; 2)
przeprowadzenie lustracji dziatalno$ci nadzorczej prezesa sadu (zob. art. 37g § 21 3
p.u.s.p.). W czynnosciach tych (lustracji) moze bra¢ udziat — jako przedstawiciel Ministra
Sprawiedliwo$ci — sedzia delegowany do pelnienia czynno$ci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci (art. 37g § 4 p.u.s.p.). Ponadto, zgodnie z art. 37g § 5
p.u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci moze zwroci¢ prezesowi lub wiceprezesowi sagdu uwage
na pismie, jezeli stwierdzi uchybienia w kierowaniu sgdem albo w sprawowaniu
wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Nalezy rowniez zauwazyC¢, ze ustawa
zmieniajgca przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci dalszg - niezaskarzong przez
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Whnioskodawce — kompetencje stuzacg kontroli toku postepowania, a mianowicie
przewidziang w art. 37g ust. 1 pkt 3 p.us.p. mozliwo$¢ zadania od prezesa sadu
apelacyjnego przedstawienia, we wskazanym terminie, informacji lub dokumentow
dotyczacych wykonywania obowiazkéw nadzorczych. Narzedzie to wzmacnia zewngtrzny
nadzér administracyjny Ministra Sprawiedliwosci nad prezesami sagdow, m.in. takze nad
zadaniami prezesow sagdow odnoszacymi si¢ do zapewnienia sprawnos$ci postgpowania w
poszczegdlnych sprawach (art. 37b § 1 pkt 1 oraz art. 37 § 4 p.u.s.p.). Majac dostep do
dokumentacji i informacji dotyczacych rozpoznawanych spraw, Minister Sprawiedliwo$ci
bedzie mogt oceni¢ sprawno$¢ postepowania zaro6wno spraw w toku (informacje
dokumentujace poszczegbdlne etapy rozpoznania sprawy i czynnos$ci podejmowane w
ramach postepowania), jak i o0gdélng sprawno$¢ postgpowania w poszczegolnych
wydziatach czy sadach na podstawie ogélnych statystyk dotyczacych spraw juz
zakonczonych.

Zdaniem Trybunalu, z przeprowadzonej analizy wynika, ze Minister
Sprawiedliwo$ci dysponuje w obecnym stanie prawnym wystarczajacymi narzedziami
umozliwiajacymi mu efektywne sprawowanie nadzoru nad sprawowaniem wewngtrznego
nadzoru administracyjnego przez prezesOw sadoéw, a posrednio nad dziatalnoscig
administracyjng sadow. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uzna¢, ze kwestionowany
przepis stanowi nadmierng ingerencj¢ w zasad¢ niezaleznos$ci wladzy sagdowniczej oraz
zasade niezawisto$ci s¢dziowskiej, a takze narusza wywodzony z art. 2 Konstytucji zakaz
nadmiernej ingerencji wtadzy wykonawczej w dziatalnos¢ wiadzy sadownicze;.

3.7. Trybunat docenia warto$é, jaka jest sprawno$é postgpowania. Srodki, ktére
maja shuzy¢ jej realizacji, nie mogg jednak narusza¢ podstawowych gwarancji niezawistosci
1 bezstronnos$ci s¢dziego oraz ingerowa¢ w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunat wskazywal juz, ze zapewnienie sprawnosci dziatania sadow wymaga
bardzo wielu dzialan o zréznicowanym charakterze (zob. wyrok z 7 listopada 2005 r.,
sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111). Z przepiséw ustawowych regulujacych
relacje miedzy Ministrem Sprawiedliwos$ci a sadami wynika, ze Minister Sprawiedliwosci,
jako organ wlasciwy ,,w sprawach sadownictwa w zakresie spraw niezastrzezonych
odrebnymi przepisami do kompetencji innych organdéw panstwowych i z uwzglednieniem
zasady niezawisto$ci sedziowskiej” (art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 1. o
dziatach administracji rzadowej, Dz. U. z 2015 r. poz. 812, ze zm.; dalej: ustawa o dziatach
administracji rzagdowej) powinien podejmowaé dziatania o ogolniejszym charakterze niz
monitorowanie poszczegélnych spraw zawistych przed sagdami powszechnymi co do
sprawnosci postgpowania. W tym celu, jak juz wskazano powyzej, zostal wyposazony w
odpowiednie narzedzia oraz $rodki oddziatywania.

Rowniez z punktu widzenia przywolanego w stanowisku Ministra
Sprawiedliwo$ci art. 45 ust. 1 Konstytucji, proklamujacego prawo do sadu, sprawnosc
postepowania nie moze by¢ uwazana za warto$¢ uzasadniajaca ingerencje w niezawistos¢
sedziow. Szczegolne gwarancje dla sedziow, w tym zapewnienie ich niezawistos$ci
stanowig bowiem w istocie gwarancje realizacji prawa do sadu (zob. wyrok z 8 maja 2012
r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48), wywieranie za$ cho¢by posrednio nacisku
na s¢dziow przez zadanie dokumentow z akt sprawy sadowej powoduje naruszenie prawa
do rzetelnego procesu (zob. wyrok ETPC 9 lutego 2012 r. w sprawie nr 42856/06 Kinsky
przeciwko Czechom, Lex nr 1107808).

4. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajacej, dodajacego w p.u.s.p. art.
114 § la, z art. 2, art. 173 1 art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Kwestionowany art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajacej przewiduje przyznanie
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Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zadania przestania akt spraw sagdowych, gdy
jest to celowe dla wszechstronnego zbadania sprawy i dla ustalenia istnienia podstaw do
realizacji przez Ministra Sprawiedliwo$ci uprawnienia do zgdania podjecia czynnosci
dyscyplinarnych przez rzecznika dyscyplinarnego.

Jest to zatem ta sama kompetencja co omawiana w poprzednim punkcie z tym, ze
inne sg przestanki jej zastosowania.

Dla oceny niniejszego zarzutu majg zastosowanie jednak ustalenia poczynione juz
przy okazji oceny zgodnosci kompetencji do zadania akt spraw sadowych w zwigzku ze
sprawowaniem nadzoru zewnetrznego.

Podobnie przedstawia si¢ tez problem konstytucyjny. Dotyczy on relacji migdzy
wiladza sagdownicza a wtadzg wykonawczg i sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy
mozliwo$¢ zadania przestania akt spraw sadowych przez organ wiadzy wykonawczej
powoduje wkroczenie w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, czyli w istote wladzy
sadowniczej oraz czy narusza zasade niezawistosci s¢dziowskiej. Niezbedne jest ustalenie
celu, ktoremu ma stuzy¢ przyznanie Ministrowi kompetencji zadania przestania akt w
ramach przyslugujacych mu uprawnien zwigzanych z postgpowaniem dyscyplinarnym
sedziow.

4.2. Zakwestionowana regulacja dotyczy kompetencji Ministra w ramach
postepowania dyscyplinarnego sedziow.

Zgodnie z art. 107 § 1 p.u.s.p. za przewinienia sluzbowe, w tym za oczywistg i
razaca obraz¢ przepisow prawa 1 uchybienia godnos$ci wurzedu (przewinienia
dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie. Oskarzycielem przed sadem
dyscyplinarnym sa rzecznik dyscyplinarny oraz zastgpca rzecznika dyscyplinarnego
wybierani sposrod sedzidw (art. 112 p.u.s.p.). Rzecznik dyscyplinarny podejmuje
czynnosci dyscyplinarne na zadanie Ministra Sprawiedliwos$ci, prezesa sadu apelacyjnego
lub okregowego oraz kolegium sadu apelacyjnego lub okregowego, Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze z wlasnej inicjatywy (art. 114 § 1 p.u.s.p.) lub po prawomocnym
zakonczeniu postepowania karnego przeciwko sedziemu (art. 120 § 1 p.u.s.p.). Rzecznik
dyscyplinarny i jego zastepcy sa zwigzani wskazaniem organu uprawnionego w zakresie
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego (art. 112 § 5 p.u.s.p.).

Wystapienie z zadaniem przez jeden z organow okreslonych w art. 114 § 1
p.u.s.p. do rzecznika dyscyplinarnego powoduje obowigzek przeprowadzenia przez
rzecznika dyscyplinarnego czynnosci wyjasniajacych, ktére zmierzaja do wstepnego
wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion przewinienia. W toku
postepowania wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny moze przeprowadza¢ dowody z
dokumentow, przestuchiwa¢ swiadkoéw, a takze odebra¢ wyjasnienia od sedziego, wobec
ktoérego uprawniony organ ztozyt zadanie wszczgcia czynnosci dyscyplinarnych (zob. W.
Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, \WWarszawa 2005, s.
113). Dopiero po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, jezeli zachodza
podstawy do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wszczyna
postepowanie dyscyplinarne 1 przedstawia s¢dziemu na piSmie zarzuty, wskazujac
zarzucany sedziemu czyn (art. 114 § 2 p.u.s.p.). Dalsza procedura jest uregulowana w art.
114 § 3-6 p.u.s.p.

4.3. Wnioskodawca nie wykazal, w jaki sposob przewidziany w ustawie
zmieniajacej art. 114 § la p.u.s.p. mialby narusza¢ wymagania prawidlowej legislacji.
Nalezy uznaé, ze przepis jest wystarczajaco precyzyjny. Wynika z niego norma prawna
przyznajaca Ministrowi Sprawiedliwos$ci kompetencje do zadania przestania akt spraw
sagdowych prowadzonych przez sedziego przed zadaniem podjecia czynnosci
dyscyplinarnych przez rzecznika dyscyplinarnego wobec tego se¢dziego. W ocenie
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Trybunatu, nie budzi watpliwosci, ze w przepisie tym chodzi o dostep do akt spraw
sagdowych, w sprawach prowadzonych przez sg¢dziego, wobec ktorego Minister
Sprawiedliwo$ci rozwaza wystgpienie z wnioskiem o Wwszczecie postepowania
wyjasniajacego. Zgodnie z trescig kwestionowanego przepisu, Minister Sprawiedliwosci
ma Kkorzysta¢ ze wskazanej kompetencji w sytuacji, gdy jest to celowe dla
wszechstronnego zbadania sprawy i dla ustalenia istnienia podstaw do realizacji przez
Ministra Sprawiedliwo$ci uprawnienia okreslonego w art. 114 § 1 p.u.s.p. Taki sposob
okreslenia przestanki zastosowania omawianej kompetencji przez Ministra Sprawiedliwosci
umozliwia wlasciwym organom okreslenie sytuacji, w ktorej norma ma zastosowanie.

Z tej przyczyny nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowany przepis narusza
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade okreslonosci przepisow prawa.

4.4. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 10, art. 173 1 art. 178 ust. 1
Konstytucji oraz wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg zakazu nadmiernej ingerencji
nalezy przede wszystkim zauwazyé, Ze wyznaczona przez ustaw¢ rola Ministra
Sprawiedliwosci w ramach postgpowania dyscyplinarnego ogranicza si¢ do wystgpowania
do rzecznika dyscyplinarnego z wnioskiem o przeprowadzenie postgpowania
wyjasniajagcego. Wniosek ten jest wigzacy dla rzecznika co do koniecznosci
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ale nie co do samego wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy przepiséw dotyczacych postgpowania
dyscyplinarnego sedzidw, a takze z uzasadnienia projektu ustawy (druk sejmowy nr
2680/VIl kadencja, s. 20) oraz ze stanowiska Sejmu i1 Ministra Sprawiedliwosci,
przewidziana w kwestionowanym przepisie kompetencja zadania przestania akt spraw
sagdowych sedziego ma sluzy¢ przeprowadzeniu przez Ministra oceny zarzutow wobec
sedziego 1 w zwigzku z tym zasadnos$ci wystepowania z wnioskiem do rzecznika
dyscyplinarnego.

Z przedlozonego Trybunatowi stanowiska Ministra Sprawiedliwos$ci wynika, ze
kazdego roku otrzymuje on kilkaset pism zawierajagcych zarzuty wobec s¢dziow z
wnioskiem o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego. Minister jednocze$nie wskazat, ze
z tresci tych pism na ogot wynika brak przestanek wskazujacych na chocby hipotetyczne
podejrzenie popetnienia przewinienia przez sedziego. Z kolei w sprawach, w ktorych zarzuty
wydawaly si¢ bardziej zasadne, Minister Sprawiedliwo$ci wystgpowat do prezesa
wlasciwego sadu o zbadanie zarzutow i zawiadomienie o dokonanych ustaleniach.

Z powyzszego wyjasnienia wynika, ze w obecnym stanie prawnym Minister
Sprawiedliwosci dysponuje narzedziami weryfikacji zasadno$ci otrzymywanych skarg
wobec sedziow 1 w praktyce korzysta z kompetencji do zadania wszczecia postepowania
dyscyplinarnego raz lub kilka razu w roku, jedynie w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach. Nie ma argumentow przemawiajagcych za tym, ze w razie przyznania
Ministrowi prawa zadania akt jego wnioski do rzecznika dyscyplinarnego bylyby
liczniejsze lub lepiej umotywowane niz obecnie. Minister Sprawiedliwosci posiada tego
samego rodzaju narzedzia wstgpnej oceny zasadnosci wystepowania do rzecznika
dyscyplinarnego, co Krajowa Rada Sgdownictwa, ktora rowniez nie posiada kompetencji
do zadania przestania akt spraw sadowych prowadzonych przez sedziego, wobec ktorego
rozwaza wystgpienie o przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. Nie ma potrzeby
kreowania postgpowania wstgpnego poprzedzajacego postgpowanie wyjasniajace
prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego.

Nalezy czgsciowo zgodzi¢ si¢ z pogladem Wnioskodawcy, Ze juz samo wszczgcie
postepowania wyjasniajagcego, niezaleznie od jego wyniku, moze prowadzi¢ do
stygmatyzacji sedziego. Jednak, brak jest dowoddéw przemawiajacych za tym, ze zadanie
przestania akt spraw sgdowych przez Ministra Sprawiedliwo$ci w zwigzku z jego
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kompetencjami w ramach postepowania dyscyplinarnego na podstawie kwestionowanego
art. 114 § la p.us.p. byloby mniej stygmatyzujagce niz wszczgcie postgpowania
wyjasniajacego.

Nalezy uznaé, ze dla ustalenia przez Ministra Sprawiedliwos$ci, czy istnieja
podstawy do wystgpienia z zagdaniem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego przez
rzecznika dyscyplinarnego, nie jest konieczne przyznawanie Ministrowi kompetencji
polegajacej na zapoznaniu si¢ z aktami spraw prowadzonych przez danego sedziego.

Przewidziana w kwestionowanym przepisie kompetencja zadania przestania akt
spraw sagdowych stanowi tym samym nieuzasadniong i nadmierng ingerencj¢ w sfere
kompetencyjng zastrzezong jedynie dla sagdow. Dotyczy to zaréwno akt spraw sadowych w
toku jak i juz zakonczonych prawomocnym orzeczeniem.

Majac na wzgledzie wagg warto$ci, ktore narusza kompetencja przewidziana w
art. 114 8 la p.us.p., czyli niezalezno$¢ wiladzy sadowniczej oraz niezawisto$¢
sedziowska, nalezy uzna¢, Ze regulacja ta nie jest konieczna i stanowi nadmierng
ingerencj¢ w niezalezno$¢ wladzy sadowniczej mogac potencjalnie wkracza¢ w
niezawistos¢ sedziowska.

Z tej przyczyny Trybunal orzekl, ze art. 1 pkt 35 ustawy zmieniajgcej, dodajagcy w
p.u.s.p. art. 114 § la, jest niezgodny z wywodzong z art. 2 zasadg zakazu nadmiernej
ingerencji oraz z art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czesci obejmujgce]
dodany art. 175a § 3, z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Art. 175a § 3 p.u.s.p. przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do
przetwarzania niezb¢dnych informacji zawierajagcych dane osobowe w ramach
sprawowanego przez niego nadzoru zewnetrznego nad sadami oraz w zwigzku z
uprawnieniem, o ktorym mowa w art. 114 § 1 p.us.p. Stanowi on konsekwencje
przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zadania akt spraw sgdowych w
zwigzku ze sprawowaniem nadzoru zewnetrznego nad sagdami oraz w zwigzku z realizacja
uprawnienia w ramach postepowania dyscyplinarnego, przewidzianego w art. 114 § la
p.u.s.p.

Bez kompetencji do przetwarzania danych, w tym niekiedy takze danych
wrazliwych, przewidzianej w art. 175a § 3 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci nie moglby
realizowac¢ kompetencji do dostepu do akt spraw sadowych okreslonej w art. 37g ust. 1 pkt
3 oraz w art. 114 § la p.u.s.p. w brzmieniu przewidzianym ustawg zmieniajaca.

Istota problemu konstytucyjnego w ramach omawianego zarzutu sprowadza si¢ do
rozstrzygnigcia zagadnienia, czy wynikajagca z kwestionowanego przepisu ingerencja w
autonomi¢ informacyjng jednostki, jako elementu konstytucyjnego prawa do prywatnosci,
spetnia przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym przestanke koniecznosci
(art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz przestank¢ niezbednosci okreslong w
art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Biorac pod uwagg Scisty zwigzek przewidzianej przez kwestionowany art. 175a 8
3 p.u.s.p. kompetencji do przetwarzania informacji zawierajagcych dane osobowe z
kompetencjami Ministra Sprawiedliwosci do Zadania przestania akt spraw sadowych
nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwagg, ze przepisy przyznajgce wskazane kompetencje
do zadania przestania akt stanowily przedmiot oceny zgodnosci z Konstytucja w ramach
niniejszego postepowania.

Wobec orzeczenia przez Trybunal w niniejszym wyroku, ze przepis zmieniajacy
brzmienie art. 379 8 1 pkt 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim przewiduje, ze Minister
Sprawiedliwosci moze zadaé przestania akt spraw sadowych oraz przepis ustawy
zmieniajgcej przewidujacy dodanie art. 114 § 1a p.u.s.p. naruszajg Konstytucje, przepisy te
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nie wejdg w zycie, a Minister Sprawiedliwo$ci nie otrzyma kompetencji do zadania
przestania akt spraw sadowych. Z powyzszego wynika, ze po wejSciu w zycie ustawy
zmieniajgcej w wyniku niniejszego wyroku dyspozycja normy okreslonej w art. 175a § 3
p.u.s.p. nie bedzie mogta znalez¢ zastosowania w zakresie zakwestionowanym przez
wnioskodawce. Innymi stowy, Minister Sprawiedliwosci nie bedzie mial okazji
przetwarza¢ danych osobowych w zwigzku z Zadaniem przestania akt spraw sadowych,
skoro kompetencja ta nie zostanie mu przyznana.

Oznacza to, ze nie powstanie sytuacja faktyczna i prawna, w zwiazku z ktora
Minister Sprawiedliwosci miatby posiada¢ dostep do informacji zawierajagcych dane
osobowe. Z punktu widzenia oceny konieczno$ci ingerencji w autonomi¢ informacyjna
jednostek brak jest zatem uzasadnienia dla przyznania Ministrowi Sprawiedliwosci
dostepu do danych osobowych zawartych w aktach spraw sadowych. Wobec nieprzyznania
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zadania przestania akt spraw sgdowych nie
powstat cel, dla ktérego Minister Sprawiedliwo$ci mialby posiada¢ kompetencje do
przetwarzania danych osobowych w zwigzku z zgdaniem akt spraw sgdowych w ramach
sprawowania zewng¢trznego nadzoru administracyjnego nad sagdami oraz uprawnieniem w
ramach postepowania dyscyplinarnego. Nie ma zatem mozliwosci wykazania, ze zostala
spelniona przestanka konieczno$ci ingerencji w konstytucyjne prawo do prywatno$ci w
aspekcie autonomii informacyjnej.

Orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucja przepisOw ustawy zmieniajacej
stanowigcych podstawe kompetencji Ministra Sprawiedliwosci zadania przestania akt
spraw sadowych pocigga zatem za sobg takze niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow
umozliwiajacych przetwarzanie danych osobowych zawartych w tych aktach. W
szczegolnosci nie sposdb uznaé, ze takie przetwarzanie danych byloby w takiej sytuacji
niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji) ani
konieczne (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku braku art. 175a § 3 p.u.s.p. w
systemie prawa Minister Sprawiedliwosci w zwiazku z realizacja innych kompetencji niz
zadanie przestania akt bedzie mogt na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o0.d.o. przetwarzaé
dane osobowe, jednak z wylaczeniem danych wrazliwych.

6. Ocena zgodno$ci art. 1 pkt 39 ustawy zmieniajacej, w czgsSci obejmujacej
dodany art. 175a § 2 p.u.s.p., z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji.

6.1. Z tresci uzasadnienia wniosku wynika, ze Wnioskodawca kwestionuje zakres
przyznanej Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do przetwarzania danych zawartych
w centralnych systemach teleinformatycznych, czyli norm¢ prawng zawartg w art. 175a § 2
p-u.s.p. Przepis ten jest powigzany z procesem informatyzacji sagdownictwa. Kompetencja
do przetwarzania danych zawartych w centralnych systemach teleinformatycznych ma by¢
realizowana ,,w czasie niezbednym do realizacji zadan wymienionych w art. 175d § 1
ustawy”, a wigc zadan z zakresu informatyzacji sadow.

Trybunat dostrzega potrzebg¢ procesu informatyzacji dziatalnosci sadow
normowanego przepisami ustawy zmieniajacej, ktory ma si¢ przyczyni¢ do przyspieszenia
czynnosci procesowych 1 ulatwienia stronom udzialu w postgpowaniu. Nie ocenia przy
tym, czy powierzenie zadan z zakresu informatyzacji Ministrowi Sprawiedliwosci, jako
centralnemu organowi panstwa odpowiedzialnemu za sagdownictwo (art. 24 ust. 1 pkt 1
oraz ust. 3 ustawy o dziatach administracji rzadowej) jest rozwigzaniem dopuszczalnym.

Przewidziana w kwestionowanym przepisie mozliwos¢ dostepu Ministra
Sprawiedliwosci do danych zawartych w centralnych systemach teleinformatycznych
wigze si¢ z dostgpem do danych, a tym samym ingeruje w autonomi¢ informacyjng
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jednostek jako element konstytucyjnego prawa do prywatnosci. Problem konstytucyjny w
ramach niniejszego zarzutu dotyczy tego, czy przewidziana w art. 175a 8§ 2 p.u.s.p.
ingerencja spetnia przestanke koniecznos$ci ograniczenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw
(art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz przestanke niezbgdnosci
dopuszczalno$ci gromadzenia informacji 0 obywatelach (art. 51 ust. 2 Konstytuciji).

6.2. Kwestionowany art. 175a § 2 p.u.s.p. przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci
uprawnienie do przetwarzania danych stron, pelnomocnikéw stron i1 innych o0sob
uczestniczacych w postepowaniach sagdowych zawartych w centralnych systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sadowe lub sady, na podstawie art. 175d
§ 1 p.u.s.p. oraz w rejestrach prowadzonych na podstawie przepiséw odrebnych.

Ustawa zmieniajgca przewiduje utworzenie szesciu systemow
teleinformatycznych, a mianowicie: 1) systemu teleinformatycznego, w Kktorym
prowadzona jest centralna lista mediatorow; 2) systemu teleinformatycznego, w ktorym
prowadzona jest centralna lista biegtych sagdowych; 3) systemu teleinformatycznego, w
ktorym prowadzona jest centralna lista lekarzy sagdowych; 4) systemu teleinformatycznego
zapewniajacego transkrypcje zapisu dzwigku z przebiegu posiedzenia jawnego; 5) systemu
teleinformatycznego zapewniajacego sadom mozliwos$¢ przechowywania 1 zabezpieczania
akt spraw sadowych prowadzonych w calosci lub W cze$ci w postaci elektronicznej; 6)
systemu teleinformatycznego, w ktorym prowadzony jest zbior orzeczen przestanych przez
prezesow sadéw. Dwa sposrod tych rejestrow beda utworzone i sg szczegdétowo uregulowane
W przepisach wprowadzanych ustawg zmieniajgca, a mianowicie: centralna lista bieglych
sgdowych (art. 175f p.u.s.p.) oraz centralna lista mediatorow (art. 175g p.u.s.p.).
Podmiotami, ktore beda prowadzi¢ w ramach centralnej listy bieglych sagdowych oraz
centralnej listy mediatoréw listy biegtych i mediatorow, beda prezesi sadow okrggowych.
Rola Ministra Sprawiedliwos$ci zostata ograniczona do administrowania i udostepniania tych
systemow teleinformatycznych. Na centralnej liscie bieglych sadowych zamieszczane beda
m.in. imi¢ i nazwisko, numer PESEL, numer telefonu, adres do korespondencji, dane
dotyczace specjalizacji bieglego, a takze informacje o opiniach sporzadzonych przez
bieglego (art. 175f § 4 p.u.s.p.). Zblizonego rodzaju dane zamieszczone beda na centralnej
liscie mediatoréw (art. 1759 § 4 p.u.s.p.).

6.3. Przed analizg kwestionowanego art. 175a § 2 p.u.s.p. nalezy zauwazy¢, ze
dopuszczalny zakres kompetencji Ministra Sprawiedliwosci zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych zawartych w centralnych systemach teleinformatycznych wyznaczaja
przede wszystkim przepisy okreslajace funkcje Ministra Sprawiedliwosci wzgledem
centralnych systeméw teleinformatycznych. Przewiduja one, ze Minister Sprawiedliwo$ci
pelni role administratora systemow teleinformatycznych, nie za$ administratora danych
zawartych w tych systemach (zob. art. 175a § 4 i art. 175d § 1 pkt 1-6 p.u.s.p.). Ma to
istotne znaczenie poniewaz uprawnienia administratora systemu teleinformatycznego sa
inne niz uprawnienia administratora danych. Zwracat na to uwage Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych w toku prac prawodawczych nad projektem ustawy
zmieniajacej. Zgodnie z art. 7 pkt 4 u.o.d.o. administrator danych decyduje o celach i
srodkach przetwarzania danych osobowych. Z kolei pojecie ,,administratora Systemu
teleinformatycznego” nie zostato zdefiniowane ani w p.u.s.p., ani w u.o.d.o., ale wystepuje
w ustawie z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (Dz. U. z
2015 r. poz. 636 ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 2 tej ustawy administrator systemu
teleinformatycznego to podmiot odpowiedzialny za techniczno-organizacyjng obstuge
systemu teleinformatycznego. Trybunat wyraza poglad, ze wobec braku okreslenia tresci
pojecia ,,administratora systemu teleinformatycznego” w ustawie, w ktorej zostat
zamieszczony zaskarzony przepis, nalezy odwolaé¢ si¢, w drodze analogii, do powotanej
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ustawy, chociaz normujacej inng materi¢, w ktérej znaczenie tego pojecia zostato
wyjasnione. Do takiego wniosku prowadzi zatoZenie racjonalno$ci ustawodawcy 1 postulat
spojnosci systemu prawa.

Z powotanych przepisow wynika, ze Minister Sprawiedliwosci nie bedzie
zarzadza¢ 1 decydowa¢ o przeznaczeniu danych zawartych w  systemach
teleinformatycznych, a jego zadania bgda ograniczaly si¢ do stworzenia i obstugi samych
systeméw w warstwie technicznej. Jako administrator systemOw nie posiada on zatem
kompetencji do zarzadzania danymi zawartymi w systemach. W dwoch tworzonych ustawg
zmieniajgca systemach kompetencje tego rodzaju beda posiadac prezesi sgdéw okregowych.

6.4. Dostep do tych niektoérych informacji o stronach, pelnomocnikach i innych
osobach uczestniczacych w postepowaniach sagdowych na podstawie art. 175a § 2 p.u.s.p.
ma na celu stworzenie systemow i administrowanie nimi przez Ministra Sprawiedliwosci, a
tym samym ich funkcjonowanie.

Z wyjasnien Sejmu i Ministra Sprawiedliwo$ci zawartych w ich stanowiskach
wynika, ze art. 175a § 2 p.u.s.p. przyznaje Ministrowi kompetencj¢ do przetwarzania
danych zawartych w centralnych systemach teleinformatycznych niezbedng w celu
realizacji zadan zwigzanych z informatyzacja sadownictwa. Podkreslaja oni, ze na
podstawie kwestionowanego przepisu uprawnienie to przyslugiwa¢ mu bedzie jedynie w
zakresie niezbednym dla realizacji zadan wymienionych w art. 175d § 1 p.us.p. W
szczegoOlInosci, zdaniem tych organdéw, Minister Sprawiedliwosci nie bedzie miat dostgpu
do danych zawartych w centralnych systemach teleinformatycznych, przyktadowo systemu
teleinformatycznego zapewniajacego sadom mozliwos¢ przechowywania i zabezpieczania
akt spraw sadowych (art. 175d 8 1 pkt 5 p.u.s.p.). Taka sama konkluzja wynika z
uzasadnienia projektu ustawy, w ktorym podkres$lono, ze uprawnienie do przetwarzania
danych, o ktorym mowa w art. 175a § 2 p.u.s.p. ma przyshugiwa¢ ,,w zwigzku z
wykonywaniem zadan powierzonych Ministrowi Sprawiedliwo$ci” (druk sejmowy nr
2680/VIl kadencja, s. 24). Oznacza to, ze zaré6wno ustawodawca odpowiedzialny za
uchwalenie kwestionowanego przepisu jak 1 Minister Sprawiedliwos$ci, ktory ma by¢
uprawniony do przetwarzania danych na podstawie tego przepisu, uznaja, ze W istocie ma
on stuzy¢ jedynie realizacji zadan wymienionych w art. 175d § 1 p.u.s.p. zwigzanych z
informatyzacja sagdownictwa.

Trybunat podziela wskazany sposob interpretacji kwestionowanego przepisu.
Przyjete przez ustawodawce w art. 175a § 2 p.u.s.p. wyrazenie, zgodnie z ktorym
Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje kompetencja do przetwarzania danych zawartych
w systemach ,,w czasie niezbednym do realizacji zadah wymienionych w art. 175d § 1
ustawy”, w istocie oznacza, ze chodzi tu o kompetencj¢ do przetwarzania danych ,,w
zakresie niezb¢ednym do realizacji zadan zwigzanych z informatyzacja sadow”. Przepis ten
nie przyznaje tym samym Ministrowi Sprawiedliwosci jako administratorowi centralnych
systeméw teleinformatycznych ogdlnej kompetencji upowazniajgcej go do dostepu do
wszelkich danych zawartych w tych systemach, lecz tylko do tych informacji, do ktérych
dostep jest niezbedny w celu realizacji zadan wymienionych w art. 175d 8 1 p.u.s.p., czyli
zwigzanych z informatyzacjg sagdow. Zadania te polegaja na projektowaniu, wdrazaniu,
eksploatacji, integracji, rozwoju 1 udostgpnianiu systemOéw teleinformatycznych
obstugujacych postgpowanie sadowe lub sady, zabezpieczaniu danych osobowych
przetwarzanych w tych systemach, koordynowaniu tych dziatan oraz zapewnieniu
mozliwosci wymiany danych pomiedzy tymi systemami. W celu realizacji niektorych
sposréd wymienionych zadan konieczne jest przetwarzanie niektorych danych.
Przyktadowo, w celu realizacji zadania polegajagcego na udostepnianiu systemu Minister
Sprawiedliwo$ci musi utworzy¢ narz¢dzie uwierzytelniania uzytkownikow tego systemu,
dzigki ktoremu beda mogli oni logowa¢ si¢ do systemu i korzysta¢ z danych w nim
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zawartych. W tym celu musi mie¢ dostep do podstawowych danych osob, ktore beda
uzytkownikami okreslonego systemu.

Zaskarzony przepis ten nie przyznaje tym samym Ministrowi Sprawiedliwosci
ogoblnej, nieograniczonej kompetencji do przetwarzania danych stron, pelnomocnikow 1
innych 0so6b uczestniczacych w postepowaniach sadowych zawartych w tych systemach.
W szczeg6lnosci przepis ten nie upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do przetwarzania
danych wrazliwych zawartych w centralnych systemach teleinformatycznych.

6.5. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pozyskanie niektérych danych stron,
pelnomocnikéw 1 innych osob uczestniczacych w postepowaniach jest konieczne do
zapewnienia mozliwosci tworzenia 1 funkcjonowania centralnych  systemow
teleinformatycznych. Ingerencja przez art. 175a § 2 p.u.s.p. w autonomi¢ informacyjng
stanowigca element konstytucyjnego prawa do prywatnosci jest uzasadniona realizacja
procesu informatyzacji sagdownictwa, jednak tylko w zakresie koniecznym do realizacji
tego celu. Informatyzacja sadow ma stuzy¢ poprawieniu sprawnosci funkcjonowania
sadow, przyspieszeniu pracy sedzidéw 1 innych pracownikéw sadow oraz utatwieniu
stronom i ich petnomocnikom udziatu w postgpowaniu, co niewatpliwie przyczyni si¢ do
poprawy bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego w demokratycznym panstwie prawnym.
Oznacza to, ze art. 175a § 2 p.u.s.p. w kwestionowanym zakresie spetnia przestanki
ograniczenia konstytucyjnego prawa do prywatnosci okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz przestanke niezbedno$ci pozyskiwania informacji o obywatelach okreslong w art. 51
ust. 2 Konstytucji.

Niniejszy wyrok zostat wydany w trybie kontroli prewencyjnej. Oznacza to, ze
zaskarzony przepis jeszcze nie obowigzuje 1 nie da si¢ przewidzie¢ sposobu jego
stosowania. Trybunat oparl si¢ na wykladni przepisu w szerszym konteks$cie
normatywnym, biorgc pod uwage jego deklarowang ratio legis i nie dostrzegajac w
niniejszym postgpowaniu podstaw do obalenia domniemania jego konstytucyjnosci.

Trybunat przypomnial, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem peina
kontrola konstytucyjno$ci aktu badanego w trybie kontroli prewencyjnej bedzie mogta
nastapi¢ dopiero w toku ewentualnej kontroli nastgpczej, gdy mozliwe bedzie ustalenie
sposobu jej stosowania wobec obywateli (zob. orzeczenie TK z 20 listopada 1995 r., sygn.
K 23/95, OTK w 1995 r., cz. Il, poz. 33).

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 1 pkt 39
ustawy zmieniajgcej, w czg¢sci obejmujgcej dodany art. 175a § 2 p.u.s.p., jest zgodny z art.
47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 51 ust. 2 Konstytucji.

6.6. Z uwagi na brak uzasadnienia zarzutu naruszenia przez kwestionowany
przepis art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny
postanowit — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w zwiazku z art. 134 pkt 21 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) —
umorzy¢ postegpowanie w tym zakresie, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.
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