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UCHWALA
SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 pazdziernika 2026 r.

w sprawie uznania projektu dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywy 2003/49/WE, 2009/133/WE, 2011/96/UE,
(UE) 2016/1164, (UE) 2017/1852, (UE) 2025/50 w odniesieniu do uproszczenia unijnych ram opodatkowania
bezposredniego oraz wspierania wzrostu i konkurencyjnosci UE za niezgodny z zasada pomocniczo$ci

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 148cc Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze pro-
jekt dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywy 2003/49/WE, 2009/133/WE, 2011/96/UE, (UE) 2016/1164, (UE) 2017/1852,
(UE) 2025/50 w odniesieniu do uproszczenia unijnych ram opodatkowania bezposredniego oraz wspierania wzrostu i konku-
rencyjnosci UE (COM(2026) 560 final), w zakresie, w jakim w dyrektywie Rady (UE) 2016/1164 ustanawia minimalne po-
ziomy wsparcia na rzecz dzialalnoséci badawczo-rozwojowej w panstwach cztonkowskich, nie jest zgodny z zasada pomocni-
czosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Projekt ten narusza zasade¢ pomocniczosci, poniewaz propo-
nowana dyrektywa nie zapewnia osiagni¢cia celow zamierzonego dziatania na poziomie Unii w sposob lepszy niz dziatania
podejmowane na poziomie krajowym.

Uzasadniona opinia zawierajagca powody, dla ktorych Sejm uznaje, ze projekt nie jest zgodny z zasadg pomocniczosci,
stanowi zatgcznik do uchwaty.

Marszatek Sejmu: W. Czarzasty
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Zatacznik do uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 22 pazdziernika 2026 r. (M.P. poz. 1054)

UZASADNIONA OPINIA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Z DNIA 22 PAZDZIERNIKA 2026 R.
ZAWIERAJACA POWODY, DLA KTORYCH SEJM UZNAJE, ZE PROJEKT DYREKTYWY RADY ZMIENIAJACEJ
DYREKTYWY 2003/49/WE, 2009/133/WE, 2011/96/UE, (UE) 2016/1164, (UE) 2017/1852, (UE) 2025/50
W ODNIESIENIU DO UPROSZCZENIA UNIJNYCH RAM OPODATKOWANIA BEZPOSREDNIEGO ORAZ
WSPIERANIA WZROSTU I KONKURENCYJNOSCI UE NIE JEST ZGODNY Z ZASADA POMOCNICZOSCI

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze projekt dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywy 2003/49/WE, 2009/133/WE,
2011/96/UE, (UE) 2016/1164, (UE) 2017/1852, (UE) 2025/50 w odniesieniu do uproszczenia unijnych ram opodatkowania
bezposredniego oraz wspierania wzrostu i konkurencyjnosci UE (COM(2026) 560 final), w zakresie, w jakim w dyrektywie
Rady (UE) 2016/1164 ustanawia minimalne poziomy wsparcia na rzecz dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w panstwach
cztonkowskich, nie jest zgodny z zasada pomocniczosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).
Projekt ten narusza zasad¢ pomocniczo$ci, poniewaz proponowana dyrektywa nie zapewnia osiagnigcia celéw zamierzo-
nego dzialania na poziomie Unii w sposob lepszy niz dzialania podejmowane na poziomie krajowym.

Podstawowym deklarowanym celem projektu dyrektywy jest uproszczenie istniejagcych ram unijnych w dziedzinie
opodatkowania bezposredniego, aby zmniejszy¢ niepotrzebne obcigzenia regulacyjne, zwickszy¢ pewno$¢ prawa i zapewnic
spojne funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Projekt dokonuje zmian w szesciu dyrektywach dotyczacych opodatkowania bezposredniego.

Jednym ze zmienianych aktow jest dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy
majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktore maja bezposredni wptyw na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego! (dalej: dyrektywa 2016/1164 lub dyrektywa ATAD). Dyrektywa 2016/1164 wprowadza zestaw
wspolnych przepisoéw majacych przeciwdziataé unikaniu opodatkowania w celu ograniczenia ryzyka erozji bazy podatkowe;j
i przenoszenia zyskow, ktore jest czesto powodowane lub potegowane w wyniku rozbieznosci lub fragmentacji miedzy kra-
jowymi systemami podatkowymi panstw cztonkowskich. Naleza do nich przepisy ograniczajace mozliwos¢ odliczania od-
setek, dotyczace opodatkowania niezrealizowanych zyskow kapitatowych w przypadku zmiany siedziby lub miejsca za-
mieszkania do celow podatkowych, kontrolowanych spotek zagranicznych, rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydo-
wych oraz przepisy ogdlne zapobiegajace naduzyciom.

Od czasu przyjecia dyrektywy ATAD nastgpily istotne zmiany na szczeblu migdzynarodowym, w szczegdlnosci po przyjeciu
dwufilarowego rozwigzania OECD/G-20 i dyrektywy w sprawie filaru drugiego®, ktore moga pokrywaé si¢ z niektorymi przepi-
sami dyrektywy ATAD. Ponadto do§wiadczenia zwigzane z praktycznym stosowaniem dyrektywy ATAD pokazaty, ze niektore
przepisy nie sa juz aktualne lub powoduja nieproporcjonalne obcigzenie regulacyjne, niepewnos$¢ prawa i fragmentacje.

Projektowane zmiany w dyrektywie ATAD nie ograniczajg si¢ jednak do zmian dotyczacych zasad ograniczenia zali-
czania kosztow finansowania dtuznego do kosztow uzyskania przychoddéw oraz postanowien dotyczacych kontrolowanych
spotek zagranicznych. Projekt rozszerza zakres przedmiotowy dyrektywy o regulacje dotyczace minimalnego poziomu
wsparcia na rzecz dziatalnosci badawczo-rozwojowej w panstwach cztonkowskich, wychodzac tym samym poza dotych-
czasowe cele dyrektywy ATAD oraz deklarowany podstawowy cel projektowanej dyrektywy — uproszczenie istniejacych
ram unijnych w dziedzinie opodatkowania bezposredniego, aby zmniejszy¢ niepotrzebne obciagzenia regulacyjne, zwigkszy¢
pewno$¢ prawa i zapewnié¢ spojne funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Charakter tej regulacji jest rézny od pozostalych zmian wprowadzanych projektowang dyrektywa. Projekt w tym za-
kresie reguluje obszar opodatkowania bezposredniego dotychczas niezharmonizowany w UE, definiujac zarowno dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa, rodzaje wydatkow podlegajacych odliczeniu (wydatki kwalifikowane), okres wykorzystywania
poczynionych naktadéw inwestycyjnych, okres, w ktorym mozna dokonaé odliczenia wydatkéw inwestycyjnych, jak i pod-
stawe ich odliczania. Rozwiazanie to, jak wynika z uzasadnienia wniosku i motywow 20-23 projektu, ma na celu wzmoc-
nienie konkurencyjnosci UE, wsparcie innowacji oraz utatwienie transformacji ekologicznej i cyfrowe;j.

Ustanowienie ram zapewniajacych rowne warunki w zakresie odliczania wydatkow na cele dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej we wszystkich panstwach cztonkowskich zmniejszyloby, w ocenie Komisji Europejskiej, bariery napotykane przez
przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos¢ transgraniczng w UE. Komisja nie dokonata jednak analizy tych barier i ich rze-
czywistego wptywu na rynek wewnetrzny i funkcjonujace na nim przedsigbiorstwa.

D Dz Urz. UE L 193 2 19.7.2016, s. 1 oraz Dz. Urz. UE L 144 2 7.6.2017, s. 1.
2 Dyrektywa Rady (UE) 2022/2523 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zapewnienia globalnego minimalnego poziomu opodatkowania
migdzynarodowych grup przedsigbiorstw oraz duzych grup krajowych w Unii; Dz. Urz. UE L 328 222.12.2022, s. 1.
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W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przepisy dotyczace ulgi na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa sg istotng inge-
rencja we wladztwo podatkowe panstw cztonkowskich, ograniczajac uprawnienia wladz ustawodawczych poszczegolnych
panstw do ksztattowania wtasnych zasad pomocy przedsigbiorcom w rozwoju prowadzonej dziatalnosci. Przepisy te wymu-
szaja na kazdym panstwie cztonkowskim nie tyle przyjgcie minimalnego poziomu wsparcia przedsigbiorcow inwestujacych
w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, co obowigzek wsparcia w okreslonej formie — odliczenia wydatku od podstawy opo-
datkowania. Ingeruja one bezposrednio w system podatkowy kazdego panstwa cztonkowskiego bez wyraznego wskazania,
ze: 1) ingerencja taka jest konieczna dla zapewnienia swobodnego przeptywu towaréw, osob, ustug i kapitatu, ktory jest
fundamentem rynku wewnetrznego (art. 26 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; TfUE); 2) zamierzone dzia-
anie (ustanowienie minimalnego poziomu wsparcia dla dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej) jest niezbgdne dla osiagnigcia
zaktadanego celu (spdjnego funkcjonowania rynku wewngtrznego oraz wzmocnienia konkurencyjnosci UE), ktory nie moze
by¢ osiggnicty w sposodb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, zarbwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym
oraz lokalnym; 3) projektowana regulacja umozliwia osiagni¢cie zaktadanych celow w sposob lepszy niz dziatania na po-
ziomie krajowym (art. 5 ust. 3 TUE).

W uzasadnieniu wniosku oraz motywach projektu nie wskazano w sposob niebudzacy watpliwosci, ze w obecnym
stanie prawnym swobody, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 TfUE, w dziedzinie objetej regulacja, sa w jakikolwiek sposob
z powodu istniejgcych réznic zachwiane, a inne dzialania w tym zakresie nie dadza oczekiwanego rezultatu. Jest to o tyle
istotne, ze skuteczno$¢ mechanizmoéw wspierajacych innowacyjno$é jest $cisle zwigzana z krajowymi uwarunkowaniami
gospodarczymi, spotecznymi i prawnymi, ktére moga by¢ rézne w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich. Réznice te
musza by¢ brane pod uwage przy ocenie podejmowanej harmonizacji w kontekscie granic zasady pomocniczo$ci wyzna-
czonych w art. 5 ust. 3 TUE. Tym bardziej, ze réznorodno$¢ systeméw krajowych nie §wiadczy sama w sobie o istnieniu
bariery w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, ktéra wymagataby harmonizacji na poziomie UE.

Przestankg projektowanej harmonizacji, ingerujacej we wladztwo podatkowe panstw cztonkowskich, nie moze by¢
jedynie — jak wynika z motywu 23 projektu dyrektywy — zapewnienie, ze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa pozostanie klu-
czowym elementem konkurencyjno$ci Unii i przyczyni si¢ do wyréwnania warunkoéw dziatania na rynku wewng¢trznym.
Nalezy wskazag, ze art. 115 TfUE, stanowiagcy podstawg prawng projektowanej dyrektywy, nie odwotuje si¢ — w odrdznie-
niu od art. 113 TfUE, stanowiacego podstaw¢ prawng harmonizacji podatkow posrednich — do zaktocen konkurencyjnosci,
a jedynie do bezposredniego wptywu przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
na ustanowienie lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Konkurencyjnos¢ w tym aspekcie, majaca bezposredni wpltyw
na ustanowienie lub funkcjonowanie rynku wewngtrznego, powinna wigc zostaé rozwazona w konteks$cie traktatowej zasady
pomocniczosci, czego brakuje w uzasadnieniu wniosku oraz motywach projektowanej dyrektywy. Komisja nie przedstawita
tez wystarczajacych wskaznikéw jakosciowych ani iloSciowych, ktore wykazatyby, Zze proponowane cele zostang lepiej
osiagnigte na poziomie UE ze wzgledu na skale lub skutki tych srodkow.

Podsumowujac, w ocenie Sejmu projekt dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywy 2003/49/WE, 2009/133/WE, 2011/96/UE,
(UE) 2016/1164, (UE) 2017/1852, (UE) 2025/50 w odniesieniu do uproszczenia unijnych ram opodatkowania bezposredniego
oraz wspierania wzrostu i konkurencyjnosci UE (COM(2026) 560 final) narusza zasad¢ pomocniczoSci.
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