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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 102)

27 marca 2026 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset
Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— zmiany w sktadzie podkomisji statej do spraw funkcjonowania zarzadzania
kryzysowego;

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz niekto-
rych innych ustaw (druki nr 2307 i 2342).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestaw Szczepanski sekretarz stanu oraz Wiestaw Leéniakiewicz podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Monika
Wréblewska dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii wraz ze wspolpracownikiem, ptk Krzysztof Roginski radca prawny w Zespole Radcow
Prawnych Departamentu Wojskowej Stuzby Zdrowia w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz ze wspol-
pracownikiem oraz st. bryg. Stawomir Sierpatowski zastepca komendanta gléwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Gabriela Borowa -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Natalia Grabowska, Karina Parsniak i Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
Witam serdecznie na naszym posiedzeniu pana ministra Wieslawa Szczepanskiego, sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam pana Wieslawa Le$nia-
kiewicza, podsekretarza stanu w MSWiA. Witam pana Stawomira Sierpatowskiego, zastepce
komendanta gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej. Witam wszystkich panstwa, ktorzy towa-
rzysza ministrom i panu komendantowi, a takze pracownikéw innych resortow. Witam oczy-
wiScie panstwa posiow, witam Biuro Legislacyjne, a takze obsluge sekretariatu.

Szanowni panstwo, na wstepie chcialam panstwa poinformowacé, ze proponuje zmiane
porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia Komisji, to jest uzupelnienie go o punkt pierwszy:
Zmiany w skladzie podkomisji statej do spraw funkcjonowania zarzadzania kryzysowego.
A punktem drugim byloby rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie ludnos$ci i obrony cywilnej oraz niektérych
innych ustaw, druki nr 2307 i 2342. Skad ta propozycja? Szanowni panstwo, wczoraj do sekre-
tariatu Komisji wplynely wnioski panstwa postow — pani Ewy Leniart, pana Pawla Hreniaka
i pana Wiadystawa Dajczaka o rezygnacji z cztonkostwa w podkomisji statej do spraw funk-
cjonowania zarzadzania kryzysowego. W zwigzku z tym wniostam o uzupelnienie porzadku
obrad o ten punkt. Na wstepie chcialam zapytac, ale zdaje sie, ze dwojga panstwa postow, ktorzy
zlozyli wnioski, nie ma, wiec zapytam pana posta Hreniaka: czy pan podtrzymuje sw6j wniosek?

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzigkuje bardzo. Mam jeszcze pytanie do panstwa, do pana przewodniczacego Hreniaka. Czy klub
Prawa i Sprawiedliwosci bedzie uzupelnial sktad podkomisji o inne osoby z panstwa klubu?
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Posel Pawel Hreniak (PiS):
Nie, nie bedziemy uzupelniac.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie, szanowni panstwo, w zwiazku z rezygnacja panstwa postéw
wnosze o ich odwotanie ze sktadu podkomisji stalej. Czy kto$ z panstwa poslow wnosi sprzeciw
do tego? Nie widze. W takim razie, szanowni panstwo, dokonali§my odwotania ze sktadu podko-
misji stalej pana posta Hreniaka, panig posel Leniart i pana posta Dajczaka. Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do realizacji punktu drugiego: rozpatrzenie poprawek zgloszonych podczas
drugiego czytania w drukach, ktore panstwu przedstawilam. Szanowni panstwo, przystepu-
jemy do rozpatrzenia poprawki nr 1 Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci. Chcia-
tabym tez poinformowac, ze te poprawki zostaly panstwu przestane, dlatego jestem przeko-
nana, ze panstwo sie z nimi zapoznali$cie. Prosze strone rzgdowg o ustosunkowanie sie do tej
poprawki nr 1 KP PiS.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wiestaw

Lesniakiewicz:
Szanowna pani przewodniczaca, panstwo parlamentarzysci, odnoszac sie do pierwszej poprawki,
ktora zostala zgloszona przez KP PiS, z przykroscig informuje, ze nie mozemy ustosunkowac sie
pozytywnie do niej, bowiem jest tam wskazane, ze minister wlasciwy do spraw wewnetrznych
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw budownictwa okre§li warunki techniczne
tego typu obiektéw. Nasze podejScie idzie w tym kierunku, ze raczej nie mozemy sie odnosié
do obiektow, ktore bedziemy projektowac i ewentualnie budowa¢, tylko nasza przestanka szla
w tym kierunku, zeby uznawac obiekty, ktore juz sg wybudowane, za punkty schronienia. Gdyby
ta poprawka byla kierowana, zeby minister okreslit kryteria uznawalnosci tego typu obiektow,
to bytaby do przyjecia, ale w tym ksztalcie jest niemozliwa do przyjecia, bo ona by sie odnosita
dopiero do obiektow, ktore bedg budowane i projektowane. Dlatego opiniujemy jg negatywnie.
Ale jesli pani przewodniczaca pozwoli, dwa zdania by$my powiedzieli, w jaki sposob straz pozarna
dzisiaj podchodzi do uznawania tych obiektow, zebySmy mieli jasng sprawe, ze to nie jest taki
element, ze kazdy obiekt, ktory jest ewentualnie obiektem podziemnym, bedzie uznawany
za punkt schronienia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Oczywiscie, bardzo prosze, bo to bardzo wazne.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Lesniakiewicz:
To ja bym prosit zastepce komendanta gléwnego o wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, panie komendancie.

Zastepca komendanta gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej st. bryg. Stawomir Sierpatowski:
Pani przewodniczgca, panstwo postowie, szanowni panstwo, w momencie, kiedy pierwsze spraw-
dzenie schronéw bylo przeprowadzane w latach 2022-2023, bylem dowddca jednej z jednostek
ratowniczo-gasniczych na terenie Warszawy. Od pazdziernika 2025 r., kiedy ponownie weryfikujemy
te same miejsca, ktore byly we wezeSniejszym wykazie, petnitem funkcje komendanta miejskiego.

Oceniamy te miejsca schronienia. Ocena mozliwosci pelnienia przez okreslone obiekty
funkcji punktu schronienia prowadzona jest przez strazakéw majacych wiedze i do§wiadczenie
w kierowaniu dzialaniami ratowniczo-gasniczymi. Sa to ludzie, ktorzy sa dowdédcami zastepu,
dowddcami sekcji, dowddecami zmian, a takze oficerowie z wydziatéw kontrolno-rozpoznaw-
czych i wydzialow operacyjno-szkoleniowych. Sg to ludzie, ktorzy sa w stanie ocenic, czy dana
przestrzen jest bezpieczna w przypadku wystagpienia zagrozenia, czy nie, czy jest to przestrzen
bezpieczna w przypadku pozaru, jak rowniez czy jest to przestrzen bezpieczna w przypadku
zagrozenia, w przypadku ataku na przykltad dronami, czyli sg w stanie okresli¢ wlasciwosci
tych miejsc jako punktéw schronienia.

Jako punkty schronienia, co do zasady, klasyfikujemy przede wszystkim przestrzenie ponizej
poziomu terenu, przestrzenie, w ktorych stropy i Sciany posiadaja konstrukeje umozliwiajacg
w ocenie strazaka, czyli eksperta, zabezpieczenie ludzi przed zjawiskami pogodowymi oraz
narazeniem na odlamkowanie. Szanowni panstwo wiecie, co sie dzieje na terenie Ukrainy, stad
jest konieczno$c jest wyznaczenie jak najwiekszej liczby miejsc schronienia w zaglebieniach,
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czyli w miejscach, gdzie w przypadku uderzenia drona przebywajace tam osoby nie bedg nara-
zone na odtamkowanie. Wyznaczamy pomieszczenia i przestrzenie, gdzie ludzie nie sg narazeni
na to odlamkowanie, oraz przestrzenie, w ktorych sg zapewnione odpowiednie warunki tech-
niczne, ktore nie bedg wytwarzaly zagrozenia zycia ludzi. Oceniamy te przestrzenie pod katem
mozliwo$ci wystepowania zagrozen wtornych, czyli sprawdzamy, czy sg na przyklad odbior-
niki gazowe, ktore moga stworzy¢ zagrozenie dla osob przebywajacych w tych przestrzeniach.
Sprawdzamy, czy nie wystepujg tam materialy niebezpieczne pozarowo oraz czy na przyklad
nie ma w poblizu takiego punktu schronienia naziemnych zbiornikéw na przykltad z gazami
palnymi, czyli zbiornik6w, ktore w przypadku uderzenia drona spowoduja zagrozenie dla danego
budynku. Nasza ocena jest dokonywana przez doswiadczonych ludzi, ktorzy kieruja dziataniami
ratowniczo-gasniczymi i majg odpowiednig wiedze.

Na chwile obecng zweryfikowaliSmy ponad 83 tys. takich miejsc i jest to proces, ktory caty
czas trwa. Z tygodnia na tydzien tych punktéw schronienia przybywa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. W takim razie, szanowni panstwo, przystepujemy do gloso-
wania nad poprawka. Czy wszyscy panstwo sie zalogowali$cie?
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 1 ztozonej przez klub PiS? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Jeszcze pan Tomaszewski, tak? Prosze. Dziekuje, zamykam glosowanie.
Glosowato 30 0sob, za poprawka 10, przeciw 20. Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Stanowisko jest pozytywne. To jest poprawka, o ktorej rozmawialiSmy wczoraj. Zostata ona
w pewien sposob doprecyzowana. Bedziemy tez jeszcze sie zastanawiali, czy ja jeszcze bardziej
doszczegdlowic w Senacie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Karina Paréniak:
Dzien dobry, BL, Karina Paréniak. Jezeli chodzi o poprawke nr 2, ona faktycznie uwzglednia
pewne korekty redakcyjne, na ktére wskazywato BL wczoraj po posiedzeniu Komisji.

Jednakze pozostajg tu pewne kwestie do przemyslenia, ewentualnie juz moze na etapie
prac w Senacie. To sg zagadnienia typowo merytoryczne. My mamy tutaj pewnego rodzaju
watpliwosci z uwagi na to, ze Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego to taka jednostka, ktora dziala zgodnie z przepisami ustawy na podstawie
konkretnego programu wspierania spoleczenstwa obywatelskiego, w ktorym okreslone sg szcze-
gotowe zadania tego instytutu. W zwigzku z tym mamy watpliwo$c, czy my w tej ustawie,
czyli w ochronie ludnosci cywilnej mozemy powierzac takiemu instytutowi dodatkowe zadania
bez jakiejkolwiek ingerencji w ustawe o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze zadania tego instytutu sg troche
inaczej finansowane, mianowicie wszystkie te zadania sg finansowane w ramach rocznego
planu finansowego narodowego instytutu wolnosci. Natomiast mechanizm finansowania w tej
poprawce, dotyczacej art. 153a, jest zupelnie inny. To powierzenie ma nastgpi¢ w drodze umowy
dotacyjnej, do ktorej —jak nam sie wydaje — na ten moment raczej powinny by¢ stosowane prze-
pisy ustawy o finansach publicznych, ktora to w art. 150 reguluje kwestie dotyczace umowy
dotacyjnej. I to jest jedna rzecz.

Zwracamy uwage na wynagrodzenie dla narodowego instytutu wolnosci, ktore mialoby
by¢ finansowane, jak sie wydaje, z dotacji celowej. Mamy watpliwosé, czy takie finansowanie
moze mie¢ miejsce w tym przypadku. Nie wiemy tez, o jakie dokladnie podmioty w ust. 1
chodzi, podmioty realizujace zadania z zakresu ochrony ludnoSci, z uwagi na to, ze ani ustawa
o ochronie ludnoéci, ani ta nasza nowelizacja, nad ktéra procedujemy, nie przewiduje tego
rodzaju podmiotéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze warto byloby sie przychyli¢ do tego, panie ministrze, zeby jednak
w Senacie nad tg poprawka...
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Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Tak jak powiedzialem, bedziemy jeszcze rozmawiali z szefowg organizacji pozytku publicznego
i zobaczymy jakie beda propozycje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. A w tej chwili poddam pod glosowanie te poprawke w takim ksztalcie, w jakim zostata
zgloszona.
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki nr 2, zgloszonej przez klub Koalicja
Obywatelska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, zamykam glosowanie.
Glosowalo 30 0s6b, za poprawka 20 0s6b, przeciw 10, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nr 2
uzyskala akceptacje Komisji.
Poprawka nr 3. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Poprosze o przedstawienie panig dyrektor Wréblewska.

Dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji w Ministerstwie Rozwoju

i Technologii Monika Wroblewska:
Wréblewska Monika, Departament Architektury, Budownictwa i Geodezji. Szanowni panstwo,
szanowna Komisjo, szanowni panstwo poslowie i postanki, to jest poprawka realistyczna. Chodzi
o to, zeby nie obcigzac niepotrzebnie inwestoréw obowigzkami, ktoérych i tak nie sg w stanie
spetnié¢. Wylaczamy spod konieczno$ci budowania MDS-6w i budowli ochronnych inwestycje,
ktére juz sg wykonane lub procedura zwigzana z pozyskaniem pozwolenia na budowe jest
na tyle zaawansowana, ze te decyzje sg juz ostateczne.

Co do poprzedniej poprawki, ktora byta zgtoszona na posiedzeniu podkomisji, uzupetniliémy
zapis o nadbudowe, czyli w tej chwili mamy przebudowe, nadbudowe oraz zmiane sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego. Tu tez zmienila sie nazwa, poniewaz obiekt budowlany
w tej formie jest opisywany w ustawie jako obiekt budowlany, nie jako budynek lub jego czesci.
Tak wiec ta poprawka jest po prostu uzupelnieniem poprawki, ktora zostata zlozona na etapie
prac w podkomisji spraw wewnetrznych i administracji. Takze to jest taka typowa poprawka
realistyczna, ktéra wskazuje, jakie obiekty, ktore juz sg wykonane lub gdzie procedura juz jest
daleko posunieta, nie bedg musialy spelnia¢ warunkéw ustawy o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, racjonalna poprawka. Zglasza sie pan posel Hreniak, ale bardzo bym prosita
kroétko, zebyémy juz dyskusji, ktéra odbyla sie i na posiedzeniu podkomisji, i na sali sejmowej,
nie przenosili.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Krotko. Jezeli chodzi o te sprawe, mam do ministerstwa pytanie. Czy to dotyczy rowniez inwe-
stycji zwigzanych z metrem w Warszawie? Czyli inwestycje zwigzane z metrem w Warszawie
bedg realizowane, jak rozumiem, na starych zasadach i nie bedzie tam mozliwoéci realizacji
schronéw, i w jakim wymiarze, bo podejrzewam, ze nie wszystkie nitki metra.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze strone rzadowa o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Bardzo prosze, pan komendant.

Zastepca komendanta glownego PSP st. bryg. Stawomir Sierpatowski:
Szanowni panstwo postowie, szanowna pani przewodniczgca, szanowni panowie ministrowie,
jesli chodzi o poprawke, to w punkcie drugim mamy wskazane, ze nie dotyczy zamierzen budow-
lanych, w stosunku do ktorych przed dniem wejScia w zycie ustawy ztozono wniosek o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgody na realizacje przedsiewziecia.

Tak jak bylo to przekazane na podkomisji, miedzy innymi moze to obejmowac inwestycje zwig-
zane z realizacjg metra w Warszawie. Natomiast warto zaznaczy¢, ze to powoduje, ze obowigzki
wynikajace z mocy ustawy bezpoSrednio nie bedg przekladac sie na obowigzek zapewnienia
budowli ochronnej, natomiast nie wylacza to mozliwosci wydania przez organ ochrony ludnoéci
decyzji nakladajacej obowigzek zapewnienia budowli ochronnej. Tylko wtedy bedzie to juz
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realizowane w wyniku dzialan zwigzanych z nalozeniem tego obowigzku przez organ ochrony
ludnosci, ktéry moze wzigé pod uwage miedzy innymi uwarunkowania zwigzane z tym, czy dang
budowle ochronng w uksztaltowanej i zaprojektowanej juz czeSci budowli podziemnej, czyli
przykladowo metra, da sie uwzglednic i w jakim zakresie. Czyli bardziej chodzi o to, zeby ten
przepis oddzialywal w taki sposdb, ze bedzie adaptowany do istniejacych projektow, biorgc pod
uwage ich stopien zaawansowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przechodzimy w takim razie do glosowania nad poprawka.
Poprawka nr 3 ztozona przez klub KO.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dzie-
kuje, zamykam glosowanie.

Glosowato 30 oséb, za poprawka 20 oséb, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie 10 oséb.
Poprawka nr 3 uzyskala akceptacje.

Poprawka nr 4 zgloszona przez Klub Parlamentarny Konfederacja. Bardzo prosze strone
rzadowa o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Nasze stanowisko jest przeciwne.

Ja zdaje sobie sprawe, ze to jest wyjecie pewnej czesci z projektu poselskiego. Dla mnie
ta poprawka wykracza poza materie ustawowa, dlatego ze pierwotnie mowiliSmy tylko o urza-
dzeniach, ktore stuza budowie schronéw. Natomiast chcialem powiedzie¢, ze nad tymi rozwia-
zaniami my w tej chwili pracujemy, analizujemy je w ramach ustawy deregulacyjnej i nad
ta czescig sie pochylamy, wiec by¢ moze takie zmiany nastgpia. Natomiast pierwotna ustawa,
ktéra panstwo proponowali, dawala mozliwo§é réwniez handlu tuskami, co dla nas jest nie
do przyjecia. Bedziemy nad tym sie zastanawiac i zobaczymy, czy uda nam sie jakies$ korzystne
dla panstwa rozwigzania przedstawi¢. Natomiast w tym przypadku uwazamy, ze jest to zapis
wykraczajgcy poza materie ustawowa.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, BL.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ta poprawka w zasadzie sprowadza sie tylko do zmiany
pkt 2, bo pierwszy jest taki sam jak w obecnym projekcie ustawy. Natomiast w naszej ocenie
wykracza ona poza zakres przedlozenia, bo tymi kwestiami ten projekt, ktory rozpatrujemy,
nie zajmuje sie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 4.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje, zamykam glosowanie.

Glosowalo 29 os6b, za poprawka 12, przeciw poprawce 17, nikt sie nie wstrzymatl. Poprawka
nie uzyskata akceptacji Komisji.

Szanowni panstwo, pozostal nam jeszcze oczywiScie wybor posta sprawozdawcy. Proponuje,
aby pozostal nim pan poset Konrad Frysztak.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pan posel Hreniak.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, w takim razie gtosujemy. Czy jest inna propozycja? Nie widze. W takim razie glosu-
jemy, szanowni panstwo.
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Kto jest za tym, aby pan poset Frysztak byl sprawozdawca Komisji do druku, ktory byt
przedmiotem naszej pracy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, prosze
o0 podanie wynikéw.

Glosowato 29 osob, za tym, aby pan posel Frysztak byl sprawozdawcg, glosowalo 19 os6b,
przeciwko 10, nikt sie nie wstrzymal. W takim razie dokonaliémy wyboru sprawozdawcy.

Bardzo panstwu dziekuje za udzial w posiedzeniu, zamykam posiedzenie Komisji.

B.M.




