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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 104)

14 kwietnia 2026 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset
Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw w zwigzku z uregulowaniem funkcjonowania lotnictwa stuzb
porzadku publicznego (druk nr 2395).

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
1 Administracji wraz ze wspolpracownikami, gen. bryg. SG Wioleta Gorzkowska zastepca komendanta
glownego Strazy Granicznej wraz ze wspolpracownikiem, nadinsp. Roman Kuster zastepca komendanta
gltéwnego Policji wraz ze wspotpracownikami, Anna Serafin starsza specjalistka w Departamencie Lotnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury oraz pptk Artur Adamowicz starszy specjalista w zespole pelnomocnika
ministra obrony narodowej do spraw lotnictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Gabriela Borowa -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
W porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku z uregulowaniem funkcjonowania lotnictwa stuzb porzadku publicznego,
druk nr 2395, uzasadnia minister spraw wewnetrznych i administracji. W zwigzku z tym witam
na naszym posiedzeniu pana ministra Czestawa Mroczka, sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam panig gen. Wiolete Gorzkowska, zastepce komen-
danta gtéwnego Strazy Granicznej. Witam pana gen. Romana Kustera, pierwszego zastepce
komendanta Giéwnego Policji. Witam rowniez wszystkich panstwa, ktorzy panstwu towarzysza.
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze mamy pierwsze czytanie, bardzo prosze pana mini-
stra o przedstawienie i uzasadnienie projektu ustawy. Bardzo prosze, oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Czestaw Mroczek:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie, szanowni
panstwo, zasadniczym celem rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z uregulowaniem funkcjonowania lotnictwa stuzb porzgdku publicznego jest potrzeba komplek-
sowego ujecia regulacji w tym zakresie, dlatego ze w tej chwili, dotad nie bylo nalezytej podstawy
prawnej i porzadkujemy te sprawe, dajac ustawowa podstawe do funkcjonowania lotnictwa
shuzb porzadku publicznego.

Nasza propozycja zapewnia ministrowi spraw wewnetrznych i administracji oraz komendantom
glownym Poligji i Strazy Granicznej narzedzia nadzorcze adekwatne do wyzwan, jakie stawiane
sg przed lotnictwem obu stuzb. Jezeli bowiem chodzi o stuzby porzadku publicznego, lotnictwem
dysponuje Policja i SG. Jednoczesnie zdefiniowane sg w projekcie zadania lotnictwa tych wiasnie
stuzb oraz stworzone zostaly formalne podstawy do wykonywania dzialan na rzecz innych organéw,
instytucjii stuzb w celu ochrony porzadku publicznego, ratowania zycia lub zdrowia, zapobiegania
i likwidacji skutkow zagrozen dla mienia w znacznych rozmiarach i §rodowiska naturalnego, dla
prowadzenia akcji ratowniczych w czasie pozarow, klesk zywiotowych lub likwidacji miejscowych
zagrozen, rowniez takich akeji jak przewozenie pacjentéw w ramach ,,Akcji Serce”.

Szanowni panstwo, rok 2026, w ktorym podejmujemy te inicjatywe ustanowienia mocnej
podstawy i adekwatnej podstawy prawnej dla lotnictwa stuzb, jest rokiem szczegélnym, dlatego
ze przynajmniej w zakresie jednej stuzby, Lotnictwa Policji, obchodzimy 95. rocznice istnienia
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Lotnictwa Policji. To nie tylko symbol cigglosci i bogatego do$wiadczenia, ale takze dowod
na to, ze formacja zmienia sie i skutecznie odpowiada na wyzwania. Pragne przypomnie¢,
ze w 1931 r. utworzono samodzielny referat lotniczy Komendy Glownej Policji, a piecioosobowa
grupa pierwszych w historii policji panstwowej kandydatéw na policyjnych lotnikow od wrze$nia
1931 r. rozpoczeta nauke podniebnych lotéw w Centrum Wyszkolenia Podoficeré6w Lotnictwa
w Bydgoszczy. Obecnie Lotnictwo Policji i Lotnictwo Strazy Granicznej uzytkuje ogotem
34 statki powietrzne, w tym 22 Smiglowce, niestety az siedmiu typow, i 12 samolotow pieciu
typéw. Jezeli chodzi o §miglowce policji, mamy juz nowoczesne §miglowce w dwaéch typach,
natomiast przed nami istotne zakupy i ograniczenie liczby typow, jezeli chodzi o Smiglowce
SG. Przypominam, ze uchwaliliémy ustawe o modernizacji stuzb, w ktorej przewidzieliSmy
powazne naklady réwniez na zwiekszenie floty lotniczej SG, na zakup $migtowcow. Takie zamie-
rzenia mamy rowniez w ramach §rodkow SAFE. Chcielismy zwiekszy¢ liczbe §miglowcow dla
SG. Wierze, ze mimo wszystkich trudnosci, ktore panstwo szczegotowo znacie, uda nam sie te
zadania wykonac, przeprowadzic.

Szanowni panstwo, dotychczasowe uregulowania w obszarze lotnictwa, jak juz powiedzialem
weczesniej, byly rozproszone i mialy charakter wycinkowy. Zapewnienie spdjnoSci systemowe;j
i formalnych podstaw do funkcjonowania lotnictwa Policji i SG oraz precyzyjne okre§lenie
zasad nadzoru nad lotnictwem stuzb pozwoli w przyszlo$ci na rozwéj oraz odpowiednie inwe-
stycje, co bedzie stanowi¢ odpowiedZ na wyzwania i zagrozenia. W aktualnym stanie prawnym
dzialalno$c¢ stuzb lotnictwa regulujg czesciowo przepisy ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo
lotnicze oraz rozporzadzenia dotyczace rejestrow statkéw powietrznych, lotnictwa wojskowego
i lotnictwa stuzb, zarzadzenia w sprawie prowadzenia rejestrow lotnisk i lgdowisk wojskowych
i lotnictwa stuzb porzadku publicznego oraz przepisy dotyczace Komisji Badania Wypadkéow
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. Natomiast, jak juz powiedzialem, nie ma komplekso-
wych uregulowan, w szczeg6lno$ci na poziomie ustawowym, odnoszacych sie do lotnictwa
panstwowego regulujacych operacje lotnicze, cigglos¢ zdolnosci statkow powietrznych do lotu,
obstugi technicznej, szkolenia i licencjonowania personelu lotnictwa panstwowego. To wszystko
ustanawiamy w tym projekcie ustawy, ktory za chwile bedziemy w szczegdtach analizowac.
Prosze panstwa, nadzor nad zadaniami, ktore przed chwilg wymienitem, pelni minister spraw
wewnetrznych i administracji, szczegotowe zadania bedg cigzy¢ na komendantach gléwnych
zarowno policji, jak i SG. Zmieniamy ustawy pragmatyczne, to znaczy ustawe o Policji i ustawe
o Strazy Granicznej, jednoczesnie tez zmieniamy ustawe Prawo lotnicze. W ten sposé6b, tak
jak powiedzialem, dajemy ustawowa podstawe do funkcjonowania lotnictwa stuzb porzadku
publicznego i bardzo panstwa o prosze o przyjecie tych rozstrzygniec.

Prosze panstwa, w gronie przedstawicieli ministerstwa spraw wewnetrznych, ale réwniez
stuzb, zastepcéw komendantéw, pani gen. Gorzkowskiej, pana gen. Kustera i wsp6ipracownikéw
jestedmy do panstwa dyspozycji. Pani przewodniczaca, to tyle tytulem wprowadzenia, dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram teraz dyskusje w ramach pierwszego czytania
i zwracam sie do panstwa poslow: kto chcialby zabra¢ glos i zada¢ pytanie w kwestii tego
projektu w ramach pierwszego czytania? Nie widze zadnych zgloszen, w zwigzku z tym, szanowni
panstwo, przechodzimy do pracy nad ustawg po pierwszym czytaniu. Zamykam pierwsze czytanie
projektu.

Czy do tytulu ustawy kto$ z panstwa postéw ma uwagi? Nie widze, zatem tytul ustawy
mamy rozpatrzony.

Ten projekt ustawy zawiera duzo jednostek redakcyjnych, w zwigzku z tym pozwolicie
panstwo, ze bede procedowata to zmianami w poszczegdlnych artykutach, a w tych przypad-
kach, gdzie artykuly sg krotsze, bedziemy procedowali calymi artykutami.

W takim razie przechodzimy do art. 1, do zmiany nr 1. Czy kto$ z panstwa ma jakie$ pytania,
uwagi? Nie widze, zatem art. 1, zmiane nr 1 rozpatrzyliémy.

Artykut 1, zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mamy przygotowane zestawienie, ktore panstwu praw-
dopodobnie zostalo dostarczone, naszych poprawek legislacyjnych. To jest 25 poprawek i prosi-
liby$my, zeby ktorys z postow ewentualnie je przejal. To sg poprawki uzgodnione z rzadem.
Jest tu m.in. poprawka dotyczaca wiasnie art. 4, zeby wskazac skrot stuzby lotniczej i nazwac
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ja ,,Lotnictwo Policji”. To jest troszeczke inaczej, niz to zostalo zaproponowane w projekcie,
i tez podobne sg pozostale poprawki. A oprocz tego prosilibySmy juz w tym miejscu o upowaz-
nienie do wprowadzenia oczywistych poprawek jezykowo-legislacyjnych, ktore nie znalazly sie
w tym zestawieniu, a ktére wynikajg z pdzniej zgltoszonych poprawek, ewentualnie z takich
typowo jezykowo-legislacyjnych drobniejszych uwag, ktérymi juz nie chcemy panstwa zajmowac
na posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wszyscy otrzymaliSmy te poprawki legislacyjne i ja te
poprawki przejmuje. One sg uzgodnione, jak pan powiedzial, takze ze strong rzadowa,
z projektodaweca.
Czy jest z panstwa strony sprzeciw, zebysmy te poprawki o charakterze legislacyjnym, redak-
cyjnym i ujednolicajacym przyjeli blokiem? Nie widze, w takim razie przyjeliémy te poprawki.
Czy jest sprzeciw, wobec tego, zeby upowaznic¢ BL do oczywistych poprawek o takim charak-
terze, o jakim wspomniat pan legislator? Nie widze zgloszen, w takim razie jest upowaznienie
dla BL. Ja wspomne takze, ze wplynety poprawki, ktore przedstawione sg przez ministerstwo.
One sg uzgodnione tez z BL. Bardzo prosze, pan minister w tej kwestii.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tytulem wyjasnienia. Te poprawki to efekt wspélnej
pracy BL Sejmu i naszej nad tym projektem. Zgadzamy sie, ze one sg zasadne i w zwigzku z tym
tez prosimy o przyjecie tych 12 poprawek.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ja te poprawki mam, przeanalizowalam je i je przejmuje, sktadam jako moje. Bedziemy je proce-
dowali przy poszczegolnych punktach tego projektu.

Jeszcze raz ponawiam pytanie: czy do art. 1, do zmiany nr 2 sg jakie§ uwagi? Nie widze
zgloszen, w takim razie rozpatrzyliSmy.

Artykut 1, zmiana nr 3. Nie widze zgloszen, takze rozpatrzyliSmy.

Artykut 1, zmiana nr 4. I tutaj jest pierwsza z tych poprawek, ktore zostaly panstwu dostar-
czone. Przeczytam tresé tej poprawki. Ona jest w ust. 4 tej zmiany i dotyczy art. 22b: ,,4. W czasie
wykonywania czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych lub w zwigzku z wykonywaniem tych
czynnoSci albo w przypadku wymagajacym zapewnienia niejawnego charakteru podejmowa-
nych czynnosci jednostka plywajaca Policji moze nie spetniaé wymogow okre§lonych w ust. 1”.
Celem tej zmiany jest zapewnienie tozsamych rozwigzan funkcjonujacych w Policji oraz SG
w zakresie mozliwo$ci niespelniania wymogéw dotyczacych oznakowania jednostek ptywaja-
cych w tych formacjach. Ta poprawka zdaje sie by¢ oczywista poprawka spelniajgca ten cel,
ktory jest w uzasadnieniu. Czy kto$ z panstwa postéw ma jakie$ uwagi, czy jest sprzeciw wobec
tej poprawki? Nie widze, w takim razie przyjeliSmy te poprawke. W zmianie nr 4 to chyba
wszystkie poprawki.

W takim razie pytam, czy jest sprzeciw wobec art. 1, zmiany nr 4, tgcznie z poprawka? Nie
widze, w takim razie przyjeliSmy.

Teraz zmiana nr 5. BL, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 5, mamy tylko krotkie pytanie
w celu wyjasnienia pewnych watpliwosci. Mianowicie w tym przepisie w pkt 1 znalazl sie znak
polskiej przynaleznoS§ci panstwowej statku powietrznego. ChcielibySmy zapytac, poniewaz
ta regulacja jest pewng regulacja specjalng w stosunku do regulacji cywilnej, do Prawa lotniczego,
z czego wynika ten znak polskiej przynaleznoéci panstwowej statku powietrznego? Z jakiego
aktu, skad to okre§lenie?

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze. Pan dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w MSWiA Mariusz Cichomski:
Pani przewodniczaca — Mariusz Cichomski, zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicz-
nego —to wynika z aktu wykonawczego, z rozporzadzenia ministra infrastruktury o znakowaniu
statkéw powietrznych.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli to jest uzupelnienie tresci o to, co funkcjonuje?

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:
Tak, to jest analogiczne rozwiazanie, tak zeby wzajemnie te obowigzki sie widzialy.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. W zmianie nr 5, szanowni panstwo, jest takze poprawka w tym pakiecie,
0 ktorym méwiliSmy z panem ministrem. W art. 1 pkt. 5, w dodawanym art. 22d ustawy o Policji,
pkt 3 nadaé¢ brzmienie: ,,3) barwy i sposéb oznakowania jednostek ptywajacych Policji oraz
sposob oznakowania statkow powietrznych Lotnictwa Policji”. Uzasadnienie: doprecyzowanie
upowaznienia ustawowego w zakresie sposobu oznakowania jednostek ptywajacych Policji oraz
statkéw powietrznych Lotnictwa Policji.

Czy do tej poprawki macie panstwo jakie§ uwagi? Nie widze, w takim razie przyjeliémy.
Czy do calej zmiany nr 5, Iacznie z tg poprawka, sg uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy.

I teraz mamy, szanowni panstwo, zmiane nr 6. Czy do zmiany nr 6 sg jakie§ uwagi?
Nie widze, rozpatrzyliSmy.

Zmiananr 7.1 tu jest poprawka, ktora dotyczy zmienianego ust. 5 w art. 28a ustawy o Policji.
Dotyczy pkt 3 w tej zmianie, ktoremu proponuje sie nada¢ brzmienie: ,,3) w przypadku kandydata
ubiegajacego sie o przyjecie do stuzby lotniczej po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyj-
nego, o ktérym mowa w art. 25 ust. 11 pkt 1”. Uzasadnienie: majgc na uwadze dedykowany dla
stuzby lotniczej tryb postepowania kwalifikacyjnego, okres§lony w art. 25 ust. 11 ustawy o Policji,
proponuje sie nadanie nowego brzmienia projektowanemu art. 28a ust. 5 pkt 3 ustawy o Policji.

Czy do tej poprawki sg jakie$s uwagi? Nie widze, w takim razie poprawke przyjeliSmy.
Czy do caltej zmiany nr 7 tgcznie z tg poprawka, sg uwagi? Nie widze, w takim razie zmiana
nr 7 jest przyjeta.

Zmiana nr 8 - czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze, zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Bardzo prosze, BL.

Legislator Piotr Podczaski:
Zmiana nr 9 jest najwieksza, to jest caly rozdzial, dlatego moze bySmy artykutami jg rozpatrywali.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, tak, oczywiScie, tak mam zaznaczone. Czyli, szanowni panstwo, zmiana dziewigta,
art.145ka. Czy do tej zmiany sg uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy.
Czy sg uwagi do art. 145kb? Rowniez nie widze, rozpatrzyliSmy. BL, prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy pytanie do rzadu, jezeli chodzi o art. 145kb ust. 1, a mianowicie to jest troszeczke inna
konstrukecja niz w przypadku ustawy o Strazy Granicznej, gdzie wymienia sie poszczegolne
czynnosci lotnicze, ktore sg zwigzane z tym artykutem. Tutaj méwimy tylko bardzo szeroko
o wykonywaniu lotéw i innych czynnoéci lotniczych. Czy w tym przypadku bedzie jasne, jakie
to beda czynnoéci lotnicze, bo nie mamy jako takiej definicji czynnoéci lotniczych. To jest do wyja-
$nienia, czym sg te czynnosci lotnicze. I druga rzecz...

Legislator Piotr Podczaski:

Je§li mozna, mamy tez pytanie, bo to tez jest spory artykul, do ust. 10 tego przepisu. Tam
jest przepis moéwiacy o tym, ze komendant glowny Policji moze zezwoli¢ osobom niebedacym
policjantami lub pracownikom Policji na podstawie zawartej umowy na wykonywanie czyn-
nosci lotniczych. Mamy pytanie, czy te osoby beda wpisane do wykazu personelu lotniczego?
Chcieliby§my rowniez wskazac na pewna réznice w stosunku do tego, co jest w SG, bo tam
takie upowaznienie bedzie tylko w stosunku do szkolenia lotniczego. Tutaj to upowaznienie
bedzie szerokie i zakres tego upowaznienia bedzie wynikal z zawartych uméw lub porozumien.
ChcielibySmy tez zapytac, czy nie powinni$my gdzie$ doprecyzowac tego charakteru w drodze
ustawowej. To te dwie rzeczy do tego artykutu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Cichomski, prosze.
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Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Bardzo dziekuje. Moze od tego drugiego, bardziej rozbudowanego pytania zaczne. To jest celowo
przyjeta inna forma.

Tak jak panstwo zobaczycie w przepisie, jesli chodzi o SG, tam mamy zawezenie przedmio-
towe. Tutaj tak naprawde ten przepis dotyczy catoksztattu czynno§ci wykonywanych w zwigzku
z lotnictwem, a tam mamy ograniczenie do kwestii zwigzanej ze szkoleniami jako takimi,
co wynika z innego charakteru, potencjalnie innego charakteru lotnictwa SG i lotnictwa poli-
cyjnego. Pamietajmy o tym, ze o ile lotnictwo policyjne jest lotnictwem zawsze wyodrebnionym,
w przypadku SG mamy do czynienia z funkcjonowaniem réwniez w sferze cywilnej, co wynika
z uwarunkowan, miedzy innymi do czego lotnictwo SG jest wykorzystywane. Je§li chodzi
o konstrukgje stricte prawna, czyli kwestie zawarcia umowy lub porozumienia, to oczywiScie
zakladamy, ze z kims§ zewnetrznym. W zwigzku z tym te osoby nie beda w naszej ewidencji, stad
w ogole jest potrzeba skonstruowania takiego przepisu. A moze by¢ to zwigzane m.in. z kwestig
okreslonych ustawowo zadan przypisanych lotnictwu policyjnemu, chociazby udziatu w akcjach
zwiazanych z reagowaniem na sytuacje kryzysowe, inne sytuacje pomocowe, tam gdzie personel
czy innego rodzaju osoby mogg sie znalez¢ badz wspodtpracowac przy realizacji. I zasadniczo
w tych samych kategoriach nalezy rozpatrywac pierwszg watpliwo$é¢ co do innego uksztatto-
wania przepisu policyjnego i dotyczacego SG, o czym pojawilo sie w pierwszym pytaniu, wiec
nie jest to przeoczenie.

To sg waskie zakresy, gdzie rozwigzania przyjete przy Policji i SG réznig sie oprocz syste-
mowej opcji, zwanej opt-in w Prawie lotniczym odno$nie do SG, natomiast tu zakres jest jak
najbardziej celowy i to jest innego rodzaju personel. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. W takim razie pytam ponownie, czy do art. 145kb w zmianie nr 9, Iacznie
z tym wyjasnieniem, sg jakie§ uwagi, sprzeciw? Nie widze, w takim razie rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do art. 145ke. Czy sg jakie§ uwagi, sprzeciw? Nie widze, rozpatrzylisémy.

Artykut 145kd w zmianie nr 9 i tutaj sg poprawki, szanowni panstwo. Jest poprawka,
ktéra ma dwa elementy i dotyczy wlasnie tego artykutu zmienianego ustawy o Policji. W pkt 4
po wyrazie ,dokumentoéw” dodac wyrazy ,,zwigzanych z przeprowadzeniem egzaminéw”. I pkt 2
w tej poprawce jako konsekwencja, rozumiem, tak? BL zapytam. Punkt drugi: 2) w art. 2 w pkt 1,
w dodawanym art. 20d ustawy o Strazy Granicznej, w pkt 4 po wyrazie ,,dokumentéw” dodaé
wyrazy ,,zwigzanych z przeprowadzeniem egzaminéw”. Celem tej zmiany, tej poprawki jest
zapewnienie tozsamych rozwigzan funkcjonujacych w Policji oraz w SG w zakresie doprecy-
zowania upowaznienia dla wlasciwych komendantéw. Jak rozumiem - zwracam sie do BL -
mozemy to tgcznie przegltosowac, tak? Dobrze, w takim razie pytam panstwa czy sg uwagi do tej
zmiany. Nie widze, w takim razie przyjeliSmy te poprawke.

I teraz zapytam, czy do calej zmiany nr 9 w art. 145kd z tg poprawka... BL, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczaca, tutaj mamy taki przepis, w ktérym komendant gléwny Policji w drodze
zarzadzenia okre§li pewne elementy zwigzane z przeprowadzaniem egzaminow, i tutaj uwaga
moze troche bardziej natury ogdlnej. Czy ta forma zarzadzenia dla tego upowaznienia, ale
takze dla pozostalych upowaznien, ktére sg w Prawie lotniczym, nie jest formg zbyt niska,
bo dotychczas wiekszosé tych rzeczy bylo uregulowane w formie rozporzadzenia. Czy rzeczy-
wiscie mamy do czynienia z na tyle wewnetrznymi aktami, ze mozemy to regulowac¢ w formie
zarzadzen? My rozumiemy, ze tutaj jest przejScie z organu i trudno wymagaé, aby komendant
glowny Policji rozporzadzenia wydawal, ale czy rzeczywiScie ta forma nie jest troszeczke zbyt
niska? Czy rzeczywiScie jest to charakter wewnetrzny tych aktow?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Prosze bardzo, pan dyrektor Cichomski.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

B.M.

Potwierdzam, ze jest to charakter wewnetrzny tych aktow. Na poziomie rozporzadzen mamy
te przepisy, ktore zwigzane sa z przyjeciem do Policji czy do SG, chociazby kwestie zwigzane
z unormowaniem naboréw. Tu chodzi o osoby, ktore juz sg zatrudnione, w zwigzku z tym adre-
satem tych norm nie sg osoby pozostajgce poza Policjg czy tez poza SG, tylko bedace juz funk-
cjonariuszami. Uwazamy te kwestie za na tyle szczegblowe i na tyle wewnetrzne, nierzutujgce
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na sfere cywilnego lotnictwa, ze zaproponowaliSémy rozwigzanie na poziomie aktéw wewnetrz-
nych przynaleznych komendantowi glownemu Policji czy komendantowi gtéwnemu Strazy
Granicznej. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje za to wyjasnienie. W takim razie ponawiam pytanie, czy wobec art. 145kd w zmianie
nr 9, tacznie z przyjeta poprawka, jest sprzeciw? Nie widze, w takim razie rozpatrzyliSmy
ten artykut.

Przechodzimy do art. 145ke. Nie widze réwniez zadnych uwag, w zwigzku z czym rozpatrzyliSmy.

Artykut 145kf — nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.

Artykul 145kg — rowniez nie ma zadnych zgloszen, nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.

Artykut 145kh i tutaj, prosze panstwa, jest poprawka do tego artykulu w zmianie nr 9.
Odczytam ja: 1) w art. 1 w pkt 9, w dodawanym art. 145kh ustawy o Policji, w pkt 6 skresli¢
wyrazy ,szczegblowe” I jako konsekwencja to samo w ustawie o Strazy Granicznej — macie
to panstwo napisane: 2) w art. 2 pkt 1, w dodawanym art. 20h ustawy o Strazy Granicznej
w pkt 6 skre§li¢ wyrazy ,szczegélowe”. Uzasadnienie, tak jak w poprzedniej poprawce: celem
zmiany jest zapewnienie tozsamych rozwigzan funkcjonujacych w Policji oraz w SG.

Czy do tych poprawek panstwo macie jakie$s uwagi? Nie widze, w takim razie sg przyjete.
Czy do calego art. 145kh w zmianie nr 9 sg uwagi? BL, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, jeszcze raz BL chce sie upewnic¢ w podobnym zakresie. Czy rzeczywiScie uwazacie panstwo,
ze to, co jest w art. 145kh, ma charakter wewnetrzny? Czy wystarczajgcym aktem bedzie tutaj
zarzadzenie, czy nie powinno to by¢ rozporzadzenie? Zakres tego upowaznienia jest bowiem
dosy¢ szeroki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, dyrektor Cichomski.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, patrzac na kwestie zwigzane ze szkoleniem, ktore sg wymienione w tym
upowaznieniu, kwestie zwyklych szkolen, jesli chodzi o funkcjonariuszy, tez sg okreslone
na podstawie art. 7 ustawy o Policji w zarzadzeniu przez komendanta glownego Policji. Zatem
analogicznie dotyczy to wewnetrznych rozwigzan odnoszacych sie bezposrednio do funkcjona-
riuszy, stad konstrukcja na poziomie zarzadzenia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, czyli analogicznie jak poprzednio.

Ponawiam pytanie: czy do art. 145kh w zmianie nr 9, wraz z przyjeta poprawka, macie
panstwo jakie$§ uwagi? Nie widze zgloszen, w takim razie artykul zostal rozpatrzony.

Teraz art. 145ki w zmianie nr 9. Tu, prosze panstwa, jest rowniez poprawka. W dodawanym
art. 145ki ustawy o Policji w ust. 1 po wyrazach , Lotnictwa Policji” dodaje sie wyrazy ,,w okreslo-
nych specjalno$ciach lotniczych”. I analogicznie jak w poprzednich poprawkach, w konsekwencji
dodaje sie to samo do ustawy o Strazy Granicznej. W artykule, ktéry macie panstwo wymieniony
w poprawce, po wyrazach ,Lotnictwa Strazy Granicznej” dodaje sie wyrazy ,,w okreslonych
specjalnosciach lotniczych”. Uzasadnienie: zapewnienie tozsamych rozwigzan funkcjonujgcych
w Policji oraz SG w zakresie doprecyzowania przepisu okreslajgcego, w ktorych specjalnoSciach
lotniczych beda wymagane badania lotniczo-lekarskie. Kwestia ta wymaga doprecyzowania
z uwagi na fakt, ze wobec czeSci personelu lotniczego nie sg wymagane takie badania.

Czy do tej poprawki sg jakie$ uwagi, pytania? Nie widze, w takim razie poprawke przyje-
lismy. Czy do calego art. 145Kki, Iacznie z tg poprawka w zmianie nr 9, sg jakie$ pytania, uwagi?
Nie widze, w takim razie uznaje, ze rozpatrzyliSmy.

Artykut 145kj. BL, prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy pytanie do rzadu, jezeli chodzi o pojecie
cztonkéw zaldg, bo to potocznie jest jasne, o kogo chodzi, aczkolwiek wezesniej postugu-
jemy sie jednak pewnymi takimi sformutowaniami, jak na przyktad czlonkowie personelu
odpowiedniej specjalnosci.

8 B.M.
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Czy tutaj rowniez nie powinni$my sie w jakis sposob do tego odnies¢? To jest bowiem takie
pojecie, ktore wezesniej nie bylo uzywane w ustawie o Policji. W SG, z tego co wiem, chyba
tez nie jest uzywane, chociaz troszeczke inaczej te przepisy sg tam skonstruowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Istotne pytanie, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, to sformutowanie uzywane jest
miedzy innymi w dokumentacji technicznej, ktora jest przynalezna do kazdego statku powietrz-
nego i tak naprawde warunkuje mozliwo§¢ wykonywania operacji powietrznych. Pojecie jest jak
najbardziej znane, stosowane w zakresie lotnictwa, wiec nie budzi watpliwosci interpretacyj-
nych. A tez nie widzimy powodu, dla ktérego mielibySmy wprowadzac¢ jaki$ przepis wyjasniajacy
to sformulowanie. Jest to czytelne i oczywiste. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, czyli dla uczestnikéw tego procesu jest to absolutnie nieskomplikowane i znane. W takim
razie ponawiam pytanie, czy do art. 145kj w zmianie nr 9 sg uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy.
Artykul 145kk w zmianie nr 9. I tu sa rowniez zlozone poprawki, ktére panstwu przed-
stawie. W tym artykule dodawanym do ustawy o Policji w ust. 14 w pkt 3 przed wyrazem
,2wymiany” dodaje sie wyraz ,,potrzeby”. I w konsekwencji rowniez to samo w ustawie o Strazy
Granicznej: w ust. 14 w dodawanym art. 20k w pkt 3 przed wyrazem ,,wymiany” dodaje sie
wyraz ,,potrzeby”. Celem zmiany jest zapewnienie tozsamych rozwigzan funkcjonujacych
w Policji oraz SG w zakresie doprecyzowania przepisu wskazujacego przypadki zawieszania
Swiadectwa zdatnosci do lotu statku powietrznego.
Czy do tych poprawek panstwo macie uwagi? Nie widze, w takim razie poprawki zostaly
przyjete. Czy do calego art. 145kk w zmianie nr 9 sg uwagi? BL, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

dJesli chodzi o ten przepis, to jest on dosyé obszerny. Dwa pytania, jedno dotyczace ust. 19, drugie
ust. 22. Jesli chodzi o ust. 19, zastanawiamy sie, czy ta norma jest tutaj potrzebna, czy takie
upowaznienie, uprawnienie inspektora nie wynika juz z normy, ktéra jest zawarta w ust. 8.
To jest jedna rzecz. Jesli chodzi o ust. 22, zastanawiamy sie z kolei, czy to uprawnienie bedzie
takim uprawnieniem ogélnym inspektora, czy jednak bedzie zwigzane tylko z tymi szczegol-
nymi okolicznos$ciami, o ktérych mowa w ust. 18, bo jezeli by tak bylo, to chyba by$my musieli
to troche inaczej zapisac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze o wyjaénienie. Pan dyrektor Cichomski, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o pytanie dotyczace ust. 19, mamy tu do czynienia z uszczegolo-
wieniem tego, co jest wskazane w ust. 8, wiec nie mozemy gczyé bezpo§rednio ust. 19 z ust. 8.
Stad to rozgraniczenie, mamy tutaj sytuacje szczegblng. Natomiast w kontekscie drugiego
pytania, jest doktadnie odwrotna sytuacja, czyli mamy tu przepisy o charakterze ogélnym,
w zwigzku z tym nie ma potrzeby rozwijania tej normy prawnej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie ponawiam pytanie, czy do art. 145kk w zmianie nr 9, fgcznie
z poprawka, ktora przyjelisémy, sa jakies... A, przepraszam, przepraszam, juz, juz. Tak, zgadza sie
oczywiscie, bo to jest kolejna poprawka do ust. 21 w ustawie o Policji, do art. 145kk. Wyraz
,humer” zastepuje sie wyrazem ,.znak”. I to samo analogicznie do ustawy o Strazy Granicznej —
panstwo macie tutaj wypisane, w jakich artykutach. I oczywiscie celem jest zapewnienie tozsa-
mych rozwigzan w obu formacjach. Czy do tej poprawki sg uwagi? Nie widze, w takim razie
poprawka jest przyjeta. I teraz ponownie pytam, czy do calego art. 145kk w zmianie nr 9, Igcznie
z przyjetymi poprawkami, sg jakie§ uwagi? Nie widze, w takim razie artykul zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 145kl w zmianie nr 9. Prosze, BL.

Legislator Tomasz Czech:
Tutaj mamy pytanie odnosnie do pkt 2 w art. 145kl, a mianowicie o procedury zarzadzania zdatno-
Scig do lotu, bo z tego, co zdolaliémy przesledzi¢ w ramach ustawy o Policji, wydaje nam sie, ze nie
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ma tutaj jakby nigdzie zaczepienia tego, co powinien doprecyzowywac akt wykonaweczy. I wlaSciwie,
po pierwsze, dlaczego tylko w drodze zarzadzenia, a po drugie, czy rzeczywiScie nie ma jakich$
dodatkowych przepisow, ktére tutaj miatyby by¢ ewentualnie doszczegotowione. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, pan dyrektor Cichomski.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, to przede wszystkim sg dokumenty o charakterze stricte operacyjnym, stricte
technicznym z punktu widzenia wykonywania lotéw i tego rodzaju procedury zarzadzania zdat-
noécig sg stosowane w zaleznosci od rodzaju statku powietrznego. W zwigzku z tym nie widzimy
tutaj potrzeby, a tak naprawde co mieliby$my doprecyzowac na poziomie ustawy. Stad przenie-
sienie do przepisu upowazniajacego, ktéry bedzie mozna dopasowywac w zaleznosci chociazby
od tego, jakiego rodzaju statki powietrzne sg stosowane w stuzbach. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. W takim razie, szanowni panstwo, czy do art. 145Kkl sg jakie$ zastrzezenia?
Nie widze, artykul zostal rozpatrzony.

I teraz, szanowni panstwo, art.145km. Tutaj jest poprawka z dwoma aspektami do odpo-
wiednich artykutéw ustawy o Policji, ktore panstwo macie wymienione. We wprowadzeniu
do wyliczenia skreéli¢ wyraz ,,szczegdélowy” i analogicznie w odpowiednich artykulach ustawy
o Strazy Granicznej. Zmiana ma charakter porzadkowy i ma na celu zapewnienie tozsamych
rozwigzan funkcjonujacych w Policji oraz SG.

Czy do tej poprawki panstwo macie jakie$§ uwagi? Nie widze, w takim razie poprawka jest
przyjeta. Czy do calego art. 145km, facznie z tg poprawka w zmianie nr 9, sg uwagi? Nie widze,
w takim razie art. 145km w zmianie nr 9 zostal rozpatrzony. Prosze, BL.

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chodzi nam o sformutowanie zawarte w ust. 1 w pkt 3,
mianowicie to jest sformutowanie ,,ukompletowanie kadrowe”. Czy my wiemy, o co tu dokladnie
chodzi, bo tylko jeden raz uzyte jest to pojecie w ustawie o Policji. By¢ moze tez ma ono troche
charakter techniczny jak w poprzednim przypadku, ale chcieliby§my poznac stanowisko wnio-
skodawcy, dlaczego takiego pojecia uzyl.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, to pojecie z punktu widzenia kwestii zwigzanej z lotnictwem jest do§é
jednoznaczne — ukompletowanie zwigzane jest ze stanem kadrowym. To nie sg pojecia, ktore
wystepuja w innych miejscach w pragmatyce policyjnej, trudno to w inny sposéb odczytac,
wiec z naszego punktu widzenia jest to jasne. Mogliby§émy szukac synonimu, ale byliby$my
dokladnie w tym samym miejscu, nic by to nie zmienilo z perspektywy wartosci normatywne;j
przepisu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje za to wyjasnienie. Czy do art. 145km sg jakie$ uwagi? Nie widze, w takim razie rozpa-
trzyliémy ten artykut.

Przechodzimy do art. 2 i tu bedziemy zmianami procedowali. Art. 2, zmiana 1... W takim
razie artykutami jeszcze w tych zmianach. Zmiana nr 1, art. 20a. BL,, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

10

Czes¢ naszych uwag to bedg analogiczne uwagi, jakie juz zglaszaliémy do ustawy o Policji i juz nie
bedziemy ich drugi raz zgltaszacé. Jesli chodzi o art. 20a, mamy tylko uwage dotyczaca ust. 2 pkt 4.
Mianowicie tu sie pojawia nazwa Frontex jako Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przy-
brzeznej, natomiast chcielibyémy zwrécié¢ uwage, ze w art. 117a ustawy o Strazy Granicznej jest
skrot od Europejskiej Agencji Zarzadzania Wspoipracg Operacyjna na Zewnetrznych Granicach
Panstwa i tam jest wprowadzony skrét Agencja Frontex. Wydaje nam sie, ze to jest ten sam
Frontex, tylko skad réznica w nazewnictwie? ChcielibySmy o to zapytac.

B.M.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Pani przewodniczgca, bardzo dziekuje. Roznica stad, ze Unia Europejska zmienia nazwe Agencji
Frontex, wiec ten zapis dotychczasowy mamy w starym brzmieniu, a tutaj juz proponujemy
w nowym. Nie zmieniamy tam tego przepisu z tej prostej przyczyny, ze on wychodzi poza zakres
tego przedlozenia. Poza tym, tam zmiana jest procedowana w oddzielnym akcie prawnym,
w oddzielnym projekcie prowadzonym przez MSWiA, wiec nie rozciggaliSmy zmiany na tamten
przepis, ale doktadnie chodzi o te samg agencje, a réznica jest tylko w akcie prawnym normu-
jacym na poziomie UE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. W takim razie, szanowni panstwo, czy w zmianie nr 2 do art. 20a sg uwagi?
Nie widze, w takim razie rozpatrzyliSmy zmiane nr 2.
W tej chwili mamy art. 20b w tej zmianie, w art. 2 w zmianie nr 1. BL, prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o art. 20b, mamy pytanie do ust. 12. To jest wlasnie ten przepis, o ktérym kolega
przedtem wspominal, dotyczacy zezwolenia wydawanego przez komendanta gléwnego Strazy
Granicznej do wykonywania pewnych kwestii zwigzanych z lotnictwem SG dla os6b niebedacych
funkcjonariuszami lub pracownikami. Tylko ze tutaj oczywiScie dotyczy to bedacych w trakcie
szkolenia lotniczego, przy czym réznica jest taka, ze w przepisie ustawy o Policji moéwimy réwniez
o umowach lub porozumieniach. I tu pojawia sie pytanie, w jakiej formie bedzie nastepowalo
to przekazanie kompetencji dla oséb, ktore sg spoza SG. Czy tego tez nie nalezaloby w jaki$§
sposob doprecyzowac? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zasadniczo wpisuje sie to juz we wcze$niejsza mojg
wypowiedz dotyczacg analogicznego punktu przy okazji ustawy o Policji. Tak jak zreszta stusznie
pan mecenas powiedzial, tam mamy do czynienia ze znacznie szerszym przepisem stanowigcym
podstawe do wspélpracy wieloaspektowej, nie tylko w dziedzinie szkoleniowej. Tutaj mamy
zawezenie tak naprawde wylacznie do kwestii szkoleniowej i przez to potencjalne formy, ktore
moglyby by¢ zawierane... nie musza by¢ to umowy, nie musza by¢ to porozumienia, moga by¢
to jakie§ deklaracje wojskowe, ze wzgledu na to, ze sama ranga szkolenia i wplyw na przebieg
samego wykonywania lotu jest zupelnie inny niz w przypadku potencjalnych sytuacji, gdzie
wprowadzam kogo$ do statku powietrznego, kto nie jest na co dzien czlonkiem personelu wpisa-
nego do wykazu prowadzonego przez komendanta gtéwnego Policji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

B.M.

Dziekuje bardzo. Czy do art. 20b w zmianie nr 1 w art. 2 sg uwagi i zastrzezenia? Nie widze,
przyjeliémy.

Przechodzimy, szanowni panstwo, do art. 20c. Czy do tego artykutu w zmianie nr 1 w art. 2
sg uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy.

Teraz art. 20d i przypomne, ze juz przeglosowalisémy tu jedng poprawke. Czy do takiego
brzmienia, Iacznie z tg poprawka, sg uwagi? Nie widze, w takim razie przyjeliémy.

Artykut 20e - czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliémy.

Artykut 20f - rowniez nie widze zgloszen, rozpatrzyliSmy.

Artykut 20g w tej zmianie — nie widze zgloszen, rowniez rozpatrzyliSmy.

Artykut 20h - tu réwniez przypomne, ze byla juz poprawka przeglosowana. Czy do tego
artykutu tgcznie z poprawka sa uwagi? Nie widze, rozpatrzylismy.

Artykut 20i - czy sg uwagi, propozycje? Tu réwniez byla poprawka. Nie widze uwag, w takim
razie rozpatrzyliSmy.

Artykut 20j. Prosze, BL.
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Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczaca, jesli chodzi o ten przepis, mamy uwage, a przede wszystkim pytanie
o charakter tego przepisu, bo odwoluje sie on do przepisu art. 37 ust. 4, ktérego my tu nie
zmieniamy. Stad pytanie, jaki jest charakter tego przepisu? Czy to jest jakis charakter infor-
macyjny? Mamy tez jeszcze pewnego rodzaju watpliwosé, czy w ogdle ten przepis art. 37 ust. 4
da sie zastosowac do sytuacji, ktora jest tutaj opisana. Wydaje nam sie bowiem, ze ten przepis
dotyczy wylacznie funkcjonariuszy, natomiast w Lotnictwie Strazy Granicznej rowniez pracow-
nicy mogg chyba tez by¢ czlonkami personelu lotniczego i wtedy chyba ich sytuacja nie bytaby
w oparciu o ten przepis regulowana. Ale to jest bardziej pytanie, bardziej watpliwo§é skierowana
do panstwa wnioskodawcow, jesli chodzi o ten przepis.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan dyrektor Cichomski.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Bardzo dziekuje. Wtadnie ze wzgledu na te ostatnig kwestie ten przepis w ogodle istniegje,
bo rzeczywiscie gdyby nie kwestia odpowiedniego jego stosowania, to w ogéle nie moglibySmy
w tym momencie méwic o jego normatywnym, a nie instrukcyjnym charakterze z punktu
widzenia odczytywania caloSci. Z naszego punktu widzenia ze wzgledu na te odrebnosé SG
i mozliwo§¢ wykorzystania zaréwno pracownikoéw, jak i funkejonariuszy w realizacji zadan
Lotnictwa Strazy Granicznej zachowanie tego jest niezbedne i wychodzi poza kwestie stricte
informacyjna, poza charakter informacyjny, przepis ma charakter normatywny.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje i bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Tylko chciatem zwrdci¢ uwage, panie dyrektorze, ze tutaj wlasnie nie ma odpowiedniego stoso-
wania, tutaj piszemy tylko, ze okreslaja przepisy wydane na podstawie. Krotko méwiac, tego
elementu odpowiednioS§ci stosowania tych przepiséw, do pracownikow chociazby, tutaj nie
mamy. I do zastanowienia wla$nie, moze na drugie czytanie, czy jednak nie trzeba dokonacé tutaj
pewnej zmiany, zeby rzeczywiscie objgé tym przepisem takze tych pracownikéw. Albo ewen-
tualnie zastanowic sie nad stworzeniem nowego przepisu, z ktérego by te wszystkie elementy
wynikaly stricte dla cztonkow personelu lotniczego.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:
Panie mecenasie, przeanalizujemy jeszcze ten przepis pod tym katem, w razie czego oczywiscie
istnieje mozliwo§¢ wdrozenia takiej poprawki. Ja nie widze na tym etapie koniecznosci rozbudo-
wywania tego o dodatkowe elementy czy ustep, czy oddzielne przepisy, natomiast ewentualnie
kwestie odpowiedniego stosowania przeanalizujemy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, tak sie umawiamy, ze to bedzie rozpatrzone jeszcze do drugiego czytania. W takim
razie w tej wersji na razie zadam pytanie, czy do art. 20j w tej zmianie, w art. 2 w zmianie nr 1
sg jakie§ uwagi panstwa postow? Nie widze, w takim razie rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do art. 20k. Przypomne, ze mieliSmy tutaj, zdaje sie, dwie poprawki, ktore
juz przegtosowaliémy. Czy do tego artykutu Iacznie z poprawkami sg jakie$ uwagi, propozycje
ze strony panstwa? Nie widze zgloszen, w takim razie art. 20k zostal rozpatrzony.

Artykut 201 w tej zmianie - czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy.

Artykut 20m - tu réwniez, prosze panstwa, mieliSmy poprawke przeglosowana. Czy do tego
artykulu tacznie z poprawka sa jakie$ uwagi, propozycje? Nie widze, artykul zostal rozpatrzony.

Artykul 20n w tej zmianie — tu rowniez nie ma uwag, artykul zostal rozpatrzony. I to juz
wszystko w art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Prosze? A, teraz zmiana nr 2, dobrze, dobrze. Zmiana nr 2, tak.
Czy do zmiany nr 2 w art. 2 sa jakie$ uwagi? Nie widze, w takim razie zostala rozpatrzona.

Czy do zmiany nr 3 w art. 2 sg uwagi? Nie widze réwniez, zmiana zostala rozpatrzona.

Czy do zmiany nr 4 w art. 2 sg jakie$ uwagi? Nie widze, zmiana zostala rozpatrzona.

I czy do zmiany nr 5 w art. 2 sg uwagi? Nie widze, zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.

Artykut 3, zmiana nr 1. Nie ma uwag, zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2, art. 3. Rowniez nie widze uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
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Zmiana nr 3 - réwniez nie widze uwag, zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.

W zmianie nr 4 jest propozycja poprawki, ktorg panstwo macie, aby w art. 3 w pkt 4, w zmie-
nianym art. 44 ust. 3 ustawy Prawo lotnicze, pkt 4 nadaé¢ brzmienie: ,,4) bezzalogowe statki
powietrzne, z wylaczeniem bezzalogowych statkéw powietrznych pozyskiwanych do nisz-
czenia celow metodg samozniszczenia lub zniszczenia podczas uzycia”. Uzasadnienie: celem
proponowanej zmiany jest nieumieszczanie w rejestrze statkow powietrznych lotnictwa stuzb
porzadku publicznego bezzalogowych statkow powietrznych, ktére beda przeznaczone do celo-
wego zniszczenia w czasie ich uzycia. Czy do tej poprawki sg jakie$ uwagi? Nie widze, w takim
razie poprawka zostala przyjeta. Czy do calej zmiany nr 4... BL,, prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy pytanie do ust. 4, do lit. b, poniewaz tutaj jest okreslone, ze w rejestrze statkow powietrz-
nych wpisuje sie w szczegdlnosci dane dotyczace wlaSciciela innego niz wlasciciel, uzytkownika
statku powietrznego i tutaj nie jest do konca jasne, jakiego typu to bedg dane. Tu jest tak ogdlnie,
a nie precyzyjnie wskazane, jakie dane majg zostac zawarte.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, bedzie to wynikaé ze wzoru wniosku, wiec tak naprawde
z dalszych przepisoéw i to wzor wniosku bedzie okreslal, jakiego rodzaju dane, wiec w tym miejscu
W naszej ocenie nie wymaga to doprecyzowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo za wyja$nienie. Czy w takim razie do zmiany nr 4 w art. 3, fgcznie z poprawka,
ktorg przyjeliSmy, sa jakie$ uwagi? Nie widze, w takim razie zmiana nr 4 jest rozpatrzona.

Zmiana nr 5 w art. 3. Tu jest poprawka. W art. 3 w pkt 5 w lit. d, w zmienianym art. 60
ust. 2b ustawy Prawo lotnicze, wyrazy ,,oraz wzory tych rejestrow” zastepuje sie wyrazami
,wzory tych rejestréw, wzory wnioskéw o wpisanie i zmiane danych w rejestrze lotnisk i lado-
wisk, wzory wnioskéw o wykre§lenie z rejestru lotnisk i ladowisk oraz wzory $§wiadectw reje-
stracji”. Celem proponowanej zmiany jest doprecyzowanie upowaznienia do prowadzenia reje-
stru lotnisk i ladowisk lotnictwa stuzb porzadku publicznego w zakresie okre§lenia wzorow
wnioskow 1 §wiadectwa rejestracji. Czy do tej poprawki sg jakie§ uwagi? Nie widze, w takim
razie poprawka zostala przyjeta. Czy do zmiany nr 5 w art. 3, 1gcznie z tg poprawka, sg jakie$
uwagi? Nie widze, przyjeliSmy zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy do zmiany nr 6 sa jakie§ uwagi? Nie widze, przyjeliSmy zmiane nr 6.

Zmiana nr 7w art. 3. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze, przyjeliémy zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie widze, zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi? Nie widze, rOwniez rozpatrzona.

Zmiana nr 10. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Nie widze, zmiana zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg jakie§ uwagi do art. 4? Nie widze, artykul zostal rozpatrzony.

Art. 5 — réwniez nie widze zgloszen. Artykul zostal rozpatrzony.

Art. 6. BL, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy uwage do ust. 1 i do ust. 4. Jesli chodzi o ust. 1, mamy pytanie, czy nie trzeba tez
w podobnej formie utrzymaé¢ w mocy rejestru z ust. 2 art. 44, czyli rejestru bezzalogowych
statkow powietrznych, bo tego tu nie ma w tym przepisie. Natomiast jesli chodzi o ust. 4,
i pbzniej tez w art. 7 mamy podobne sformutowanie, to zastanawiamy sie, czy to sformutowanie
jest prawidlowe. Mianowicie w ust. 4 mamy $wiadectwo rejestracji statkéw powietrznych wyda-
wane przez ministra na podstawie przepiséw, o ktorych mowa w art. 44 ust. 3. Z tym ze wydaje
nam sie, ze te przepisy zawieraja jedynie wzor do tego, jak to §wiadectwo ma wygladac, natomiast
nie sg sama podstawa wydania tego §wiadectwa, czyli czy to jest odpowiednie sformutowanie.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, na pewno to pierwsze pytanie bytoby uzasadnione, jesli chodzi o roztozenie
tego przepisu, jesli chodzi o rejestr statkow bezzaltogowych, natomiast nie ma tego rejestru w tej
chwilii w zwigzku z tym silg rzeczy zrobienie przepisu przejsciowego z perspektywy faktycznej
mija sie z celem.

Natomiast je§li chodzi o ust. 4, z naszej perspektywy przepis jest zrozumialy. JesteSmy
w stanie z tamtego aktu wykonawczego wyciagnac wszystkie te elementy, ktore sg niezbedne
do okreslenia, wiec nie widzimy zasadnos$ci do rozbudowywania.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje za te wyjaSnienia.

Czy w takim razie do art. 6 macie panstwo jakie$s uwagi? Nie widze, zatem artykut zostat
rozpatrzony.

Art. 7. BL, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

dJesli chodzi o art. 7, to tez mamy dwie uwagi, do ust. 11 ust. 4. Jesli chodzi o ust. 1, w obecnym
brzmieniu art. 60 ust. 1 sg dwa rejestry — jeden prowadzony przez ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji i drugi to rejestr monowski. Czy przy takim sformulowaniu chodzi nam
o oba rejestry, czy tylko o ten rejestr prowadzony przez ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji? I jesli chodzi o ust. 4, to tam jest odwolanie do art. 60 ust. 2, ze na podstawie prze-
piséw, o ktérych mowa, ale wydaje nam sie, ze w tym artykule nie ma nic na temat §wiadectw
rejestracji lotnisk lub ladowisk. Nie jesteSmy pewni, czy to jest dobre odwolanie.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, pan dyrektor Cichomski.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o drugie pytanie, to one wynikaly ze wzoréw rejestrow, w zwigzku
z tym uwazamy, ze w tym wypadku przepis jest adekwatny. Natomiast jesli chodzi o pierwsza
watpliwosé, to rzeczywiScie w tym przepisie glownym, ktérego to dotyczy, mamy do czynienia
z kompetencjg ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych i ministra obrony narodowej.
Tutaj, rzecz jasna, chodzi nam o kwestie ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych i z cato-
ksztaltu brzmienia ustawowego z naszego punktu widzenia przepis jest do odczytania i wprost
do zastosowania w odniesieniu do ministra spraw wewnetrznych i administracji jako organu
reprezentujgcego rzad, jesli chodzi o ten projekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach kto§ z panstwa postow ma jeszcze jakies pytania,
uwagi? Nie widze, w takim razie art. 7 zostal rozpatrzony.

Art. 8 — nie widze uwag, artykul zostal rozpatrzony.

Art. 9. Do art. 9 jest poprawka, ktérg panstwo macie. Przedstawie jg jeszcze. Art. 9 nadac
brzmienie: ,Art. 9. 1. Do dnia wej$cia w zycie przepisoéw wydanych na podstawie art. 145kh
ustawy zmienianej w art. 1 do wykonywania lotow i innych czynnoSci lotniczych w Lotnictwie
Policji dopuszcza sie czlonkow personelu lotniczego posiadajgcych wazne licencje Lotnictwa
Policji i uprawnienia lotnicze oraz upowaznienia wydane na podstawie dotychczasowych prze-
piséw. 2. Licencje Lotnictwa Policji oraz uprawnienia do nich wpisane, wydane przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, zachowujg wazno§¢ przez okres, na jaki zostaly wydane”.
I kolejny punkt w tej poprawce: ,,2) skresli¢ art. 13 oraz zmieni¢ numeracje art. 141 15”. Uzasad-
nienie: w obecnym brzmieniu projektowanej ustawy zawarte sg dwa przepisy przejSciowe doty-
czace zblizonego zakresu art. 91 art. 13. Przepisy te majg charakter komplementarny, w zwigzku
z czym celowe jest ich umieszczanie w jednej jednostce redakeyjnej. Czy do tej poprawki sg jakies
uwagi? Nie widze, w takim razie przyjeliémy ten artykutl w zmienionej formie.

Art. 10 - nie widze uwag, artykut zostal rozpatrzony.

Art. 11 - réwniez nie ma uwag, artykul zostal rozpatrzony.

Art. 12 — nie ma zadnych zgloszen... BL, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

14

Mamy tylko pewnego rodzaju watpliwosé, jesli chodzi o art. 12. On utrzymuje w mocy dotych-
czasowe przepisy wykonawcze, tylko zastanawiamy sie, czy jest potrzeba, jesli chodzi o ust. 2,
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utrzymywania w mocy dotychczasowych przepiséw wykonawczych, bo tam chyba zmienia sie
tylko organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego. A zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, jeSli zmiana treSci przepisu upowazniajgcego polega na tym, ze zmienia sie
tylko organ, to przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca. Czyli czy jest potrzebne
utrzymanie tych dotychczasowych przepisow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, BL kontynuuje.

Legislator Tomasz Czech:

Ja bym jeszcze doprecyzowal ewentualnie, bo jak rozumiem, jezeli chodzi o to zarzadzenie,
ktére dotychczas bylo wydawane przez ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych i admi-
nistracji, a obecnie bedzie wydawane przez komendantéw, oprécz organu zmieniacie panstwo
poprawka rowniez zakres spraw, poniewaz tam sg tez miedzy innymi $wiadectwa rejestracji
lotnisk i ladowisk. I wtaénie to pytanie jest aktualne w stosunku do zarzadzenia wydawanego
przez ministra obrony narodowej, poniewaz tutaj chyba w ogdle sie nic nie zmienia w tym
zakresie. Jest tu pytanie, czy panstwo cheg utrzymaé w mocy to, co wlasciwie sie do konca nie
zmienia w tym przypadku.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, rzeczywiscie, jesli chodzi o ten pierwszy wspomniany przez pana mece-
nasa przypadek, mamy tam do czynienia nie tylko ze zmiang organu, ale rowniez ze zmiang
stricte merytoryczng. Natomiast pamietajmy o tym, ze mamy tu do czynienia z podstawa,
ktora daje kompetencje dwém organom jako takim i w przypadku ministra obrony narodowe;j
ta podstawa sie zmienia poprzez samo rozdzielenie konstrukeji jako takiej. I tutaj chcemy
unikna¢ sytuacji, gdzie bedziemy mieli domniemanie upadku aktu wykonawczego, stad suge-
stia, propozycja, zeby mimo tego, ze nie jest to, teoretycznie rzecz biorac, niezbedne, daé przepis
jednoznacznie wskazujacy na zachowanie aktu wewnetrznego w tym zakresie i jego dalsze
obowigzywanie. ZebySmy nie mieli poSredniej bezskutecznoSci tego aktu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. W takim razie czy do art. 12 z tym wyjasnieniem sg jakie§ uwagi ze strony
panstwa? Nie widze, przyjeliSmy art. 12.

Art. 13 jest skreslony, czyli teraz art. 14 ma numeracje trzynastego, staje sie art. 13, tak?
Bardzo prosze, BL.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy pytanie do drugiego zdania, poniewaz tu jest przepis, ktory tworzy norme, ze do dnia
wejscia w zycie zarzadzen stosuje sie w tym zakresie dotychczasowe procedury okreslone odpo-
wiednio przez komendanta gtéwnego Policji i komendanta gléwnego Strazy Granicznej. I tutaj
pojawia sie pytanie, z czego wynikajg dotychczasowe procedury, bo nie do konca jest tu wskazane
wlaSciwie, jakie przepisy powinny by¢ stosowane do czasu wydania nowych zarzadzen. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

B.M.

Bardzo dziekuje. Bardzo sluszne pytanie. Wlaénie z tego wynikaja, ze mamy zupelnie rozpro-
szone i niedoregulowane kwestie zwigzane z obecnie funkcjonujacym lotnictwem stuzb porzadku
publicznego. One wynikaja z aktéw wewnetrznych komendantéw. Nie jestem w stanie panom
jednoznacznie wskazac podstawy prawnej, z bardzo prostej przyczyny: poniewaz nie ma podstaw
prawnych w ustawach pragmatycznych wprost dedykowanych kwestiom zwigzanym z lotnic-
twem stuzb porzadku publicznego. One sa wydawane na podstawie przepiséw upowaznienio-
wych o charakterze ogbélnym, tak jak w przypadku ustawy o Policji na podstawie art. 7. Stad
norma bardzo ogdlnie napisana, ale odnoszgca sie tak naprawde do aktow wykonawczych
obecnie funkcjonujacych. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy w takim razie do art. 13 wedlug nowej numeracji sg jakie§ uwagi i zastrze-
zenia? Nie widze zgloszen, przyjeliémy art. 13.

I art. 14 — réwniez nie ma zadnych uwag, przyjeliSmy art. 14.

Szanowni panstwo, przeglosujemy teraz calo$¢ ustawy, prosze sie zalogowac.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 2395 tgcznie z poprawkami, ktére przy-
jeliémy, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje,
zamykam glosowanie.

Glosowato 18 oséb, za bylo 17 oséb, nikt nie byt przeciw, wstrzymata sie 1 osoba.

Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postanka sprawozdawczynig
byta pani Malgorzata Pepek. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze, w takim razie
pani Malgorzata Pepek — ktora wyraza zgode oczywiScie, tak? — zostaje poslem sprawozdawca.

Bardzo dziekuje wszystkim za udzial w posiedzeniu, zamykam posiedzenie Komisji.
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