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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 107)

12 maja 2026 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset
Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Konrada
Frysztaka (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw funkcjonowania
zarzadzania kryzysowego o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 zarzadzaniu kryzysowym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2355).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestaw Szczepanski sekretarz stanu oraz Wiestaw Leéniakiewicz podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami, Karol
Stec szef Wydzialu Oceny Ryzyka i Planowania w Rzgdowym Centrum Bezpieczenstwa wraz ze wspol-
pracownikami, Maciej Nitkowski referent prawny w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, podinsp. Jakub Mierzejewski zastepca dyrektora Gtéwnego Sztabu Policji w Komendzie
Gt6éwnej Policji, ptk SG Przemystaw Cybul dyrektor Biura Analityczno-Sytuacyjnego w Komendzie
Gloéwnej Strazy Granicznej, Barttomiej Getlich dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa i Ochrony Infor-
macji w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikiem, Dorota Czerniak ekspert
w Departamencie Bezpieczenstwa Narodowego Banku Polskiego wraz ze wspotpracownikiem, Jan Rajchel
prezes Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych wraz ze wspotpracownikami, ptk Krzysztof Kozakiewicz
radca prawny Zarzadu Planowania Operacyjnego — P3 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, pplk Artur
Roczkowski starszy specjalista w Oddziale Zarzadzania Kryzysowego Dowo6dztwa Wojsk Obrony Teryto-
rialnej, Magdalena Malinowska-Wéjcicka ekspertka do spraw legislacji Pracodawcow Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Piotr Folcik staty doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Gabriela Borowa - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Tomasz Czech, Natalia Grabowska
i Karina Parsniak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do spraw
funkcjonowania zarzgdzania kryzysowego o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o zarzgdzaniu kryzysowym oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2355. Sprawozdanie przed-
stawi przewodniczgcy podkomisji stalej pan poset Konrad Frysztak.

Witam serdecznie na naszym posiedzeniu pana ministra Wiestawa Szczepanskiego, sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam pana ministra Wiestawa
Lesniakiewicza, podsekretarza stanu w MSWiA. Witam pana Jana Rajchela, prezesa Rzadowej
Agencji Rezerw Strategicznych. I pozwolcie panstwo, ze powitam wszystkich pozostatych przed-
stawicieli instytucji i stuzb, ktérzy przybyli dzisiaj na nasze posiedzenie. Witam oczywiScie
panstwa postéw, witam legislatorow i obstuge naszego sekretariatu.

Szanowni panstwo, zgodnie z porzadkiem dziennym przekazuje teraz glos przewodniczacemu
podkomis;ji statej panu postowi Konradowi Frysztakowi, aby przedstawit nam sprawozdanie
podkomisji. Bardzo prosze.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, panowie ministrowie, szanowni panstwo, podkomisja
stala do spraw zarzadzania kryzysowego po rozpatrzeniu skierowanego do Sejmu rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym oraz niektérych innych ustaw
z druku nr 2355 przedstawia niniejsze sprawozdanie.
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Projekt ustawy ma na celu kompleksowa modernizacje systemu zarzadzania kryzysowego
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz dostosowanie obowigzujacych regulacji do aktualnych zagrozen
dla bezpieczenstwa panstwa i obywateli. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze dynamicznie
zmieniajace sie srodowisko bezpieczenstwa, doSwiadczenia wynikajgce z pandemii COVID-19,
kryzysu migracyjnego na granicy panstwowej, zagrozen hybrydowych oraz wojny w Ukrainie
wymagaja wzmocnienia mechanizméw reagowania kryzysowego i lepszej koordynacji dziatan
administracji publicznej. Istotnym elementem projektowanej ustawy jest rowniez implemen-
tacja wybranych przepiséw prawa europejskiego, dotyczacych odpornosci panstwa, ochrony
infrastruktury krytycznej oraz bezpieczenstwa sieci i systeméw informacyjnych. W toku prac
podkreslano konieczno$é zapewnienia zgodno§ci krajowych regulacji z unijnymi standardami
w zakresie przeciwdzialania zagrozeniom transgranicznym, ochrony ustug kluczowych oraz
budowania odpornosci administracji publicznej i operatoréw infrastruktury krytycznej. Projekt
wpisuje sie w realizacje zobowigzan wynikajgcych miedzy innymi z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczacej odpornosci podmiotow krytycznych, dyrektywy NIS-2 doty-
czacej Srodkow na rzecz wysokiego wspdlnego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium
Unii Europejskiej, unijnych mechanizméw wspélpracy w zakresie ochrony ludnoSci i reago-
wania kryzysowego.

W zwiazku z powyzszym projekt przewiduje miedzy innymi wzmocnienie systemu ochrony
infrastruktury, w szczegblnoSci infrastruktury krytycznej, energetycznej, teleinformatycznej,
transportowej oraz wodociagowej, zwiekszenie obowiazkow zwigzanych z analiza ryzyka i plano-
waniem ciggloéci dzialania, usprawnienie wymiany informacji pomiedzy administracjg publiczna,
operatorami ustug kluczowych oraz podmiotami odpowiedzialnymi za cyberbezpieczenstwo,
rozw(j systeméw ostrzegania, alarmowania i komunikacji kryzysowej, doprecyzowanie zasad
wspolpracy pomiedzy organami krajowymi a instytucjami UE w zakresie reagowania na sytu-
acje kryzysowe. Projekt przewiduje ponadto doprecyzowanie kompetencji organéw admini-
stracji rzadowej i samorzadowej w zakresie zapobiegania sytuacjom kryzysowym, reagowania
oraz odbudowy po ich wystgpieniu, usprawnienie wspélpracy pomiedzy Rzagdowym Centrum
Bezpieczenstwa, wojewodami i jednostkami samorzadu terytorialnego oraz stuzbami odpo-
wiedzialnymi za bezpieczenstwo panstwa, zwiekszenie znaczenia planowania kryzysowego
i obowigzkow zwigzanych z aktualizacjg planow zarzadzania kryzysowego, dostosowanie prze-
piséw do nowych zagrozen zwigzanych z cyberbezpieczenstwem i dziataniami hybrydowymi.

W toku prac podkomisji podkre§lano, ze jednym z kluczowych celow projektowanej ustawy
jest zwiekszenie odpornoS§ci panstwa na sytuacje nadzwyczajne poprzez poprawe szybko$ci
podejmowania decyzji, jednoznaczne okreslenie odpowiedzialnoSci poszczegolnych organéw
oraz ograniczenie ryzyka wystepowania rozbiezno§ci kompetencyjnych pomiedzy administracja
rzadowa i samorzadowa.

Podkomisja odbyla cztery posiedzenia, ktére mialy miejsce w dniach 13, 16, 28
oraz 30 kwietnia 2026 r.; w sumie ponad 11 godzin prac. W pracach uczestniczyli przedstawiciele
ministerstw, RCB, stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo, eksperci z zakresu bezpieczenstwa
publicznego oraz przedstawiciele Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu. W trakcie szczegoto-
wego rozpatrywania projektu przeprowadzono analize poszczegdlnych przepiséw pod katem
ich zgodnosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym, prawem UE, skutecznoéci proponowa-
nych rozwigzan oraz praktycznych mozliwo$ci ich wdrozenia przez administracje publiczna.
Szczegdlng uwage poswiecono zapewnieniu spdjnosci projektowanych regulacji z ustawami
dotyczacymi ochrony ludnoéci i obrony cywilnej, obrony Ojczyzny oraz cyberbezpieczenstwa.

W toku prac legislacyjnych podkomisja przyjeta 100 poprawek legislacyjnych, redakeyjnych,
ujednolicajacych, zaproponowanych przez BL Kancelarii Sejmu i 225 poprawek przedstawionych
przez strone rzadowa i przejetych przez postow. Znaczna czesc przyjetych zmian miata charakter
doprecyzowujacy, porzadkujacy. Poprawki dotyczyly miedzy innymi ujednolicenia terminologii
stosowanej w ustawie, usuniecia watpliwosci interpretacyjnych, doprecyzowania procedur dzia-
tania organéw administracji oraz zapewnienia zgodnosci projektowanych przepiséw z innymi
obowigzujgcymi aktami prawnymi i regulacjami UE. Lacznie podkomisja przyjeta 325 poprawek
do projektu ustawy, co §wiadczy o szczegélowym i kompleksowym charakterze prowadzonych
prac legislacyjnych. Podkomisja uznala, ze projektowane rozwigzania przyczynia sie do zwiek-
szenia skutecznos$ci funkcjonowania systemu zarzadzania kryzysowego, poprawy bezpieczen-
stwa obywateli oraz wzmocnienia zdolnoéci panstwa do reagowania na wspoélczesne zagrozenia,
a takze pozwolag na pelniejszg realizacje zobowigzan RP wynikajacych z cztonkostwa w UE.

B.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ADMINISTRACUI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 107)

W zwiazku z powyzszym podkomisja stata do spraw zarzadzania funkcjonowania zarzgdzania
kryzysowego wnosi o uchwalenie przez Komisje i przyjecie sprawozdania do projektu ustawy
zawartego w druku 2355 wraz z przyjetymi poprawkami. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle, za przedstawienie waszej pracy, ktora bylta bardzo szczegétowa,
drobiazgowa, w zwigzku z czym ten projekt zostal juz dobrze przygotowany na posiedzenie
naszej Komisji.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze ten projekt jest tak zbudowany, ze ma bardzo duzo
jednostek redakcyjnych — w art. 1 mamy 19 rozdzialow — i wplynety takze jeszcze poprawki
do tego projektu, po uzgodnieniu z BL proponuje panstwu, zebySmy najpierw rozpatrzyli zglo-
szone poprawki. Poprawki te beda przedstawiane przez wnioskodawcow, wszystkie, ktore
zostaly zgloszone. Oczywiscie bedziemy pochylac sie pojedynczo nad kazda poprawka, ale beda
przedstawiane w blokach, je§li panstwo to zaakceptujecie. A pdzniej, juz po uwzglednieniu
badz odrzuceniu tych poprawek, bedziemy rozpatrywali projekt jednostkami redakcyjnymi.
Czy panstwo macie jakie$ inne propozycje? Nie widze, w takim razie, szanowni panstwo, przy-
stepujemy do pracy. I bardzo prosze pana posta Konrada Frysztaka o przedstawienie poprawek,
ktore wnidst do Komisji.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, poprawka pierwsza do art. 1 pkt 7...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, przepraszam, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wiestlaw Szczepanski:
Mam taka prosbe, ze do kazdej poprawki od razu bysmy zajeli stanowisko, zeby bylo szybciej,
a jesli bedziemy przeciwko, to powiemy, dlaczego nie popieramy poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Absolutnie tak, tak wiasnie mySlalam. Tylko jedziemy blokiem, ale kazda poprawka indywi-
dualnie bedzie oceniana i rozpatrywana. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. W art. 6e w ust. 15 po wyrazie ,,elementéw” dodac wyraz , krajowej”. Uzasadnienie:
zapewnienie spdjnosci terminologicznej dokumentow sprawozdawczych przekazywanych Komisji
Europejskiej w zakresie zarzadzania kryzysowego.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy pewna watpliwo§¢, jesli chodzi o te poprawke. Ot6z w tym artykule, w ktérym propono-
wana jest zmiana, czyli w art. 6 ust. 15, wystepuje odestanie do aktu prawa unijnego w kontek-
Scie oceny ryzyka. I jak sie spojrzy do tego aktu unijnego, do ktorego jest odestanie, to on odsyta
do oceny ryzyka na poziomie krajowym, a nie do krajowej oceny ryzyka. Stad to odestanie
po uwzglednieniu tej poprawki nie bedzie doktadnie odzwierciedlalo tego, do czego odsytamy,
do takiego wyrazenia pod wzgledem redakcyjnym, jak to zostalo ujete w akcie unijnym.
Jest tu wiec pewna redakcyjna niekonsekwencja. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Popieramy.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli popieracie panstwo poprawke. Dobrze, dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 1
w tym bloku? Nie widze, w takim razie przyjeliémy tg poprawke. Przechodzimy do poprawki nr 2.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Poprawka do art. 1 pkt 7: W art. 6i w ust. 6 w pkt 2 wyrazy ,,zatwierdzony wojewodzki plan”
zastapic¢ wyrazami , kopie zatwierdzonego wojewodzkiego planu”. I w konsekwencji poprawka
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w art. 6m w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,,zatwierdzony wojew6dzki plan” zastapi¢ wyrazami , kopie
zatwierdzonego wojewodzkiego planu”.

Poprawka ma na celu zachowanie sp6jnosci z pozostalymi przepisami dotyczacymi planéw
zarzadzania kryzysowego, w ktorych jednoznacznie wskazuje sie na przekazywanie kopii planéw,
a nie samych planéw.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy jest poparcie? Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa
ma uwagi? Nie widze. W takim razie poprawke przyjeliSmy. Przechodzimy do poprawki nr 3.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Poprawka do art. 1 pkt 7 i poprawki pierwszg i drugg nalezy rozpatrywac lacznie. W art. 6k
w ust. 1 skre§li¢ pkt 3. I konsekwencji w art. 6m w ust. 1 w pkt 1 oraz w art. 6n w ust. 1 w pkt 1
wyrazy ,,punkt 1-3” zastapi¢ wyrazami ,,pkt 11i2”.

Poprawka jest spdjna z projektowana zmiang w art. 38 ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r.
o0 ochronie ludnosci i obronie cywilnej. Regulacje zawarte w ustawie o ochronie ludnoéci i obronie
cywilnej wskazuja elementy sktadajace sie na zestawienie sil i srodkéw, jak rowniez wskazujg
na ich ujecie w planach zarzadzania kryzysowego. Nie ma wiec potrzeby powielania tego rozwig-
zania w projektowanych przepisach ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Popieramy.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy uwage nie do tej poprawki, ale do poprawki nr 7, ktéra bedzie glosowana tgcznie. Jesli
spojrzymy na poprawke nr 7, szanowni panstwo, to tam proponujemy nowe brzmienie wpro-
wadzenia do wyliczenia art. 6zj ust. 1 oraz ust. 3 w tym artykule. I teraz w ust. 1 w propono-
wanym brzmieniu we wprowadzeniu do wyliczenia méwimy o ministrze wlasciwym do spraw
wewnetrznych bedacym operatorem systemu bezpiecznej tacznosci panstwowej. A dwa ustepy
nizej w proponowanym brzmieniu ust. 3 méwimy juz tylko o ministrze wlasciwym do spraw
wewnetrznych.

Pytanie brzmi, czy w ust. 3 tez nie powinniSémy mowi¢ o ministrze wtasciwym do spraw
wewnetrznych, bedacym operatorem systemu bezpiecznej Igcznosci panstwowej, zeby ten
artykut byt sp6jny.

I to jest jedyna kwestia, je§li chodzi o te dwie poprawki lacznie. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Gdyby mozna byto to poprawi¢, to przyjmujemy te uwage.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. Czy to jest zmiana merytoryczna?

Legislator Jakub Bennewicz:
Jezeli panstwo chcg to uwzglednic, to ta poprawka wymaga zmiany, dlatego ze my nie mozemy
tego uspgjnié, bo to moze mie¢ wymiar merytoryczny. Jezeli trzeba zmienic te dwa ustepy,
to musi by¢ odpowiednia korekta w poprawce dokonana, ewentualnie w drugim czytaniu.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Przyjmujemy te uwage, natomiast wszystko zalezy od tego, czy mozemy te poprawke zglosié
w drugim czytaniu. Jesli pan posel przed koficem rozpatrywania sprawozdania to poprawi,
to my to zaakceptujemy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Proponuje w takim razie 3 min przerwy i poprawimy te poprawke na biezgco.

[Po przerwie]
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze pana posta Konrada Frysztaka, zeby przedstawit panstwu, jak w tej chwili brzmi
ta poprawka.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Dla porzadku, to jest poprawka, ktérg panstwo macie w materiatach jako poprawke nr 8.

Art. 1 pkt 7 —to jest zestaw trzech poprawek, ktore nalezy rozpatrywac tgcznie. W art. 6zj
w ust. 1 wprowadzeniu do wyliczenia nadaé brzmienie: ,,1. Operator infrastruktury krytyczne;j
informuje ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, bedgcego operatorem systemu
bezpiecznej tacznosci panstwowej, prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz kierow-
nika jednostki organizacyjnej podleglej ministrowi obrony narodowej, wlasciwej w sprawach
zarzadzania czestotliwoSciami, o mozliwosci zastosowania urzadzen uniemozliwiajacych teleko-
munikacje na okre§lonym obszarze. Informacja, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, zawiera:”.

Poprawka druga. W art. 6zj ust. 3 nadac brzmienie: ,,3. O zastosowaniu urzadzen, o ktorych
mowa w ust. 1, operator infrastruktury krytycznej niezwlocznie informuje ministra wiasciwego
do spraw wewnetrznych, bedacego operatorem systemu bezpiecznej tgcznoSci panstwowe;j,
prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz kierownika jednostki organizacyjnej, podlegtej
ministrowi obrony narodowej, wlasciwej w sprawach zarzadzania czestotliwo$ciami.

Poprawka trzecia. W art. 6zj dodaé ust. 3a w brzmieniu: ,,3a. Jezeli jest to niezbedne dla
zapewnienia funkcjonowania Systemu Bezpiecznej L.aczno$ci Panstwowej lub zapewnienia
bezpieczenstwa wewnetrznego i porzadku publicznego panstwa, minister wiasciwy do spraw
wewnetrznych moze nakazac operatorowi infrastruktury krytycznej zaprzestanie stosowania
urzadzen, o ktorych mowa w ust. 1, lub zmiane sposobu ich wykorzystywania, o czym infor-
muje dyrektora Centrum”.

Poprawka zawiera proceduralne mechanizmy zabezpieczajace miedzy innymi funkcjonowanie
Systemu Bezpiecznej Lacznosci Panstwowej w przypadku zastosowania przez operatoréw infra-
struktury krytycznej urzgdzen uniemozliwiajacych telekomunikacje na okreslonym obszarze.
Zmiany polegajg na dodaniu ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, bedacego opera-
torem Systemu Bezpiecznej L.acznosci Panstwowej jako jednego z podmiotow, ktérego operator
infrastruktury krytycznej jest zobowigzany informowac o mozliwosci zastosowania urzadzen
uniemozliwiajacych telekomunikacje na okreslonym obszarze, jak réwniez jako podmiotu,
ktory moze nakazac takiemu operatorowi zaprzestanie stosowania tych urzadzen. Jednocze$nie
w celu uporzadkowania proponowanych zmian oraz zapewnienia ich czytelnosci proponuje sie
nadanie nowego brzmienia projektowanym ust. 11 3.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie teraz zadaje pytanie... Oczywiscie strona rzadowa wyraza
zgode. Pytam, czy kto$ z panstwa postéw ma uwagi do przedstawionych poprawek? Nie widze,
w takim razie poprawki zostaly przyjete. Przechodzimy do poprawki nr 4.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Poprawka do art. 1 pkt 7. W art. 60 w ust. 1 skreli¢ wyraz ,,systematycznej”. Poprawka ma na celu
doprecyzowanie brzmienia przepisu. Sformulowanie ,,systematycznej” nalezy uzna¢ za nadmia-
rowe, gdyz plany zarzadzania kryzysowego co do zasady podlegaé maja 3-letniemu cyklowi
planistycznemu.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Poparcie rzadu jest. Czy jest sprzeciw panstwa postow? Nie widze, w takim
razie poprawka zostala przyjeta. Prosze o przedstawienie kolejne;.

Posel Konrad Frysztak (KO):

W art. 6s w ust. 1 doda¢ pkt 4 w brzmieniu: ,,4) Narodowy Bank Polski”.

Poprawka druga. W art. 6s dodac¢ ust. 1a w brzmieniu: ,,1a. W przypadku Narodowego Banku
Polskiego wpis do wykazu infrastruktury krytycznej obejmuje obiekt, urzadzenie, instalacje,
sie¢, system, ustuge lub polgczone ze sobg funkcjonalnie obiekty, urzgdzenia, instalacje, sieci,
systemy lub ustugi, ktérych NBP jest wiascicielem lub posiadaczem, niezbedne do wykonywania
zadan NBP, spelniajace co najmniej jedno z kryteriéw przekrojowych, o ktorych mowa w art. 6r
ust. 5; 2. Do wniosku sktadanego przez NBP o wpis do wykazu infrastruktury krytycznej prze-
pisy art. 6t ust. 51 6 stosuje sie odpowiednio”.
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Poprawka trzecia. W art. 6e w ust. 7 wyrazy ,,lub Komisja Nadzoru Finansowego” zastgpic¢
wyrazami ,,Komisja Nadzoru Finansowego lub Narodowy Bank Polski”.

Uzasadnienie. Odrebne ujecie NBP w projektowanych przepisach wynika przede wszystkim
z pozycji ustrojowej tego banku wskazanej w art. 227 Konstytucji RP. Dodatkowo propozycja
przediozona przez NBP obejmuje wylacznie obowiazek identyfikacji wtasnego obiektu, urzadzenia,
instalacji, sieci, systemu lub ustugi, polaczonych ze sobg funkcjonalnie obiektéw, urzadzen, insta-
lacji, sieci, systeméw oraz ustug. Dodatkowa przestanka wskazuje, ze identyfikowane obiekty,
urzgdzenia, instalacje, sieci, systemy lub ustugi lub polgczone ze sobg funkcjonalnie obiekty,
urzadzenia, instalacje, sieci, systemy oraz ustugi sg niezbedne do wykonywania zadan tego banku.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Popieramy te poprawke. Jest ona poklosiem posiedzenia podkomisji, zostata uzgodniona z NBP.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ ma jakie$ uwagi? Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy dwa pytania do tego pakietu poprawek. Po pierwsze czy ta poprawka, czy te poprawki
w zasadzie uwzgledniajg wszystkie konsekwencje? To znaczy czy NBP zostal uwzgledniony
w tych wszystkich przepisach, w ktorych powinien zosta¢ uwzgledniony? W szczegolnoSci
mamy na mysli takie przepisy jak w art. 1 zmiany, art. 6q ust. 1i 3, art. 6vust. 1, art. 6za ust. 3,
art. 6ze ust. 6, art. 6zk ust. 1 pkt 3 i potem w art. 6 nowelizacji — tam pkt 1 lit. b) —i w art. 30.
To sa miejsca, gdzie wystepuja podobne zwroty, i pytanie, czy tam tez nie trzeba uja¢ NBP.
To jest uwaga do poprawki pierwszej w tym duzym pakiecie poprawek.

I do poprawki trzeciej jeszcze dodatkowe pytanie. Otoz w projekcie wszedzie tam, gdzie
moéwimy o KNE, znajduje sie takie uszczegélnienie: w zakresie swojej wlasciwosSci. I w prze-
pisie art. 6ze ust. 7 tez to jest, tylko ze teraz jak dodamy wyrazy ,,lub Narodowy Bank Polski”,
to poniewaz dalej miedzy przecinkami bedzie to ,,w zakresie swojej wlasciwosci”, to redakcyjnie
to ,,w zakresie swojej wlaSciwosci” bedzie sie odnosito wylacznie do NBP, a nie do KNF. Bedzie
tak tylko w tym jednym miejscu i czy tak ma by¢, bo tak to bedzie wygladato. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze o odpowiedz przedstawiciela rzadu.

Doradca w Rzadowym Centrum Bezpieczenstwa Witold Skomra:

Witold Skomra, Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa. Jezeli chodzi o obowiazki, jakie bedg cigzyty
na NBP bylo to analizowane. Oczywiscie bedzie to o tyle utomne, ze nad NBP nie ma nadzoru,
wiec oni to bedg robic glownie na swoje potrzeby. Dostang dodatkowe obowiazki, jak np. prawo
zadania od NBP raportu o stanie ochrony infrastruktury krytycznej, i to zostato przez NBP
przyjete, wiec zakladamy, ze nie ma tutaj sporu co do podleglosci czy nakladania obowigzkow
na podmiot, ktéry z mocy konstytucji jest podmiotem niezaleznym. Natomiast jezeli chodzi
o wyrazenie ,,w zakresie swojej wlaSciwosci”, wszystkie organy dzialajg w zakresie swojej wiasci-
wosci, wiec ten dopisek jest nadmiarowy. Jak pozostanie, nic to nie zmieni. Zaré6wno KNF, jak
i NBP dzialajg w zakresie swojej wlasciwosci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa ma jeszcze jakie§ uwagi do poprawki nr 5? Jeszcze BL, prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ostatnig odpowiedz, to jezeli panstwo uwazaja, ze wyrazenie ,,w zakresie swojej
wlaSciwosci” jest zbedne, to ewentualnie poprosimy o poprawke podczas drugiego czytania,
bo jest kilka takich miejsc w calej ustawie. Natomiast przy tym brzmieniu po poprawce bedzie
watpliwosé, czy dotyczy to tylko NBP, czy réwniez KNF, dlatego to trzeba przejrzeé¢ w calosci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Stuszna uwaga. Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
W drugim czytaniu przygotujemy wykreslenie tego sformutowania we wszystkich miejscach,
gdzie to budzi watpliwosci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani mecenas, prosze.

Legislator Karina Parsniak:

Dziekuje, Karina Paréniak, BL. W takim razie mam tylko jeszcze jedno pytanie o NBP, jezeli
strona rzadowa mogtaby tylko jedng rzecz wyjasni¢, poniewaz w art. 6s méwimy, ze dyrektor
Centrum dokonuje wpisu do wykazu na podstawie wniosku zlozonego przez NBP. Rozumiem,
ze w art. 6f, ktorego nie zmieniamy, NBP nie bedzie dokonywal w zakresie swojej wlasciwosci,
we wspolpracy z dyrektorem Centrum, identyfikacji obiektow, bo tam jest tylko KNF. Czyli NBP
bedzie tylko wnioskowatl o wpis, ale nie bedzie juz na przyklad identyfikowal poszczegblnych
obiektéw jako infrastruktury krytycznej. Mam tylko to jedno pytanie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, kto w imieniu rzadu?

Doradca w RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB. Jak najbardziej, wpis jest dokonywany na wniosek NBP, ktéry sam ustala,
sam sprawdza czy spelnia kryteria przekrojowe. Nie ma tutaj procesu identyfikacji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy te wyjaSnienia sg dla panstwa wystarczajgce? Czy w takim razie jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5? Nie widze, przyjeliémy poprawke. Prosze o poprawke
nr 6.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Tutaj jest pakiet dwoch poprawek. W art. 6z w ust. 1 dodaé pkt 4 w brzmieniu: ,,4) Narodowy
Bank Polski”. W art. 6z — to druga poprawka — dodac ust. 1la w brzmieniu: ,1a. W przypadku
Narodowego Banku Polskiego wpis do wykazu infrastruktury krytycznej obejmuje obiekt,
urzadzenie, instalacje, sie¢, system lub ustuge lub potaczone ze sobg funkcjonalnie obiekty,
urzadzenia, instalacje, sieci, systemy lub uslugi, w przypadku gdy z dokumentacji budowy,
o ktorej mowa w art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, wynika,
ze spelnig kryteria, o ktéorych mowa w przepisach wydanych na podstawie aktu wydanego
na podstawie art. 6r ust. 5 pkt 2, a ktérych NBP jest inwestorem. Do wniosku sktadanego
przez NBP o wpis do wykazu potencjalnej infrastruktury krytycznej przepisy art. 6t ust. 5i 6
stosuje sie odpowiednio”.

Uzasadnienie. Odrebne ujecie NBP w projektowanych przepisach wynika przede wszystkim
z pozycji ustrojowej tego banku, wskazanej w art. 227 Konstytucji RP. Dodatkowo propozycja
przediozona przez NBP obejmuje wylgcznie obowigzek identyfikacji wlasnego obiektu, urza-
dzenia, instalacji, sieci, systemu lub ustugi lub polgczonych ze sobg funkcjonalnie obiektow,
urzadzen, instalacji, sieci, system6éw oraz ustug jako potencjalnej infrastruktury krytycznej.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy do poprawki nr 6 sg jakie§ uwagi? Rzad popiera. Nie widze zgloszen,
w takim razie przyjeliSmy poprawke nr 6.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Poprawka nr 7. W art. 6zr w ust. 2 skre§li¢ wyrazy ,,po raz pierwszy”. Poprawka ma na celu
usuniecie nadmiarowej tresci przepisu.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Jest poparcie rzadu. Jest sprzeciw wobec poprawki? Nie widze. Poprawka nr 7 zostata
przyjeta. Teraz poprawka nr 8.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Numer 9 teraz, nr 8 juz przyjeliSmy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przepraszam, tak, 6smg przyjeliSmy. Poprawka nr 9.
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Posel Konrad Frysztak (KO):
W art. 6zr w ust. 1 wyrazy ,,art. 6zo ust. 2 pkt 1-8” zastgpi¢ wyrazami ,art. 6zo ust. 2 pkt 1-5
oraz 718”.

Poprawka wylgcza przekazywanie danych dotyczacych pelnomocnika bezpieczenstwa ustugi
kluczowej oraz jego zastepcy. Na etapie skltadania wpisu do wykazu nie ma bowiem jeszcze
obowigzku wyznaczenia osob pelnigcych te funkcje. Taka czynno$é moze mieé miejsce dopiero
po wpisaniu operatora infrastruktury krytycznej do wykazu podmiotow krytycznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Rzad popiera. BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko jedno pytanie. Prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 6zs jest podobne odestanie. Tam akurat
nie do punktéw 1-8, ale 1-9.
I pytanie, czy ta poprawka nie powinna dotyczyc tez art. 6zs. Jesli nie, to w porzadku, nato-
miast zwracamy tylko na to uwage.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Wedlug nas nie, ale jesli potrzeba uzasadnienia to...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma, w takim razie poprawka nr 9
zostala przyjeta. Poprawka nr 10, prosze.

Posel Konrad Frysztak (KO):
W art. 6zze skre§li¢ wyrazy ,,po raz pierwszy” i jest to po raz kolejny usuniecie nadmiarowe;j
tresci przepisu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Standardowo: czy jest sprzeciw? Nie widze, poprawka nr 10 zostala przyjeta.
Prosze o przedstawienie poprawki nr 11.

Posel Konrad Frysztak (KO):
W art. 6zzf w ust. 2 wyrazy ,,art. 6zo ust. 2 pkt 1-8” zastgpi¢ wyrazami ,,art. 6zo ust. 2 pkt 1-5
oraz 718”.
Poprawka wylacza obowigzek przekazywania przez pojedynczy punkt kontaktowy Komisji
Europejskiej danych dotyczacych pelnomocnika bezpieczenstwa ustugi kluczowej oraz jego
zastepcy. Za wystarczajace nalezy uznac przekazywanie danych identyfikacyjnych podmiotéw
krytycznych, o ktorych mowa w projektowanym art. 6zo ust. 2 pkt 1-5 oraz 71 8.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu pozytywne, BL nie ma uwag. Czy panstwo maja jakies§
uwagi? Nie widze, poprawka nr 11 zostala przyjeta. Przechodzimy do poprawki nr 12.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Tu sg dwie poprawki. W art. 20i w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia skre§li¢ wyrazy
W zakresie, o ktéorym mowa w ust. 1”. I poprawka druga: W art 20i w ust. 3 w pkt 2 przed
wyrazem ,,ograniczenia” doda¢ wyraz ,,czasowego”.

Poprawki majg charakter doprecyzowujacy tresé projektowanych przepiséw. W przypadku
poprawki pierwszej poruszamy sie w obrebie jednego artykutu. Wyrazy ,,w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 1” sg wiec zbedne. Natomiast w przypadku poprawki drugiej mamy do czynienia
z doprecyzowaniem ograniczenia, analogicznie jak w pozostalych przepisach.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Rzad popiera, BL nie ma uwag. Czy panstwo macie jakie$ uwagi? Nie widze,
poprawka nr 12 zostala przyjeta. Przechodzimy do poprawki nr 13, prosze.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Po art. 5 dodac art. 5a w brzmieniu: ,,Art. 5a. W ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 826 oraz z 2026 . poz. 318)
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w art. 39 w ust. 2 w pkt 2a wyrazy ,,w jednolitym wykazie obiektow, instalacji, urzadzen i ustug
wchodzacych w sklad infrastruktury krytycznej, o ktérym mowa w art. 5b ust. 7 pkt 1” zastepuje sie
wyrazami ,,w wykazie, o ktorym mowa w art. 6r ust. 1”.

Poprawka ma charakter porzadkujacy odniesienia nowelizowanych przepiséw ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym w innych ustawach.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje, rzad popiera, BL nie ma uwag. Panstwo macie jakie$ pytania, uwagi? Nie widze,
poprawka nr 13 zostala przyjeta. Prosze o przedstawienie poprawki nr 14.

Posel Konrad Frysztak (KO):
To jest pakiet dwoch poprawek, ktore nalezy rozpatrywac lacznie. W art. 6 pkt 1 lit. ¢ i lit. f
dodawanemu ust. 3a nada¢ brzmienie: ,,3a. Wykazy, o ktérych mowa w ust. 3, sg dokumentami
nigjawnymi”. Poprawka druga. W art. 6 w pkt 1 w lit. f w zmienianym ust. 5 zdaniu drugiemu
nada¢ brzmienie: ,,Ewidencja jest dokumentem niejawnym”.
Poprawki maja charakter doprecyzowujacy tresci przepiséw, wskazujg na niejawny charakter
prowadzonych wykazow i ewidencji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, rzad popiera, BL nie ma uwag. Pafistwo macie jakie$ uwagi? Nie widze zglo-
szen, poprawka nr 14 zostala przyjeta. Przechodzimy do poprawki nr 15.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Tu mamy pakiet trzech poprawek, ktore nalezy rozpatrywac tacznie. W art. 29g w ust. 2 we wpro-
wadzeniu do wyliczenia skre§li¢ wyrazy ,,w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1”. Poprawka druga.
W art. 29g w ust. 2 w pkt 1 wyrazy ,,sieci kolejowych” zastapi¢ wyrazami ,,sieci, o ktérych mowa
w art. 32 ust. 1”. Poprawka trzecia. W art. 29g w ust. 2 w pkt 2 przed wyrazem ,ograniczenia”
dodac¢ wyraz ,,czasowego”.

Poprawki majg charakter doprecyzowujacy tres¢ projektowanych przepisow. W przypadku
poprawki pierwszej poruszany sie w obrebie jednego artykutu. Poprawka druga jest poprawka
doprecyzowujaca — zawiera analogiczne odniesienia do art. 32 ust. 1, jak w obowigzujacym art. 30
ust. 3a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym. Poprawka trzecia doprecyzo-
wuje charakter ograniczenia, analogicznie jak w pozostalych przepisach.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, rzad popiera, BL nie ma uwag. Panstwo macie jakie$ uwagi? Nie widze zglo-
szen, poprawka nr 15 zostala przyjeta. Przechodzimy do poprawki nr 16.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Tu sg dwie poprawki, ktére nalezy rozpatrywac Iacznie. Poprawka pierwsza. W art. 10 w pkt 2
w dodawanym art. 25b w ust. 7 pkt 2 nada¢ brzmienie: ,,2) miejsce wykonywania zadan okre-
§lonych w art. 25a ust. 4 przez przedstawicieli organu lub pomiotu, o ktérych mowa w ust. 1”.
Poprawka druga. W art. 10 w pkt 2 w dodawanym art. 25b w ust. 7w pkt 3-7 po uzytym w réznej
formie wyrazie ,,przedstawiciele” doda¢ wyrazy ,,organu lub podmiotu, o ktérych mowa w ust. 1”.
Poprawki majg charakter doprecyzowujacy i ujednolicajgcy treSci przepisow.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:
Prosze panstwa, to sg poprawki do art. 25b, gdzie ta fraza bedzie brzmiala: , przedstawiciele
organu lub podmiotu, o ktorych mowa w ust. 1”, natomiast w art. 25¢ w ust. 1 zostana ,,przedsta-
wiciele wyznaczeni przez organy lub podmioty”. Stad pytanie, czy nie nalezaloby tego ujednolicic.
Jezeli sie panstwo zgodza, to w konsekwengji tej poprawki BL mogloby dokona¢ takiej zmiany
w art. 25¢ ust. 1, korzystajac z upowaznienia do dokonania oczywistych korekt redakcyjnych
legislacyjnych, o ktore jednocze$nie chciatbym prosi¢ Komisje. Ale to zalezy od panstwa, musimy
uslyszec, czy rzeczywiScie taka jest intencja, zeby w art. 25¢ ust. 1 ujednolici¢ te fraze, czy jej
nie ujednolicac. Jesli nie, to tez przyjmujemy to do wiadomosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.
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Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Jestedmy za tym, zeby ujednolicié¢, wiec jezeli pan mecenas dokona takiej poprawki, to wyra-
zamy zgode.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. Czy Komisja w takim razie wyraza na to zgode? Nie widze sprzeciwu, czyli jest akcep-
tacja Komisji. I 1acznie z tg uwaga poprawka nr 16 — czy sg jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen,
poprawka zostala przyjeta. Przechodzimy do poprawki nr 17, prosze.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Po art. 11 dodac¢ art. 11a w brzmieniu: Art. 11a. W ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 562) w art. 29d ust. 6a otrzy-
muje brzmienie: ,,6a. Na wniosek prezesa UKE dyrektor Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa
udostepnia prezesowi UKE, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku, wyciagi z wykazu
infrastruktury krytycznej, o ktérym mowa w art. 6r ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.
o zarzadzaniu kryzysowym, znajdujacej sie na terenie wojewodztw, objetej wojewddzkimi planami
zarzgdzania kryzysowego”.

Poprawka ma charakter porzadkujacy odniesienia nowelizowanych przepiséw ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym. Zastanawiam sie, czy tam nie powinna by¢ pelna nazwa.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. BL ma jakie$ uwagi?

Legislator Jakub Bennewicz:
W ustawie jest skrot. Jeli chodzi o UKE - tak, jest skrot.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, stanowisko rzadu jest pozytywne. Uwag nie widze, w takim razie poprawka nr 17
zostala przyjeta. Prosze o kolejna.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Po art. 13 doda¢ art. 13a w brzmieniu: ,Art. 13a. W ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli
niektérych inwestycji (Dz. U. z 2026 r. poz. 47) w art. 12d w ust. 2 pkt 1 wyrazy ,,w jednolitym
wykazie obiektow, instalacji, urzadzen i ustug wechodzgcych w sktad infrastruktury krytycznej,
o ktorym mowa w art. 5b ust. 7 pkt 1” zastepuje sie wyrazami ,,w wykazie, o ktérym mowa
w art. 6r ust. 1”. Poprawka ma charakter porzadkujacy odniesienia nowelizowanych przepisow
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym w innych ustawach.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa, prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Popieramy te poprawke. Ona ma element taki jak poprzednia. Pracujac nad ustawa, nie wiedzie-
liémy, ze w miedzyczasie niektore ustawy zostang znowelizowane i ze musimy zmieniaé zapisy
w tej ustawie.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne uwagi do poprawki nr 18? Nie widze, w takim razie jest
przyjeta. Prosze o kolejna.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Po art. 19 doda¢ art. 19a w brzmieniu: ,,Art. 19a. W ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny (Dz. U. z 2025 r. poz. 825, z p6ézn. zm.) w art. 650: 1) w pkt 1 wyrazy ,,w jednolitym
wykazie obiektow, instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w sklad infrastruktury krytycznej”
zastepuje sie wyrazami ,w wykazie, o ktorym mowa w art. 6r ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 122, z p6zn. zm.)”. Pkt 2 otrzy-
muje brzmienie: ,,2) przepisach rozdzialu 7 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym”.

Poprawka ma charakter porzadkujacy odniesienia nowelizowanych przepiséw ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym w innych ustawach.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Taka sama sytuacja.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak jest. BL, prosze.

Legislator Karina Parsniak:
Dziekuje bardzo. Mamy jedno pytanie do strony rzgdowej, poniewaz w zmienianej ustawie
o0 obronie Ojczyzny w art. 650 w pkt 1 w odniesieniu do jednolitego wykazu, ktory zastepujemy
odwolaniem na wykaz, o ktérym mowa w art. 6r, mowa jest o obiektach budowlanych.

I teraz pytanie, czy obiekty budowlane byly dotychczas ujete w jednolitym wykazie obiektow,
instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w sktad infrastruktury krytycznej i czy one tez bedg
ujete w nowym wykazie, o ktorym mowa w art. 6r ust. 1? ZwrociliSmy na to uwage ze wzgledu
na to, ze w calej ustawie zmienianej o zarzadzaniu kryzysowym, jezeli méwimy w ogdle o obiek-
tach infrastruktury krytycznej, to raczej postugujemy sie okresleniem ,,obiekt”. My nie méwimy
o obiektach budowlanych, stad nasze pytanie do strony rzagdowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, RCB.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB. Jak najbardziej obiekty budowlane sg obiektami ujmowanymi w wykazie
infrastruktury krytycznej, wiec to bedzie tylko rozszerzenie. Obiekty budowlane jak najbardziej
moga by¢ i sg na wykazie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow ma uwagi? Nie widze, w takim razie poprawka
nr 19 zostala przyjeta. Prosze o przedstawienie kolejnej poprawki.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Po art. 19a doda¢ art. 19b w brzmieniu: ,,Art. 19b. W ustawie z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
o0 szczegblnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcéw energii elektrycznej w 2023 r.
oraz w 2024 r. w zwiazku z sytuacjg na rynku energii elektrycznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1288,
z pézn. zm.) w art. 37 w ust. 6 w pkt 3 wyrazy ,,w wykazie, o ktorym mowa w art. 5b ust. 7 pkt 1”
zastepuje sie wyrazami ,,w wykazie, o ktorym mowa w art. 6r ust. 1”.

Poprawka ma charakter porzadkujacy odniesienia nowelizowanych przepiséw ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym w innych ustawach.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu pozytywne...

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Taka sama sytuacja.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Nie widze zadnych uwag, w takim razie, szanowni panstwo, poprawka nr 20 zostala
przyjeta. Prosze o przedstawienie kolejne;.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Po art. 19b doda¢ art. 19¢ w brzmieniu: ,,Art. 19c. W ustawie z dnia 7 lipca 2023 r. o przy-

gotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych

(Dz. U. z 2023 . poz. 1501) w art. 19 w ust. 2 w pkt 5 wyrazy ,,w jednolitym wykazie obiektow,

instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w skiad infrastruktury krytycznej, o ktérym mowa

w art. 5b ust. 7 pkt 1” zastepuje sie wyrazami ,,w wykazie, o ktérym mowa w art. 6r ust. 1”.
Poprawka ma charakter porzadkujacy odniesienia nowelizowanych przepiséw ustawy o zarza-

dzaniu kryzysowym w innych ustawach.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Taka sama sytuacja jak w poprzednich poprawkach. BL nie ma uwag. Panstwo macie
jakies uwag? Nie widze, w takim razie poprawka nr 21 zostala przyjeta. Prosze o przedstawienie
nastepne;j.
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Posel Konrad Frysztak (KO):
W art. 40 ust. 4 nadac brzmienie: ,4. Krajowy plan ewakuacji oraz wojewodzkie plany ewaku-
acji ludnoéci sg aktualizowane w kazdym czasie stosownie do potrzeb”.
Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Zaklada elastyczny sposéb dokonywania
zmian w planach ewakuacji w zaleznoéci od potrzeb oraz w odniesieniu do zmieniajacych sie
uwarunkowan.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu pozytywne, BL nie ma uwag. Prosze, jednak pan mecenas sie
zglasza.

Legislator Jakub Bennewicz:
Do poprawki nr 22 chcieliby§my... Przepraszam bardzo, poprawka nr 22 dopiero teraz zostanie
zgloszona.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Nie, w tej chwili zostala zgloszona, jesteSmy przy poprawce nr 22.

Legislator Jakub Bennewicz:

To dwa stowa, jesli chodzi o poprawke nr 22 do zatgcznika. Szanowni panstwo, ona jest skon-
struowana naszym zdaniem poprawnie, ale z tg poprawka wigze sie pewna dosy¢ nietypowa
sytuacja legislacyjna, o ktorej chcieliby$my powiedzie¢ dwa slowa, zeby nikt nie mial watpli-
wosci, jaka zmiana tutaj zostanie dokonana. Ot6z odsylamy w zalaczniku, w tych konkretnych
rubrykach, w tym momencie w projekcie ustawy do przepiséw wydanych na podstawie art. 40
ust. 2. Zmiana bedzie taka, ze teraz bedziemy odsylali do przepisow wydanych na podstawie
art. 40 ust. 7, tylko ze, prosze panstwa, rzeczywiScie w ostatniej nowelizacji ustawy o statystyce
publicznej dokonano takiej zmiany, ze upowaznienie ustawowe juz sie nie znajduje w ust. 2
tego artykutu, ale w ust. 7, wiec rzeczywiscie patrzac na brzmienie ustawy, powinni$émy odsytaé
do przepiséw wydanych na podstawie ust. 7 tego artykutu. Natomiast obowigzujace rozporza-
dzenie jest wciaz wydane na podstawie art. 40 ust. 2. A dzieje sie tak, dlatego...

Przepraszam, troszke nam sie posypala numeracja. To juz moze powiem do konca, prze-
praszam, bo to jest uwaga do poprawki z zalgcznika. Mamy troche inng numeracje poprawek
u siebie, stad te problemy, ale juz dopowiem do konca w takim razie, przepraszam panstwa.

Oto6z rozporzadzenie obecnie obowigzujace zostalo wydane na podstawie art. 40 ust. 2
i problem polega na tym, ze to rozporzadzenie jest utrzymane czasowo w mocy do dnia wydania
nowych przepiséw wykonawczych, tylko nie ma tam daty granicznej, wiec to rozporzadzenie
bedzie obowigzywalo tak dlugo, az zostanie wydane nowe. Stad w rzeczywistoSci te przepisy
wydane obecnie sg na podstawie art. 40 ust. 2, ale powinniSmy faktycznie w ustawie sie juz
odwolywac do przepiséw wydawanych na podstawie art. 40 ust. 7, bo w przyszltoSci te rozpo-
rzadzenia bedg wydawane juz na tej nowej podstawie.

To tyle do tej kolejnej poprawki, przepraszam, troszke antycypowaltem to, co za chwile
nastapi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Leniart, prosze.

Posel Ewa Leniart (PiS):
Jezeli chodzi o poprawke nr 22, dotyczaca krajowych planéw ewakuacji i wojewodzkich planow
ewakuacji, chcialabym poprosic o refleksje, czy rzeczywiscie to rozwiazanie jest stuszne, ze aktu-
alizacja ma sie odbywaé w kazdym czasie, stosownie do potrzeb. Wyobrazam sobie, ze ten przepis
zezwala na to, aby aktualizacja planéw ewakuacyjnych odbywala sie takze w trakcie ewakuacji,
a jednak wtedy bedzie to dzialanie niezasadne. Stad tez czy na pewno w tym kierunku nalezy
te redakcje poprowadzic?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pan minister Le$niakiewicz odpowie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Lesniakiewicz:

Bardzo dziekuje za to pytanie, ale plany przygotowuje sie znacznie wcze$niej. W zwigzku
z powyzszym, je§li rozpoczniemy caly proces ewakuacyjny, bedziemy realizowaéc go w oparciu
o te plany. Natomiast bioragc pod uwage zmieniajacg sie rzeczywisto$¢, doszliSmy do wniosku,
ze te plany powinny by¢ apgrejdowane co jakis czas, nie rzadziej niz co 3 lata. By¢ moze na terenie
jakiej§ gminy zmienig sie okreslone warunki, bedzie droga wylgczona lub tez inne warunki
zaistniejg, na przyklad zostanie wybudowany dodatkowy obiekt hotelowy, ktéry ewentualnie
bedzie mogt przyjaé okreslong liczbe ewakuowanych oséb, w zwigzku z tym plan musi ulegac
zmianom biezgcym. Nie oznacza to wcale, ze bedzie zmieniany wtedy, kiedy beda prowadzone
dziatania ewakuacyjne.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Leniart jeszcze raz, prosze.

Posel Ewa Leniart (PiS):
Moze zasadne byloby dodanie uszczegblowienia, ze w szczegélnie uzasadnionych przypad-
kach jest mozliwa ta zmiana w kazdym czasie, stosownie do potrzeb, bo jednak wydaje mi sie,
ze nawet hotel nie powstanie w ciggu jednej doby, kiedy ma sie dokonaé¢ ewakuacja, i mozna
te zmiane zrealizowac troche wczeénie;j.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Zostalo to juz wyjasnione, mysle, ze to jest kwestia roznicy uzycia stéw, ktére oznaczajg doktadnie
to samo. Szanowni panstwo, czy jakieS jeszcze uwagi panstwo przedstawiacie? Nie widze zglo-
szen, w takim razie poprawka nr 22 zostala przyjeta. Prosze o przedstawienie poprawki nr 23,
ostatniej w tym pakiecie.

Posel Konrad Frysztak (KO):
To jest pakiet czterech poprawek, ktore nalezy rozpatrywacé Iacznie.

Poprawka pierwsza. W sektorze ,,Gospodarowanie odpadami” w podsektorze ,,Zbieranie
odpadéw” w rubryce pierwszej wyrazy ,,art. 40 ust. 2” zastapi¢ wyrazami ,art. 40 ust. 7”.

Poprawka druga. W sektorze ,,Gospodarowanie odpadami” w podsektorze ,, Transport
odpadow” w rubryce pierwszej wyrazy ,,ar. 40 ust. 2” zastapi¢ wyrazami ,art. 40 ust. 7.

Poprawka trzecia. W sektorze ,,Gospodarowanie odpadami” w podsektorze ,,Przetwarzanie
odpadow, wraz z nadzorem nad wymienionymi dzialaniami, a takze postepowanie z miejscem
unieszkodliwiania odpadéw” w rubryce pierwszej wyrazy ,art. 40 ust. 2” zastapi¢ wyrazami
nart. 40 ust. 7”.

Poprawka czwarta. W sektorze ,,Gospodarowanie odpadami” w podsektorze ,,Dzialania wyko-
nywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami” w rubryce
pierwszej wyrazy ,,art. 40 ust. 2” zastgpi¢ wyrazami ,,art. 40 ust. 7”. Poprawka ma charakter
doprecyzowujacy, wskazuje odwotanie do wlasciwego przepisu ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publiczne;.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu pozytywne. Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:
Uwagi, ktore zglosilem wczesniej, dotyczyly wlasnie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Nie widze zgloszen panstwa postow, w takim razie poprawka nr 23 zostala
przyjeta.
I teraz, szanowni panstwo, przejdziemy do poprawek zgloszonych przez klub Prawo i Spra-
wiedliwo§é. Kto z panstwa posiow je przedstawi? Pani posel Leniart, prosze.

Posel Ewa Leniart (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, panowie ministrowie, proponuje dokona¢ w poprawce nr 1
nastepujacej zmiany. W art. 1 w pkt 4 w lit. b po pkt 1a dodaje sie pkt 1 po punkcie 1a dodaé
punkt 1a! w brzmieniu: ,,1a! dostawcy krytycznym — nalezy przez to rozumie¢ podmiot dostar-
czajacy produkty, ustugi lub technologie, ktorych zaktécenie moze spowodowac istotny incydent
u podmiotu krytycznego”.
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Uzasadnienie dla wprowadzenia tej poprawki jest nastepujgce: do obowiazujacej ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym poprawka ta wprowadza nowa definicje w tzw. stowniczku, definicje
dostawcey krytycznego, przez co powinien by¢ rozumiany podmiot, ktory dostarcza produkty,
ustugi lub technologie, ktorych zaklocenie moze spowodowaé istotny incydent u podmiotu
krytycznego. Jest to istotne takze z punktu widzenia eliminowania potencjalnych ryzyk.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Akceptujemy to.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Akceptujecie panstwo te poprawke? Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? BL, prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o caloéc tych poprawek, ktore zostaly dopiero zgltoszone, oczywiscie trudno nam sie
wypowiedzie¢ w tak szybkim terminie, czy one dostosowane sg legislacyjnie i czy ewentualnie
posiadaja wszystkie konsekwencje, a takze czy niektore z tych poprawek nie nakladajg ewen-
tualnie na przedsiebiorcow okre§lonych obowigzkéw. A jezeli by takie naktadaly, to zgodnie
z art. 68b — Prawa przedsiebiorcow nalezaloby wydluzy¢ vacatio legis w stosunku do tych
przepiséw i ich wejScia w zycie. Tutaj, w tym przypadku do konca tego nie wiemy, aczkolwiek
wydaje nam sie i zwracamy na to uwage, ze poprawka nr 1 powinna byé glosowana z poprawka
nr 4, bo jak rozumiem, obecnie w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym nie ma pojecia dostawcy
krytycznego. Ono pojawi sie dopiero w ramach poprawki nr 4, gdzie uzyte jest raz... dwa razy
wyrazenie ,,dostawcy krytycznego” i wydaje nam sie, ze te dwie poprawki powinny by¢ gtoso-
wane lgcznie, w zwigzku z tym ewentualnie tez powinny by¢ przeanalizowane tgcznie.

I jeszcze z punktu widzenia definicji: definicje wprowadza sie w ustawie w momencie, kiedy
dane wyrazenie uzywane jest wielokrotnie. Tutaj, jak rozumiem, bedziemy mieli uzyte tylko
dwa razy, wiec to tez bedzie btad legislacyjny. To tyle tak na szybko, plus czy nie potrzeba
ewentualnie juz do wszystkich poprawek jakich§ poprawek dostosowujacych i przejsciowych?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, to sg stuszne uwagi. I teraz pytanie o stanowisko rzadu: czy w takim zakresie,
czy do drugiego czytania jednak lepiej dokonac szczegblowej analizy?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Powiem tak: panstwo zglaszacie siedem poprawek, pani posel zglasza, mySmy je analizowali
i jesteSmy w stanie zaakceptowaé poprawke nr 1, nr 4 i nr 5. Natomiast pozostalych poprawek
nie przyjmujemy, bedziemy do nich sie odnosié. Jesli chodzi o nr 1, nr 4i nr 5, jesteSmy na tak,
natomiast pozostale oceniamy negatywnie i jesli bedzie potrzeba, bedziemy sie do nich odnosic.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. W takim razie mam propozycje, idac za tokiem myslenia BL, zeby te pierwsza przyj-
mowac tgcznie z czwartg i w takim razie prosze o przedstawienie poprawki nr 4.

Posel Ewa Leniart (PiS):
Poprawka nr 4 polega na tym, iz w art. 1 w pkt 7 po rozdziale 13 dodaje sie rozdzial 13a
w brzmieniu: , Rozdzial 13a. Bezpieczenstwo lancucha dostaw. Art. 6zzn'. Podmiot krytyczny
jest obowigzany do identyfikacji dostawcow krytycznych, prowadzenia ich rejestru oraz prze-
prowadzenia oceny ryzyka co najmniej raz w roku. Art. 6zzn?. Podmiot krytyczny zapewnia
opracowanie planow awaryjnych, mozliwos¢ zastgpienia dostawcy krytycznego i minimalne
wymagania bezpieczenstwa wobec dostawcow. Art. 6zzn?. Dostawca krytyczny zglasza incy-
denty istotne oraz podlega audytowi za po§rednictwem podmiotu krytycznego”.
Uzasadnienie dla tej poprawki. Poprawka dodaje do projektu ustawy rozdzial dotyczacy
bezpieczenstwa tancucha dostaw, ktory naklada na podmiot krytyczny obowigzek identyfi-
kacji dostawcow krytycznych, prowadzenia ich rejestru oraz przeprowadzenia oceny ryzyka
co najmniej raz w roku i zapewnienia obowigzku opracowania planéw awaryjnych, mozliwosc¢
zastapienia dostawcy krytycznego i minimalne wymagania bezpieczenstwa wobec dostawcow.
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7 kolei na dostawce krytycznego zostanie natozony obowiazek zgloszenia incydentéw istotnych
i podlegania audytowi za po§rednictwem podmiotu krytycznego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Akceptacja juz byta dla poprawkinr 11 4. Czy jest sprzeciw panstwa postow?
Nie widze, zatem poprawki nr 11 4 zostaly przyjete. Jeszcze BL, prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli mozemy prosié, bo nie uslyszeliSmy czy dostaliSmy upowaznienie od Komisji, jezeli chodzi
o wprowadzenie jakich$ poprawek legislacyjnych i jezykowych, wynikajacych miedzy innymi
ze zgloszonych poprawek. Tutaj na przyklad w tych poprawkach jest btagd, poniewaz wpro-
wadza sie oznaczenie prim przy okreslonych jednostkach redakcyjnych i oczywiScie mozemy
to poprawié¢ w ramach upowaznienia, aczkolwiek bedziemy tego upowaznienia potrzebowac.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
W takim razie pytam panstwa postéw, czy jest upowaznienie dla BL, zeby dokonac takich poprawek?
Nie widze sprzeciwu, dziekuje bardzo. Réwniez wobec poprawki nr 11 nr 4 Igcznie tez nie ma sprze-
ciwu, w zwigzku z tym poprawki zostaly przyjete. Prosze o przedstawienie poprawki nr 2.

Posel Ewa Leniart (PiS):
Poprawka nr 2. W art. 1 w pkt4 w lit. b pkt 1f proponuje sie brzmienie: ,,1f) incydent istotny —
nalezy przez to rozumie¢ incydent, ktéry powoduje lub moze spowodowaé istotne obnizenie jakosci
lub przerwanie ciaglo§ci $§wiadczenia ustugi kluczowej, spelniajacy co najmniej jedno z kryte-
riéw: a) wplywa na co najmniej 10% uzytkownikéw ustugi, b) trwa powyzej 2 godzin, ¢) wplywa
na obszar co najmniej jednego wojewodztwa, d) powoduje istotne zaklocenie cigglo§ci dziatania”.
Uzasadnieniem dla tej poprawki jest to, iz dokonuje ona redefinicji pojecia incydentu istot-
nego, wprowadzajac do definicji konkretne kryteria, takie jak wplyw na co najmniej 10%
uzytkownikow ustugi, czas trwania incydentu powyzej 2 godzin, wplyw na obszar co najmnie;j
jednego wojewodztwa oraz istotne zaklocenia cigglo§ci dziatania. W ten sposob jakby precy-
zuje sie samo pojecie incydentu istotnego, by ono nie budzito zadnych watpliwosci, kiedy
zachodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
JesteSmy przeciwni, bo to powinno sie znalezé w rozporzadzeniu, ale mysle, ze pan Skomra
to wyjasni.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Doradca w RCB Witold Skomra:

Witold Skomra, RCB. Szanowni panstwo, zgodnie z dyrektywa przy okreslaniu istotnosci skutku
zaklocajacego musimy uwzglednié co najmniej sze§¢ kryteriow, ktore w tej dyrektywie sg. W tej
propozycji sa tylko cztery kryteria. Dalej, w istniejgcym projekcie ustawy w art. 6zt ust. 3 Rada
Ministrow okresli w drodze rozporzgdzenia wykaz ustug kluczowych itd. oraz progi istotnosci
skutku zaktocajacego, dostosowane do kazdej ustugi osobno. I proponujemy siedem kryteriow,
a nie sze$¢, jak mowi dyrektywa, i nie cztery, jak jest w tej poprawce. Dzieki temu bedziemy mogli
zastosowac bardzo elastycznie progi istotnosSci zaklocenia w odniesieniu do tego, czy mowimy
o dostawie wody, czy ustug internetowych. W kazdym przypadku bedzie nieco inacze;j.

Tak wiec ta propozycja, po pierwsze zaweza dyrektywe i jest problem, czy bysmy sie wyttu-
maczyli z jej pelnej implementacji. Po drugie, jest bardzo sztywna i nie uwzglednia réznych
wariantow ustug kluczowych. Zwracam tez uwage, ze w ustawie juz funkcjonuje pojecie ,,istotny
skutek zaklocajacy” i mielibyémy dwa pojecia ,istotny skutek zaktocajacy” i ,,incydent istotny”.
I teraz konia z rzedem temu, kto by sie potapal, kiedy i o ktérym pojeciu méwimy.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z informacja, ze bedzie to rozporzadzenie, i to jeszcze rozsze-
rzajace te kryteria, panstwo wycofujecie swojg poprawke czy bedziemy nad nig glosowac?
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Posel Ewa Leniart (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, jednak definicja ustawowa ma prze-
wage nad uszczegbélowieniem wynikajgcym z aktu wykonawczego. I wydaje sie, ze uruchomienie
odpowiedniej procedury w momencie, kiedy zaistnieje przynajmniej jeden z wyznacznikéw mowig-
cych o tym, co proponowane jest w poprawce, kiedy zachodzi incydent istotny, bedzie wieksze
bezpieczenstwo gwarantowac dla panstwa i obywateli anizeli w przypadku, kiedy — zgadzajac sie
z przedmowcea — uszczegbdlowienie w postaci szesciu kryteriow podanych w akcie wykonawczym
bedzie musialo zaistniec Iacznie. Tutaj mamy wyrazne wskazanie, ze incydent istotny zachodzi
juz wowczas, gdy wystapi jedna z przestanek wskazanych w proponowanej poprawece.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli rozumiem, ze panstwo podtrzymujecie te poprawke, mimo ze zaweza kryteria przedsta-
wione w dyrektywie?

Posel Ewa Leniart (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
W takim razie ja zglaszam sprzeciw, szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2, przedstawionej przez klub PiS? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, prosze o podanie wynikow.
Glosowato 19 osdb, za poprawka bylo 7, przeciw 12, nikt si¢ nie wstrzymat. Poprawka nie
zyskala akceptacji. Prosze o przedstawienie poprawki nr 3.

Posel Ewa Leniart (PiS):
W art. 6 w pkt 7 w rozdziale 11 po art. 6zze dodaje sie art. 6zze! w brzmieniu: , Art. 6zze. 1.
Tworzy sie centralny system teleinformatyczny do raportowania incydentéw, analizy danych
i ostrzegania. 2. Minister wlasciwy do spraw cyfryzacji okresli w drodze rozporzgdzenia mini-
malne wymagania bezpieczenstwa dla centralnego systemu teleinformatycznego do raporto-
wania incydentow”.

Uzasadnienie. Poprawka dotyczy utworzenia centralnego systemu teleinformatycznego
do raportowania incydentow, analizy danych oraz ostrzegania i zwigzane jest to z tym, ze jakby
usprawni sam fakt zglaszania incydentow istotnych. Projektowana ustawa na ten moment
niedostatecznie ingeruje z tymi wymogami, ktére okresla ustawa o cyberbezpieczenstwie,
i wydaje sie, ze stworzenie takiego jednolitego systemu zglaszania incydentow bedzie po prostu
nie tylko dla operatorow i dla podmiotéw krytycznych tatwiejsze, ale takze dla tego, kto zarzadza
sytuacjg kryzysowa. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu, prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Nasze stanowisko jest negatywne.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. BL, prosze.

Legislator Karina Parsniak:
Dziekuje bardzo. Chcielisémy jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze zgodnie z proponowang poprawka
minister wlasciwy do spraw cyfryzacji ma okregli¢ w drodze rozporzgdzenia minimalne wyma-
gania bezpieczenstwa, przy czym nie ma zadnych przepiséw materialnych, ktore by dotyczyty
w ogoble tych minimalnych wymagan. I w tym zakresie to upowaznienie bedzie blankietowe,
poniewaz wszystko zostalo przekazane do uregulowania w drodze rozporzadzenia, plus jeszcze
W upowaznieniu ustawowym nie ma w ogole wytycznych do jego wydania. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. To bardzo istotne uwagi. Ja zgtaszam sprzeciw wobec tej poprawki. Przygotujmy sie
do gltosowania. Kto jest za... Prosze, juz przystapitam do glosowania, ale prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
RCB, prosze.
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Doradca w RCB Witold Skomra:

Witold Skomra, RCB. Szanowni panstwo, taki centralny system teleinformatyczny juz istnieje,
nazywa sie S46 i funkcjonuje w oparciu o ustawe o Krajowym Systemie Cyberbezpieczenstwa.
Na jego uruchomienie przyznano duze Srodki finansowe. Idea tego systemu polega na tym,
ze ma to dzialaé¢ na zasadzie jednego okienka, czyli podmiot, ktory doznal zaklécenia i ktory
nie wie, czy naruszy! przepisy RODO, czy naruszyl przepisy KSC, czy naruszy! przepisy tej
projektowanej ustawy, ma raportowaé do jednego punktu, a potem sie ustali, na co to dane
zdarzenie mialo wplyw. Dlatego w projektowanej ustawie odnosimy sie do przechowywania
i przetwarzania danych wla$nie w tym systemie S46, o ktérym mowa w ustawie o KSC. Takze
byloby to dublowanie rozwigzania, ktore jest. Pomijam tez to, ze nie ma tutaj w ogéle zrédta
finansowania, a tu bedg duze Srodki finansowe na ten system.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy w takim razie, tak jak juz zapowiedziatam, do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3 klubu PiS? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat od glosu?
Dziekuje, prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 20 os6b, za poprawka 7, przeciw 13, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata
akceptacji. BL jeszcze, prosze.

Legislator Karina Parsniak:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Z uwagi na to, ze tak jak wspomnial wezeéniej pan
mecenas, dostaliSmy te poprawki chwile przed posiedzeniem Komisji. Wiemy, ze poprawki nr 1
i 4 zostaly przyjete, ale mamy jeszcze pytanie do wnioskodawcow, prosbe ewentualnie o dopo-
wiedzenie, bo mozemy pewne rzeczy zrobi¢ w ramach upowaznienia, ale musimy mie¢ wyrazny
sygnal od wnioskodawcy. W art. 6zzm! mamy: podmiot krytyczny zapewnia opracowanie planéw
awaryjnych — przecinek — mozliwo§¢ zastgpienia dostawcy krytycznego i tutaj jest Srednik —
minimalne wymagania bezpieczenstwa wobec dostawcow. Czy ten srednik ma by¢ zastapiony
jakims spojnikiem i czy na koncu chodzi o dostawcow krytycznych? ProsilibySmy o wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, pani poset Leniart.

Posel Ewa Leniart (PiS):

Srednik moze by¢ zastapiony przecinkiem albo spéjnikiem i ,,dostawcéw krytycznych”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, czy jest upowaznienie Komisji w takim razie do dokonania tej zmiany? Nie
widze sprzeciwu, w takim razie bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Karina Parsniak:

Jeszcze jedna rzecz, juz bardziej do zastanowienia sie dla panstwa, moze na drugie czytanie,
bardziej dla strony rzadowej, poniewaz konsekwencjg przyjecia poprawek nr 11 4... Zwracamy
uwage, ze w art. 6zzm?, o ktérym wspomnialam wcze$niej, jest mowa o planach awaryjnych,
a w calej ustawie nigdzie nie moéwimy o planach awaryjnych. Tak samo tytul tego rozdziatu:
Bezpieczenstwo tancucha dostaw — nie wiadomo tak naprawde, o jakie dostawy chodzi. Jezeli
moéwimy o ZK, to gtéwnie raczej mowiliSmy o pewnego rodzaju §wiadczeniu ustug krytycznych,
wiec tutaj pytanie, jak te dostawy maja sie do $wiadczenia uslug krytycznych. To tylko takie
drobne rzeczy, ktére moze wymagalyby jakiej$ korekty na etapie drugiego czytania. Poddajemy
to tylko pod rozwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Rozumiem, ze strona rzgdowa wezmie to pod uwage. W takim razie przechodzimy do kolejnej
poprawki — poprawka nr 6, prosze. Przepraszam, poprawka nr 5.

Posel Ewa Leniart (PiS):

B.M.

W art. 1 w pkt 7 po rozdziale 13a dodaje sie rozdzial 13b w brzmieniu: ,, Testowanie odpornoSci.
Art. 6zzn* Podmiot krytyczny przeprowadza: 1) testy ciaglosci dzialania — nierzadziej niz raz
na 2 lata; 2) ¢wiczenia reagowania na incydenty — nierzadziej niz raz na 2 lata; 3) testy scena-
riuszowe — nierzadziej niz raz na 3 lata. Art. 6zzn®> Organy administracji publicznej organizuja:
1) ¢wiczenia krajowe; 2) ¢wiczenia miedzysektorowe”.
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OczywiScie poprawka ma przede wszystkim na celu wprowadzenie pewnego rodzaju faktycz-
nego sprawdzenia scenariuszy kryzysowych tak by system nie byl tylko czysto teoretyczny.
Wymusza sie, aby testy ciagloSci dziatania byly podejmowane nierzadziej niz raz na dwa lata,
¢wiczenia z kolei nierzadziej niz raz na dwa lata i testy scenariuszowe nierzadziej niz raz na trzy
lata. I to gwarantuje jakby sprawdzenie si¢ w sytuacji ¢wiczen na nadzwyczajne zdarzenia
o charakterze kryzysowym.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu juz bylo wyrazone wcze$nie;.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pozytywne, ale jesli trzeba, to pan Skomra wyjasni jeszcze.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Szanowni panstwo, Witold Skomra, RCB. Tego typu testy juz przeprowadzamy, tylko ze udziat
w nich jest dobrowolny. Wprowadzenie tego zapisu tak naprawde usankcjonuje i wymusi
na podmiotach udzial w tego typu éwiczeniach. Natomiast te wszystkie elementy nie sg nam
obce, sg stosowane, tyle ze, jak wspomnialem, nieobligatoryjnie, a teraz bedzie to obligatoryjne.
Tak ze jak najbardziej akceptujemy.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. BL jeszcze, prosze.

Legislator Karina Parsniak:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o poprawke nr 5, to chcielibySmy zwroci¢ uwage na taka dosyé
zasadniczg kwestie, poniewaz w tej poprawce jest mowa o pewnego rodzaju obowigzkach nakta-
danych na podmioty krytyczne i na organy administracji. Natomiast nie mamy tutaj zadnych
przepiséw materialnych w ustawie, ktore by okre§laly, ze takie testy ciaglosci, ¢wiczenia czy testy
scenariuszowe majg by¢ przeprowadzane, wiec w taki sposob nie formuluje sie przepiséw.

To jest raz. Dwa, tytul rozdziatu: Testowanie odpornosci - czyjej odpornosci? Czyja odpornosé
bedziemy testowac? Tu tez jest to niedoprecyzowane. Przypominamy, ze w ustawie o zarzadzaniu
kryzysowym nie méwimy nigdy o testach ciagloéci dzialania, nie méwimy o testach scenariuszo-
wych, nie za bardzo wiemy, o jakiego rodzaju testy chodzi, a w zwigzku z tym nie wiemy, w jaki
sposob te przepisy bedg rozumiane w praktyce, w jaki sposob bedzie mozna je zrealizowac.

Jezeli chodzi o art. 6zzn5, gdzie jest mowa o ¢wiczeniach krajowych i ¢wiczeniach miedzy-
sektorowych, to chcieliSmy zwrdci¢ uwage, ze juz w ustawie sg nakladane na organy do spraw
podmiotéw krytycznych obowigzki prowadzenia réznego rodzaju ¢wiczen, zar6wno krajowych,
jak i miedzysektorowych.

Stad pytanie, w jaki sposob i czy te przepisy nie stoja w sprzecznosci do juz przyjetych w ZK,
ale tylko zwracamy na to uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo wazne sg uwagi, ktore pani przedstawila. Prosze, jeszcze pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:
Chciatem uzupelnic to, o czym kolezanka mowila, jezeli chodzi o tytul rozdzialu, bo nie méwimy
tutaj o testowaniu odpornoéci i czyja wlasciwie w tym przypadku bedzie testowana odpornosc.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze w ramach tej nowelizacji wprowadzana jest m.in. definicja odpornosci
podmiotu krytycznego. Czy tu chodzi wiasnie o te odpornos§é? Czy chodzi o testowanie catko-
wicie innej odpornosci?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
W Swietle panstwa wypowiedzi proponuje, jesli pani posel by sie zgodzila, ze przygotujemy
poprawke do drugiego czytania i przedstawimy panstwu w drugim czytaniu ewentualne zmiany
w tym zakresie.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Wydaje sie to bardzo wazne, wiec mam prosbe: czy panstwo wnioskodawcy
zgodzg sie na to, zeby ja doprecyzowac, majgc na uwadze cel, ktory panstwo zawarliScie w tej
poprawce, ale jednoczesnie cel, ktory ma szanse by¢ realizowany realnie? Bardzo prosze.

Posel Ewa Leniart (PiS):
Pani przewodniczgca, oczywiScie chodzi o testowanie odpornoéci podmiotéw krytycznych i natu-
ralnie zgadzamy sie na to, aby przygotowac odpowiednig poprawke.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje. W takim razie odktadamy to do drugiego czytania i przechodzimy do poprawki
nr 6, prosze.

Posel Ewa Leniart (PiS):
W art. 1 w pkt 7w rozdziale 11 po art. 6zu dodaje sie art. 6zu’ w brzmieniu: ,,Art. 6zu' Tworzy sie
jednolity system raportowania incydentéw”. To jest to, o czym juz po czesci méwiliSmy, ze zalezy
nam na tym, aby podmioty mogly zglasza¢ fakt wystgpienia incydentu do jednego systemu. Rozu-
miem, ze de facto takie rozwigzanie funkcjonuje, chociaz ono w ustawie powinno by¢ wyraznie
sformulowane, ze nastepuje odestanie do ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Wiemy, ze stanowisko jest negatywne, ale prosze o uzasadnienie.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB. Tak jak poprzednio, system S46 jest systemem nie tylko do zbierania
danych statystycznych, ale przede wszystkim do szybkiego informowania podmiotéw o incyden-
tach i do spelnienia wymogu poinformowania o incydencie. Jest to bardzo istotne, gdyz zaréwno
ustawa o KSC, jak i ta proponowana zawiera kary za niepoinformowanie o tym, ze doszto
do incydentu. Stad tez taki system raportowania o incydentach juz istnieje, jest budowany,
nie ma potrzeby dublowania.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tylko w nawigzaniu do tego, o czym wczeéniej mowili juz koledzy. Tutaj tez méwimy o jedno-
litym systemie raportowania incydentow, czyli o jakims nowym pojeciu, bez obudowy, przepiséw
na temat tego, jak taki system mialby funkcjonowaé, przez kogo miatby by¢ prowadzony itd.
Stad trudno, zeby sam taki jeden przepis byt zrealizowany, a poza tym jeszcze kwestia czysto
legislacyjno-techniczna. Mianowicie ten przepis ma charakter bardziej przepisu dostosowujacego,
moéwigcego o samym utworzeniu systemu, wiec to tez nie jest to miejsce w ustawie, w ktorym
taki przepis powinien sie znajdowac. I samo jego utworzenie, jak powiedzialem, nie spowoduje,
ze bedziemy wiedzieli, w jaki sposéb on miatby funkcjonowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, rozumiem, ze panstwo podtrzymujecie te poprawke, tak?
To ja zglaszam sprzeciw i glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 6 klubu PiS? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje, prosze o wyniki.
Glosowalo 20 0séb, 7 0s6b byto za poprawka, 13 przeciw. Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Prosze o przedstawienie poprawki nr 7, bardzo prosze.

Posel Ewa Leniart (PiS):
Poprawka nr 7. W art. 1 w pkt 7 w rozdziale 11 w art. 6zv ust. 3 proponuje sie brzmienie:
»3. Zgloszenie incydentu w systemie uznaje sie za spelnienie obowigzkow wynikajacych z innych
ustaw”. Poprawka ma na celu ulatwienie faktu zgloszenia incydentu przez podmiot krytyczny
do jednego systemu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu jest przeciwne — bedzie uzasadnienie?

B.M. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ADMINISTRACUI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 107)

Doradca w RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB. Tak jak juz wcze$niej wyjasniatem, istota systemu S46 sprowadza sie
do tego, zeby tylko w jednym miejscu zglaszaé incydenty, wiec jest to zdublowanie rozwigzania,
ktore juz istnieje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chcieliémy tylko zwrdci¢ uwage na to, ze to nie jest prawidtowy sposob redagowania przepiséw
prawnych, zwlaszcza ze chodzi o tak newralgiczng kwestie jak obowigzki, dlatego ze z tak
sformutowanego przepisu nie wynika, o jakie obowigzki chodzi, wynikajace z jakich ustaw,
z jakich przepisow. Stad tez przepis w takim brzmieniu bylby niezmiernie ciezki do zinter-
pretowania. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo podtrzymujecie te poprawke? W takim razie przystepujemy
do glosowania. Zglaszam sprzeciw.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 7 zgloszonej przez klub PiS? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu? Dziekuje, prosze o wyniki.
Glosowalo 20 os6b, 7 byto za poprawka, 13 bylo przeciw. Poprawka nie uzyskata akceptacji.
I to sg juz, szanowni panstwo, wszystkie poprawki, ktore byty zgloszone. W tej chwili przy-
stapimy do pracy nad caloscig ustawy. Proponuje, aby§émy procedowali artykulami.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, art. 1 jest bardzo obszerny, bedziemy mieli tutaj troszke pytan dotyczacych
kwestii ujednolicajaco-redakcyjnych. Bedziemy sie nawzajem z kolegami uzupetniali, wiec
taka propozycja, ze moze pojedynczo. Bedziemy zglaszali jedng watpliwo$¢, ewentualnie jaka$
odpowiedz z panstwa strony i potem kolejna, do art. 1 najpierw.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo, tak wlasnie zrobimy. Mamy 19 rozdzialéw, szanowni panstwo, dlatego
prosze o cierpliwosc.

Legislator Jakub Bennewicz:
Pierwsza kwestia dotyczy dodawanego art. 6i w art. 1. Prosze zwrdéci¢ uwage, ze w ust. 2 jest
taka fraza ,,minister kierujacy dzialem administracji w zakresie swojej wlasciwoSci”. Natomiast
chociazby w ust. 4 w tym samym przepisie méwimy juz o ministrze kierujgcym dziatem admi-
nistracji rzagdowej po prostu, bez wlasciwosci. Pytanie, czy w ust. 2 ta wlaSciwo$¢ ministra jest
adekwatna, potrzebna, czy nie trzeba tego w jakis sposob ujednolici¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Szczepanski:
Moéwilismy, ze bedziemy chcieli to ujednolici¢, ale pan Skomra odpowie.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB. Szanowni panstwo, na ten problem juz byla zwracana uwaga i mySmy
to analizowali. W tym miejscu doprecyzowanie ,,w zakresie swojej wlasciwosci” jest dosc istotne.
Mianowicie bardzo czesto jest tak, ze minister do swojej dziatalnosci potrzebuje systemu rozwig-
zania albo obiektu, ktéry podlega merytorycznie innemu ministrowi i trzeba zawsze rozstrzygac,
kto w tym momencie jest wlasciwym, wiec to jedno doprecyzowanie zostawiliSmy, zeby byla
jednolitosc.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, jeszcze BL.

Legislator Jakub Bennewicz:
PrzyjeliSmy to do wiadomoéci, dziekuje. Tylko pytanko w takim razie jeszcze, je§li chodzi
o te kwestie: mozemy przynajmniej doda¢ wyraz ,,rzadowej”? Bo tu jest minister kierujacy
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dzialem administracji, a wszedzie jest ,administracji rzgdowej”. Rozumiem, ze to mozemy
doda¢ w ramach upowaznienia, tak?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak, oczywiScie, Komisja daje upowaznienie, ministerstwo, resort sie zgadza. Bardzo prosze
o kolejne uwagi.

Legislator Jakub Bennewicz:

Teraz nastepna kwestia, ktéra bedzie dotyczyta tego samego artykutu, natomiast dalszy ustep...
Prosze spojrzeé na ust. 5 pkt 4: , przekazuje kopie zatwierdzonego planu zarzadzania ryzykiem
wlaciwemu ministrowi”, a przed chwilg w tym samym artykule méwiliémy o ministrze kieru-
jacym dzialem administracji rzadowej. Czy tu ma by¢ wlaSciwy minister? Bedzie wiadomo, jaki
to jest wlasciwy minister? Czy wlasciwy minister kierujacy dzialem administracji rzgdowe;j
albo minister kierujgcy dziatem administracji rzadowej? W kazdym ustepie méwimy o tym
ministrze troszke inaczej.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze bardzo.

Szef Wydzialu Oceny Ryzyka i Planowania w RCB Karol Stec:
Dzien dobry panstwu, Karol Stec, RCB. Z naszej perspektywy proponujemy zostawic¢ obecne
brzmienie przepiséw, dlatego ze z catoksztaltu tych przepiséw jednoznacznie wynika, o ktérego
ministra chodzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze o kolejne uwagi.

Legislator Jakub Bennewicz:
Kolejna kwestia to jest art. 61 dodawany, gdzie znowuz jest ten minister kierujacy w zakresie
swojej wlasciwosci — to juz uslyszeliSmy, rozumiem, ze tutaj ma by¢ tak samo. I teraz w ust. 6
w art. 61 w pkt 4 znowu mowimy o wlaSciwym ministrze. To w odpowiedzi na to, co powiedzial
przed chwilg przedstawiciel RCB - zdajemy sobie sprawe z tego, ze to jest zrozumiale i bedzie
wlasciwie interpretowane, ale problem jest czysto legislacyjny, bo w kazdym ustepie tego arty-
kulu méwimy o tym samym inaczej, a powinno to byc¢ ujednolicone i na to zwracamy uwage.
Jezeli chodzi jeszcze, prosze panstwa, o art. 1, gdzie mamy art. 6ze ust. 1 pkt 3. Prosze
zobaczy¢, ze w pkt 3 méwimy o ,,biezgcej wspolpracy z organami zarzadzania kryzysowego”,
natomiast w tym samym artykule... przepraszam, w art. 1 w ust. 1 w pkt 1i w tytule rozdziatu
na ten temat mowimy juz o ,,organach wiasciwych w sprawach zarzadzania kryzysowego”.
Jesli to sg te same organy, to czy nie powinniSmy w calej ustawie méwic o organach wlasciwych
w sprawach zarzadzania kryzysowego. Tak samo bedzie w art. 6zf ust. 2 pkt 3 lit. bi ust. 3 oraz
w art. 6zt ust. 1 pkt 3. Czyli na samym poczatku w przepisie o zakresie przedmiotowym mowimy
o organach wlasciwych w sprawach zarzadzania kryzysowego i to samo mamy w tytule rozdzialu,
a potem moéwimy o organach zarzadzania kryzysowego. Jesli to jest to samo, czy nie powinno
by¢ ujednolicone, jesli nie jest to samo, to nie wiemy, czym sg organy zarzadzania kryzysowego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Szef Wydzialu Oceny Ryzyka i Planowania w RCB Karol Stec:
Karol Stec, RCB. Proponujemy podtrzymaé obecny zapis, dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dobrze, dziekujemy. I teraz kolejna kwestia w takim razie — art. 6zj. Zwracamy tylko uwage
na to, ze po prostu w calej ustawie bedzie to niejednolicie. Jesli chodzi o art. 6zj ust. 4, méwimy
o stosowaniu urzadzen uniemozliwiajgcych telekomunikacje, o ktorych mowa w ust. 1. Ustep
wyzej, w ust. 3 juz moéwimy o zastosowaniu urzadzen, o ktorych mowa w ust. 1, czyli to samo,
ale znowu inaczej. Je§li panstwo nam teraz powiedza, ze to sa te same urzadzenia i mamy
to w jakas$ strone ujednolici¢, to korzystajgc z upowaznienia Komisji, mozemy to zrobié, tylko
musimy od panstwa ustyszeé, ze po pierwsze mamy to zrobié, a po drugie, w jakim kierunku
ujednolici¢, bo méwimy w réznych ustepach o tych samych urzadzeniach troszke inaczej.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w MSWiA Mariusz Cichomski:
To niewatpliwie powinien by¢ jednolity zapis, tak jak stusznie sugeruje pan mecenas.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko w ktorg strone, bo w ust. 3 méwimy o zastosowaniu urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1,
a w ust. 4 — urzadzen uniemozliwiajacych telekomunikacje, o ktorych mowa w ust. 1. Krécej,
dtuzej? Czyli tak jak jest w ust. 3, mamy zrobi¢ w ust. 4, tak? Taka jest panstwa decyzja.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:
Zdecydowanie bardziej syntetyczne rozwigzanie powinno by¢.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze, to tak zrobimy. Nastepna kwestia dotyczy... OK, to juz jest zrobione poprawka i teraz,
prosze panstwa, pytanie jeszcze do art. 6zr, ust. 31 tam jest taka fraza w ust. 3: ,,organ do spraw
podmiotow krytycznych niezwlocznie, niep6zniej jednak niz w terminie 30 dni”.

Nie ma tutaj dopowiedzenia, od czego 30 dni i oczywiScie da sie to wyinterpretowac, to jest
zrozumiale, natomiast legislacyjnie jest to nieprecyzyjne. W innych przepisach analogicznych
w calej ustawie piszemy i precyzujemy za kazdym razem, od czego liczymy ten termin, w tym
przypadku 30 dni.

Czy panstwa zdaniem to jest poprawne, czy tez trzeba to w jaki§ sposob zmieni¢? Jesli tak,
to by musiata tu by¢ jaka$ poprawka merytoryczna, bo BL nie jest w stanie tego akurat redak-
cyjnie zmieni¢, poprawic.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pan Witold Skomra.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB. Dla nas jest to zrozumiate. Dyrektor dokonuje wpisu i ma 30 dni na poin-
formowanie o tym, ze dokonat tego wpisu, wiec jest to zrozumiale, ze od momentu, kiedy tego
wpisu dokonal, nie ma sensu dublowac.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje za wyjasnienia, to tylko w odpowiedzi, tak jak méwilem wczesniej, to nie jest kwestia
tego, 0 czym méwimy, czy to jest zrozumiale, czy nie, bo jest, tak jak sam powiedzialem, nato-
miast pytanie jest po prostu czysto legislacyjne. Zakladamy, ze w Senacie beda panstwo mieli
te same uwagi, dlatego ze moéwimy o tych samych kwestiach w sposob niejednolity.

To samo bedzie w art. 4zs ust. 4, ale tu juz ustyszeliSmy odpowiedz, wiec teraz jeszcze kolejna
kwestia. W art. 6zt ust. 5 pkt 3 méwimy o zapewnieniu bezpieczenstwa fizycznego, w tym
ochrony fizycznej, infrastruktury stuzacej do §wiadczenia ustugi kluczowej oraz zabezpieczen
technicznych uwzgledniajacych systemy kontroli dostepu. Natomiast w art. 6ze ust. 1 pkt 2
méwimy tez o tym bezpieczenstwie fizycznym podobnie, ale jednak inaczej i w kazdym prze-
pisie, gdy mowimy o bezpieczenstwie fizycznym, moéwimy o nim troszke inaczej.

Pytanie, czy tak ma by¢, czy to jest przemys§lane, czy tez nie trzeba byloby tego ujednolicic.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pan Witold Skomra.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB. Tak, jest to przemyslane, bezpieczenstwo fizyczne jest pojeciem ogél-
niejszym. Zeby za kazdym razem nie rozpisywaé w szczegolach, co wchodzi w jego skiad, raz
wyja$niamy dokladnie, o co nam chodzi, méwigc o urzadzeniach i rozwigzaniach, a drugi raz
0 pojeciu szerszym, polegajacym na zapewnieniu bezpieczenstwa fizycznego. Jest to zabieg
celowy.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie kolejna kwestia. W art. 6zu ust. 6 w pierwszym zdaniu

konczy sie to zdanie wyrazami ,,roku nastepujacego po roku i wycofanie z uzytkowania lub
zakonczenia §wiadczenia ustugi”. Wydaje sie, ze chodzi tu chyba o ustuge kluczowa. Te kwestie
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moglibySmy poprawi¢ na upowaznienie, jezeli ustyszymy od panstwa jednoznacznie, ze nalezy
tu dodaé wyraz , kluczowej”. Czy tak mamy zrobi¢?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, upowaznienie Komisji tez oczywiscie jest.

Legislator Jakub Bennewicz:
W takim razie nastepna kwestia dotyczaca art. 6zv ust. 4 pkt 1, gdzie mamy: liczby uzytkownikow
dotknietych zakloceniem. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w kazdym kolejnym punkcie i w innych
ustepach méwimy o zakl6ceniu ustugi kluczowej. Pytanie, czy w pkt 1 po tym wyrazie ,,zak16-
ceniem” nie trzeba dodaé takze wyrazéw ,,ustugi kluczowej”. I tu znowu, jezeli panstwo sie
zgodza, jezeli panstwo uwazaja, ze tak powinno by¢, to BL moze dokonac takiej poprawki, jezeli
uslyszymy, ze to jest kwestia redakcyjna i tak ma by¢ to zrobione. Jeéli nie, to nie.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Szanowni panstwo, tu akurat celowo jest pominiete stowo ,,kluczowej”, bo méwimy o efekcie
domina, czyli o osobach, ktére zostaly pozbawione dostepu do podstawowych ustug na skutek
oddziatywania ustugi kluczowej. Moze by¢ to znacznie szersze niz osoby bezposrednio dotkniete
brakiem ustugi, wiec tu celowo jest pominiete to stowo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo i prosze.

Legislator Tomasz Czech:
OczywiScie przyjmujemy to wyjasnienie, aczkolwiek w takim razie czy w pkt 2 jest dobrze, gdzie
jest zaklocenie ustugi kluczowej? Czy to ma by¢ co$ innego niz z pkt 1, czy rowniez dotyczy
tego samego?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Jest to poprawne. Czym innym jest zaklocenie ustugi kluczowej, a czym innym sa osoby dotkniete
skutkami zakl6cenia spowodowanego zakloceniem ustugi kluczowe;.

Legislator Jakub Bennewicz:

Rozumiem, dobrze, w takim razie dziekujemy. Nastepna kwestia, je§li mozna. W art. 6zzfust. 1
méwimy o tym, ze podmiot krytyczny informuje wiasciwy organ do spraw podmiotéw krytycz-
nych. I tak jest w tym ustepie i w kolejnym ustepie, ale juz w nastepnych ustepach, poczgwszy
od trzeciego dalej, juz nie méwimy o wlasciwym, méwimy tylko o organie do spraw podmiotéw
krytycznych. Czy jest to poprawne, czy nie trzeba tego ujednolici¢ w jaka$ strone, jesli tak,
to w ktora? Ale to juz akurat jest taka kwestia, ktora moze mie¢ charakter merytoryczny, wiec
BL tego nie poprawi. Zwracamy tylko uwage na te niekonsekwencje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo i prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jesli panstwo uwazaja, ze powinno to by¢ ujednolicone, to prosilibyémy o poprawke z panstwa
strony, dlatego ze BL nie wie, w ktorg strone to poprawic, i to moze mie¢, tak jak powiedzie-
liSmy, charakter merytoryczny.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, poprosimy zatem o ujednolicenie w ramach poprawki w drugim czytaniu. Przecho-
dzimy do kolejnych uwag.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak jest. Prosze zobaczy¢, prosze panstwa, na art. 6zzh ust. 1 pkt 2. Tam méwimy o rozwia-
zaniach organizacyjno-technicznych. To samo wystapi w ust. 3 pkt 1, natomiast w innych
przepisach, gdy méwimy o rozwigzaniach organizacyjno-technicznych, odsytamy do innego
przepisu, w ktérym one wystepuja. Czyli tez jest niejednolicie, raz odsylamy, raz nie odsytamy.
Czy to wymaga jakiego$ ujednolicenia? Jesli tak, to w jaka strone?

B.M. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ADMINISTRACUI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 107)

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB. Nie wszedzie jest mozliwe odeslanie, bo nie wszystkie obszary bezpieczen-
stwa sg dobrze uregulowane, wiec czasami zostawiamy taki zapis ogblny, méwigcy o rozwigza-
niach organizacyjnych czy organizacyjno-technicznych. Dla wykonawcow bedzie to zrozumiate
ze wzgledu na normy, jakie ustawa wskazuje do stosowania, i w tych normach bedzie to dopre-
cyzowane. Tak ze nie ma potrzeby doprecyzowywaé szczegdlowo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze, dziekujemy bardzo. I teraz art. 6zzj i 6zzk od razu zbiorczo, bo tam jest ten sam problem.
Moéwimy po prostu o podmiotach i pytanie, czy tutaj nie chodzi o podmioty krytyczne, tak jak
w wiekszoSci przepisow? Czyli wprowadzenie do wyliczenia art. 6zzj — ,,do kontroli prowadzone;j
wobec podmiotow”. Czy tu chodzi o podmioty krytyczne? To samo w art. 6zzk — ,,czynnosci
kontrolne wobec podmiotéw krytycznych”. To jest pytanie do panstwa.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Szanowni panstwo, wszystkie kontrole dotycza podmiotow krytycznych. W art. 6zzj wyliczamy,
jakie to mogg by¢ rodzaje podmiotéw — czy to jest przedsiebiorca, czy organ administracji
publicznej — kontrola moze by¢ wprowadzona tylko i wylacznie wobec podmiotéw krytycz-
nych, wiec to jest oczywiste.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak, prosze panstwa, tu ponownie: my wiemy, ze to jest oczywiste, tu nie o to chodzi. My zwra-
camy uwage na kwestie ujednolicajace, legislacyjne. W calej ustawie postugujemy sie pojeciem
podmiotu krytycznego, ktory zostal nawet zdefiniowany. Jak méwimy o samym podmiocie,
to z samej ustawy to nie wynika, o jaki podmiot tutaj chodzi. Pahstwo sie domy§la, pewnie
wiekszo§¢ uzytkownikéw tej ustawy tez, ale my zwracamy uwage na kwestie legislacyjne.
W ustawie sie postugujemy pojeciem podmiotéw krytycznych. Mamy okreslenie ,,podmioty
krytyczne”, chociazby ustep wyzej, w art. 6zzi ust. 4, a ustep dalej juz méwimy o samych podmio-
tach. Méwimy o kwestiach jednolitoSci terminologii w caltej ustawie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy panstwo zastanowicie sie nad tym do drugiego czytania?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
My sie zgadzamy, tylko pytanie, czy panstwo mozecie dokonaé¢ poprawek sami, czy w drugim
czytaniu powinniSmy to doprecyzowac?

Legislator Jakub Bennewicz:
Prosze panstwa, jezeli uslyszymy teraz od panstwa, ze to sa na pewno podmioty krytyczne
przed zzj, we wprowadzeniu do wyliczenia i przed zzk, to te akurat kwestie mozemy ujednolicic.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli tak brzmi odpowiedz, tak? To w takim razie zapytam panstwa postéw: nie macie nic
przeciwko temu, zeby w taki sposob to ujednolici¢? Nie widze, czyli jest upowaznienie dla BL.

Legislator Jakub Bennewicz:
7 mojej strony do art. 1 to wszystko, teraz oddaje jeszcze glos kolegom.

Legislator Karina Parsniak:
Dziekuje bardzo. Ja mam uwage, moze bede tez stronami mowila, to bedzie tatwiej panstwu
odnalez¢. Strona 20, art. 6m ust. 1 w pkt 1 méwimy o ,,terenie wojewodztwa”, a w pkt 2 mamy
juz ,teren wlasciwego wojewddztwa”. Czy to okre§lenie ,wlaSciwego” w pkt 2 powinno zostaé?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze o odpowiedz.
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Szef wydzialu w RCB Karol Stec:
Karol Stec, RCB. Ma pani racje, jak najbardziej jest to do ujednolicenia, chodzi o teren tego
konkretnego wojewo6dztwa, a nie wlasciwego.

Legislator Karina Parsniak:
Czyli mogliby$my dokonaé¢ w ramach upowaznienia korekty i skresli¢ wyraz ,,wlaSciwego”, tak
jak jest w pkt 1. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, dziekuje. Jest zgoda Komisji, nie ma sprzeciwu, bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:

Nastepna kwestia to bedzie strona 25, art. 6u ust. 1. I tutaj w tym ust. 1 wymieniamy: woje-
woda we wspolpracy z dyrektorem Centrum identyfikuje — i tu jest tak: obiekt, urzadzenie,
instalacje lub potaczone ze soba funkcjonalnie obiekty, urzadzenia, instalacje. Tu sie pojawiajg
sieci, systemy lub ustugi mogace stanowic infrastrukture krytyczna. I teraz pytanie, czy w ust. 1,
gdzie mamy: ,identyfikuje obiekt, urzadzenie, instalacje”, nie powinno by¢ po przecinku — siec,
przecinek system, na co by wskazywata dalsza czes¢ tego przepisu. W ust. 2 rowniez tak panstwo
macie, ale to jest pytanie do panstwa. Jezeli ustyszymy, w ktorag strone mamy dokonaé zmiany,
moglibySmy w ramach ujednolicania przepiséw to zrobi¢ w ramach upowaznienia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Proponujemy dodac, zeby ujednolicic¢ ust. 11 2.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, czyli jest decyzja, poprosimy o ujednolicenie. Prosze, dale;j.

Legislator Karina Parsniak:

Dobrze, dziekuje bardzo. Strona 27 i to bedzie art. 6y ust. 4, na samym koncu. My zwraca-
liSmy juz panstwu na to uwage, na te koncowke przepisu ,,spetniajg kryteria, o ktérych mowa
w przepisach wydanych” i tu jest taki naddatek: ,na podstawie aktu wydanego na podstawie
art. 6r ust. 5”. Czytajac jeszcze sprawozdanie przed posiedzeniem Komisji, zwrociliSmy uwage,
ze w art. 6r ust. 4 w takiej samej sytuacji, kiedy panstwo mowicie o obiektach, ktore sg wpisy-
wane do wykazu, tylko tym razem nie potencjalnej, ale zwyklej infrastruktury krytyczne;j,
panstwo po prostu wprost wpisujecie, ze wynika i ze spelniajg kryteria, o ktorych mowa w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 6r ust. 5. Tam nie ma tego naddatku: ,,na podstawie aktu
wydanego”, co tez jest nie do konca prawidlowym zabiegiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Proponujemy usung¢, faktycznie jest to zwrot nadmierny.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje i prosze o kolejne uwagi.

Legislator Karina Parsniak:
Dziekuje. Strona 28 i to bedzie art. 6zc. W ust. 1 mowicie panistwo o organach, o ktérych mowa
w art. 6z i tutaj odsytamy chyba na caly przepis — tak mi sie wydaje, ze taka jest panstwa intencja.
Natomiast w art. 6zd ponizej juz méwimy o podmiotach, o ktérych mowa w art. 6z ust 1. W ktora
strone nalezaloby to ujednolicié?

Doradca w RCB Witold Skomra:
Tak, to sg wszystko organy, to nie sg podmioty.

Legislator Karina Parsniak:
Dobrze, organy. Ale teraz w art. 6zc maja by¢ organy, o ktérych mowa na cale odestanie na art. 6z
czy na ust. 1? Jednym stowem, czy w art. 6zc ma by¢ tak samo jak w art. 6zd? Odestanie na 6zu ust 1.
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Doradca w RCB Witold Skomra:
Tak, do ust. 1.

Legislator Karina Parsniak:
Dobrze, dziekuje. Jeszcze w tym samym przepisie art. 6zc ust. 2 macie panstwo odwolanie
na przepis art. 6zf ust. 2 pkt 11 to jest prawidlowo. Potem jest pkt 2 lit. a, przy czym w pkt 2 nie
ma literek. Wydaje sie, ze to powinien by¢ pkt 3. Art. 6zf ust. 2 pkt 2 i tam nie mamy literek —
chyba to powinno byé na pkt 3 lit. a, ale potrzebujemy panstwa potwierdzenia.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Tak, zdecydowanie.

Legislator Karina Parsniak:
Dziekuje. I juz chyba jedno z ostatnich pytan. Strona 32 i to bedzie art. 6zf ust. 3. Na samym
koncu mamy ,,okreslonych w dokumentacji”. W calym tym przepisie mowimy o dokumen-
tacji ochrony infrastruktury krytycznej. Czy tu w tym miejscu ma zostac ,,dokumentacji” bez
zadnego doprecyzowania?

Doradca w RCB Witold Skomra:
Mozemy doprecyzowac, bo caly czas méwimy o dokumentacji zwigzanej z bezpieczenstwem.

Legislator Karina Parsniak:
Czyli moze by¢: przedsiewziec okre§lonych w dokumentacji ochrony infrastruktury krytyczne;j?

Doradca w RCB Witold Skomra:
Dokladnie tak.

Legislator Karina Parsniak:

Dobrze, dziekuje. Jeszcze jedna rzecz, ale to juz bardziej do zastanowienia sie chyba na etap
drugiego czytania. Na stronie 48 jest przepis art. 6zs ust. 6. Tam jest kwestia zwigzana z weryfi-
kacja przez dyrektora Centrum danych zawartych we wniosku o wykreslenie podmiotu krytycz-
nego z wykazu podmiotéw krytycznych ze stanem faktycznym. W tym miejscu nie jest wskazane,
w jakim trybie to wykre§lenie nastepuje. Dlaczego zwracam na to uwage? Poniewaz w artykule
poprzednim, 6zr w ust. 5, w momencie, kiedy jest sktadany wniosek, dyrektor moze weryfikowac
dane zawarte we wpisie do wykazu ze stanem faktycznym, np. z urzedu. I teraz pytanie, bardziej
pod rozwage dla panstwa, czy tutaj nie potrzeba jakiego$ ewentualnie okre§lenia trybu w tym
przepisie, ale to juz jest panstwa decyzja merytoryczna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Widze, ze panstwo pokazuja, ze nie, nie ma takiej potrzeby.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Nie, jest to zapis prawidlowy zwigzany z tym, co sie dzieje w rzeczywistosci, czyli wniosek...
My$my to juz na posiedzeniu podkomisji wyjasniali, wniosek dotyczy podmiotu, a ten podmiot
w miedzyczasie sie podzielil, wydzielono infrastrukture krytyczng do trzeciego podmiotu i efekt
jest taki, ze ten wniosek o wykre§lenie musi by¢ zweryfikowany, czy aby odpowiada rzeczywi-
stoSci, wiec to jest dobry zapis.

Legislator Karina Parsniak:
Czyli z urzedu bedzie weryfikowany, jednym slowem?

Doradca w RCB Witold Skomra:
Tak, oczywiScie.

Legislator Karina Parsniak:
To nie macie panstwo tego w przepisie. Dobrze, kolejne pytanie, art. 6zt ust 1 pkt 11it. b. To jest
strona 48 rowniez. [ tutaj mamy tak: ,stopnia zaleznoS§ci innych sektoréw lub podsektoréw”,
po czym mamy odwolanie do zatgcznika do ustawy. Potem panstwo macie: ,,od ustugi kluczowe;j
$wiadczonej przez podmiot krytyczny oraz stopnia zaleznoéci tego podmiotu krytycznego od ustug
kluczowych §wiadczonych przez inne podmioty w innych sektorach”. Czy przy tych sektorach
ma by¢ odwolanie do zalgcznika do ustawy, czy to majg by¢ takie sektory bez doprecyzowania?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze o odpowiedz.
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Doradca w RCB Witold Skomra:

Dla nas jest to zrozumiale, ze méwimy o wspotzaleznoSciach pomiedzy sektorami, o ktérych
mowa w zalgczniku, a nie o zadnych innych sektorach. Natomiast jest pewna watpliwo$c,
czy w przypadku sektorow istniejacych w innych krajach czlonkowskich bedzie tam uzywana
ta sama terminologia, wiec jak sie zamkniemy, ze chodzi tylko i wylacznie o nasze sektory,
a potem sie okaze, ze dana ustuga we Francji jest inaczej nazwana, to czy to nie zawezi naszego
dziatania. Lepiej to uogélnic. Na naszym terenie bedziemy sie postugiwaé zalgcznikiem
do ustawy, co jest oczywiste, natomiast w przypadku ustug realizowanych w sposéb miedzy-
narodowy musimy mie¢ wiekszg elastyczno§é.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Kolejna uwaga, prosze.

Legislator Karina Parsniak:
7 mojej strony to juz wszystko, dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, za cierpliwosé. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy z BL, kto$ jeszcze z panstwa? To wszystko. W takim razie, szanowni panstwo, pytanie
do art. 1, Iacznie z wniesionymi poprawkami i wyjasnieniami: czy panstwo postowie zglaszacie
sprzeciw? Pan poset Zimoch sie zglasza, prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Tak, bardzo dziekuje. Ja z takim pytaniem do przesympatycznego pana ministra Szczepan-
skiego, tym bardziej ze temat chyba byt albo pojawil sie przynajmniej w czasie konsultacji.
Mianowicie obecny projekt zabezpiecza srodki na zadania administracyjne zwigzane z realizacjg
zalozen dyrektywy, a pomija zupelnie wsparcie podmiotéw prywatnych. Artykuty od 38 do 41,
jesli sie nie myle, zawierajg szczegétowe limity wydatkow budzetowych dla resortéw sprawu-
jacych nadzor nad podmiotami krytycznymi, ale zaden z tych limitéw nie obejmuje wsparcia
dla podmiotéw prywatnych.

Czy zatem nie byloby zasadne, aby dodac taki artykul, ze minister kierujgcy dzialem admi-
nistracji rzgdowej moze udzieli¢ podmiotowi krytycznemu pomocy finansowej, je§li uzna
to za konieczne, dla realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pan poset Frysztak chce udzieli¢ informacji.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Zanim odpowie pan minister, ja tylko przekaze panu postowi Zimochowi, ze ten temat byt bardzo
mocno omawiany na posiedzeniu podkomisji, zgtaszany byt przez przedstawicieli Pracodawcow RP.
Rozumiem, ze jest to powielenie tego watku przez pana posta Zimocha.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Chcialem powiedziec, ze wiele z tych podmiotéw jest rowniez podmiotami ochrony ludnoSci
i stamtgd mogg czerpac srodki, natomiast uwazamy, ze w pewnej czesci, jesli chodzi o to finan-
sowanie, ono nie ma miejsca i bardziej jest w uktadzie rzgdowym. Natomiast bardzo bym prosit
przedstawicieli RCB, poniewaz oni byli wiodacy, je§li chodzi o przygotowanie ustawy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Doradca w RCB Witold Skomra:

Szanowni panstwo, po pierwsze, bezposrednie wsparcie finansowe, o ktéorym tu méwimy, bytoby
naruszeniem idei wspdlnego rynku. Udzielanie takiej pomocy jest mozliwe w my§l traktatu, ale
tylko po wystapieniu sytuacji nadzwyczajnych typu powodzie i inne kleski zywiolowe, z czego
oczywiScie korzystamy. Dyrektywa dopuszcza wsparcie finansowe tylko i wylacznie w odniesieniu
do matych i §rednich przedsiebiorstw, tylko i wylgcznie w odniesieniu do pewnych specyficz-
nych sytuacji, ktérych na razie nie udato sie opisaé, wiec co do generalnej zasady, to takiej nie
mozemy przyjac, bo bytaby to bezposrednia pomoc finansowa dla podmiot6w.

B.M. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ADMINISTRACUI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 107)

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
A co do szczegolowej zasady?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, czy na tak zadane pytanie kto$ udzieli odpowiedzi?

Doradca w RCB Witold Skomra:
Jezeli chodzi o szczegolne przypadki typu udzielanie pomocy w przypadku wystgpienia klesk
zywiolowych, to takie mechanizmy sg i sg stosowane juz teraz.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, jest zgloszenie z sali. Prosze sie przedstawi¢ do mikrofonu, kogo pani
reprezentuje.

Ekspertka do spraw legislacji Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Magdalena
Malinowska-Wajcicka:
Dzien dobry, Magdalena Malinowska-Wojcicka, Pracodawcy RP. Rzeczywiscie ten watek byt juz
poruszony podczas prac podkomisji.

Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze zgodziliSmy sie co do zasady, ze jezeli taka pomoc zostanie
przyznana przedsiebiorcom, to ona jak najbardziej bedzie pomocg publiczng, z reguty pomoca
de minimis. Nie ma tu wiec pola do dyskusji, my tego w zaden sposéb nie podwazamy, tylko
zwracamy uwage na to, ze aktualne przepisy dajg mozliwo$¢ udzielenia samorzadom wsparcia
na dostosowanie sie do wymogéw, ktore sg narzucane tg ustawa. Poniewaz ta ustawa obejmuje
takze przedsiebiorcow — nazwijmy ich komercyjnymi - to oni tez dostang nowe obowiazki i szcze-
gblnie w przypadku malych i §rednich przedsiebiorcow bedg one pociagaty dla nich konkretne
obcigzenia. Stad przyznanie, co podkresle, mozliwoSci, bo to jest tylko i wylacznie mozliwosc,
w zaden sposéb nie generuje wydatkéw po stronie budzetu panstwa. Ministrowi, ministrom
wlaSciwym, jezeli beda widzieli taka potrzebe do udzielenia takiego wsparcia, chociazby w przy-
gotowanym przez siebie programie, po pierwsze nie spowoduje to wiekszych wydatkéw po stronie
budzetu panstwa, ktére nie bedg planowane, po drugie, dalej zachowuje limity, po trzecie, daje
catkowitg kontrole nadal ministrom w tym zakresie i po czwarte, daje jednak jakgkolwiek
droge na to, zeby te wlaénie podmioty, ktore zostaly obcigzone dodatkowymi obowigzkami,
a nie sg organami panstwa, mogly chociazby mie¢ mozliwos§¢ wystapienia o takie wsparcie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Te sprawy byly szczegélowo wyjasnione na posiedzeniu podkomisji, dlatego
teraz na posiedzeniu Komisji nie chcialabym tego watku ciggnaé dalej, ale bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Istnieje mozliwo§é wsparcia tych podmiotéw przez samorzady, kiedy sg podmiotami ochrony
ludnoéci. Natomiast, szanowni panstwo, do obowigzkéw podmiotéw funkcjonujacych na tery-
torium Polski nalezy rowniez ochrona obywateli, swoich pracownikow i powinny one wzigé
na siebie ciezar pewnego finansowania, a nie tylko samo panstwo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zimoch jeszcze, ale bardzo krétko, bo juz do akceptacji art. 1 prze-
szliSmy. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Ja rozumiem, ze na posiedzeniu podkomisji byta sprawa
omawiana. Bardzo dziekuje za rozszerzenie i uzasadnienie tego, o czym ja méwilem. Jednak
pytanie do pana ministra: panie ministrze, czy nie widzi pan mozliwosci, by taka ewentualnosc...
albo inaczej, by taka mozliwoé¢ byla jednak w tym projekcie zapisana?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, to juz wybrzmialo, pan minister juz wyjaénit szczegélowo.
Nie ma réwniez poprawki w tym zakresie, w zwigzku z czym ja juz koncze te dyskusje i bardzo
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prosze o zdanie panstwa poslow co do calego art. 1, Iacznie z poprawkami, ktore przyjeliSmy.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie widze.

W takim razie, szanowni panstwo, przechodzimy do art. 2 ustawy. Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:

Ja mam tylko dobra wiadomo$¢ dla szanownych panstwa. Od tego momentu BL nie ma juz
dalszych zasadniczych watpliwoSci i pytan, takze z naszej strony, jesli chodzi o jakie$ kwestie
i pytania, to tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

B.M.

Dziekuje bardzo. W takim razie czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec art. 2?7 Nie widze
zgloszen, przyjeliSmy art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy jest jaka$ uwaga, sprzeciw panstwa postow? Nie widze zgloszen,

przyjeliSmy art. 3.

Artykut 4. Czy jest sprzeciw, jakie$ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg jakie$ uwagi, sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliémy art. 5.
Artykut 6. Nie slysze zadnego sprzeciwu ani uwag. Rozpatrzyliémy art. 6.

Czy do art. 7 sg jakie§ uwagi, sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliémy art. 7.

Czy do art. 8 majg panstwo jakie§ uwagi, sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliémy art. 8.

Czy do art. 9 macie panstwo jakie$ uwagi, sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 9.

Czy do art. 10 macie panstwo jakie$ uwagi, sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 10. Oczy-

wiScie przypominam, ze weczeSniej byly poprawki, ktore sg w tych artykutach skonsumowane.

Czy do art. 11 macie panstwo uwagi, sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 11.

Czy do art. 12 sg jakie§ uwagi, sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 12.

Czy zglaszacie panstwo jakie$ uwagi, sprzeciw do art. 13? Nie widze, rozpatrzyliémy art. 13.
Czy do art. 14 macie panstwo jakie§ uwagi, sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 14.
Czy do art. 15 macie panstwo jakie§ uwagi, sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 15.
Artykut 16, czy panstwo zglaszacie uwagi, sprzeciw? Nie widze, rowniez rozpatrzyliémy.
Czy do art. 17 sg jakie$ uwagi, sprzeciw? Nie ma zgloszen z sali, rozpatrzyliémy art. 17.
Czy do art. 18 sg jakie§ uwagi, sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliémy art. 18.

Czy do art. 19 sg jakie§ uwagi, sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 19.

Czy do art. 20 sg jakie§ uwagi, sprzeciw? Réwniez nie widze zgloszen, rozpatrzyliSmy art. 20.
Czy do art. 21 sg jakie§ uwagi, sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 21.

Czy do art. 22 sg jakie§ uwagi, sprzeciw? Réwniez nie ma zgloszen z sali, rozpatrzyliémy.
Czy do art. 23 sg jakie§ uwagi, sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 23.

Czy sg uwagi do art. 24? Nie widze, rozpatrzyliSmy art. 24.

Czy do art. 25 sg jakie§ uwagi, sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliémy art. 25.
Przechodzimy do art. 26. Czy sg uwagi? Nie ma, artykul zostal rozpatrzony.

Artykut 27 — réwniez nie widze zgloszen, rozpatrzony.

Artykut 28 — nie ma zgloszen, rozpatrzony.

Artykut 29 — réwniez nie ma zgloszen, rozpatrzony.

Artykut 30 — réwniez nie widze zgloszen, rozpatrzony.

Artykut 31 — nie ma zgloszen, artykut zostal rozpatrzony.

Artykul 32 — nie ma zgloszen, artykul zostal rozpatrzony.

Artykut 33 — nie widze zgloszen, zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 34. Czy sg uwagi? Nie ma, artykul zostal rozpatrzony.

Artykut 35 — nie widze zgloszen, zostal rozpatrzony.

Artykut 36 — nie ma zgloszen, zostal rozpatrzony.

Artykut 37 — nie widze zgloszen, artykul zostal rozpatrzony.

Artykut 38 — nie widze zgloszen, zostal rozpatrzony.

Artykut 39 — nie widze zgloszen, zostal rozpatrzony.

Artykut 40 — nie widze zgloszen, zostal rozpatrzony.

Artykut 41 — nie ma zgloszen, artykul zostal rozpatrzony.

Artykut 42 — nie widze zgloszen, zostal rozpatrzony.

Artykut 43 — nie ma zgloszen, zostal rozpatrzony.

Artykut 44 — nie widze zgloszen, artykut zostal rozpatrzony.

Artykut 45 — nie ma zgloszen, zostal rozpatrzony.

Artykut 46 — nie widze zgloszen, zostal rozpatrzony.
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Artykut 47 — nie widze zgloszen, artykul zostal rozpatrzony.

Artykut 48 — nie ma zgloszen, zostal rozpatrzony.

Artykut 49 — nie widze zgloszen, zostal rozpatrzony.

Artykut 50 — nie ma zgloszen, zostal rozpatrzony.

Artykut 51 — nie ma zgloszen, artykut zostal rozpatrzony.

Artykut 52 — nie ma zgloszen, zostal rozpatrzony.

Artykut 53 — nie ma zgloszen, artykut zostal rozpatrzony.

Artykut 54 — nie ma zgloszen, zostal rozpatrzony.

Artykut 55 — nie widze zgloszen, artykut zostal rozpatrzony.

Artykut 56 — nie ma zgloszen, zostal rozpatrzony.

Artykut 57 — nie ma zgloszen, zostal rozpatrzony.

Artykut 59 — nie ma zgloszen, artykut zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 60. Nie widze zgloszen, artykul zostal rozpatrzony.

Artykut 61 — nie ma zgloszen, zostal rozpatrzony.

Artykut 62 — nie ma zgloszen, artykut zostal rozpatrzony.

Artykut 63 — nie ma zgloszen, artykut zostal rozpatrzony.

Artykul 64 — nie ma zgloszen, zostat rozpatrzony.

Artykut 65 — nie ma zgloszen, artykul zostal rozpatrzony.

Artykut 66 — nie ma zgloszen, artykut zostal rozpatrzony.

Artykut 67 — nie ma zgloszen, artykut zostal rozpatrzony.

I jeszcze zalgcznik. Czy do zalacznika kto§ z panstwa ma uwagi, zgloszenia? Nie widze,
zatem zalacznik zostal rozpatrzony.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy prace nad sprawozdaniem. Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Zanim przystapicie panstwo do glosowania, pani przewodniczaca, chcialbym bardzo serdecznie
podziekowaé panu przewodniczacemu podkomis;ji i catej podkomisji, ale réwniez Komisji,
a przede wszystkim panstwu mecenasom za te kilkanascie godzin, ktére spedziliSmy razem
na setkach poprawek. Przepraszamy, ale nad tg ustawa pracowaliémy dwa lata, kiedy rozpoczy-
naliSmy prace, po drodze zmienito sie kilka ustaw i musieliémy niestety dostosowac te ustawe
do zmian, dlatego bardzo dziekuje panstwu, BL i wszystkim panstwu postom za prace. Mam
nadzieje, ze ta ustawa, kiedy zostanie uchwalona, rzeczywiscie bedzie elementem, ktéry wspélnie
z obrong cywilng bedzie stuzy! Polsce, jesli chodzi o zarzadzanie kryzysowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo dziekuje. Tak, ja réwniez dziekuje za te tytaniczng prace i za to, ze podkomisja stata w takim
tempie, ale niezwykle intensywnie pracujac, to przygotowala. Powtorze tylko to, o czym pan poset
Frysztak, przewodniczacy podkomisji, informowatl: 4 posiedzenia, 11 godzin, 100 poprawek legi-
slacyjnych, redakecyjnych, 225 poprawek rzadowych i jeszcze dzisiaj taka praca. Dziekuje réwniez
bardzo BL, bo to byta bardzo duza praca wykonana przez panstwa. Wiem na biezgco, ile to kosz-
towalo panstwa intensywnego zaangazowania. Jeszcze raz bardzo dziekuje.

Przystepujemy, szanowni panstwo, do gtosowania nad caltoScig ustawy. Szanowni panstwo,
kto jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 2355? Pani posel, prosze przygotowac sie
do glosowania, tutaj mozna, tylko trzeba sie zalogowac.

Jeszcze raz pytam, kto jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 2355 jak rowniez spra-
wozdania podkomisji stalej do spraw funkcjonowania zarzadzania kryzysowego o rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym oraz niektérych innych ustaw.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje i prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 17 0s6b, za bylo 12 osob, przeciw nie byl nikt, wstrzymato sie 5 osob.

Bardzo wszystkim panstwu dziekuje za te prace i zamykam... A przepraszam, na sprawoz-
dawce Komisji proponuje pana posta Mateusza Bochenka.

Posel Mateusz Bochenek (KO):

Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

32

Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.

B.M.




