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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 109)

13 maja 2026 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset:
Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w systemie Eurodac (druk nr 2533).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspoétpracownikami, ml. insp. Kamil Starzomeczyk zastepca dyrektora Central-
nego Laboratorium Kryminalistycznego Policji wraz ze wspodtpracownikami, insp. Ewa Pudlo-Gryczka
zastepca dyrektora Biura Prawnego Komendy Gtownej Policji ze wspotpracownikiem, por. SG Krzysztof
Tomaszewski naczelnik Wydziatu I Projektow Informatycznych i Zarzadzania Systemami Zarzadu do Spraw
Cudzoziemcow Komendy Gi6wnej Strazy Granicznej, ppik rez. Piotr Sukiennik starszy specjalista Zarzadu
Dochodzeniowo-Sledczego Komendy Gléwnej Zandarmerii Wojskowej, Paulina Domek starszy referent
w Zespole Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka oraz Jacek
Lukasik przewodniczacy Rady Krajowej Zwigzku Zawodowego Policyjna Solidarnos§é.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Gabriela Borowa -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz i Tomasz Czech - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w systemie Eurodac, druk nr 2533 — uzasadnia minister spraw
wewnetrznych i administracji. Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. Druk
ten skierowal do nas marszalek Sejmu. Z uwagi na przewidziany na 12 czerwca 2026 r. termin
uruchomienia nowego systemu Eurodac w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej zostat
przedstawiony wniosek o skrocenie postepowania z projektem tej ustawy. Marszalek Sejmu
skierowal do nas pismo, w ktérym wyznaczy! nam termin przedstawienia sprawozdania do dnia
14 maja biezacego roku.

Szanowni panstwo, witam serdecznie pana ministra Tomasza Szymanskiego, sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam takze przedstawicieli
instytucji i stuzb, ktére sg zaangazowane w ten projekt i towarzysza panu ministrowi. Witam
panstwa postéw, witam Biuro Legislacyjne i witam obstuge naszego sekretariatu.

Szanowni panstwo, przystepujemy w takim razie do realizacji porzadku dziennego i bardzo
prosze pana ministra o przedstawienie ogdlne i uzasadnienie projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Tomasz Szymanski:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, projekt, ktory na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji pragne panstwu przedstawié, dotyczy jednego z elementéow wielkoska-
lowych systemow teleinformacyjnych Unii Europejskiej, stanowiacy komponent systemow,
ktorymi zajmowala sie juz Komisja: Entry/Exit System [EES], VIS, SIS, ETIAS. Tym razem
zajmujemy sie rzadowym projektem ustawy o udziale w systemie Eurodac.

Szanowni panstwo, jesteSmy zobowiazani czasem, o ktérym wspomniala pani przewodni-
czaca, ze wzgledu na to, ze musimy implementowac przepisy unijne do 12 czerwca 2026 r. To jest
ostateczny termin, do ktorego wszystkie panstwa bedg musialy wdrozy¢ zaréwno legislacje, jak
i techniczne aspekty funkcjonowania tego systemu.

Szanowni panstwo, ten projekt ustawy wynika z kontekstu wprowadzenia konieczno§ci
udzialu Rzeczypospolitej w tymze systemie. On okre§la zaréwno prawa, jak i uprawnienia
poszczegdlnych organéw dotyczace przetwarzania danych w systemie Eurodac. Jak panstwo
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wiecie, jest to system, ktory za pomoca uprawnionych organéw ma pobierac¢ dane biometryczne,
daktyloskopijne celem ich przetwarzania przez poszczegélnych uzytkownikow, a dysponentem
glownym jest Komenda Gléwna Policji, poprzez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne
Policji [CLKP].

Szanowni panstwo, projekt ten sluzy zastosowaniu na gruncie krajowym rozporzadzenia
2024/1358 w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania danych biometrycz-
nych w celu skutecznego stosowania rozporzadzen Parlamentu Europejskiego oraz w celu
identyfikowania nielegalnie przybywajacych obywateli panstw trzecich oraz bezpanstwowcow,
w sprawie wystepowania z wnioskami o poréwnanie z danymi Eurodac przez organy $cigania
panstw czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego, w sprawie zmiany
rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego.

Szanowni panstwo, majac na uwadze to, ze projekt ten jest projektem technicznym, tutaj
na pewno nie ma zadnych stwierdzen ani zadnych zapisoéw, ktére mogg budzic¢ kontrowersje.
Wiemy, ze Biuro Legislacyjne ma pewne uwagi do poszczegdlnych zapiséw, jednak gléwnym
zalozeniem Eurodac i implementowanej ustawy jest to, ze system ma gromadzi¢ dodatkowe dane
biometryczne w postaci wizerunkéw twarzy, a takze kolorowe kopie dokumentéw. Obowigzkowe
maja by¢ gromadzone dane biometryczne oséb od 6. roku zycia, obecnie jest to wiek 14 lat.

W nowym Eurodac gromadzone dane majg obja¢ nowe kategorie oséb, oprocz oséb ubiega-
jacych sie o ochrone miedzynarodowsg czy obywateli panstw trzecich - to jest bardzo wazne —
system jest przeznaczony dla obywateli panstw trzecich, a takze bezpanstwowcow zatrzy-
manych w zwigzku z nielegalnym przekroczeniem granicy. Dane te za pomocg eu-LISA bedg
gromadzone w stosunku do osob korzystajacych réwniez z ochrony tymczasowej. Zostanie
utworzone wspoélne repozytorium danych, co ma poméc w prawidlowym identyfikowaniu os6b
zarejestrowanych w Eurodac. Dokument zostal przygotowany wspélnie sitami Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Komendy Glownej Policji, réwniez Strazy Graniczne;,
za co serdecznie dziekuje.

Szanowni panstwo, w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji jest powo-
lany specjalny zesp6l do spraw systemow wielkoskalowych, ktory na biezaco monitoruje system
i etapy wdrazania poszczegolnych projektow, poszczegdlnych dziatan, majgcych uporzadkowaé
systemy wielkoskalowe oraz je wdrozyc.

Nastepnym naszym projektem bedzie system ETIAS. Po Entry/Exit System jest to kolejny
projekt, ktéry ma usprawnic, ale przede wszystkim zabezpieczy¢ procedure osob panstw trzecich,
ktore mogg przebywac w sposob nielegalny, pomijajgc okres pobytu tymczasowego. Tak naprawde
jest to narzedzie uszczelniajgce system (i wiedze na temat os6b przekraczajacych granice), ktory
w czasie rzeczywistym bedzie do dyspozycji Strazy Granicznej, Policji, a takze innych stuzb,
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, a takze MSWiA. Bedziemy wiedzie¢, kto, kiedy i czy w sposob
nieuprawniony probuje dostac sie na teren Rzeczypospolitej. Ustawa nie jest dtuga, zawiera 39
artykutow. Bardzo serdecznie prosze Wysoka Komisje o przepracowanie tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze, za przedstawienie tego projektu.
Otwieram dyskusje w ramach pierwszego czytania. Czy kto§ z panstwa postow chce zabra¢ glos
i zapytac o jakie$ watpliwoSci natury ogolne;j? Nie widze, w takim razie dziekuje. Zamykam pierwsze
czytanie i przechodzimy, szanowni panstwo, do pracy szczegolowej nad projektem. Czy do tytutu
ustawy ktos z panstwa ma jakie$ uwagi? Nie widze, zatem tytul ustawy zostat rozpatrzony.
Artykut 1. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie widze, art. 1 rozpatrzyliSmy.
Czy do art. 2? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, na wstepie chcielibyémy powiedzie¢ z kolega, ze z racji tego, ze prace nad
projektem przebiegaja w tak duzym tempie, a projekt jest jednak do$é obszerny, to mieli$émy bardzo
malo czasu na jego analize. Sprobujemy poprawic tyle, ile sie nam uda w takim terminie, natomiast
zwracamy uwage na to, ze w tak krétkim czasie nie dato sie tego projektu poprawic bardziej, a jest
tu troche problemoéw legislacyjnych, dlatego bedziemy te kwestie zgtaszali na Komisji.
Odbylismy spotkanie robocze z przedstawicielami wnioskodawcow, poniewaz to sie odbyto
dzisiaj, to byto za malo czasu, zeby te wszystkie kwestie, problemy prawne, legislacyjne, ktore
dostrzegamy, rozwigzac.
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Biuro Legislacyjne mimo wszystko przygotowalo dziewie¢ poprawek legislacyjnych, o ktérych
przyjecie uprzejmie prosimy. Pierwsza z nich dotyczy art. 2 pkt 2. Naszym zdaniem te poprawki
legislacyjne moglyby by¢ przyjete blokiem, z racji tego, ze wszystkie majg charakter ujednolica-
jacy legislacyjny. OczywiScie, jezeli kto§ z panstwa ma jakie$ watpliwosci, pytania do poszcze-
gblnych poprawek, to stuzymy pomoca.

Jednoczeénie tradycyjnie chcialbym poprosi¢ o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego
do dokonywania oczywistych korekt redakcyjnych, legislacyjnych, a oprocz tego mamy jeszcze
takie uwagi, ktore nie sg zwigzane z poprawkami legislacyjnymi do art. 2. Bedziemy sie z kolegg
wymieniali, poniewaz analizowaliSmy to osobno.

Czy najpierw poprawki legislacyjne, a potem uwagi?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Tak, dobrze. Najpierw mam taka propozycje, szanowni panstwo, w takim razie prosze o panstwa glos.
Czy jest zgoda na to, aby poprawki legislacyjne o charakterze wtasnie legislacyjnym, redak-
cyjnym i ujednolicajgcym mozna bylo przyjaé blokiem i daé¢ upowaznienie Biuru Legislacyjnemu?
Nie widze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
A teraz bardzo prosze o uwagi.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Prosze panstwa, jesli chodzi o pkt 2 i generalnie wszystkie punkty nastepne w art. 2,
nasza ogblna uwaga jest taka, ze jakkolwiek rozumiemy panstwa intencje, to stosowanie takich
definicji, ktore odsyltajg do konkretnych przepiséw rozporzadzen unijnych, ktére sg i tak stoso-
wane wprost, nie jest dobrg technikg legislacyjna, poniewaz juz z tych rozporzadzen unij-
nych wynika, z tych konkretnych przepiséw, co rozumiemy przez poszczegdélne pojecia. To jest
pierwsza kwestia.

Nastepnie, jeli chodzi o pkt 7, tam definiujemy krajowy punkt dostepu. Zwracamy uwage
na to, ze nie ma przepiséw materialnych, ktore by mowily o tym, czym jest krajowy punkt
dostepu. Kto go prowadzi, gdzie jest prowadzony? Jesli chodzi o inne tego typu komoérki, to one
sg jako$ wprowadzane przepisami materialnymi. Akurat krajowy punkt dostepu nie jest, tym
bardziej ze jak spojrzymy do przepisu, do ktérego tutaj odsytamy, to tam mowimy o wyzna-
czonym systemie krajowym, wiec pytanie, czy nie powinniémy go wlasnie wyznaczy¢ tg ustawa.

Kolejna kwestia to jest pkt 9. Tam jest definicja NAP Eurodaci tam, prosze panstwa, mowimy,
czym jest ta komorka organizacyjna oraz ze zajmuje sie w szczegélnoSci obstugg krajowego
punktu dostepu. Zwracamy uwage na to, ze jest osobny przepis, ktéry zawiera zadania NAP
Eurodac, wiec pytanie, czy akurat w definicji musimy wymieniac jakie§ jedno zadanie przykla-
dowe, podczas kiedy mamy przepis kompetencyjny zawierajacy kolejne, poszczegdlne zadania.
W tym przepisie zresztg nie ma obstugi krajowego punktu dostepu wprost, tak ze to jest co$
jeszcze innego.

Nastepna kwestia jest podobna, jesli chodzi o pkt 11, organ weryfikujgcy. Tam moéwimy
o tym, ze jest to organ ,uprawniony do przesylania wnioské6w o poréwnanie danych z danymi
Eurodac do NAP Eurodac”. Natomiast to wlaénie tez wynika z przepisu materialnego o organie
weryfikujacym. Pytanie, czy jest sens w definicji jeszcze raz to powielac. I jeszcze w tym samym
punkcie méwimy o tym, ze jest to organ ,,uprawniony do przesylania wnioskéw o poréwnanie
danych z danymi Eurodac”. Nie mowimy, o jakie dane konkretnie chodzi. Tymczasem definiu-
jemy rozne rodzaje danych, tak ze wydawaloby sie, ze to mozna jako$ doprecyzowac.

dJesli chodzi o moje uwagi do danego artykulu, to wszystko. Jeszcze oddam glos koledze.

Legislator Tomasz Czech:

B.K.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o ten punkt, to oprécz tych uwag zgloszo-
nych przez kolege, mamy tez ogdlng uwage dotyczaca tych definicji, ktére z punktu widzenia
zasad techniki prawodawczej, to definicje lub ewentualnie jakie$ skréty, tworzy sie jedynie
wowczas, jezeli dane pojecie ma by¢ uzyte lub definiowane wielokrotnie. A tutaj mamy taka
sytuacje, ze uzywamy tylko raz albo dwa razy danego pojecia. Tu mozna wskazaé na przy-
klad pkt 8, kiedy méwimy o krajowym zbiorze danych biometrycznych, ktorego uzywa sie
w ustawie tylko raz. I generalnie mamy to, o czym moéwil juz kolega odnoénie do krajowego
punktu dostepu, to powinno by¢ opisane, co to jest wtasnie w tym miejscu, gdzie sie uzywa tego
pojecia definiowanego.
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Nastepnie w zakresie pkt 12, np. definicji panstwa czlonkowskiego pochodzenia, tak jak
kolega powiedzial, sprawdzaliémy na szybko ten projekt ustawy, ale wydaje nam sie, ze takiego
pojecia w ogdle nie ma w ramach tej ustawy. W zwigzku z tym wprowadzamy definicje pojecia,
ktore w ogole nie wystepuje w ramach ustawy.

dJezeli chodzi o pkt 17, czyli uzytkownika koncowego, definicja jest sformutowana w ten
sposob, ze ,,rozumie sie przez to funkcjonariusza lub pracownika organu, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1”. Czyli to bedzie pracownik lub funkcjonariusz, jak rozumiem, policji, strazy granicznej,
ale jednocze$nie w art. 4 ust. 1 jest wymieniony organ, jakim jest szef Urzedu do Spraw Cudzo-
ziemcow [UDSC]. Czy to bedzie jasne, ze to chodzi o pracownika lub funkcjonariusza urzedu,
czy to jest celowe odestanie rowniez do szefa urzedu?

Nastepnie, jezeli chodzi o te definicje dotyczaca zestawu danych [art. 2 ust. 20]. A miano-
wicie jest tu wskazane, ze ,,rozumie sie przez to zestaw informacji zawierajgcych dane biome-
tryczne, dane alfanumeryczne i zeskanowang kopie dokumentu tozsamosci lub dokumentu
podrézy” itd. Podczas gdy jak spojrzymy na rozporzadzenie, w wielu przepisach jest wskazane,
ze ma to by¢ zeskanowana kolorowa kopia dokumentéw. W zwigzku z tym do zastanowienia sie,
bo nie wiemy, czy to zawsze bedzie w zestawie danych, czy przepisy, o ktérych mowa w rozpo-
rzadzeniu, ze ma by¢ kolorowa kopia, czy ma by¢ réwniez w zestawie danych, czy to jest celowo
inaczej sformutowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Dziekuje bardzo. OczywiScie wiekszo$¢ uwag bedzie miala charakter porzadkujacy. Rozumiejac
panstwa zapytania dotyczace, z czego one wynikajg — zastosowanie krajowego punktu dostepu,
czy tez NAP Eurodac - jest to wprost przepisane z rozporzadzenia, ktore jest tu przywolywane.
Aczkolwiek celem dalszego wyjasnienia oddam glos pani dyrektor z Komendy Giéwnej Policji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor. Prosze rowniez o przedstawianie sie, zeby mozna bylo zapisaé
w protokole.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego Komendy Glownej Policji insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Dzien dobry, insp. Ewa Podlo-Goryczka, zastepca dyrektora Biura Prawnego Komenda Gtéwna
Policji.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, poniewaz tych uwag jest kilka,
to ja odniose sie do nich. Odnoszac sie przede wszystkim do definicji, zgadzamy sie z panem
mecenasem, ze zasady techniki prawodawczej wskazuja wyraznie, ze nie przywoluje sie tych
przepisow, ktore sg w rozporzadzeniu. I byloby wszystko w porzadku, gdyby nie to, ze np. takie
pojecia jak dane alfanumeryczne w tym rozporzadzeniu sa zdefiniowane w tozsamy sposob jak
w przypadku rozporzadzenia EES, ale jednak rozmawiamy o tym rozporzadzeniu. Te definicje
sg tu po prostu niezbedne i nie ma tak naprawde powtdérzenia ich tresci, a raczej tylko przywo-
tanie przepis6w rozporzadzenia.

Kolejna kwestia co do zadan NAP Eurodac — bedzie to komorka wyznaczona w struk-
turze Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji i ona zajmie sie w szczeg6lnosci
obstugg krajowego punktu dostepu, jesli chodzi o zadania Eurodac. Natomiast trzeba pamietac,
ze Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji to jest jednostka organizacyjna Policji,
ktora jest wskazana w ustawie o Policji i jej zadania szczegbélowe jako CLKP jako jednostki
organizacyjnej, sg w ustawie o Policji. Zasadnym jest wlasnie wskazanie w szczeg6lnosci obstugi
krajowego punktu dostepu.

Organ weryfikujacy — to rowniez jest definicja i pewna norma, ktora wynika z rozporza-
dzenia. To bedzie organ wyznaczony w zwigzku z rozporzadzeniem, na podstawie art. 6, organ
w ramach podmiotéw, ktore bedg uprawnione do dostepu do systemu Eurodac. Organ weryfi-
kujacy zgodnie z rozporzadzeniem moze by¢ jeden lub moze by¢ wiecej tych organéw weryfiku-
jacych w zaleznoéci od struktury. PrzyjeliSmy forme wiekszej liczby organow weryfikujacych,
czyli kazda z tych jednostek operacyjnych, ktéra bedzie miata wyznaczony dostep na podstawie
rozporzadzenia do systemu Eurodac, bedzie miata we wlasnych strukturach niezalezny organ
weryfikujacy wskazany przez siebie do tego, by weryfikowac i przesyta¢ wnioski o poréwnanie
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danych z danymi Eurodac do NAP Eurodac, ktory jest systemem informatycznym obstugiwanym
przez CLKP. Tutaj wydaje sie, ze ta definicja nie powinna budzi¢ watpliwoSci.

Pan mecenas zwrécit uwage na kwestie uzytkownika koncowego i tego funkcjonariusza —
chcemy wyja$nic, ze zgodnie z rozporzadzeniem wyznaczyliSmy jednostki operacyjne, ktére bedg
mialy bezpo$redni dostep do danych zapisanych w systemie i bedg mogly wystepowaé z wnio-
skami o poréwnanie danych z danymi Eurodac na potrzeby ochrony porzadku publicznego.
Jednoczesnie w jednostkach operacyjnych, ktore sa skonstruowane jako Policja, Straz Graniczna
i szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, uzytkownikiem koncowym, ktoéry bedzie miat fizyczny
dostep, bedzie funkcjonariusz policji, funkcjonariusz strazy granicznej, pracownik UDSC.
Tak naprawde nie rozmawiamy o organie w rozumieniu centralny organ administracji rzagdowej —
Komendant Gl6wny Policji — tylko Policja. A w ramach Policji uzytkownikami koficowymi bedg
ci funkcjonariusze, pracownicy, ktorzy realizujg konkretne czynnosci.

Pan mecenas poruszal kwestie kolorowych kopii. Bedziemy musieli ten przepis troche zmieni¢
poprzez uzupelnienie go o ,kolorowe”. I panstwo czlonkowskie pochodzenia — poniewaz on nie
pojawia sie juz wiecej nigdzie, jest do usuniecia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor.
Jeszcze zglaszal sie pan poset Siarka, prosze.

Posel Edward Siarka (PiS):

Chcialbym, zeby panstwo nam pomogli, ze tak powiem, jeszcze zrozumieé kwestie, o ktorag
jednak pyta Biuro Legislacyjne.

Ja pytam o ten art. 2 pkt 7, czyli krajowy punkt dostepu, przez ktéry rozumie sie system.
Otéz jakby panstwo pomogli nam zrozumieé, czym rzeczywiscie jest ten system, poniewaz
my w pracach legislacyjnych, ktore sg prowadzone, ten punkt kontaktowy troche inaczej sobie
wyobrazamy, a tu méwimy, ze punkt kontaktowy to system. O co chodzi dokladnie? Jakby
panstwo to rozjasénili, bytoby nam tatwiej procedowac.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Oczekuje pan posel wyjasnienia dzialania tego systemu?

Posel Edward Siarka (PiS):
Bardziej rozumielibySmy, ze punkt kontaktowy to jaka$ jednostka, czy powiedzmy sobie, osoba,
a tu mowimy, ze to jest system.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy to jest podmiot, czy to jest jaki$ element w systemie tak nazwany?

Posel Edward Siarka (PiS):
Jak to doktadnie zrozumieé¢?

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Pan dyrektor, czy...

Posel Edward Siarka (PiS):
Pé6Zniej juz rozumiem, art. 3 méwi nam o komendancie, méwi o tym, ze ten system dziala przy
komendancie gléwnym itd. To jest jasne. Natomiast ten element, co rozumiemy przez krajowy
punkt dostepu, rozumiany jako system?

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Juz wyjasniamy, jezeli mozna, pani przewodniczaca, oddaje glos panu dyrektorowi Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Policji.

Zastepca dyrektora Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji ml. insp. Kamil
Starzomczyk:
Mtodszy inspektor Kamil Starzomczyk, zastepca dyrektora CLKP. Tak, to jest system. Tu jest
mowa o AFIS [Automatyczny System Identyfikacji Daktyloskopijnej], systemie, ktory gromadzi
dane biometryczne i on znajduje sie w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym Policji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy wystarczajaca odpowiedz?

B.K. 7
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Zastepca dyrektora CLKP ml. insp. Kamil Starzomczyk:
Tak, jesli chodzi o krajowy punkt dostepu, to pojecie jest przywolane w rozporzadzeniu unijnym
i pod pojeciem krajowego punktu dostepu kryje sie system biometryczny AFIS.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli to nie jest podmiot?

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Musieliémy zgodnie z rozporzgdzeniem wyznaczy¢ miejsce, ktore jest de facto podmiotem
obstugujacym system AFIS, w ramach ktérego prowadzony jest ten system.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$ pytania? Nie? Dziekuje.
W takim razie szanowni panstwo, mam pytanie do panstwa postéw. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 2? Nie widze, zatem rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Pierwsza kwestia, jeszcze w nawigzaniu do tego, o czym moéwila pani dyrektor.

Jezeli panstwo cheg dokonaé¢ zmian, jak te , kolorowe” kopie czy cokolwiek innego,
to potrzebne sg poprawki podpisane przez trzech postéw, bo to sg kwestie merytoryczne. Biuro
Legislacyjne nie poprawi tego w ramach upowaznienia, bo to wymaga poprawki merytoryczne;.
To pierwsza taka kwestia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To w takim razie mam propozycje i wejde panu w slowo, zeby ta poprawka byla przygotowana
do drugiego czytania. Dobrze? Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:
Natomiast jesli chodzi o art. 3 ust. 4, to jest akurat dosy¢ drobna kwestia, byé moze redakcyjna,
ale tez moze mie¢ wymiar merytoryczny. Chyba ,,organy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1”, nie
sg administratorem, a sg administratorami, bo jest ich wiele, a poza tym chyba nie ,,w odniesieniu
do informacji, w tym danych osobowych”, ale sg po prostu administratorami danych osobowych.

I to samo w ust. 3, tam tez jest mowa o tym, ze ,, Komendant Gtéwny Policji jest administra-
torem informacji, w tym danych osobowych”. Chyba chodzi o to, ze jest sie administratorem
danych osobowych - tak sie nam wydaje, ale to tez jest kwestia merytoryczna.

Jesli chodzi o ust. 5 pkt 1, tam méwimy o ,,przetwarzaniu danych na potrzeby systemu
Eurodac, a w szczegolnoSci przesylaniu danych”, miedzy innymi zgodnie z art. 38 ust. 1 rozpo-
rzadzenia. Natomiast ten przepis nie méwi o przesytaniu danych, a o zapewnianiu ich jakosci.
Wiec pytanie, czy to odeslanie akurat do tego przepisu w tym kontekscie jest prawidlowe.

Nastepnie w pkt 2 méwimy o systemach teleinformatycznych. Nie precyzujemy jakich.
Pytanie, czy bedzie to wystarczajaco precyzyjne, czy bedzie jasne, o jakich systemach telein-
formatycznych mowimy, zwlaszcza ze jest ich wiele.

I pkt 4 to jest pierwszy z przypadkéow, kiedy cos takiego wystepuje w projekcie. Jest ich
bardzo duzo, wiec nie bedziemy tego wszystkiego wymienia¢. Natomiast jest to tak zwane
odeslanie kaskadowe, czyli jednostki operacyjnej, tutaj wymieniamy przepis, a w tym przepisie
jest odeslanie jeszcze do innego przepisu. To nie jest prawidlowa technika legislacyjna, ale nie
mamy szansy tego poprawi¢ w takim czasie.

Nastepna kwestia, pkt 5 — tam jest obsluga krajowego zbioru danych biometrycznych.
Pytanie, czy bedzie jasne, co to znaczy, na czym ta obstuga bedzie polegala. Ja tez od razu
antycypuje troszke panstwa odpowiedz — my sobie zdajemy sprawe z tego, ze panstwo beda
wiedzieli, jak stosowac te przepisy, ale legislacyjnie przepisy powinny by¢ precyzyjne, jasne,
z samych przepiséw powinno wynikaé, co sie rozumie przez pewne pojecia. Stad nasze pytanie
dotyczace tej obstugi.

I kolejna rzecz to jest ust. 6 pkt 2. Tam jest mowa o ,,zapewnieniu sprawnego dzialania
i bezpieczenstwa krajowego punktu dostepu”. Pytanie, czy to sie merytorycznie bedzie czyms
roznito od tego, co jest w pkt 1, czyli ,,zapewnianiu technicznego funkcjonowania i utrzymania
krajowego punktu dostepu”, bo wydaje sie, ze to sie w tym powinno miescié.
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Teraz, jeli chodzi o pkt 3 i 4, tam jest mowa kolejno o wspoélpracy z organami oraz wsp6l-
pracy z agencja eu-LISA. Tu rowniez zwracamy uwage na to, ze z tych przepiséw nie wynika,
na czym mialaby polegac ta wspolpraca.

I jeszcze koledze oddaje glos.

Legislator Tomasz Czech:

Pierwsza rzecz: jezeli chodzi o art. 3 ust. 3, to kolega nawigzat do tego, czy tu powinno by¢
»administratorem informacji, w tym danych osobowych”, czy danych, czy samych danych osobo-
wych. OczywiScie zdajemy sobie sprawe, ze w ustawodawstwie réwniez sg takie przepisy ustaw,
m.in. ustawy o Stuzbie Wieziennej, gdzie tak szeroko jest to precyzowane, aczkolwiek zaréwno
rozporzadzenie, jak i panstwa ustawa postuguje sie czasami pojeciem danych, czasami danych
osobowych, czasami, jak w tym przypadku, informacji. Czy rzeczywiscie w tym przypadku tak
szerokie okreslenie administratora jest wlasciwe i czy to bedzie pasowaé z pozostalymi prze-
pisami ustawy i z rozporzadzenia europejskiego.

Druga rzecz: jezeli chodzi o ust. 4, to pani z Policji juz wyjasnita, jezeli chodzi o te organy, nie
bede drugi raz méwit a propos watpliwosci co do tego, czy mozemy szefa Policji, ewentualnie
Straz Graniczng, nazywac organami — to zostalo wyjasnione. Natomiast jezeli chodzi o ust. 4,
mamy tu doprecyzowanie, ze w szczegdlnosci umozliwiajg osobie, ktorej dane dotycza, reali-
zacje prawa do dostepu do danych osobowych itd. Wydaje sie, ze to powinno byé w przepisie
szczegblnym, ktory wskazuje, w jaki sposob pracuje administrator danych, czyli ewentualnie
jak udostepnia okreslone dane, a nie w przepisie, gdzie wlasciwie wskazuje sie tylko ogélnie,
kto jest administratorem danych.

Jezeli chodzi o ust. 5 pkt 1, tu macie panstwo odestanie do art. 37 ust. 41 5 rozporzadzenia,
gdzie z jednej strony w ust. 4 jest mowa jedynie o numerze referencyjnym ogélnie, a w ust. 5
jest tylko mowa, ze eu-LISA ustanawia procedury techniczne, aby Eurodac otrzymywat jedno-
znaczne dane. Czy na podstawie tych przepisow bedzie mozna zrealizowaé to zadanie, o ktorym
mowa w pkt 1? Czy w ogéle te przepisy w jaki$ sposob pomagajg przy weryfikowaniu otrzyma-
nych wynikéw poréwnan?

Nastepnie, jezeli chodzi o pkt 3, tu jest mowa o ,,wykonywaniu poréwnan danych biometrycz-
nych z danymi Eurodac na potrzeby ochrony porzadku publicznego zgodnie z art. 33 ust. 3”.
Jak popatrzymy na art. 33 ust. 3, tam jest rowniez mowa o danych alfanumerycznych. Czy rzeczy-
wiscie chodzi tylko o dane biometryczne, czy nie nalezaloby nawiazac do tych danych alfanu-
merycznych? Dziekuje, to juz tyle.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Pani dyrektor, tak?

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

B.K.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w kontekscie administrowania komendant glowny jest
administratorem informacji, w tym danych osobowych. Przepis jest zbiezny z przepisem, ktory
w ustawie o Policji dotyczy przetwarzania danych daktyloskopijnych. I w tym przepisie jest
mowa o informacjach, w tym danych osobowych. W zwigzku z tym chcieliby§my przepis pozo-
stawi¢ wlasnie w tej formie.

Omowie poszczegolne punkty — art. 4, w ktérym jest mowa o tym, ze organy, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1, sg administratorami informacji, w tym danych osobowych, ktére pobraty.
To jest szczegblna forma dziatania tych podmiotéw, bo one pobierajg dane i nimi dysponujg.
Realizacja prawa do dostepu do danych osobowych i sprostowania bedzie wykonywana wlasnie
przez te organy.

Co do art. 5, czyli przetwarzania danych na potrzeby systemu Eurodac — przepisy sa dla
nas jasne i spdjne, dotyczg realizowanych zadan przez ekspertéw zatrudnionych przez CLKP.
Tu bedg osoby o szczegdlnych kwalifikacjach, ktére beda realizowaly kolejne etapy manualnego
poréwnywania danych daktyloskopijnych. Odwolujemy sie tu do kwestii, ktére sg juz uregu-
lowane w rozporzadzeniu.
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Nie wiem, jaka tu byta watpliwosc, przepraszam, jesli chodzi o art. 3 ust. 5 pkt 3, z danymi
,»ha potrzeby ochrony porzadku publicznego zgodnie z art. 33” ...

Legislator Tomasz Czech:

Moge ewentualnie powtérzyc, jezeli to pomoze.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

Tak, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:

Zastanawiam sie, czy to ma dotyczy¢ tylko wykonywania poré6wnan danych biometrycznych,
czy réwniez danych alfanumerycznych. Jezeli chodzi o dane alfanumeryczne, tu akurat nie
ma mowy 0 poréwnaniu.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

Panie mecenasie, eksperci bedg poréwnywali tylko dane biometryczne, czyli ci, ktérzy pracujg
w CLKP jako specjalisci, ekspereci.

Jezeli chodzi o zapewnienie sprawnego dzialania w kontekscie obstugi technicznej, to powiem
tak, sg to dwie rozne rzeczy i przepis jest dla nas stosowalny. To pozwoli sprawnie dzialac,
a podobne rozwigzania mamy zawarte w ustawie o Systemie Informacyjnym Schengen, systemie
informacji wizowej, bo czym innym jest zapewnienie obstugi technicznej, a czym innym sprawne
dzialanie, szybkie i skuteczne.

Wespblpraca w zakresie zapewnienia Igcznoéci. Te punkty, o ktorych mowimy, czyli wspoltpraca
z organami, o ktérych mowa w art. 4, w zakresie zapewnienia tgcznoéci z krajowym punktem
dostepu, a takze wspélpraca z agencjg eu-LISA, to sg rozwigzania, ktére wynikajg po czeSci
z rozporzadzenia, a po czeSci z obszarow technicznych, ktére otrzymujemy jako rozwigzania
nie o charakterze prawnym, ale zalecenia co do funkcjonowania systemow. W zwigzku z tym
zar6wno wspolpraca ze strony NAP Eurodac z organami, na przyklad ze Strazg Graniczna, jak
i w druga strone, czyli z agencjg eu-LISA.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Czy do tego artykutu Biuro Legislacyjne uznaje te wyja$nienia? Czy panstwo
postowie do art. 3 majg jeszcze jakie§ uwagi? Sprzeciw? Nie widze. W takim razie art. 3
przyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 4, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tu chciatbym panstwu zwroci¢ uwage na pewng istotng kwestie, mianowicie w ust. 1 méwimy
0 bezposrednim dostepie do danych zapisanych w systemie Eurodac. Zwracamy uwage na to,
ze panstwo umieécili w art. 2 definicje ,,dostepu bezposredniego”. I teraz pytanie do panstwa,
bo tym okre§leniem ,,bezposredni dostep” do réznych danych, systemoéw, postuguja sie panstwo
w calym projekcie wiele razy, chociazby w ust. 2 tego samego artykutu, ale tez w innych prze-
pisach. Czy to jest ten sam ,,bezpoéredni dostep” co ,,dostep bezposredni”, ktory zostat zdefi-
niowany? Jezeli tak, to powinni panstwo postugiwacé sie jednolicie w calej ustawie pojeciem
»dostepu bezposredniego” i juz nie pisac, do czego on jest, bo zostal wczes$niej zdefiniowany.
A jezeli nie jest to samo, to znaczy, ze definicja jest bltedna, dlatego ze definicja tak sformutowana
powoduje, ze kazdy zwrot ,,bezposredni dostep” i ,,dostep bezposredni” powinien oznaczac to,
co w definicji. To jest pytanie do panstwa. Biuro Legislacyjne tego nie moze poprawié, bo my nie
wiemy, czy to jest to samo merytorycznie, czy nie.

I kwestie organéw, to juz o tym méwilismy, ze Policja, Straz Graniczna jako cala formacja
i szef urzedu jako organ. Oddaje glos koledze.

Legislator Tomasz Czech:

10

Jezeli chodzi o ,,bezposredni dostep” do danych zapisanych w systemie Eurodac, to w art. 4
ust. 1 wskazuje sie, ze ten ,,bezposredni dostep” nastepuje do danych zapisanych, jak powie-
dziatem przed chwilg, w systemie Eurodac. Na przyklad w ust. 2 méwimy, ze to uprawnienie
do ,,bezposredniego dostepu” do danych Eurodac. Juz nie uzywamy tego innego sformutowania.
Tak jest kilka razy, nie bede powtarzal, w ramach caltego projektu, réznie uzywa sie te pojecia.
Czy chodzi o to, ze sg to inne dane, np. dane, ktore sg zapisane w systemie, to jest najszersze
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pojecie? Jezeli chodzi o dane Eurodac, to takie, jak w definicji i jest tam jeszcze kilka innych
sformulowan. Czy celowo zostalo to inaczej sformulowane?

Jezeli chodzi o ust. 2 — tam jest taki przepis, ktory méwi o tym, ze ,,w zwigzku z rozpatry-
waniem wniosku o wydanie zezwolenia na podréz zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiegoi Rady...” itd. Czy to rzeczywiScie chodzi o art. 8 ust. 2? Jak sprawdzatem,
to wydaje sie, ze jest tam mowa o jednostkach krajowych ETIAS 1 jest wskazane, za co odpowiadaja.
Czy rzeczywiscie ten przepis ma miec zastosowanie do procedury z art. 4 ust. 2? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Kto bedzie wyjasnial? Pani dyrektor, prosze.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

Tu sie zgadzamy z panami mecenasami co do tej watpliwoSci zwigzanej z definicjg ,,dostepu
bezposredniego”. Ten ,,dostep bezposredni” to jest rzeczywiscie dostep, ktéry zostat zdefinio-
wany w art. 2. Ja rozumiem, panie mecenasie, ze to bylaby poprawka merytoryczna dla panéw.
Wydaje sie, ze bedziemy musieli, panie mecenasie, dokonac tej poprawki.

A jezeli chodzi o kwestie organéw, to juz rozmawialiémy, to sg te organy, ktére sa wyzna-
czone na podstawie rozporzadzenia, a nie w rozumieniu organéw w systemie polskiego prawa.
I jeszcze kwestia art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego. To jest poprawne
odestanie i na ten moment bez zmian.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze bedzie przygotowana poprawka, ale do konica posiedzenia
Komisji panstwo nie jesteScie w stanie jej przygotowac. Zastanawiam sie, w jaki sposob bedziemy
mogli przystapic do drugiego czytania. Wladnie, jutro troche nam to sie pokomplikuje czasowo.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
W miedzyczasie wystapilem o zmiane godziny rozpatrywania tego projektu w drugim czytaniu.
By¢ moze skorelujemy wszystko tak, ze przygotujemy poprawki. Jezeli sie uda, dzieki uprzej-
moéci pana marszalka, przyspieszy¢ ten punkt, zeby$émy mogli przeprocedowac¢ w drugim
czytaniu, to na posiedzeniu Komisji bedzie mozna przyjaé poprawki, zeby to miato rece i nogi.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Prosze o takg probe, ale bedzie to jutro po drugim czytaniu na sali
sejmowej dosy¢ skomplikowane dla Biura Legislacyjnego.
To na razie zostaje w tym ksztalcie, w ktorym jest art. 4. Czy przyjmujemy, czy jest sprzeciw
panstwa postow? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliSmy.
Artykut 5, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tu tez bedzie, prosze panstwa, troche problemoéw, bedziemy starali sie zwracaé uwage na te
szczegolnie istotne. Jesli chodzi o ust. 1 w art. 5, mowimy tu o porownywaniu danych z danymi
Eurodac. Znowu zwracamy uwage na to, ze nie wiemy, o jakich danych méwimy, zwlaszcza ze defi-
niujemy rézne dane, rézne rodzaje, a tu méwimy generalnie o danych. To jest pierwsza kwestia.

Prosze panstwa, ust. 2, 3, 4, naszym zdaniem, w tych przepisach, jest dokladnie to samo,
co wynika z przepiséw rozporzadzenia, do ktérych odsylamy. Te przepisy maja chyba charakter
czysto informacyjny. Nie wnosimy tu nic, co by nie wynikalo z rozporzadzenia.

Nastepnie ust. 5 — ,,organy, o ktérych mowa w ust. 1, wyznaczaja jednostki operacyjne”.
To jest dosy¢ istotna kwestia, poniewaz przepis nie méwi o tym, w jakim terminie i w jakiej formie
wyznaczaja i co sie stanie, jesli nie wyznaczg? Czy da sie stosowaé, wobec tego zaréwno rozpo-
rzadzenie, jak i potem ustawe? Tutaj nie ma zadnych obwarowan, jesli chodzi o te zagadnienia.

Jeszcze taka kwestia legislacyjna, ona wystepuje praktycznie w kazdym ustepie. Jesli
chodzi o ,,jednostki operacyjne”, w kazdym ustepie méwimy o nich troche inaczej. W ust. 5
moéwimy o ,jednostkach operacyjnych”, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia.
W ust. 6 mowimy o ,,jednostkach operacyjnych organéw”, o ktérych mowa w ust. 1. Praw-
dopodobnie to sg te same ,,jednostki organizacyjne”. Potem méwimy o nich z odestaniem,
czasem nie, czasem z odeslaniem do rozporzadzenia, czasem do ustawy. Legislacyjnie, jesli
moéwimy caly czas o tym samym, to powinni§my o tym mowic tak samo. To bedzie problem,
ktéry wystapi jeszcze wielokrotnie, jesli chodzi o ten projekt.

B.K. 1
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Ustep 7 — ,,organ weryfikujacy wyznacza”, tu w poszczegolnych formacjach odpowiedni
komendant i ta sama kwestia. Kiedy wyznaczy, w jakiej formie wyznaczy, co, jesli nie wyznaczy?

Ustep 8 - to jest kwestia jednostek organizacyjnych. Nastepnie ust. 8 pkt 2 - méwimy o tym,
ze do zadan organu weryfikujgcego nalezy ,,przekazywanie wniosk6w o poréwnywanie danych
z danymi Eurodac do NAP Eurodac”. To jest to, o czym juz wspominatem. W definicji NAP
Eurodac jest doktadnie to samo, ale troche inaczej, bo tam méwimy o przesylaniu wnioskow,
tu mowimy o przekazywaniu. Pytanie, czy nie powinniSmy wykresli¢ tego fragmentu z definicji,
skoro méwimy dwa razy o tym samym, ale nieco inacze;.

Jesli chodzi o pkt 3 — w konteksScie warunkéw odsytamy do art. 33 ust. 1 gléwnego rozporza-
dzenia. Natomiast w kontekscie warunkow raz odsytamy do catego art. 33, czasem odsylamy
do ust. 1. To nalezaloby ujednolici¢. Czasem méwimy o warunkach w ogéle bez niczego, bez
zadnego odestania. Pytanie, czy to sg te same warunki. Jesli tak, to tez nalezaloby to jednolicie
formutowac.

Prosze panstwa, jest dosy¢ istotny problem ust. 9. Mowi on o tym, ze poréwnanie danych
z danymi Eurodac itd. ,,przy uzyciu danych biometrycznych lub alfanumerycznych wykonuje sie
za poSrednictwem NAP Eurodac”. Tymczasem z art. 3 ust. 5 pkt 3 wynika, ze to wiasnie NAP
Eurodac to robi, czyli to sie nie odbywa za jego posrednictwem, tylko to jest wlasnie jego zadanie.
Wiec pytanie, jak sie majg te dwa przepisy do siebie?

Po czym prosze panstwa, ust. 11 méwi o tym, ze Centralne Laboratorium Kryminalistyczne
Policji prowadzi wykaz organéw, o ktérych mowa w ust. 1, tylko ze te organy wynikajg wprost
z ustawy. Czy jest sens, zeby CLKP prowadzilo taki wykaz? Zwlaszcza ze z przepisu wynika tylko
tyle, ze jest to wykaz organow, czyli nazwy tych organow. Nie ma mowy o tym, co jeszcze w tym
wykazie miatoby sie znalezé. I dalej mowa o tym, ze prowadzi ten wykaz zgodnie z art. 5 ust. 21 3
rozporzadzenia. Tymczasem w tamtych przepisach mowa jest wylacznie o tym, ze prowadzi sie
wykazy, wiec nie da sie ich prowadzi¢ zgodnie albo niezgodnie z tymi przepisami, bo nie ma tam
zadnych zasad prowadzenia tych wykazdw. Po prostu jest mowa o tym, ze sie je prowadzi.

I ostatnia kwestia, ust. 12 — méwi o tym, ze CLKP powiadamia Komisje Europejska,
a na koncu: ,zgodnie z art. 61 ust. 1 rozporzadzenia”. Jak spojrzymy do tego przepisu, do ktorego
odsytamy, jest tam mowa o tym, ze trzeba bylo to zrobi¢ do 12 wrze$nia 2024 r. Nasuwa sie
pytanie, czy mozemy w ustawie, ktérg teraz uchwalamy, napisa¢, ze robimy to zgodnie z tym
przepisem, skoro jest tam data, ktéra juz mineta?

I oddaje glos koledze.

Legislator Tomasz Czech:
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Oprocz uwag, ktore juz zglosit kolega, zwracam uwage na ust. 3, gdzie postugujemy sie takim
bardzo nieostrym pojeciem ,,wyjatkowo naglacych przypadkéw”. Rozumiem, ze jest to pojecie
z rozporzadzenia, aczkolwiek nie jest jasne, jakich sytuacji dotyczy, zwlaszcza ze to sg wazne
kwestie zwigzane z realizacjg tego przepisu.

Jezeli chodzi o ,,jednostki operacyjne organéw”, o ktorych mowa w ust. 1, to kolega mowit
i pani wyjasniala, ze sg to organy wyznaczone, czyli tu wskazuje sie miedzy innymi Policje
oraz inne organy, ktore majg prawo do poréwnywania danych. A samo poréwnanie naste-
puje za po§rednictwem, nie tyle przy pomocy, tylko dokonujg tego poréwnania juz okreslone
jednostki operacyjne, ktére sg wskazane w Policji. I takie pytanie, dlaczego nie mozna tego
wyraznie wskazacé, tylko raz, ze wskazujemy, ze to organy, a potem, ze jednostki operacyjne
Policji faktycznie dokonuja tych czynnosci, o ktérych mowa w ustawie? Pani juz nawiazala
do tego, w zwigzku z tym nie bede o to pytal.

Jezeli chodzi o ust. 6, to mowa jest o tym, ze ,,jednostki operacyjne organow [...] wystepuja
z wnioskami, o ktorych mowa w ust. 2-4, za posrednictwem organu weryfikujacego”. Podczas gdy
w rozporzadzeniu wskazuje sie, ze to jednostki operacyjne organéw wystepuja za posrednictwem
punktu kontaktowego. I pytanie, czy procedura bedzie wygladala w ten sposob, ze jednostki
operacyjne zglaszajg sie do organu weryfikujacego, ktory nastepnie kontaktuje sie z NAP-em
obslugujgcym punkt kontaktowy i w ten sposob bedg obstugiwane wnioski? W ust. 8 mamy
rézne odeslania, ale o tym méwit kolega.

Jezeli chodzi o art. 8 pkt 5, tu méwimy o numerze referencyjnym, o ktérym mowa w art. 37
ust. 3 rozporzadzenia. Czasami dodajemy w ustawie przepis, ktory precyzuje, o ktéry numer
referencyjny chodzi, a czasami nie. Rozumiem, ze panstwa intencjg byto to, ze w tym miejscu
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ma by¢ akurat ten numer referencyjny, a w kazdym innym przypadku to jest inny numer refe-
rencyjny, o ktéorym chodzi w konkretnym postepowaniu. I to tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje. Duzo tego byto.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

Dziekuje bardzo. Wyjaénie istote przepisu w art. 5: ,,Uprawnienie do wystepowania z wnioskiem
o poréwnanie danych z danymi Eurodac na potrzeby ochrony porzadku publicznego...” majg
poszczegélne stuzby. To sg organy upowaznione na podstawie rozporzadzenia, czyli na podstawie
art. 5. Te organy moga wystepowac z wnioskami o poré6wnanie danych za posrednictwem NAP-u,
przy poSrednictwie — taka Sciezka dostepowa — swojego organu weryfikujacego, do ktorego
wyznaczenia sg zobowigzani. Tak naprawde wystepuje jednostka operacyjna wyznaczona przez
organ upowazniony. Organem upowaznionym jest Policja. Policja wyznacza jednostki operacyjne,
wyznacza rowniez organy weryfikujace. I na organie weryfikujgcym ciazy obowigzek — on ma by¢
niezalezny od jednostki operacyjnej — sprawdzenia prawidlowos$ci, poprawnosci podstaw. To on
bedzie sie komunikowat bezposrednio z punktem NAP, cho¢ wystepuje o to jednostka operacyjna.
Te przepisy, ta Sciezka dostepowa sg zrozumiale zaréwno dla nas, jak i dla tych podmiotow, ktore
beda to realizowaly. Chcialam tylko zaznaczy¢, ze dotychczasowe rozwigzania, ktére sg po czesci
w ustawie o Policji, po czeSci byly regulowane porozumieniami, to system Eurodac w bardzo
ograniczonym zakresie dzialal i dziala. I ciezka dostepowa byla i jest wykorzystywana, moze
jeszcze nie w tak szerokim zakresie, jak bedziemy mogli z tego systemu korzystac — zakres
danych w systemie bedzie znacznie szerszy.

Jesli chodzi o naglace przypadki, to sg te, o ktorych mowa w rozporzadzeniu. Sg to kwestie
zwigzane z powaznymi przestepstwami. Sg to na przyklad przestepstwa terrorystyczne i nie
bedzie budzilo watpliwosci, ze to bedg te naglace przypadkii co bedzie pomijane, by méc w trybie
pilnym, bez weryfikowania dodatkowo poszczegdlnych systeméw, wystepowaé z wnioskiem
o poréwnanie tych danych z danymi Eurodac.

Pan mecenas mowil jeszcze o wyznaczonych jednostkach operacyjnych. Organy, o ktérych
mowa w ust. 1 informujg Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji o wyznaczonych
jednostkach operacyjnych i organach weryfikujacych. W przypadku Strazy Granicznej to Straz
Graniczna wyznaczy jednostki operacyjne i wyznaczy u siebie organ weryfikujacy oraz bedzie
zobowigzana do przekazania tej informacji do CLKP.

Przepis, o ktérym pan mecenas mowil, art. 61 ust. 1 rozporzadzenia, zostal juz w czesci
skonsumowany, ale jednoczesnie jest tam mowa o aktualizacji. W zwigzku z tym Polska dotrzy-
mata terminow. Te jednostki operacyjne, organy weryfikujace zostaly przekazane, natomiast
zgodnie z rozporzgdzeniem Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji — ten podmiot
jest wyznaczony — bedzie caly czas prowadzi¢ wykaz organéw, o ktorych mowa, czyli jedno-
stek operacyjnych. Rozumiem, ze ustawowo tak mamy okreslony krag tych organéw, ale taki
obowigzek wynika dla z rozporzadzenia, w zwigzku z tym bedziemy to realizowaé na zasadach,
ktore sg w rozporzadzeniu. W terminie przekazaliSmy informacje. Kazda aktualizacja bedzie
robiona na podstawie art. 61, czyli zmiana w zakresie organu, jednostki operacyjnej, zmiana
w zakresie organu weryfikujgcego. By¢ moze bedziemy za jaki$§ czas zmieniaé te ustawe i posze-
rzac¢ krag organow upowaznionych. Tak ze te przepisy stuzg wykonaniu rozporzadzenia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

To juz koniec wyjasnien, czy jeszcze sg jakie$ punkty do wyjasnienia? Jeszcze chwile.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

B.K.

W zakresie zadan organu weryfikujacego ogolne warunki weryfikowania wnioskéw wynikaja
z art. 33 rozporzgdzenia. Natomiast brak spetnienia poszczegolnych warunkéw, wtedy to sg czyn-
noéci dla organu, czyli odmowa przekazywania w sytuacji, w ktorej nie zostaly spelnione juz
poszczegblne warunki z art. 33, w tym przypadku ust. 1, rozporzadzenia.

Pan mecenas pytal jeszcze o numer referencyjny. To jest ten jeden numer referen-
cyjny, o ktorym mowa w art. 37 ust. 3 rozporzadzenia. Wiem, ze jednolitos¢ jest wskazana,
ale czy w tym przypadku bedzie to budzito watpliwosci?

Numer referencyjny funkcjonuje od 2015 r.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Czy wszystko? Jak rozumiem, do art. 5, do uwag przedstawionych przez Biuro Legislacyjne,
nie wnosicie panstwo zadnych zmian do projektu w zwigzku z uwagami Biura Legislacyjnego.
Dobrze.

To jeszcze raz prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak krétko: to generalnie, je§li chodzi o odestanie w ust. 12 do art. 61 ust. 1, to absolutnie nie
wynika z przepisu, zeby on mial dotyczy¢ aktualizowania, bo tu jest mowa tylko o powiado-
mieniu Komisji Europejskiej — to tak na marginesie.

Jesli chodzi o jednolito$é odestania, czy do numeru referencyjnego, czy do jednostek operacyj-
nych, to rzecz nie w tym, czy to bedzie budzilo watpliwosci, tylko legislacyjnie méwimy inaczej
w kazdym przepisie, by¢ moze o tych samych kwestiach, wiec z legislacyjnego punktu widzenia
to powinno by¢ ujednolicane. To tylko tyle, ale to juz nie bedziemy sie do tego odnosi¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie czy panstwo postowie do art. 5 wnosicie jakie$s uwagi?
Nie widze, zatem rozpatrzyliSmy.
Artykut 6, Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Bennewicz:

dJesli chodzi o art. 6, to prosze zwréci¢ uwage, tam w pkt 3 méwimy o czyms§ takim jak ,,ogélna
ocena osoby, ktorej dane dotycza, w szczegolnosci w Swietle wezesniej popelnionych prze-
stepstw, pozwala przypuszczac, ze osoba ta moze w przyszlosci popelnié czyn zabroniony bedacy
przestepstwem”.

My sobie zdajemy sprawe z tego, ze takie sformulowanie funkcjonuje juz w systemie prawa,
natomiast jest to dosy¢ karkotomne sformutowanie méwigce o tym, ze mamy dokonac jakiej$
ogolnej oceny, na podstawie ktorej mozemy przypuscié, ze kto§ moze w przyszloSci popelnic
przestepstwo. I czy bedzie to jasne, jak takiej oceny dokonaé?

Oddaje glos koledze.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o art. 6, to mam taka watpliwo§¢, poniewaz tworzy sie tu przepis na taka sytuacje
szczegblng, czyli ze w przypadku, kiedy mowimy o ,,szczegblnych pilnych poréwnaniach”, to wska-
zuje sie pewien katalog okolicznoSci, ktore bedg uzasadnialy te ,,szczegdlnie pilne poréwnania”.

Czyli méwimy o sytuacji szczegolnej, jednocze$nie wskazujemy jakie$ okolicznoSci, ktore
jednak nie sg katalogiem zamknietym, tylko wskazuje sie, ze przynajmniej jedna z tych okolicz-
nosci musi zaj$c. A oprocz tego rozumiem, ze panstwu chodzi o to, zeby tez inne okolicznosci,
ktore zajdg w sytuacji szczegoblnej, rowniez bedg uzasadnialy te ,,szczegdlne pilne poréwnania”.

Czy to bedzie jasne, o jakie sytuacje chodzi i czy nie nalezaloby w przepisie uregulowaé
tych wszystkich kwestii, postaraé sie przynajmniej jak najbardziej szczegétowo ten katalog
zamkngc i wskazac, o jakie sytuacje chodzi. Zwlaszcza ze w tym katalogu znajdujg sie pewne
bardzo ogdlne sformutowania, chociazby w pkt 6 ,,zachodzi potrzeba ochrony dobra prawnego
osoby maloletniej”. Tez jest to bardzo szerokie pojecie i nie wiem, czy bedzie jasne, o co w tym
przypadku chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
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Jesli chodzi o zamkniecie katalogu, to nie zamkniemy tego katalogu. I trzeba pamietaé o tym,
ze ten przepis jest skorelowany z przepisem dotyczacym Eurodacu i rozpoznawania wnioskéw
jako pierwszych, czyli kolejnoSci rozpoznawania wnioskéw w ramach systemu. W zwigzku z tym
katalog jest obecnie w duzej mierze wypelniony.

Natomiast nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ takich sytuacji, ktére beda rzeczywiscie skutko-
waly konieczno$cig dokonania szczegolnie pilnych porownan. Ten przepis i te pilne poréwnania
majg znaczenie tylko dla rozpoznawania tych wnioskow przez Eurodac. Nie pomijamy w tych
procedurach niczego, bo jezeli je pominiemy, to musimy je wyjasnic i potem uzupetnic. A tych
poréownan dokonujemy tu i teraz. W tym momencie Eurodac, do ktérego wplywa znaczna liczba
wnioskéw, bedzie rozpoznawat te wnioski w pierwszej kolejnoSci.
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Natomiast ,,ogélna ocena osoby, ktorej dane dotycza”, przyznamy szczerze, to jest przepis,
analogiczny do przepisu funkcjonujgcego obecnie. Jest to przepis z ustawy o systemie informa-
cyjnym Schengen, systemu informacji wizowej, art. 3 pkt 11 i obecnie nie budzi on watpliwosci,
jest w systemie prawnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie.
Bardzo prosze, pan posel Lacki.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Tylko jak sie to ma do pkt 3, bo jesli mamy pkt 1, 2, nawet 6, to tutaj jest to zawezone. Zachodzi
potrzeba ochrony dobra prawnego osoby maloletniej i tym sie mozna postuzyc. Ale zasadniczo
pkt 3, to wszystko mozna w niego wlozy¢. Czyli pkt 3 nie jest wyrazny, nie jest zawezony. Sami
sobie robicie problem, bo kazdy bedzie mégt sie powotaé na pkt 3, bo bedzie chcial by¢ pierwszy
w kolejce do poré6wnania.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Zgadzam sie z panem postem.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak, chcialam wlaénie udzieli¢ pani glosu.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Zgadzam sie z panem poslem, ze rzeczywiScie mogloby to rodzi¢ naduzycia, gdyby nie organy
weryfikujace, ktore tez beda dokonywaly oceny, czy rzeczywiscie zachodzg takie okoliczno$ci
oraz odpowiedzialno$é organu weryfikujacego do przekazywania wnioskow w tym trybie. To jest,
jak powiedzialam, kwestia tego, w jakim terminie bedzie rozpoznawat Eurodac te wnioski.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Organy weryfikujace, czy programy? Bo nie ustyszelisémy.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

Organy weryfikujace. Organy weryfikujgce wyznaczone w poszczegélnych organach upowaznio-
nych. W zwigzku z tym jednostka operacyjna, ktéra uzna, ze ogélna ocena tej osoby wskazuje
na potrzebe zastosowania pilnego trybu, bedzie jeszcze weryfikowana przez organ weryfiku-
jacy i przekazana do NAP-u. My§le, ze takie kompetencje, takie uprawnienia jednak powinny
pozosta¢ w stuzbach i umozliwienie tej pilnosci nie powinno by¢ naduzywane. W kazdej sytuacji
i tak bedziemy przeszukiwac pozostale systemy zgodnie z przepisami, bo takowe sprawdzenia
muszg by¢ réwniez dokonywane, nie tylko sam Eurodac. Po prostu to nam troche tylko przy-
spieszy prace.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, pan posel Siarka jeszcze.

Posel Edward Siarka (PiS):

Prosze wybaczy¢, ale my jako postowie musimy jednak na to zwrécié uwage, bo jesli panstwo
mowicie o ogolnej ocenie osoby: stoi przede mna straznik i on dokonuje mojej oceny, ze ja moge
potencjalnie dokonaé przestepstwa. A moéwimy tutaj o cudzoziemcu, w réznych sytuacjach —
to dla mnie jest trudne do zweryfikowania, o czym tak na dobra sprawe my tutaj méwimy.
Podejrzewamy dang osobe, ze moze popelnié czyn zabroniony. Dokonujemy ogdlnej oceny.
Czy rzeczywiscie straznik Strazy Granicznej, jak stoi przed nim cudzoziemiec, moze doko-
nywac takiej oceny i weryfikacja dokonuje sie na tej podstawie? A wiec mam duze watpliwosci,
ale nie mamy tu poprawki. Wydaje mi sie, ze to wszystko jest bardzo nieprecyzyjne i stwarza
duze mozliwoéci do dowolnosci, a jednocze$nie te przepisy bardzo mocno ingerujg w réznego
rodzaju prawa. Sg watpliwosci.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak, z jednej strony rozumiem te watpliwosci i absolutnie je podzielam w duzej czesci, ale
z drugiej strony istnieje potencjalne zagrozenie, ktéremu, jesli sie nie zapobiegnie, to moze mieé¢
takie skutki, ze potem bedziemy mieli pretensje do stuzb, ze nie zareagowaly w pore, mimo
ze np. przeszio§é danej osoby sugerowala, ze moze to nastgpi¢. MieliSmy pare aktow dywersji
czy sabotazu na infrastrukture w Polsce, gdzie tego typu sprawy mialy miejsce i to podnosilismy.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Jezeli mozna, przepraszam.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Szanowni panstwo, pamietajcie, ze te przepisy nie funkcjonujg w prozni prawnej i pamietajcie,
ze mamy systemy wielkoskalowe, ktére funkcjonuja. Tak jak Entry/Exit System, jest to system
teleinformatyczny, ktory jest zastosowany i skorelowany, bo one sg interdyscyplinarne, bedg
polaczone i tak majg dziatac.

Na tych samych przepisach bazujg wszystkie kraje w strefie Schengen. Dlatego nalozenie
pewnych ram ograniczajacych dziatanie stuzb w stosunku do obywateli panstw trzecich i bezpan-
stwowcow, bo o takich méwimy, moze nie$¢ ryzyko, o ktérym moéwi pani. Enumeratywne wyli-
czenie katalogowe, jakie czynno$ci powinny by¢ zastosowane, mogg spowodowac hipotetyczna
sytuacje niepelnosci, jezeli co§ sie stanie.

Bardzo waznym jest organ weryfikujacy, o czym méwila pani dyrektor — tam nie ma dowol-
nosci. To sg systemy predykcyjne do zastosowania w ramach sztucznej inteligengji, kiedy$ — ten
przepis jest skopiowany, bo system prawny to umozliwia — sztuczna inteligencja, wykorzystujac
swoje silniki i narzedzia, bedzie mogla wytypowac osoby, ktére beda podlegaly dodatkowej ocenie.
Na tym etapie Straz Graniczna ma do czynienia z osobg stawiajaca sie na granicy, bo chodzi
tu o czynnoSci pierwszej kontroli. I to trzeba powiedzie¢ w jasny sposob, chodzi o pierwsza czyn-
nos$¢, jezeli mamy juz osobe oznaczona, ona jest juz w systemie i to tez wymaga sprawdzenia.

Natomiast pamietajcie panstwo, ze mamy jeszcze weryfikacje w organie, ktory bedzie ja prze-
prowadzal. Jest rowniez organ weryfikacyjny, ktory ostatecznie potwierdza koniecznosc prze-
prowadzenia tej kontroli.

Pani dyrektor.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

Chciatam tylko podkresli¢, ze to nie jest kwestia tego, czy w ogodle sprawdzimy. Sprawdzimy.
W szczegolnosci jest to osoba, ktora popelnita wezedniej przestepstwo, byta skazana za popel-
nienie przestepstw, o ktorych mowa w art. 607. Ten przepis dotyczy tylko pierwszej kolejnosci.
Dokonamy sprawdzen, szanowni panstwo, natomiast majgc takg osobe, ktéra wedtug informacji
bedacych w naszej dyspozycji byla skazana za najpowazniejsze przestepstwo: terrorystyczne,
handel ludzmi, przeciwko wolnos$ci seksualnej, nielegalny obrét bronia, amunicjg — ta osoba
zostanie sprawdzona w systemie Eurodac. Skorzystamy z bardzo szybkiej Sciezki jako jednostka
operacyjna za poSrednictwem organu weryfikujacego i dokonamy tego w Eurodac w pierwszej
kolejnosci. Wydaje nam sie, ze to nie jest kwestia ograniczenia praw tej osoby, to tylko kwestia
tempa, w jakim to zrobimy. To jest dla bezpieczenstwa kraju.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, pan posel Lacki jeszcze.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Zgadzajac sie oczywiScie z panem postem Siarka, to akurat te watpliwosci, ktére on miat, w ogéle
nie dotycza tego artykutu.
Mam watpliwosci tego typu, bo wiemy, jak wszyscy funkcjonuja. Jesli policja, straz graniczna
albo ten trzeci urzad bedzie chcial mieé¢ szybciej, to sie powola na pkt 3. Tak, czy nie tak?
I narobicie sobie o wiele wiecej pracy z tym zwigzanej, bo bedziecie weryfikowac cztery razy
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te sprawe. A gdyby tego nie bylo, to juz wszystko zalezy od stuzb mundurowych. Jak oni tam wola.
Chciatbym sie dowiedzie¢ za dwa lata, ile byto takich wnioskéw powolujacych sie na art. 6 pkt 3.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie poSle, za dwa lata to nie bede prorokowaé, ale w przysztym roku, do konca kadencji,
mozemy w planie pracy Komisji uja¢ takg informacje.
Szanowni panstwo, jednak polegajmy na praktykach i na faktach. Dziekuje bardzo.
Czy w takim razie do art. 6 jest sprzeciw? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliémy art.6.
Teraz prosze art. 7, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Szanowni panstwo, odnoénie do ust. 2: to jest upowaznienie ustawowe, wiec tutaj
szczegdlowose jest wymagana konstytucyjnie. Upowaznienie musi by¢ szczegotowe, wiec w pkt 1,
gdy méwimy znowu o danych ogélnie, to nie jest zbyt szczegétowe. Bedzie wiadomo, o jakie
dane chodzi, ale z przepisu to nie wynika.

Teraz, jesli chodzi o pkt 3 lit. b, tam sg wzory: ,,wniosku o udostepnienie danych Eurodac
po uprzednim dokonaniu sprawdzenia we wspolnym repozytorium danych umozliwiajacych iden-
tyfikacje”. O tym, ze jest jakie§ sprawdzenie we wspolnym repozytorium danych, nie ma stowa
w ustawie. Zeby co$ uregulowaé w rozporzadzeniu, musza by¢ materialne przepisy ustawowe
na ten temat. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze przepisy materialne sg porozsiewane po aktach
unijnych, gléwnie po tym rozporzadzeniu. Jednak jest taki wymag, jesli chodzi o hierarchie
zrodel prawa, zeby kwestie uregulowane w rozporzadzeniu mialy umocowanie w przepisach
materialnych ustawy. Tu tego nie ma.

I tak samo w lit. d, gdzie méwimy o ,,formularzu wyniku poréwnywania danych z danymi

Eurodac”, tez z zadnego przepisu ustawy nie wynika, ze jest taki formularz.
Oddaje glos koledze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 7 ust. 11 ust. 2 pkt 2, tu miedzy innymi wskazywaliSmy na ten numer refe-
rencyjny, ktéry tu sie pojawia. Jak rozumiem, chodzi o inny numer referencyjny, czyli chodzi
o taki numer referencyjny, ktéry sie nadaje w momencie, kiedy wptywa wniosek o poréwnaniu
danych z danymi Eurodac, ale to juz jest inny numer referencyjny, niz méwiliSmy we wcze-
$niejszym przepisie.

I takie pytanie, poniewaz te wytyczne, ktére sg elementem kazdego upowaznienia do wydania
aktu wykonawczego, w tym przypadku rozporzadzenia, tez sg takie, przepraszam, ze uzyje
takiego sformulowania, dosy¢ ubogie z punktu widzenia wielu rzeczy, ktore majg by¢ uregu-
lowane w tym rozporzadzeniu i czy rzeczywiScie wystarczg ministrowi, zeby okresli¢ kwestie,
ktére sg poruszane w tych trzech punktach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani poslanka Nowogorska, a potem oddam panstwu glos.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Mam pytanie, przepraszam, przeoczytam poprzedni art. 6.

Tylko moje pytanie, nie sugestia, ale pytanie. Godzine temu na sali plenarnej Sejmu mieliSmy
drugie czytanie ustawy dostosowujgcej do systemu europejskiego ustawe o zarzgdzaniu
kryzysowym i w niej zostaly powolane nowe okreslenia ,,operator infrastruktury krytycznej”
i ,,podmiot krytyczny”. Panstwo tutaj przywotujecie w pkt 4 ,istnienie zagrozenia dla zycia
lub zdrowia, infrastruktury krytycznej”. Czy tego nie nalezaloby dostosowaé w rozszerzeniu
zapisu, czy to bedzie sie mieScito. Tak? ... Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
To w takim razie prosze o odpowiedZ na watpliwosci Biura Legislacyjnego.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Nie diagnozujemy tak probleméw w stosowaniu tego przepisu, jesli chodzi o pilny tryb poréw-
nywania w kontekscie infrastruktury krytyczne;j.
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Kwestie dotyczgce upowaznienia ustawowego — dziekujemy za to spostrzezenie — przyznam
szczerze, ze mamy juz opracowane projekty rozporzadzen, sa one w tej chwili na etapie uzgod-
nien i wydaje sie, ze nie powinny budzi¢ watpliwosci. Nie budzg w tym momencie takich watpli-
wosci, na ktore wskazujg panowie legislatorzy. Pewne kwestie musimy uregulowaé, poniewaz
one sg po prostu kwestiami bardzo technicznymi, wynikajacymi z rozporzadzenia. Wnioski
o poréwnanie danych, wnioski o udostepnienie danych beda dokumentami, ktore bedg okre§lone
w rozporzadzeniu, ale beda funkcjonowaly na poziomie nie tylko krajowym, ale europejskim.

Kwestia repozytorium danych umozliwiajacych identyfikacje — odwotujemy sie do przepisu
art. 33 ust. 2 rozporzadzenia. Nie mozemy tego definiowac ani przepisywacé, ale pojawia sie tu,
poniewaz odsylamy do rozporzadzenia.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, nie ma propozycji do ewentualnych zmian w nawigzaniu
do wnioskow Biura Legislacyjnego. Tak? Nie ma. Dziekuje.
Czy do art. 7 panstwo postowie wnoszg sprzeciw? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliSmy.
Art. 8. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Dziekuje. Jesli chodzi o ust. 2, pytanie, czy ten przepis jest dobrze sformulowany? Prosze zoba-
czy¢, ,w przypadku dokonywania wpisow przez organy”, tu sg wymienione, jakie to sg organy,
,organy te prowadzg elektroniczny rejestr, w ktérym odnotowuje sie” te informacje.

Pytanie, czy to nie jest tak, ze ten rejestr jest prowadzony zawsze i tylko jesli dokonuje sie
wpisow, to wowcezas te wpisy sie odnotowuje w tym elektronicznym rejestrze? Teraz przepis
jest tak skonstruowany, jak gdyby rejestr mial by¢ prowadzony wtedy, kiedy wpisuje sie dane.
Wydaje sie, ze jednak rejestr jest na stale, tak powinno chyba to wygladac, ale moze sie mylimy.

dJesli chodzi o pkt 1 w tym samym ustepie, tam méwimy o numerze identyfikatora kadro-
wego. Nie ma takiego pojecia w ustawie, nie wiadomo, co to znaczy.

Pkt 4 - , niepowtarzalny identyfikator organu nadanego przez krajowy punkt dostepu”.
Nie ma przepiséw materialnych o tym, ze punkt nadaje taki identyfikator, a mowimy w tym
przepisie o tym, ze w rejestrze bedzie sie odnotowywato fakt nadania takiego identyfikatora,
a nie ma przepisu, ktéry by mowit o tym, ze sie go nadaje.

Potem pkt 5 — wprowadzenie do wyliczenia sugeruje, ze te czynnosci, o ktérych méwimy,
to zawsze bedg wpisy. Tymczasem w pkt 5 moéwimy, ze mamy umieSci¢ w rejestrze ,,rodzaj
czynno$ci wykonanej za posrednictwem krajowego punktu dostepu”. Pytanie, czy to nie bedzie
zawsze wpis?

Teraz, jesli chodzi o ust. 3 — tu méwimy o elektronicznym rejestrze. To jest problem, o ktérym
moéwiliSmy weze$niej, ze w poszezegolnych dalszych ustepach bedziemy méwili o tym elektro-
nicznym rejestrze inaczej, niz méwiliSmy o nim w ust. 1. Nie odsylamy, nie mamy skrétu, wiec
tym bardziej wydawaloby sie, ze powinien by¢ przepis materialny, ktory moéwi o tym, ze jest
taki rejestr, kto§ go prowadzi, co$ sie tam wpisuje, a nie na takiej zasadzie.

Teraz, jesli chodzi o ust. 3, dalej pkt 1, tam sie pojawiajg kryteria wyszukiwania. Wezeéniej
w kontekscie kryteriéw wyszukiwania odsytaliSémy do art. 3, a czasem do art. 3 ust. 1 rozporza-
dzenia. Pytanie, czy to sg te same kryteria wyszukiwania? Je§li tak, to powinny by¢ okreslane
redakcyjnie tak samo. Je§li nie, to nie wiemy, jakie to sg kryteria.

Nastepnie ust. 5 —tu jest znowu upowaznienie ustawowe i tutaj mowimy o warunkach tech-
nicznych dokonywania wpisu danych przez organy. Zwracam panstwa uwage na to, ze mamy
definicje wpisu. Czy tu nie chodzi o ten wpis z definicji? Bo jesli tak, to trzeba sie postugiwaé
jednolicie tag definicja, a nie mowic o wpisie danych. A jesli to nie jest to samo, to tez pytanie,
czy definicja wpisu jest adekwatna i czy wszedzie jednolicie sie nig postugujemy w calej ustawie?

Nastepnie w ust. 5 mamy odestanie do art. 5. Raczej wnioski sg tylko w ust. 1-4, a nie w calym
art. 5. Pytanie wiec, czy to jest precyzyjne odestanie?

Na koncu: ,,a takze szczegélowe wymogi techniczne dla systemow teleinformatycznych”
maja sie znalez¢ w tym rozporzadzeniu. Nigdzie nie ma ogélnych, zeby w rozporzadzeniu
mogly sie znalez¢ szczegotowe. A jesli chcemy co§ uszczegbélawiaé w rozporzadzeniu, to gdzie$
powinny by¢ ogélne przepisy na ten temat.

Oddaje glos koledze.
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Legislator Tomasz Czech:
W uzupelnieniu do tego, co powiedzial kolega, tylko w zakresie art. 8 ust. 4, a mianowicie tutaj,
w tym artykule méwimy o tym, ze komunikacja miedzy okre§lonymi organami ,,odbywa sie
z wykorzystaniem systemow teleinformatycznych organow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1,
spelniajgcych wymogi okreslone w art. 35 rozporzadzenia”. Tymczasem w tym przepisie mowa
jest tylko, ze ta komunikacja musi by¢ bezpieczna i odbywac sie droga elektroniczna.
Pytanie, czy to sg wystarczajace przepisy, zeby rzeczywiScie zabezpieczy¢ te systemy, ktore
muszg spelnic¢ okre§lone wymogi i czy to bedzie jasne, zeby ta komunikacja rzeczywiScie byla
bezpieczna i sluzyla tym celom, ktérym powinna stuzyé? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor, prosze.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Kwestie prowadzenia rejestru — ten rejestr to jest prowadzenie takiego podsumowania, staty-
styki tylko wtedy, kiedy mamy do czynienia z realizacja czynno§ci system-system. W zwigzku
z tym ten rejestr nie do konca jest takim rejestrem, o jakim myslimy, czyli ze jest to rejestr, ktory
zawiera konkretne informacje dotyczace oséb. To sg bardzo techniczne dane, wlasnie takie
jak numer identyfikacyjny, ktory bedzie nadawany kazdemu uzytkownikowi, dany Eurodac,
ktorego dotyczy wpis, niepowtarzalny identyfikator organu nadanego przez krajowy punkt
dostepu réwniez bedzie taki numer nadawany. To wynika z rozporzadzenia i ze specyfikacji,
ktore przekazuje nam eu-LISA.
Nie za bardzo rozumiem kryteria wyszukiwania, co tutaj pan mecenas miat na mysli.

Legislator Jakub Bennewicz:
To moze podpowiem, tak? Tam moéwimy w ust. 3 pkt 1 o kryteriach wyszukiwania. Wecze$nie;j,
ilekro¢ byta mowa o kryteriach wyszukiwania, odsylaliémy do art. 33, a czasem do art. 33 ust. 1
rozporzgdzenia.
Pytanie, czy to sg te same kryteria? Jesli tak, to powinniSmy o nich mowié tak samo w calej
ustawie, a jesli nie, to nie wiemy, jakie to sg kryteria wyszukiwania, bo to z przepisu nie wynika.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

Panie mecenasie, w art. 33 to sg warunki, natomiast kryteria wyszukiwania to mamy raczej

kwestie techniczne, aspekty tego wyszukiwania i kwestie tych technicznych aspektéw systemu.
Co do tego upowaznienia ustawowego, zgadzam sie z panem mecenasem. Tutaj nie méwimy

0 ogdlnych kwestiach, méwimy o szczegotowych. ChcieliSmy w tym upowaznieniu mieé¢ takg

mozliwosc¢ i zobowigzac sie do tego, zeby byly jak najbardziej szczegotowe. Z punktu widzenia

tego upowaznienia, mozemy wykresli¢ ,,szczegélowe wymogi techniczne”. Po prostu okreslimy

to jako ,,wymogi techniczne dla systeméw teleinformatycznych”.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jesli mozna, to nie zalatwi do konca problemu, poniewaz i tak nie ma przepisow na ten temat.
To, ze skre§limy wyraz ,,szczegélowe”, nie spowoduje, ze bedziemy mieli przepisy materialne
na ten temat, a nie mozna z punktu widzenia hierarchii zrédet prawa regulowa¢ w rozporza-
dzeniu czego§, co nie ma umocowania w ustawie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Jaka decyzja w takim razie?

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Nie bedziemy zmieniali tego przepisu, poniewaz szczegélowe wymogi co do systemu sg realizo-
wane na podstawie art. 35 rozporzadzenia i to sg wymogi okres§lone w rozporzadzeniu. Ja wiem,
ze dla panstwa te pojecia, ze to musi by¢ system i to ma by¢ przesylanie danych elektronicznie —
to musi by¢ bezpieczne i odbywac sie drogg elektroniczna. To bezpieczenstwo tez bedzie okre-
§lone w warunkach bardzo technicznych, ktore dostajemy z Unii Europejskie;.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czyli uwazacie panstwo, ze art. 8 powinien zosta¢ w takim brzmieniu, w jakim jest
w projekcie? Dobrze. Czy jest sprzeciw panstwa poslow? Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Art. 9 - Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Tak, to tylko takie drobne kwestie, je§li chodzi o art. 9. Prosze panstwa, ust. 3—4 —tam méwimy
o tym, ze zestaw danych przesyla sie do NAP zaréwno w ust. 3, jak i w ust. 4. Da sie to oczywi-
Scie jako§ odkodowac, kto przesyla, natomiast przepisy powinny by¢ precyzyjne i tez od strony
podmiotowej powinny by¢ sformutowane tak, zeby bylo wiadomo, kto przesyla, ze to jest Straz
Graniczna, akurat jak rozumiemy w ust. 4.

To tyle i oddaje glos koledze.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o art. 9, to tylko w ust. 4 méwimy, ze ,,w przypadku osob, o ktorych mowa w art. 56
ust. 2 1it. a (ii)”, wskazuje sie tu réwniez osobe, o ktérej mowa w art. 68 ust. 4.

Czytajac ten przepis, wydaje sie, ze art. 9 ust. 1 i 2 sg podstawowymi przepisami, ktore
wskazujg okre§lone kategorie os6b, a ust. 3 i 4 szczegolnymi. I teraz, jezeli chodzi o ust. 3, on
w jaki$ sposéb pasuje do tego ust. 1, poniewaz méwi o osobie, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1,
a tutaj w ust. 4 moéwimy o osobie z art. 56 ust. 2 i pojawia sie rowniez kategoria osoby z art. 68
ust. 4, ktora akurat nie wystepuje w ust. 2. Czy to sg rézne przepisy, czy rowniez majg byé
w jaki$ sposob skorelowane?

Jezeli chodzi o ust. 5 w pkt 2, tak zastanawiamy sie, czy bedzie jasne, kto, kiedy aktualizuje
dane w zakresie wskazanym w art. 16 ust. 2 lit c oraz art. 17 ust. 2lit. ki ust. 4 rozporzadzenia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

Jesli chodzi o te watpliwo$¢ dotyczaca, kto bedzie te czynnosci realizowal, poniewaz jest
to w obrebie przepisu, ktory dotyczy Strazy Granicznej, wydaje sie, ze tutaj nie powinno budzi¢
to watpliwoSci, je§li chodzi o stosowanie, to z calg pewnoScig.

W kwestiach dotyczacych art. 68 ust. 4 to jest odpowiednie stosowanie przepisu z art. 31
rozporzadzenia. I jezeli chodzi o zestawy danych o osobach, o ktérych mowa, kto aktualizuje, tez
nie bedzie watpliwosci. To sg zadania realizowane przez szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
badz Straz Graniczna, albo samego szefa badz samg Straz Graniczng i nie bedzie to budzito
zadnych watpliwosci, poniewaz te dwa podmioty, czyli Straz Graniczna i UDSC, w tym zakresie,
o ktorym mowa w art. 16, majg swoje kompetencje i ten podziat kompetencji wynika réwniez
z ich aktualnie ustawowych zadan. Nie bedzie zadnych watpliwoSci.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec art. 9? Nie widze, rozpatrzyliSémy.
Artykut 10. Czy jest sprzeciw wobec art. 10? Nie widze, rozpatrzyliSmy.
Artykut 11. Czy jest sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliSmy.
Przepraszam, Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o art. 11, zastanawiam sie, jezeli chodzi o odwolanie na art. 21 ust. 1 lit. o rozpo-
rzadzenia, poniewaz jezeli patrzymy na art. 20 ust. 1 rozporzadzenia, to tam sie wskazuje,
ze obowigzek przesylania danych dotyczy réwniez danych, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 lit. c-o.

W zwigzku z tym pytanie, czy ten zakres przesylania, o ktorym mowa w art. 11, jest wystar-
czajacy? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

Pozostawiamy ten przepis, dla stosujacych bedzie jasny. Straz Graniczna potwierdza, ze jest
jasny. Tak powinien zostac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
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Dziekuje.
Juz pytatam, czy jest sprzeciw wobec art. 11, nie bylo, wiec rozpatrzony.
Art. 12. Czy jest sprzeciw? Nie widze, zostal rozpatrzony.
A cofamy sie. Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 12, tak jak we wczes$niejszych przepisach, zastanawialiSmy sie, czy bedzie
jasne, na czym polega ta aktualizacja z ust. 2, ale rozumiem, ze to jest dla panstwa jasne. Czasami
w ustawach - dzisiaj juz rozmawialiSmy o ustawie o zarzadzaniu kryzysowym — jest to bardziej
precyzyjnie wskazane, aczkolwiek rozumiem, ze dla panstwa bedzie to jasne.
Natomiast takie pytanie do ust. 2 pkt 1: czy czasami aktualizacja z ust. 3 lit. ai z ust. 7
rozporzadzenia, chodzi o art. 22, to nie jest ewentualnie co$ podobnego? Czy to sg rézne kwestie?
Bedzie sie to powtarzalo w nastepnych artykutach, wiec juz tam nie bede zgtaszal tej uwagi, ale
mam pytanie, czy to rzeczywiscie chodzi o dwie rézne kategorie kwestii, ktore tu sg poruszane?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, pani dyrektor.
Czy kto$ inny z panstwa chcialby zabrac gtos?

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Pozostawiamy przepis bez zmian. Jest jasny, jesli chodzi o stosowanie przez te dwa podmioty.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, czyli art. 12. Czy kto$ z panstwa posléw zglasza sprzeciw? Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Art. 13. Nie widze zadnych uwag, rozpatrzony.
Art. 14. Rowniez nie ma zgloszen, rozpatrzony.
Art. 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze jest to podobny przepis jak w przypadku art. 12, 13, 14.
I tutaj na przyklad nie ma kwestii zwigzanej z aktualizacjg danych, ktore sie pobiera, i nastepnie
przesyta do NAP Eurodac. Czy celowo jest to zrobione w ten sposéb? Czy to jest jednorazowa
czynno§¢, ktéra nie musi by¢ aktualizowana?

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze. Panie ministrze, kto odpowie?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli moge, pani przewodniczgca, to moze do drugiego czytania nich sie panstwo zastanowia.
Jezeli jest w porzadku, to jest merytoryczna kwestia.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, w takim razie, jesli nie ma sprzeciwu, to art. 15 rozpatrzyliémy. Do ewentualnej analizy
przez panstwa jeszcze do drugiego czytania.
Art. 16. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Prosze panstwa, ust. 1 — ,,Straz Graniczna moze wystapi¢ za poSrednictwem szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow z wnioskiem” itd. Skoro moze, a nie musi, to pytanie, z czego wyni-
kajg kryteria, kiedy to zrobi, kiedy tego nie zrobi i od czego to zalezy?

To samo ust. 2 — ,,tez moze wystapic z wnioskiem”. Jezeli takiego sformulowania uzywamy,
to pojawia sie pytanie: od czego to zalezy? I jesli chodzi o ust. 2, tam tez jest mowa o tym,
ze o zestawie danych osoby, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 lub art. 24 ust. 1 rozporzadzenia,
zgodnie z art. 22 ust. 81 art. 24 ust. 8 rozporzadzenia, ale to chyba powinno by¢ dodany wyraz
,odpowiednio” albo ze te dane, zestaw danych, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1, to zgodnie
z art. 22 ust. 8, a ten zestaw z art. 24 ust. 1, to zgodnie z art. 24 ust. 8, bo nie jeden i drugi
zgodnie z jednym i drugim przepisem. Nie da sie tego chyba zastosowac wszystkiego Iacznie.

I oddaje glos jeszcze koledze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 16 ust. 1, to rozumiem, ze tu jest przewidziana jakas$ szczegdlna okoliczno§c,
kiedy Straz Graniczna nie moze bezposrednio wystapi¢ o pobranie danych biometrycznych, tylko
w jakim§ zakresie musi postugiwaé sie pomocg, posrednictwem szefa Urzedu do Spraw Cudzo-
ziemcow. Nie do konca wiemy, dlaczego w tym przypadku tak jest, zwlaszcza ze pbzniej zgodnie
z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia, wydaje nam sie, ze akurat ten przepis nie wyjasnia tej kwestii.
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Druga rzecz to juz kolega méwit o odestaniu w ust. 2 w art. 22 ust. 81 na art. 24 ust. 8 rozpo-
rzadzenia. I tylko chciatem zwrdci¢ uwage, ze w tych artykutach jest mowa o czlonkach zespotu
Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej lub ekspertach zespolu wsparcia do spraw azylu.

Teraz pytanie, w jaki sposob bedzie stosowany ten przepis i dlaczego zgodnie z przepisami,
w ktorych wymienia sie te dwa podmioty, o ktorych mowitem? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu w Zarzadzie do Spraw Cudzoziemcow Komendy Gléownej Strazy
Granicznej por. Krzysztof Tomaszewski:

Porucznik Krzysztof Tomaszewski, Komenda Gtéwna Strazy Granicznej.

Co do art. 16 i tej uwagi, kiedy my sie zglaszamy z wnioskiem do UDSC, to jest sytuacja,
w ktérej nie mamy tego cudzoziemca przed sobg. Wiosek trafia do Urzedu do Spraw Cudzo-
ziemcow i wtedy urzednik, ktéry ma to w zakresie swoich obowiazkéw, proceduje sprawe,
wzywa cudzoziemca do uzupelnienia czy dokumentacji, czy wyjasnienia i wtedy prosimy ten
urzad o wsparcie. Tak to wyglada.

I podobnie jest co do ust. 2, kiedy realizowane czynnoSci sg przez inne europejskie organi-
zacje, tez wnioskujemy, bo w tej chwili przed nami nie ma tego cudzoziemca. Tak to jest reali-
zowane w tych dwoch kwestiach.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje. A w innych kwestiach poruszonych przez Biuro Legislacyjne?
Dobrze, nie widze w takim razie, czy do art. 16 ktos zgtasza sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliSmy.
Art. 17. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Prosze panstwa, w ust. 1 mowimy o tym, ze do NAP Eurodac przesyla sie zestawy danych
,hiezwlocznie, jednak nie p6Zniej niz w terminie 48 godzin”. To sg dwa rézne terminy, bo albo
niezwlocznie, albo w terminie 48 godzin. Jak w terminie 48 godzin, to nie niezwlocznie.

Druga kwestia, w ust. 1 méwimy o danych biometrycznych, potem juz méwimy po prostu
o zestawach danych. Pytanie, czy dalej to tez sg dane biometryczne? Je§li tak, to powinniSmy
chyba o nich méwié tak samo.

W ust. 2 najpierw méwimy w zdaniu pierwszym o ,,unikalnym numerze identyfikujacym dany
zestaw” i potem od razu w zdaniu drugim juz jest ,,numer identyfikacyjny”. To prawdopodobnie
jest to samo, ale jesli tak, to nawet w tym samym ustepie juz méwimy dwa razy o tym samym
inaczej i potem za kazdym razem mowimy o ,,numerze identyfikacyjnym”, a nie o ,,unikalnym
numerze identyfikujacym”. By¢ moze tu trzeba wprowadzi¢ skrét na ten ,,unikalny numer
identyfikujacy”, ale my nie jesteSmy pewni, czy to jest merytorycznie to samo.

I potem dalej w ust. 2 méwimy, ze ,,numer identyfikacyjny umozliwia wykorzystanie go
w celu utworzenia numeru referencyjnego”. Nie bardzo wiadomo, jak to rozumie¢, ze ,numer
umozliwia wykorzystanie go w celu utworzenia numeru referencyjnego”. Juz w ust. 3 na przy-
ktad méwimy, ze ,,numer referencyjny nadaje Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji
z wykorzystaniem numeru identyfikacyjnego” — prawdopodobnie chodzi o to samo, co w ust. 3,
czyli znowu méwimy dwa razy to samo, tylko troche inaczej.

Jak powiedziatem, w ust. 3 méwimy o tym, ze ,numer referencyjny nadaje Centralne Labo-
ratorium Kryminalistyczne Policji”. Tymczasem w poprzednim ustepie méwiliSmy, ze sie go
tworzy, wiec to tez kwestia ujednolicania — albo sie nadaje, albo sie go tworzy. Powinni$my
moéwic jednolicie.

Prosze panstwa, mamy w ust. 3 ,unikalny numer rejestracji biometrycznej (ID AFIS)”.
7 zadnego innego przepisu ustawy nie wynika, co to jest. W ustawie nie powinni$my legi-
slacyjnie poslugiwac sie skrétowcami w nawiasie, ktére nie zostaly nijak wprowadzone.
Nie ma na to skroétu.

Kolejna kwestia, ust. 4 — tam jest wyliczenie rozmaitych przepiséw. Prosze zwroci¢ uwage,
ze na koncu jest ,,lub” art. 26 ust. 1, ale juz w art. 18 miedzy ust. 1 a 2jest ,,i”. Pytanie, czy tu tez
nie powinno by¢ ,lub”, dlatego, ze jezeli uzyjemy spdjnika ,,i”, to bedzie to zawsze dotyczylo tych
dwoéch kwestii, o ktérych mowa w art. ,,18 ust. 11 2”, czyli obu tych oséb jednocze$nie, a potem
na koncu mamy ,lub”, czyli alternatywe taczng? Czy to jest przemy§lane, ze tak ma by¢? Potem
postugujemy sie tym odestaniem jeszcze wielokrotnie.
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Nastepnie ust. 5 - mowimy o ,,wszczeciu procedury rejestracyjnej osoby”. Nigdzie wezeéniej
nie moéwiliémy o zadnej procedurze rejestracyjnej. Pytanie, co to jest za procedura, z czego
wynika, jak bedzie prowadzona? Jezeli to jest co§, o czym mowiliémy weze$niej, to na pewno
mowiliSmy o tym inaczej, ale powinnismy mowic jednolicie.

Nastepnie ust. 5 — dalej méwimy o tym, ze w sytuacji ,,wynikajacej z réznych podstaw praw-
nych”, nie powinniémy tak odsyla¢ w ustawach. Powinniémy odsytaé¢ do konkretnych prze-
pisow, a nie do roznych podstaw prawnych, bo potem odbiorca prawa bedzie musial szukac
tych podstaw prawnych.

Ustep 6 — znowu mamy przepis upowazniajgcy i méwimy o strukturze numeru identyfika-
cyjnego oraz numeru referencyjnego. Troche w nawigzaniu do tego, o czym méwiliSmy weze-
$niej, a to jest przepis upowazniajgcy, wiec wymagana jest szczegélowosc. Nie wiemy, o ktérym
numerze identyfikacyjnym mowimy. Zapewne o tym samym z ust. 2, ale jak juz powiedzialem,
w ust. 2 méwimy dwa razy inaczej o tym samym. Tutaj nie odsytamy do tego numeru iden-
tyfikacyjnego, wiec nie wiemy do konca, czy chodzi o ten z ust. 2, po czym sie pojawia znowu
numer referencyjny. Tez raz do niego odsylamy, raz nie odsylamy. Nie wiemy tez do konca,
o jaki numer referencyjny chodzi.

Nastepnie wytyczne w ust. 6 — ,,uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia jednoznacznego
przyporzadkowania danych do okre$lonej osoby”, ale méwimy tu o strukturze numeru iden-
tyfikacyjnego i tego numeru referencyjnego. Pytanie wiec, czy takie wytyczne maja zwigzek
ze strukturg numeru i jakie maja, bo wytyczne muszg by¢ merytorycznie zwigzane z zakresem
przedmiotowym rozporzadzenia. I druga czesé tych wytycznych, ,,uwzgledniajac [...] wymogi
w zakresie nadawania numeru referencyjnego okreslone” w rozporzadzeniu — to sa, prosze
panstwa, przepisy prawne, ktére i tak nalezy wzig¢ pod uwage, wiec wytyczne w takim zakresie
nic nie wnosza, bo i tak trzeba je uwzglednic.

I jeszcze oddaje glos koledze.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o art. 17 ust. 3 — tu wskazujemy, ze ,,numer referencyjny nadaje Centralne Labo-
ratorium Kryminalistyczne Policji z wykorzystaniem” okre§lonych numeréw, ,,nadawanego
w zbiorze automatycznie przetwarzajacym dane daktyloskopijne, o ktérych mowa w art. 21h
ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji. Tymeczasem w ramach nowelizacji zmieniony jest przepis i tam
juz nie bedzie ,,zbioru automatycznie przetwarzajacego dane daktyloskopijne”, tylko ,,zbior
automatycznie przetwarzajacy dane biometryczne”. W zwigzku z tym juz w ramach nowelizacji
powstaje sprzeczno$¢ w zakresie odestania w tym przepisie.

I taka legislacyjna kwestia — w ust. 4 poslugujemy sie sformulowaniem, méwigc w liczbie
mnogiej o organach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, a na przyktad w ust. 5 juz wskazujemy
konkretnie organ, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1. Dlaczego jest roznie?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Prosze, kto z panstwa, pani dyrektor?

Naczelnik Wydzialu Badan Daktyloskopijnych i Traseologicznych CLKP ml. insp. Edyta Kot:
Mtlodsza inspektor Edyta Kot, naczelnik Wydzialu Badan Daktyloskopijnych i Traseologicz-
nych CLKP.

Odnoszgc sie do ust. 2 w art. 17, gdzie jest mowa o ,,unikalnym numerze identyfikujacym
dany zestaw” — jest to numer identyfikacyjny. On tak tutaj zostal nazwany, ale to jest dokladnie
ten sam numer identyfikacyjny. Numer identyfikacyjny jest skladowg numeru referencyjnego.
I tak jak jest zapisane w ust. 3: ,numer referencyjny nadaje Centralne Laboratorium Krymi-
nalistyczne Policji”, to znaczy, ze do numeru identyfikacyjnego jest dodany numer, na ktory
mowimy potocznie ID AFIS, ale to jest unikalny numer rejestracji biometryczne;j. I ten unikalny
numer rejestracji biometrycznej jest nadawany w zbiorze automatycznie przetwarzajacym dane
biometryczne. Tak jest i wynika to ze zmian w ustawie o Policji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przepraszam panstwa, ale ja musze co§ powiedzie¢. Musze powiedziec jedna rzecz, ze gdyby nie
to, ze jesteSmy zobowigzani terminem wdrozenia unijnego, to naprawde, szanowni panstwo,
zaproponowalabym odeslanie tego projektu.
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Coraz bardziej mam wrazenie, ze projekt jest napisany tak, jakbyscie panstwo pisali sobie
jaki§ wewnetrzny regulamin, a nie akt prawny, ktéry ma by¢ jasny, oczywisty i zrozumiaty
dla réznych adresatéw. A to nie tylko panstwo bedziecie adresatami tego aktu prawnego. Tak
ze patrze, prawie dwie godziny, nie jesteSmy jeszcze w polowie wszystkich jednostek redak-
cyjnych, a idzie nam tak, ze nie wiem, jaki bedzie finalny ten akt, a rowniez nie chcieliby$my
doktadac reki do tego, zeby wyszed! bardzo zly akt prawny.

Tak ze, szanowni panstwo, ja bardzo prosze, zeby do drugiego czytania, mimo ze bedzie
to dla nas bardzo duze obciazenie, bo my wszyscy, nie spodziewajac sie tego projektu, bedziemy
musieli pracowaé na maksymalnych obrotach. Mamy wcze$niej zaplanowane takze inne posie-
dzenia, inne punkty naszej obowigzkowej aktywnosci poselskiej, a mimo to bedziemy musieli
wygospodarowacé czas — by¢ moze nawet nocny — zeby to zamkng¢, tak samo Biuro Legislacyjne.
A na razie to jako$ sie nie sktada.

Panie ministrze, czy mozemy prosic o dopilnowanie tego, zeby do drugiego czytania maksy-
malnie wyprostowac to, co mozna, zeby ten akt nosit miano aktu prawnego?

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Szanowni panstwo, majgc na uwadze przychylno§é pani przewodniczgcej i zrozumienie
co do konieczno$ci wprowadzenia w zycie tej ustawy do dnia 12 czerwca oraz zdajgc sobie sprawe
z koniecznoSci przygotowania duzego pakietu poprawek merytorycznych, przy wspétudziale
i zaangazowaniu Biura Legislacyjnego — tak, bedziemy gotowi. Dziekujemy za wyrozumialo$c.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Pan posel Zimoch jeszcze chcial tez w tej kwestii.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Uprzedzita mnie pani przewodniczaca. Prosze panstwa, ja sie zastanawiam, czy w ogole zdgzymy
do drugiego czytania. Uwagi Biura Legislacyjnego — musimy to powiedzie¢ — sg miazdzace.
Czy to wezoraj zapadla decyzja, ze ten projekt powstawal i byl pisany? Nie tak to miato wygladac.
Chcemy tutaj szczerze co$ dobrego wypracowac, ale nie w takim tempie. To jest nierealne, pani
przewodniczaca, zeby tak duzy projekt, w sumie tak powazny, w takim stanie, jaki jest obecnie,
stal sie dobrym projektem.

Jest wiec pytanie do nas, do postow, czy nie warto wystgpié — zreszta cisza ze strony panstwa
jest tu najbardziej wymowna — do marszatka, zeby jednak bylo wiecej czasu. Nie miato tak byc,
Ze po pierwsze nie mamy pracowaé nocg, po drugie nie upychac przepisow kolanem. Powiem
szczerze, ja jestem zazenowany tym, co do panstwa non stop méwig pracownicy Biura Legi-
slacyjnego Kancelarii Sejmu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, my oczywiScie dzisiaj skonczymy te ustawe, prace po pierwszym
czytaniu. Natomiast to, ze w tej chwili przyjmujemy artykuly, te poszczegélne jednostki redak-
cyjne, nie zglaszajac sprzeciwu do nich, robimy to, absolutnie ufajac, ze do drugiego czytania,
jak juz powiedzialam weze$niej, to wszystko, co wymaga poprawy, zostanie przygotowane.

I w takim razie zadam pytanie w zwigzku z tym, czy do art. 17 jest sprzeciw? To znaczy,
sg zastrzezenia, ale sprzeciwu nie widze. W takim razie przyjmujemy.

Teraz art. 18, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy informacje wstepna, ze panstwo przygotowali poprawki do art. 18? Tak czy nie?
Bo jesli nie, to mamy do tego uwagi. Jesli tak, to moze byémy sie juz odnosili do poprawek,
ale musza by¢ te poprawki.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Tak, zostata przygotowana poprawka do art. 18 w kontekscie obowiazkow i mozliwoSci zasto-
sowania §rodkéw przymusu bezposredniego poprzez szczegblowe...
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Ale przepraszam, te poprawke my powinni$my dostac. To ja poprosze sekretariat, zrobimy trzy
minuty przerwy, zebySmy mieli te poprawke, bo tak to, nie majgc jej przed oczami, nie bardzo
wiemy, o czym mowimy.

[Po przerwie]

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Wznawiamy posiedzenie i bardzo prosze o przedstawienie poprawki, ktorg
beda przyjmowac postowie do art. 18. Pani dyrektor?

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

Poprawka do art. 18 — w sposéb precyzyjny bedziemy odwolywaé sie do ustawy o Srodkach
przymusu bezpo§redniego i broni palnej zgodnie ze wskazéwkami Biura Legislacyjnego.

Przepis mowi o pouczaniu 0sob o obowigzku oraz o mozliwosci uzycia srodkéw przymusu
bezposredniego, o ktorych mowa w ustawie o srodkach przymusu bezposredniego i w dalszej
kolejnoSci, w momencie, w ktérym osoba odmawia umozliwienia pobrania danych biometrycz-
nych, w zastosowaniu tych §rodkéw enumeratywnie wskazanych w tym przepisie poprzez
odwotanie do ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej.

Dodany bedzie ustep, ktéry mowi o uzyciu srodkow przymusu bezposredniego i dokumento-
waniu tego uzycia. Czynnosci te bedg odbywaly sie na zasadach okreslonych w ustawie o §rod-
kach przymusu bezposredniego i broni palne;j.

Jednoczeénie druga poprawka...

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Te drugg bedziemy omawiali przy kolejnym artykule, czyli po art. 35.
Teraz bardzo prosze Biuro Legislacyjne do tej poprawki.

Legislator Jakub Bennewicz:

Nie mamy uwag do poprawki ani do art. 18.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. My przyjmujemy te poprawki. Tu muszg by¢ trzy podpisy. Dobrze, to w takim
razie mamy art. 18 rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 19. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

B.K.

Dziekuje. Teraz tak, jesli chodzi o ust. 1 — ,Komendant Gtéwny Policji zapewnia organom, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 dostep do WUI”. Czy nie brakuje tutaj przepiséw, czy doprecyzowania, w jaki
sposob zapewnia, na jakich zasadach, wedlug jakiej procedury, co to znaczy, ze zapewnia?

Ust. 2 — skoro méwimy o tym, ze , Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji zarzadza
dostepem uzytkownikéw do WUI, w tym nadaje i cofa uprawnienie dostepu”, to, co jeszcze
rozumiemy przez pojecie zarzadzanie tym dostepem? Skoro méwimy o tym nadawaniu i cofaniu
jako przyktadzie. I potem o tym nadawaniu, i cofaniu. Kiedy, w jakim terminie, komu, w jakich
sytuacjach, od czego to zalezy, w jakim trybie? Nic nie wiemy o tym nadawaniu i cofaniu upraw-
nien ani na jakiej podstawie, wedlug jakich kryteriow bedzie nadawane lub cofane uprawnienie
dostepu do WUI. I dalej w tym samym przepisie: ,,prowadzi ewidencje uprawnien tych uzyt-
kownikéw”. Tez nie mamy zadnych innych przepiséw na temat tego, co ma by¢ w tej ewidencji,
jakie tam majg by¢ gromadzone dane.

Ust. 3 - ,,Nadanie uzytkownikowi upowaznienia do dostepu do WUI nastepuje po odbyciu
przez niego szkolenia, o ktorym mowa w art. 28 ust. 6”. Od razu bedzie tez uwaga do tego
art. 28 ust. 6, jednoczesnie. Po pierwsze, czy to jest jedyny warunek uzyskania dostepu? Jak
powiedziatem, nie wynika z tych przepisow, jakie sg warunki nadawania czy cofania dostepu
do WUI. A po drugie, je§li chodzi o to szkolenie, jedynym przepisem, jaki jest na temat tego
szkolenia, oprocz tego odestania, jest wlasnie art. 28 ust. 6, ktéry mowi o tym, ze te szkolenia sg.
Natomiast nie wiemy, jak majag by¢ prowadzone, wedlug jakiego programu, w jakich terminach.
I ten przepis jeszcze, zeby bylo istotniej, o tym szkoleniu wchodzi w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia, wiec natychmiast, ale nie ma zadnych szczeg6élow na temat tych szkolen.

Kolejna kwestia, ust. 4 pkt 5 —upowaznienie dostepu do WUI zawiera ,,zakres przyznanych
uzytkownikowi uprawnien”. Z zadnych przepisow, naszym zdaniem, nie wynika, jaki to ma by¢
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ten zakres. Mamy go umiesci¢ w upowaznieniu do dostepu do WUI, ale z ustawy nie wynika,
jakie to moga by¢ uprawnienia.

Pkt 6 — ,,okres, na ktory przyznaje sie uzytkownikowi uprawnienia”, tez nie wynika z ustawy,
jaki to moze by¢ okres. Prosze panstwa, jezeli te kwestie wynikajg z aktow unijnych, z rozporza-
dzenia, to tez powinni$my odestac¢ do konkretnych przepisow, bo w wielu innych przypadkach,
jezeli co$ wynika z rozporzadzenia, to odsytamy do konkretnych przepiséw. Tutaj nie.

Pkt 8 — nazwy organu. Tez nie wiemy, jakiego organu. Czy tu chodzi o organ z art. 4 ust. 1?7
I ten, ktéry uzytkownik reprezentuje, czy w nim pracuje. To jest bardzo ogdlne. Tak, nazwy
organu. Jakiego organu?

Ust. 5 —,,Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji prowadzi ewidencje upowaznio-
nych uzytkownikow”. I tutaj znowu trzeba byloby napisa¢, ze ,,uzytkownikéw upowaznionych
do dostepu do WUI”. Poniewaz jest to prawdopodobnie ta sama ewidencja, co w ust. 2, ale nie
wynika do konca z tego przepisu, bo w ust. 2 méwimy o ,,ewidencji uprawnien tych uzytkow-
nik6w”, a tutaj méwimy o ,,ewidencji upowaznionych uzytkownikéw”. Czy to jest ta sama
ewidencja, czy nie? Tak czy owak, nie wiemy do konca, co ma sie znalezé w tej ewidencji. Teraz,
jesli chodzi o kolejng kwestie. W tym samym ustepie na koncu ,,nadawania i cofniecia upowaz-
nienia”. Tez chyba upowaznienie powinno by¢ ,,dostepu do WUI”, ale tez do konca nie wiadomo.

I teraz ust. 6 — znowu mamy przepisy upowazniajace do wydania rozporzadzenia i tu mamy
,tryb nadawania organom [...] dostepu do WUI”, ktéry czeSciowo jest uregulowany juz w ustawie,
wiec pytanie, czy jest jeszcze co uszezegbdlawia¢ w rozporzadzeniu. Ale istotniejsze jest potem
to, ze mamy tez w tym rozporzadzeniu uregulowaé tryb modyfikacji i cofania tego dostepu.
Jak juz mowilismy, z zadnych przepiséw nie wynika, kiedy dostep miatby zostac cofniety, wiec
tryb mamy uregulowaé w rozporzadzeniu, ale przestanek nie ma, a o modyfikacji w ogdle nie
moéwimy w ustawie. O zadnej modyfikacji dostepu do WUI. Natomiast ma sie on znalez¢ dopiero
w rozporzadzeniu, czyli mamy klasyczny przepis blankietowy.

Jeszcze oddaje glos koledze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 19, to tylko dla potwierdzenia, jak rozumiem, méwimy o uzytkownikach,
a nie o uzytkownikach koncowych. Tu jest, rozumiem, rozréznienie. Nie chodzi tu o tych uzyt-
kownikoéw z definicji.

Jezeli chodzi o ust. 4 pkt 7 — tutaj mowimy, ze upowaznienie ma zawiera¢ miedzy innymi
,oSwiadczenia uzytkownika o zobowigzaniu do zapewnienia bezpieczenstwa danych”. I jak
rozumiem, to wynika z innych aktow prawnych i takie o§wiadczenia sklada sie na podstawie
innych przepiséw. Jezeli chodzi o o§wiadczenia uzytkownika o odbyciu przeszkolenia, o ktorym
mowa w art. 28 ust. 6, to tez powstaje pytanie, kiedy takie o§wiadczenie ma zostac ztozone, zeby
zostalo zawarte w tym upowaznieniu. Z tego, co p6zniej widzieliSmy w przepisach dotyczacych
tych szkolen, tam sa wydawane jakie$ zaswiadczenia.

Czy to na przyklad nie powinno by¢ w jakis sposob odwzorowaniem tego, ze ktoS odbyt takie
szkolenie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor. Tak?

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Dziekuje bardzo.

Przepisy sg przepisami, ktére sag kompatybilne z rozporzadzeniem. Jednocze$nie tozsame
rozwigzania w tym obszarze zostaly zawarte w obowiazujacej juz ustawie EES, takze te rozwia-
zania sg analogiczne, wrecz tozsame. Nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci, poniewaz
w duzej mierze majg charakter stricte techniczny. Natomiast je§li chodzi o kwestie dotyczacag
o$wiadczenia, co do przetwarzania danych, to rzeczywiscie wynika z odrebnych przepisow,
to jest z ustawy o ochronie danych w zwigzku ze zwalczaniem przestepczosci.

I w kwestii upowaznienia ustawowego — upowaznienie jest skonstruowane w taki sposob,
ze odpowiada wymogom rozporzadzenia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Czyli mamy podobng sytuacje jak juz w wielu poprzednich artykutach. Nie widze
sprzeciwu. W takim razie uznajemy, ze art. 19 zostal rozpatrzony.
Art. 20. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko jesli chodzi o ust. 3, prosze zobaczyc¢: ,,Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw przekazuje
do NAP Eurodac informacje o usunieciu danych”. Nalezaloby napisac, jakich danych, w jakich
przypadkach. Zapewne w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 11 2, ale nie bardzo wiadomo,
do czego odnosi sie ten przepis. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze. Nie widze odzewu.
W takim razie szanowni panstwo, nie widze zadnych innych wnioskéw, uwag. To uznajemy,
ze jest rozpatrzony.
Art. 21. Nie ma uwag, rozpatrzony.
Art. 22. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Prosze panstwa, na koncu ust. 4 — tam moéwimy o tym, ze ,,umieszczenie danych w rejestrze
[...] nastepuje za pomocg krajowego punktu dostepu, systemu centralnego Eurodac lub euro-
pejskiego portalu wyszukiwania”. Nie znalezli§my systemu centralnego Eurodac ani europej-
skiego portalu wyszukiwania, przynajmniej w ustawie, wiec je§li to wynika z innych odrebnych
przepisow, nalezaloby odestaé, poniewaz ustawa nie mowi, czym to jest.
I jeszcze kolega.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ust. 4 — tutaj jest mowa o ,,umieszczeniu danych w rejestrze, w tym zapytan
i przegladan, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego” itd.
Wydaje nam sie, ze nie ma tam mowy o zapytaniach i przegladaniach, chyba ze chodzi o odestanie
do okreslonych danych, ktore majg by¢ umieszczone w rejestrze i tam mozna to zidentyfikowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze. Kto odpowie? Widze, ze nikt, tak?

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
System centralny zdefiniowany w rozporzadzeniu. Na Eurodac skladajg sie system centralny
zlozony z jednostki centralnej, planu i systemu cigglosci dziatania, to tez nie zostalo zdefinio-
wane w ustawie.
Europejski portal to réwniez kwestia rozporzadzenia dotyczacego interoperacyjnoSci.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do art. 22? Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Art. 23. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Prosze zwrdci¢ uwage, artykut méwi o tym, ze ,,organy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, prowadza,
kazdy w zakresie swojej wlaSciwosci, rejestry os6b upowaznionych do wprowadzania danych”.
Pytanie, czy tu nie musimy okre§li¢, co te rejestry zawieraja, jak w poprzednim artykule
w ust. 3. Tam wymieniamy szczegélowo, co bedzie w tym rejestrze. Tutaj nie wymieniamy,
czy tak powinno by¢?
I druga rzecz — ,,0soby upowaznione do wprowadzania danych do systemu Eurodac”. Czy to przy-
padkiem nie jest znowu 6w wpis, ktory definiujemy w art. 2? Czy to nie chodzi o osoby upowaz-
nione do wpisu, tak? Chyba ze nie, ale tak mi sie wydaje, ze to sie troche pokrywa z tg definicja.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Kolejna kwestia zostata juz uregulowana w rozporzadzeniu w zakresie tego rejestru oséb upowaz-
nionych do wprowadzenia danych do systemu Eurodac zgodnie z przepisem rozporzadzenia.
Kazde panstwo czlonkowskie prowadzi rejestr personelu nalezycie upowaznionego do wpro-
wadzenia lub pobierania danych. I to jest kwestia identyfikowalnosci danej tego ,,personelu”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
A jesli chodzi o to wprowadzanie?
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Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Zgodnie z przepisem rozporzadzenia Unii Europejskiej ten ,,personel” jest upowazniony do wpro-
wadzania lub pobierania danych.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. W takim razie nie ma uwag i innych spostrzezen, art. 23 zostal rozpatrzony.
Art. 24. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jesli chodzi o ust. 2, prosze zobaczy¢, tu méwimy po prostu o informacji. Zapewne to jest ta sama
informacja, o ktérej méwimy w ust. 1, tylko tam odsytamy do art. 42 ust. 1 rozporzadzenia. Jesli
to jest ta sama informacja, to powinno by¢ takie samo sformulowanie z tym samym odesla-
niem. I dalej méwimy o tym, ze ma by¢ ona uzupetniona ,,0 informacje dotyczace odpowiednich
przepisow prawa polskiego”. Tutaj tez wypadaloby wskazac te przepisy. Rozumiem, ze sa one
pewnie liczne, ale tego typu odestania legislacyjne nie sg prawidiowe.
Jeszcze oddaje glos.

Legislator Tomasz Czech:
To tylko jedna taka uwaga, jezeli chodzi o ust. 1.
Tutaj znowu poslugujemy sie nowa kategorig jak ,,organ podczas pobierania danych”.
Zwykle to wskazujemy na organy z art. 4 ust. 1. Tutaj rozumiem, ze bedzie dla panstwa jasne,
ze to chodzi o te organy, ktére sg uprawnione do pobierania danych, o ktérych mowa w art. 9-15,
a wezeSniej mowimy tez, ze to sg organy, o ktorych mowa w ust. 4.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Jesli chodzi o zakres tej informacji, to zgodnie z rozporzadzeniem wspélng ulotke zawiera-
jaca co najmniej informacje, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego rozporzadzenia, informacje,
o ktorych mowa w 19 rozporzadzenia, przygotowuje sie zgodnie z procedura, o ktérej mowa
wlaénie w rozporzadzeniu. Zakres tych informacji bedzie w ulotce. Trudno wskazaé przepisy
prawa polskiego, ktore moglyby tutaj zastosowane z uwagi na ich obszernosc.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Czy do art. 24 jest sprzeciw? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliSmy.
Art. 25, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tu dwie kwestie, prosze panstwa. Prosze zwroci¢ uwage, na poczatku méwimy o tym, ze ,,organ,
ktoéry pobral dane”, potem ,,dokonuje sprostowania tych danych”. Potem méwimy o wniosku o ich
usuniecie, caly czas o danych. I na konicu méwimy o podjeciu ,,dzialania w celu sprostowania,
uzupelnienia lub usuniecia danych osobowych”. To danych czy danych osobowych? Czy to jest
poprawnie, ze mowimy najpierw o danych, a potem méwimy o ,,sprostowaniu, uzupetnieniu lub
usunieciu danych osobowych”? Dane sg czyms§ szerszym niz dane osobowe. I na koncu: ,,lub
w celu ograniczenia ich przetwarzania”.

Pytanie, czy to bedzie jasne, czym jest ograniczenie przetwarzania danych osobowych,
bo to tez z przepisu nie wynika. Odeslania tez nie mamy. Czy to bedzie jasne i czy da sie
to zinterpretowac?

Jeszcze oddaje glos.

Legislator Tomasz Czech:
W kontekscie tego, o czym mowil kolega, bo tutaj wskazujemy, ze ,,organ, ktéry pobrat dane,
[...] dokonuje sprostowania tych danych”. Nastepnie moze wystgpic ,,z wnioskiem do NAP
Eurodac o ich usuniecie”, czyli rozumiem, NAP Eurodac usuwa juz w tym przypadku.

A potem mowimy o tym, ze powiadamiamy , pisemnie osobe, ktorej dane dotycza, ze podjeto
dzialanie w celu sprostowania”. To sprostowanie, ktorego on sam dokona w celu usuniecia,
to rozumiem, ze dokona tego NAP Eurodac. A jezeli chodzi o uzupelnienie lub to ograniczenie
ich przetwarzania, nie wiadomo, ktéry z organéw dokona tego uzupelnienia lub ograniczenia
ich przetwarzania. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze o odpowiedz.
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Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Jesli chodzi o przepis, ktory dotyczy sprostowania danych, to kwestie dotyczace informowania
osoby, ktorej dotycza dane, wynikajg z przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych.
Natomiast kwestie dotyczace sprostowania tych danych, a w konteksScie dalszej czesci prze-
piséw, w ktorych mowa o danych osobowych, to sa dwie rézne kwestie, bo w systemie, jak juz
mowiliSmy, sg przetwarzane r6znego rodzaju dane, w tym dane osobowe.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje za wyjasnienie. W takim razie, czy jest sprzeciw wobec art. 25? Nie widze - przyjeliémy.
Art. 26. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 26, to prosze zobaczy¢ — w ust. 1 méwimy
o0 ,wniosku w sprawie dostepu do danych osobowych” itd., w ust. 2 méwimy juz tylko o ,,wniosku”.

Pytanie, czy dalej chodzi o ten wniosek z ust. 1. Jesli tak, to trzeba byloby go albo nazwaé
tak samo, albo odesta¢. Potem w ust. 3 pkt 1, méwimy o ,,wniosku, o ktérym mowa w art. 43
ust. 6 rozporzadzenia”. Czy to jest dalej ten sam wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, czy to juz
jest inny wniosek? Mamy trzy ustepy i w kazdym méwimy troche inaczej o tych wnioskach.

Natomiast przy okazji ust. 3 pkt 1, jak spojrzymy do art. 43 ust. 6, to tam nie méwimy
o zadnym wniosku. Tam odsytlamy do wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 11 2 tego artykutu.
Wiec jesli méwimy o tym samym wniosku, powinno to by¢ ujednolicone. Po czym dalej ust. 3
pkt 3 méwimy o tym, ze ,,wyjasnia pisemnie osobie, ktérej dane dotycza, dlaczego nie zamierza
sprostowac¢ ani usung¢ jej danych”. To musialoby wynikac¢ z jakich§ przepisow, kiedy zamierza,
kiedy nie zamierza, z czego to wynika. Albo odesta¢ do jakich$ przepiséw unijnych, z ktérych
to wynika, bo tak z przepiséw ustawy w kazdym razie to nie wynika.

Jesli chodzi o ust. 5, tam méwimy o ,,odnotowaniu w formie dokumentu pisemnego”. Tylko
ze w pkt 3 moéwimy z kolei o ,,piémie utrwalonym w postaci papierowej lub elektroniczne;j”.
Pytanie, czy to jest to samo, czy tez nie powinni§my juz w tym momencie w pkt 5 odnosié sie
do tej postaci papierowej? Dokument pisemny, bo dokument chyba zawsze jest pisemny, inny
nie moze by¢. I pytanie, czy bedzie jasne, jaki to bedzie dokument, czym on jest?

Nastepnie ust. 4 — tutaj mamy takie sformutowanie: ,,w zwiazku z zapisem wskazujacym,
ze dana osoba moze stanowi¢ zagrozenie”. Nie wiadomo, o jaki zapis chodzi. O czym tutaj
mowimy? Do czego sie odnosimy? Czym jest ten zapis?

Ust. 6 - m6éwimy o tym, ze do rozpatrywania generalnie wnioskow obywateli panstw trze-
cich dotyczacych praw, o ktérych mowa w art. 15-18 rozporzadzenia, nie stosuje sie przepisoéw
ustawy z dnia... Kodeksu postepowania administracyjnego. Jesli nie bedziemy w ogéle stoso-
wali k.p.a., to pytanie, czy bedzie wiadomo, jakg procedure stosowaé. Czy nie powinniSmy
tutaj jednak wylaczy¢ niektorych przepisow k.p.a., a jakie$ przepisy proceduralne zostawic¢?
No bo czy to bedzie jasne, wedlug jakiego trybu po prostu to bedzie wszystko rozpatrywane?

I jeszcze oddaje glos koledze.

Legislator Tomasz Czech:

Moze uzupetnie to, co kolega powiedzial odno$nie do ust. 3 pkt 3.

Tutaj sie jeszcze jedna forma informowania o okre§lonych kwestiach osoby, ktorej dane dotycza,
a mianowicie wskazuje sie, ze informuje sie pisemnie. Czyli jest tak, ze pisemnie sie informuje,
nastepnie ,,na piémie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej”, a nastepnie jest
mowa, ze sie ,odnotowuje forme dokumentu pisemnego”. Rozumiemy, ze ustawodawstwo nie
jest jednolite w tym zakresie, aczkolwiek wskazujemy, ze kiedy$ nalezaloby to ujednolicié¢, zeby
przynajmniej organ wiedzial, w jakiej formie powinien wykonac okreslone obowigzki.

Nastepnie takie pytanie, jezeli chodzi o ust. 3 pkt 4. A mianowicie jest tu wskazane, ze ,,organ
uprawniony do pobierania danych zgodnie z art. 9-15" w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2,
»przetwarza dane osobowe osoby, o ktorej mowa w ust. 1”. Czy to rzeczywiScie chodzi tylko o te
dane osobowe z ust. 1, poniewaz w ust. 2 jest réwniez mowa o wniosku o okre§lonej osoby i czy tutaj
tez nie powinno sie znalez¢ upowaznienie dla takiego organu do przetwarzania tego typu danych?

Nastepnie ta sama sytuacja, jezeli chodzi o wniosek z pkt 5. Tutaj tez odsytamy tylko
onaust. 1, a w ust. 2 réwniez méwimy o jakim§ wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

W przepisie dotyczacym pobierania ,,0od osoby zwracajacej sie z wnioskiem”, to odestanie dotyczy
art. 43 ust. 6 rozporzadzenia, w ktorym jest mowa o tym, od jakich os6b mozemy pobieraé te dane.

W zakresie wyjasnien pisemnych ,,0osobie, ktérej dane dotycza” — tu jest kwestia taka,
ze to moze by¢ w wersji papierowej lub elektronicznej, w zaleznosci od tego, w jakiej formie
kto$ sie do nas zwrdcil, badz w jakiej formie oczekuje tej odpowiedzi. Natomiast odnotowanie
,w formie dokumentu pisemnego faktu ztozenia wniosku o dostep do danych” nie dotyczy juz
korespondencji miedzy organem a osoba, a dotyczy potwierdzenia tego faktu i udostepnienia
takiego dokumentu pisemnego — wiec nie w formie elektronicznej — na potrzeby prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych.

Kwestie przepisu ust. 4, w ktérym jest mowa o ograniczeniu ,,przetwarzania w zwigzku
z zapisem wskazujacym, ze dana osoba moze stanowic¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa wewnetrz-
nego” jest to wymog wynikajacy z rozporzadzenia i z zapisu, ktory sie pojawia w systemie
Eurodac. Wszystkie przepisy dotyczace rozpatrywania wnioskow w kontekscie skargowo§ci
sg przepisami juz stosowanymi zarowno w SIS, VIS, jak i w EES w tych ustawach. Nie stosuje sie
w tych przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Skarga jest kierowana przez
te osobe do prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktéry rozpatruje te skarge.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje, ale ja jeszcze bym prosila o wyjasnienie, bo by¢ moze ja Zle zrozumiatam albo Zle czytam.
Pani powiedziala, ze ten art. 43 ust. 6 rozporzadzenia okresla, od jakich osob sie pobiera dane,
tak? I w tym sensie to nalezy rozumie¢, tylko ze wtedy tutaj brzmi niegramatycznie, bo pobieraé
od osoby zwracajacej sie z wnioskiem, o ktérym mowa, a nie o ktorej mowa. Jesliby to miato
dotyczy¢ oséb, to by musialo by¢ chyba raczej, o ktorej mowa. A o ktérym mowa, to sugeruje
zdecydowanie, ze to chodzi o wniosek.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Tu chodzi o wniosek statusowy. Nie mowimy w tym momencie o wniosku o sprostowanie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
W ust. 3, tak? O tym mowimy? W ust. 3 pkt 1?

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Zaraz sprawdze.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bo moze ja panig zle zrozumiatam, moze te informacje, ze w art. 43 ust. 6 rozporzadzenia,
chodzi panstwu o to, zeby sugerowac sie, od jakich osob sie pobiera dane... Ale Biuro Legisla-
cyjne pytato o wnioski wynikajace z tego artykulu, jakie moga by¢?
Moze Biuro Legislacyjne?

Legislator Jakub Bennewicz:
Moze ja przeczytam, jak brzmi ten ust. 6 rozporzadzenia: ,,Kazdy wniosek ztozony na podstawie
ust. 11 2 w sprawie dostepu do danych osobowych lub w sprawie ich sprostowania, uzupelnienia
lub usuniecia” itd. Czyli odnosimy sie do wnioskéw ztozonych na podstawie ust. 1 i 2. Sam
ust. 6 nie méwi o zadnym wniosku.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy mozemy rozstrzygnadé, o co tutaj chodzi?

Legislator Jakub Bennewicz:
Moze jeszcze dopowiem, ze w ust. 11 2 tez nie moéwimy o wniosku, wiec zapewne ten ust. 6 jest
jedynym zaczepieniem, ze tak sie wyraze, jakiegokolwiek wniosku. Jest tutaj problem redak-
cyjny, ale nie wiem, czy my to rozstrzygniemy w tym momencie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, jesli to jest redakcyjny, to mozemy ewentualnie...
W takim razie, czy do art. 26 jest sprzeciw? Nie widze, rozpatrzony. Tak?

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Nie chcemy absolutnie tego przepisu zmienia¢, poniewaz kazda osoba, ktora zlozy taki wniosek,
to podstawg do pobrania od niej danych bedzie wlasnie art. 43 ust. 6.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dobrze, rozpatrzyliSmy art. 26.
PrzejdZzmy do art. 27. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tu mamy takie pytanie, jesli chodzi o pkt 1 — méwimy o przetwarzaniu ,,danych osobowych
w celach okre§lonych” i tu mamy to odeslanie. Jak spojrzymy do tego przepisu, to tam nie
ma celéw przetwarzania danych osobowych, tam sg cele istnienia systemu Eurodac. Pytanie,
czy to bedzie kompatybilne, czy to odesltanie jest prawidlowe?

I jesli chodzi o pkt 2, tam méwimy z kolei 0 monitorowaniu przez PUODO zgodno§ci
z prawem ,,przetwarzania danych osobowych na potrzeby ochrony porzadku publicznego”
na podstawie rozporzadzenia. I pytanie, czy to sie troszke nie pokrywa z tym zakresem z pkt 1,
bo to sg chyba poniekad podobne cele, ale to by¢ moze sie mylimy.

I jesli chodzi o ust. 2, méwimy o tym, ze ,,Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych raz
w roku przeprowadza kontrole przetwarzania danych osobowych”. Pytanie, czy nie powin-
niSmy tutaj wskazaé, w jakim terminie, to znaczy do jakiego dnia? Zazwyczaj, jak w przepisach
roznych ustaw mowimy o tym, ze kto§ przeprowadza jakas kontrole albo tworzy jaki$§ raport,
sprawozdanie raz w roku, to méwimy, w jakim terminie. Czy to bedzie jasne, jezeli po prostu
napiszemy, ze to sie dzieje raz w roku?

I pytanie, czy cos z tej kontroli wynika, czy nie powinni$my tez dopisac, jakie tutaj sg upraw-
nienia kontrolne w zwigzku z tym PUODO i czy bedzie formulowal jakie$ zalecenia pokontrolne,
czy wystarczy po prostu taki przepis méwigcy o tym, ze przeprowadza kontrole i tyle? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

Pierwsza kwestia jest taka, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktéry bedzie prze-
prowadzal te kontrole zgodnie z rozporzadzeniem... Nie jest wskazywany termin dla takich
organ6w do realizowania kontroli. To tez bedzie te kontrole realizowal w terminach albo przez
siebie ustalonych, albo ustalonych ze swoimi organami nadzorczymi o zasiegu europejskim,
bo tak naprawde wszelkiego rodzaju sprawozdawczo§é — czy wnioski pokontrolne — bedzie
kierowana przez prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych do europejskiego organu ochrony
danych osobowych. By¢ moze bedzie tak, ze prezes urzedu zostanie zobowigzany do tego, zeby
te kontrole zrealizowaé w terminie pierwszych trzech miesiecy danego roku — nie mozemy
jednak tego okre§la¢ w ustawie.

Jezeli chodzi o zgodno$§c z prawem ,,przetwarzania danych osobowych w celach okreslonych” —
przetwarzanie danych i pobieranie danych nastepuje na potrzeby uzupelnienia systemu. Bedzie
on wiec ustalal, czy jest zgodno§é z prawem przetwarzania danych osobowych w odniesieniu
do tych celow, w ktérych funkcjonuje Eurodac. Bedzie rowniez ustalal zgodno$é z prawem prze-
twarzania danych osobowych na podstawie rozporzadzenia, ale na potrzeby ochrony porzadku
publicznego jako odrebnej kategorii.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Czy do art. 27 po tych wyjasnieniach kto§ ma jeszcze uwagi, jakie§ wnioski?
Nie widze, rozpatrzyliSmy.
Art. 28. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

B.K.

To w kontekécie wyjasnien pani dyrektor, bo zaraz bede méwit o podobnych rzeczach. My sobie
zdajemy sprawe z tego, ze z przepisow unijnych nie wynikajg pewne rzeczy. Natomiast pytanie,
czy skoro piszemy ustawe, ktora ma doprecyzowaé pewne kwestie i uregulowac procedure
krajowa, to czy nie powinniSmy wskazaé¢ pewnych rzeczy, ktorych brakuje w przepisach unij-
nych? To tak ogdlnie, bo tutaj beda podobne kwestie.

dJesli chodzi o ust. 1, méwimy o tym, ze COT Eurodac ,,opracowuje plan bezpieczenstwa
danych”. I tu znowu pytanie? Czy nie trzeba wskazaé, w jakim terminie, co ile, taki plan,
czy bedzie aktualizowany, czy to jest jednorazowe, czy to jest wielokrotne?

Potem ust. 2 - ,,Organy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 stosujg procedury kontrolne okre-
§lajace czynnoSci podejmowane w tych organach”. Pytanie, o jakie procedury tu chodzi?
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Jesli to wynika z jakich$ innych przepisow, czy nie powinniémy wskazac tych przepisow? O jakich
tu procedurach méwimy? A skoro one wynikajg z jakich§ innych przepisow, to czy to nie jest
tylko informacyjne, czy to nie jest jasne, ze na podstawie tych innych przepisow organy stosuja
jakie§ procedury kontrolne? A jesli to sa jakie§ nowe procedury kontrolne, to nie ma przepisow
na ich temat. Dalej w ust. 2, ze robig to zgodnie z ,,przepisami o ochronie danych osobowych”.
Pytanie tez — czy to jest dobre odestanie — ktorymi konkretnie, bo jest ich wiele, czy wszystkimi?

Teraz, jesli chodzi o ust. 3 - ,,Organy [...] tworza profile opisujace funkcje i kompetencje os6b
upowaznionych do dostepu”. I tak samo, jak czesto tworzg te profile? Czy jednorazowo, czy wielo-
razowo, czy potem te profile sg gdzie$ publikowane? Co sie z nimi dzieje, w jakim celu tworzg?

Ust. 4 — ,,Organy [...] udostepniajg prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych te profile
oraz zwigzane z nimi informacje”. Po pierwsze, jak czesto udostepniaja, w jakim trybie udostep-
niajg? Co to sg ,,zwigzane z nimi informacje”? Skad bedzie wiadomo, jakie to sg informacje
i co majg udostepnic?

Ust. 5 —zdarzenie, ,,ktére mogloby wskazywac na wystgpienie incydentu zwiazanego z bezpie-
czenstwem”. Czy to sie da zinterpretowac, czy bedzie wiadomo, co to jest za zdarzenie, , ktore
mogloby wskazywac na wystagpienie incydentu”? I dalej w tym samym przepisie COT Eurodac
,W razie potrzeby informuje agencje eu-LISA o wystapieniu incydentu”. Kiedy zajdzie taka
potrzeba? Jak rozumieé, ze w razie potrzeby i jakiej potrzeby?

Ust. 6 — to sg te szkolenia, o ktérych juz mowilismy, ze to jest jedyny przepis, ktory mowi
o szkoleniach, ale nie wiadomo wedtug jakiego programu i jak czesto. Nie ma juz zadnych
innych przepiséw na ten temat.

I ostatni ust. 7. Tam méwimy o tym, ze ,,COT Eurodac oraz NAP Eurodac udzielajg organom
[...] wsparcia w przygotowaniu materiatéw szkoleniowych”. Po pierwsze, na czym to wsparcie
ma polegac? A po drugie, nalezaloby sie chyba odnies¢, ze te materialy szkoleniowe, jak rozu-
miemy, sg do szkolen, o ktorych mowa w poprzednim ustepie, ale z takiej redakeji to nie wynika.

I jeszcze oddaje glos koledze.

Legislator Tomasz Czech:
Ja bym jeszcze dodat, uzupelniajgc kolege, jezeli chodzi o ust. 5 — tutaj méwimy ogélnie o syste-
mach, ktore sa, jak rozumiem, w ramach organéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1. Czy bedzie
jasne, o jakich systemach tu méwimy? Bo to jest tak ogdlnie, generalnie, a powinno sie wska-
zywac wyraznie, o jakie systemy chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Kwestie dotyczace ostatniego pytania. Systemy, ktorymi postuguja sie organy, sa systemami
niekoniecznie ustawowymi.
Czy pan dyrektor bedzie chcial...?

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
To moze pan dyrektor Departamentu Teleinformatyki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Dariusz Nowak-Nova:
Dzien dobry, Dariusz Nowak-Nova, dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA.

Przystuchuje sie uwagom panéw legislator6w i odnosze wrazenie, ze ta ostatnia cze$¢ uwag

wynika z nieznajomosci systemoéw, w ktorych pracujemy i dotyczy uwag, ktore daleko wykra-
czajg poza zapisy zawarte w ustawie, nad ktora pracujemy. Tematy dotyczace cyberbezpieczen-
stwa czy incydentéw sg uregulowane w innych regulacjach. Tutaj nie ma potrzeby doprecyzo-
wywac, czym jest incydent bezpieczenstwa i w jakiej sytuacji nalezy takie incydenty zglaszac.
To sg naprawde inne regulacje, jesli chodzi o szkolenia, bo méwimy o szkoleniach uzytkownikéw.
Ustawa nie musi precyzowac, jakiego rodzaju materialy szkoleniowe powstana, w jakich cyklach
beda sie odbywaly szkolenia. Doszliby§my do absurdu, bo zawarliby§my w ustawie réwniez plan
szkolen, 1gcznie z nazwiskami czy wskazaniem funkgji osob szkolacych. Nie idZzmy naprawde
w tego rodzaju szczegotowos§é, bo ona na poziomie ustawy jest niepotrzebna. Dzigkuje.
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Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:

Chcialbym dopowiedzie¢ jedna jeszcze rzecz.

Szanowni panstwo, ten projekt ustawy przeszed! calg $ciezke wewnetrznag, poczawszy
od uzgodnien wewnatrzresortowych, miedzyresortowych, poprzez Rzadowe Centrum Legislacji,
Staly Komitet Rady Ministréw, Zesp6t do spraw Programowania Prac Rzgdu. Pewne rzeczy,
o ktérych panstwo legislatorzy wspominacie, zostaly pousuwane na etapie uzgodnien i Statego
Komitetu Rady Ministréw na temat uwag i odniesien, stwierdzajgc, ze te rzeczy sq nadmia-
rowe. Pewne rzeczy, ktore miaty by¢ uszczegblowione, tak jak tutaj stusznie powiedzial pan
dyrektor - ja tez sobie zapisalem terminy szkolen, tematy szkolen — faktycznie wydaje mi sie,
ze uregulowanie takich rzeczy w ustawie jest nad wyraz nadmiarowe i chyba stoi w sprzecz-
nosci z intencjg implementacji tego rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam gtos Biuru Legislacyjnemu, to powiem tylko, ze w tej sytuacji
wazne jest to, aby przed rozpatrywaniem projektu na posiedzeniu Komisji obydwie strony wyja-
$nily sobie bardzo szczegblowo rézne watpliwoéci, bo Biuro Legislacyjne ma prawo takie miec.
Panstwo doskonale wiecie, bo uczestniczycie w tych procesach od lat. Tutaj niestety zabrakto
tego momentu i dlatego tak wyglada to w tej chwili, jak wyglada. Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tylko dwa stowa moze odniesienia sie.

To sg przepisy powszechnie obowigzujgce, to jest ustawa. W zwigzku z tym ona powinna by¢
zrozumiala dla kazdego uzytkownika, nie tylko dla ekspertow, ktorzy sie ta materig zajmuja.
Dlatego Biuro Legislacyjne wskazuje, ze jezeli pojawiajg sie w tej ustawie jakie§ pojecia, ktore
sg niezdefiniowane, niejasne, bez odestan do odpowiednich regulacji, z ktérych wynika, o czym
moéwimy, to z punktu widzenia legislacji jest to blad, nawet jezeli dla panstwa uzytkownikow
to jest zrozumiale i jasne, w co nie watpimy.

I tez krotko, naszg rolg jest zwraca¢ uwage na te problemy legislacyjne i prawne, ktore
dostrzegamy. My jesteémy doradcami, panstwo postowie decyduja, a naszym obowigzkiem,
naszg pracg jest pokazywac panstwu, gdzie widzimy ewentualne watpliwosci i problemy, ale
to panstwo oczywiscie decyduja, jaki bedzie ostateczny ksztalt tej ustawy.

To, jesli chodzi o komentarz do tych stow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. W takim razie szanowni panstwo, czy do art. 28 po tych wyjasnieniach sg jakie§
uwagi, sprzeciw? Nie widze, rozpatrzony

Art. 29. Nie ma uwag, rozpatrzony.

Art. 30. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak to wynika z przepisow, do ktorych odsylamy, ze rzeczywiScie ,,organy, o ktorych mowa
w art. 5ust. 1[...], prowadza rejestr lub dokumentacje”. Doktadnie to samo wynika z przepisow
rozporzadzenia. Natomiast pytanie, czy w ustawie nie powinniémy okre§li¢, w jakiej sytuacji
organy prowadzg rejestr, w jakiej dokumentacje i od czego to zalezy, tak? Bo prawdopodobnie
po to jest ta ustawa, zeby wykonywaé te przepisy, czy pomoc wykonywac przepisy rozporzadzenia.

I ust. 2 - ,,Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych uzyskuje dostep do rejestru lub doku-
mentacji”. Skoro uzyskuje, to rodzi pytanie, czy jest jakis tryb, czy jest jaki§ sposéb, czy to sie
dzieje w jakiej$ procedurze, bo jesli nie, to moze po prostu ma dostep, tak? Bo ,,uzyskiwanie”
sugeruje, ze tutaj powinna by¢ jaka$ procedura. To wszystko.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze, kto odpowie? Kto z panstwa odpowie?

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

B.K.

Art. 30 — prowadzenie rejestru lub dokumentacji operacji — tak jak przepis rozporzadzenia zezwala
na prowadzenie rejestru lub dokumentacji operacji przetwarzanych, to ten rejestr lub ta doku-
mentacja bedzie prowadzona w zaleznoSci od potrzeb uprawnionego organu, a przede wszystkim
od jego mozliwosci technicznych i formy pracy, w jakiej pracuja, bo mamy do czynienia z podmio-
tami, ktore czes¢ dokumentacji prowadza w sposob niejawny, a wiec wylacznie w wersji papierowej.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach do art. 30 sg uwagi? Nie widze, rozpatrzony.
Art. 31. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Takie pytanie, jezeli chodzi o stosowanie tego przepisu, poniewaz tutaj sie odsyla do stoso-
wania odpowiedniego przepisu rozdz. 10 ustawy o ochronie danych osobowych, a tam jest m.
in. odeslanie do stosowania Kodeksu cywilnego w tym zakresie, i tam sg uregulowane kwestie
zwigzane z wlaSciwos$cig sadu. Czy tutaj rzeczywiscie takie odpowiednie stosowanie jest wystar-
czajgce, zeby bylo jasne, w jaki sposob te osoby z art. 31 ust. 1 maja dochodzi¢ odszkodowania
lub zado$c¢uczynienia za szkode, lub doznang krzywde?

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

Przepisy dotyczg przetwarzania danych osobowych, sg tozsame z przepisami w pozostaltych
ustawach regulujacych dziatanie zblizonych systeméw. Nie tworzymy nowych norm, odsytamy
do tych rozwigzan, ktore zostalty w systemie prawnym juz wypracowane i obowigzuja.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach do art. 31 kto$ ma jakie§ uwagi? Nie widze, rozpatrzony.
Art. 32. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Trudno, to seria tych podobnych problemoéw, o ktérych juz mowiliSmy wczesniej. Panstwo juz
wyjasniali, wiec to tylko tak gwoli informagji.

Tutaj w kazdym ustepie méwimy o tym, ze czy to Komendant Gtéwny Policji, czy organy
przekazuja jakas informacje. W naszej ocenie brakuje terminu, kiedy to sie dzieje i jakie
to sg konkretnie informacje, bo tu méwimy o informacjach ,,niezbednych do sporzadzania
rocznego sprawozdania”. Pewnie bedzie wiadomo w praktyce, co to sg za informacje, natomiast
z przepiséw to nie wynika, ale to juz panstwo wyjasniali te kwestie.

Jeszcze kolega.

Legislator Tomasz Czech:

Tutaj jeszcze jedna taka sprawa merytoryczna, ten przepis jak najbardziej, tak jak pan dyrektor
powiedzial, w tym przypadku to jest nie nasza sprawa. Chcieliémy zwroci¢ uwage, ze art. 57
ust. 1 rozporzadzenia wskazuje na obowigzek sporzadzania przez agencje eu-LISA okreslo-
nego sprawozdania, ktore przekazuje okreslonym organom, czyli to jest Parlamentowi Euro-
pejskiemu, miedzy innymi Komisji Europejskiej oraz Radzie i Europejskiemu Inspektorowi
Ochrony Danych. I w tym przypadku jest jakby natozone zobowigzanie na organy krajowe,
zeby przekazywaly informacje do tego sprawozdania agencji. I pytanie jest, czy tutaj wlasciwie
Komisja Europejska — nie jest to blad — aczkolwiek dlaczego akurat tutaj Komisja Europejska
zostala wskazana w zakresie ust. 1 w art. 32.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

Wszystkie sprawozdania przekazujemy Komisji za poSrednictwem eu-LISA.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje. Czy kto$ ma jakie§ pytania do art. 32 badZz wnioski? Nie widze, rozpatrzony.
Art. 33. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
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Dziekuje. Po pierwsze, szanowni panstwo, to jest katalog zadan w tego typu przypadkach. Raczej
postulujemy, zeby takie katalogi byly zamkniete, bo tutaj mamy otwarcie katalogu poprzez
wyrazy ,,w tym”, wiec pytanie, co jeszcze organy powinny wiedzie¢ i co majg robic.

Pkt 1: ,przekazujg dokumenty” — z przepisu nie wynika, jakie to dokumenty. Pkt 2:
,hiezbedne dane na potrzeby prowadzenia wykazu” — z przepisu nie wynika, jakie to dane.
Pkt 3: to jest akurat dosy¢ istotna kwestia, wydawaloby sie, bo méwimy tu o wystepowaniu ,,incy-
dentu zwigzanego z bezpieczenstwem w zwigzku z dostepem do krajowego punktu dostepu” itd.
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Podobne rzeczy wynikaja z art. 28 ust. 5, przy czym tam odnosimy to tylko do organéw, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1. Tutaj méwimy takze o organach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1. Pytanie,
czy w zwigzku z tym jest potrzeba, zeby to jeszcze raz pisacd, a jesli tak, to czy w art. 28 ust. 5 nie
powinni§my sie tez odnosi¢ do organéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, skoro tutaj o nich méwimy?

Nastepna kwestia: ust. 2 - méwimy tutaj o ocenie ,,funkcjonowania krajowego punktu
dostepu w poprzednim roku kalendarzowym”. Znowu z przepiséw nie wynika, na czym ta ocena
ma polegac, pod jakim wzgledem ma by¢ prowadzona.

Ust. 4 pkt 1 - méwimy o dostepie ,,do informagji, o ktorych mowa”, i tu odestanie do konkret-
nego przepisu rozporzadzenia, a przepis mowi o ,mozliwoSci sprawdzenia i ustalenia, ktore
dane, kiedy, przez kogo i do jakich celow byly przetwarzane w Eurodac”, to odestanie nie jest
do zadnych informacji. Wiec jezeli méwimy o danych przetwarzanych w systemie Eurodac,
to trzeba byloby odesta¢ do jakichs innych konkretnych przepiséw. Nie wiemy, ktérych.

Pkt 2: sprawdzanie, ,,czy krajowy punkt dostepu spelnia wymagania techniczne niezbedne
do udzialu Rzeczypospolitej Polskiej w systemie Eurodac”. Pytanie, co to sg za wymagania?
Do tej pory méwilismy w ustawie o ,,warunkach technicznych dokonywania wpiséw danych
przez organy” oraz o ,,szczegolowych wymogach technicznych dla systemoéw teleinformatycz-
nych”. To raczej nie jest to samo. Te wymogi techniczne pojawiajg sie tylko tutaj.

Pkt 3: méwimy o za§wiadczeniu ,,0 przeszkoleniu w zakresie zasad bezpieczenstwa danych
oraz ich ochrony, a takze w zakresie praw podstawowych”. Z ustawy nie wynika zadne szkolenie
w zakresie praw podstawowych ani ze dostaje sie jakie$ zaSwiadczenie o ukonczeniu takiego
szkolenia. Pytanie, o czym méwimy?

Pkt 4: opis ,,zadan i funkeji os6b majgcych dostep do krajowego punktu dostepu”. Znowu
nie wiemy, jakiego opisu, z czego wynikajacego.

Pkt 5: sprawdzanie ,,zapewnienia odpowiedniej ochrony fizycznej krajowego punktu dostepu”.
Czy bedzie wiadomo, jaka to jest odpowiednia ochrona fizyczna, odpowiednia ze wzgledu na co,
wynikajaca z czego? Teraz i dalej w tym punkcie ,,przez organy majgce do niego bezposredni
dostep”. Dotychczas, jesli méwimy o organach, raczej odsytamy do art. 4 ust. 1 albo art. 5 ust
1. Czy to sg te same organy? Jesli tak, to powinniémy tez odsytac¢ do tych samych przepisow.
Jesli nie, to czy bedzie wiadomo, jakie to sg organy?

Kolejna kwestia: ust. 5 pkt 1 — minister moze ,,zadaé przedlozenia informacji w zakresie
niezbednym do ustalenia stanu faktycznego”. Jakie to informacje i jakiego stanu faktycznego,
czego dotyczacego? Z przepisu to nie wynika. Pkt 2: , przeprowadzac¢ w godzinach urzedowania
danego organu”. To samo, tak? Jaki to jest dany organ? Kogo w ogdle mozna nadzorowac?
To tez nie wynika z przepisu. Pkt 3: moze ,,zleca¢ sporzadzanie ekspertyzy i opinii”. Komu moze
to zlecac¢? To tez nie wynika z przepisu. Pkt 4: ,,zadaé zablokowania bezposredniego dostepu”.
0Od kogo, komu i ten bezposredni dostep? Znowu kwestie definicji. Mamy to zdefiniowane.
Czy to jest ten sam bezpo§redni dostep? To uwaga taka jak weze$niej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Mamy juz pewne przemyslenia. Prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Dariusz Nowak-Nova:
Dziekujemy za uwagi. W naszej opinii artykul jest precyzyjnie opisany i na podstawie tego
artykulu beda realizowane funkcje kontrolne.

Sekretarz stanu w MSWiA Tomasz Szymanski:
Oczywiscie, one maja zastosowanie panie dyrektorze, i mialy zastosowanie. Sa przekopiowane
z ustawy Enter/Exit System.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec art. 33?7 Nie widze,
rozpatrzyliSmy.
Art. 34. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Przepis méwi o tym, ze ,,minister wiasciwy do spraw wewnetrznych przed uruchomieniem krajo-
wego punktu dostepu sprawdza gotowo$¢ do prawidlowej eksploatacji krajowego punktu dostepu”.
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Pytanie, czy to ma by¢ przepis jednorazowy, czy ma sprawdzac regularnie. Je§li to jest przepis
jednorazowy, to wydaje sie, ze ma charakter dostosowujacy. W takim razie nie powinien sie znalez¢
w tym miejscu w ustawie, tylko po przepisach zmieniajgcych, wérod przepiséw dostosowujacych.
Pytanie, kiedy sprawdza, pod jakim wzgledem sprawdza, czym jest prawidlowa eksploatacja i je§li
stwierdzi, ze system nie jest gotowy, to co z tego wyniknie? Czy w zwigzku z tym sg jakie$ konse-
kwencje tego przepisu? Bo z takiego brzmienia to wszystko nie wynika. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze. Kto odno$nie do art. 34? Czy bedzie odpowiedz?

Dyrektor Departamentu Teleinformatyki MSWiA Dariusz Nowak-Nova:
Sprawdza jeden raz zgodnie z procedurami, ktore sg opisane wewnetrznie. Jesli stwierdza
nieprawidtowo§¢, przekazuje uwagi, ale to sa wewnetrzne regulacje ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Czy wobec art. 34 jest sprzeciw? Nie ma, w takim razie rozpatrzyliSmy.
Art. 35 — nie widze zadnych uwag. W takim razie jest rozpatrzony.
I teraz jest poprawka, tak? To 35? Pytatam, to prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Art. 35 —tutaj, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 21h ust. 1 pkt 2: to jest kwestia legislacyjna.
Tutaj méwimy o osobie w liczbie pojedynczej. Generalnie méwimy o osobach w liczbie mnogie;.
Zwracamy tez uwage na to, ze w ustawie o Policji w wielu przepisach zostang jeszcze ,,dane
daktyloskopijne”, bo zmieniamy tylko w niektérych przepisach kwestie zbiorow ,,danych biome-
trycznych”. Pytanie, czy to jest adekwatne, czy to jest sprawdzone. Je§li tak, to w porzadku.
Tylko zwracamy na to uwage.

Nastepnie, jesli chodzi o zmiany w art. 21h ust. 2 pkt 3 lit b: tam méwimy o dacie lub roku
urodzenia. Kwestia legislacyjna chyba powinna tam byé¢: albo zamiast lub, dlatego ze raczej
to bedzie albo data, albo rok urodzenia, nie jedno i drugie, ale to jest tez kwestia merytoryczna,
wiec tego nie mozemy sami zmienic.

Nastepnie pkt 3, zmiany w art. 21k: tam w ust. 2 mamy zastrzezenie do ust. 4. To nie jest tez
prawidiowa technika legislacyjna, dlatego ze nie tworzy sie zastrzezen do przepisoéw w obrebie
jednego artykultu. Najpierw jest regula, potem wyjatek. Takie zastrzezenia sg zbedne.

Jesli chodzi o pkt 4, zmiany w art. 211: tam méwimy o uzyskaniu ,,obywatelstwa jednego
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej”. W catej ustawie o Policji postugujemy sie sformu-
towaniem w takim przypadku ,,inne panstwo Unii Europejskiej”. Raczej powinno to by¢ tez
stosowane jednolicie, ale by¢ moze nie.

I jeszcze oddaje glos koledze.

Legislator Tomasz Czech:
To ja jedna rzecz, jezeli chodzi o zmiane trzecig lit. a, to tylko takie pytanie, poniewaz w polowie
zeszlego miesigca weszla w zycie zmiana miedzy innymi ustawy o Policji, ktéra wynikata z ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz niektérych innych ustaw. I tam m.
in. zostal zmieniony art. 21k ust. 2. Jezeli chodzi o ten zakres danych osobowych, do ktérych sie
odnoszono, jest troszke szerszy. Czy tutaj panstwo rowniez uwzglednili te zmiane i ewentualnie,
czy bedzie pasowala do tego, co weszto w zycie w zeszlym miesigcu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:

Zaproponowane przepisy zostaly przez nas dodatkowo sprawdzone pod katem tych, ktore
zostaly wprowadzone w tym ostatnim czasie.

dJezeli chodzi o kwestie zwigzane z koniecznoécig uzupelnienia zmiany, o ktorej rozma-
wialiSmy, to poprawka nr 2 zostala przez nas przekazana. Kwestie dotyczgce potencjalne;j
rozbieznosci co do tego, czy to bedg dane biometryczne, czy to beda dane daktyloskopijne,
jest poprawnie. SprawdziliSmy te ustawe i w tej czesci, w ktorej majg by¢ dane biometryczne,
sa dane biometryczne, a w czeSci majg by¢ dane daktyloskopijne.
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Jak réwniez chcielibySmy pozostawié brzmienie tego artykutu w ust. 2, w ktérym jest mowa
,»,Z zastrzezeniem ust. 4”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach kto§ z panstwa ma zastrzezenia do art. 35?7 Nie
widze. W takim razie przyjeliémy.
I teraz sg poprawki, tak? Bardzo prosze panig dyrektor o przedstawienie tych poprawek.
Dodanie art. 35a i 35hb.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Proponujemy dodanie dwoch artykuléw, art. 35a i art. 35b, ktére bedg odnosity sie do Kodeksu
postepowania karnego oraz ustawy o krajowym rejestrze karnym. I bedg one mialy wylacznie
charakter wynikowy w celu dostosowania przepisow tych ustaw w konsekwencji zmiany, ktora tutaj
proponujemy, czyli w tym zmiany w art. 21 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w ktorej zasta-
piliémy okreslenie ,,zbiory danych daktyloskopijnych” okresleniem ,,zbiory danych biometrycznych”.
Dzieki tej zmianie, ktorg zaproponowaliSmy, przepisy beda spojne.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy Biuro Legislacyjne odniesie sie do tych poprawek?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o kwestie zwigzang m.in. ze zmiang w Kodeksie postepowania karnego,
w normalnym trybie, kiedy ewentualnie ten projekt ustawy trafitby do Sejmu z tg zmiana,
to pierwsze czytanie odbywaloby sie na posiedzeniu Sejmu. Jak rozumiem, to sg zmiany wyni-
kowe, ktore sg konieczne, jezeli chodzi o ten projekt, tak?

Jezeli chodzi o same poprawki, to mamy takie pytanie, czy jakie§ ewentualnie przepisy przej-
Sciowe nie sg konieczne, jezeli chodzi zar6wno o zmiany proponowane w Kodeksie postepowania
karnego, jak i w Krajowym Rejestrze Karnym. Poniewaz ta zmiana, ktéra wprowadzalta rowniez
zmiany w tych przepisach, ktore panstwo tutaj zmieniaja, przewidywala okreslone przepisy
przejSciowe. Moze nie bezposrednio od tego, tak na szybko nie potrafiliémy przeanalizowac,
czy beda tu potrzebne jakies przepisy przejsciowe, ale to pytanie do panstwa, do analizy ewentu-
alnie do drugiego czytania, czy ewentualnie trzeba co$ doda¢ w zakresie sytuacji przejsciowych.

Nastepnie, jezeli chodzi o zmiane w Krajowym Rejestrze Karnym, to tutaj mamy zmiane
upowaznienia do wydania rozporzadzenia. I tez jest pytanie, czy nie potrzeba rowniez jakiego$
przepisu utrzymujgcego w mocy to rozporzadzenie. Nie wiemy, czy ono zostalo wydane, czy nie
zostalo, prawdopodobnie nie zostalo jeszcze wydane. Aczkolwiek, jezeli zostatloby wydane
do czasu wejScia w zycie tej zmiany, to wtedy trzeba by przesadzic o tym, czy to rozporzadzenie
upada, czy ma jeszcze funkcjonowac w jakims zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze panig dyrektor o udzielenie informacji.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
W tej chwili nie identyfikujemy potrzeb w zakresie przepiséw przejsciowych.

W sprawie dotyczacej rozporzadzenia, wedtug informacji, ktore posiadamy, minister spra-
wiedliwoSci — poniewaz on wydaje to rozporzgdzenie w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw wewnetrznych — to rozporzadzenie nie zostalo wydane. Natomiast niewatpliwie bedzie
musialo by¢ to upowaznienie dostosowane do tych przepisow, jak i tres¢ tego rozporzadzenia.
I tak naprawde brak tej zmiany spowodowatby trudnosci w pracach dla ministra sprawiedli-
wosci i konieczno$¢ kolejnej nowelizacji przez samego ministra tych przepisow, o ktérych tutaj
moéwimy, czyli KRK.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie mam pytanie do panstwa postéw. Czy do tej poprawki wprowa-
dzajacej art. 35a i art. 35b jest jaka$ uwaga, zastrzezenie? Nie widze. W takim razie poprawki
zostaly przyjete.
Art. 36 — nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.
Art. 37 — rowniez nie ma uwag. Zostat rozpatrzony.
Art. 38. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Tomasz Czech:
To jest taka ogblna uwaga, jezeli chodzi o kwestie zwigzanag z takimi przepisami, ktore utrzy-
mujg w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie jakich$ przepisow, ktore sg zmieniane,
czy jakichs§ upowaznien, ktore sg zmieniane, ewentualnie uchylane.

Istnieje ogélna zasada w zasadach techniki prawodawczej, ze jezeli utrzymujemy w mocy
takie przepisy wykonawcze, to one muszg by¢ zgodne ze znowelizowang ustawa. I pytanie,
czy w tym przypadku ten warunek zostanie spetniony? Do wielu przepiséw, ktore sg procedo-
wane w ramach roznych projektow i sg wnoszone do Sejmu... Aczkolwiek czy tutaj ten warunek
zostanie spelniony? Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Prawnego KGP insp. Ewa Pudlo-Gryczka:
Nie dokonujemy zadnej zmiany merytorycznej. Tak jak w przypadku samej ustawy dokonujemy
wylacznie zmiany o charakterze dostosowujgcym, wynikowym. Nie posiadamy informacji o tym
rozporzadzeniu, a posiadaliby$my ja, gdyz rozporzadzenie jest wydawane, tak jak méwilam,
W porozumieniu z ministrem spraw wewnetrznych i administracji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach do art. 38 jest sprzeciw? Nie widze. Zatem rozpatrzylisémy.
Art. 39. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
I klasycznie Biuro Legislacyjne jest zobowigzane zwrécié uwage na to, ze przy takim terminie
wejscia w zycie, konstytucyjne organy panstwa nie bedg mogly skorzystac z takich terminéw
na rozpatrywanie tej ustawy, jakie im przystuguja.
A to, ze art. 19 oraz art. 28 ust. 6 1 7 mialyby wejS¢ w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia, powoduje, ze w ogéle nie bedzie zadnego vacatio legis i to rowniez z legislacyjnego
punktu widzenia nie jest stanem pozadanym. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. OczywisScie rozumiemy, ze rolg panstwa jest zwrdci¢ uwage na to.
Czy do art. 39 jest sprzeciw? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliSmy.
I teraz, szanowni panstwo, zapytam, czy do calego projektu ustawy z poprawkami, ktore
przyjeliémy, jest sprzeciw?
A pan poset Lacki? Sprzeciw? Stucham?

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
To nie sprzeciw, pani przewodniczaca, chcialem tylko przed przeglosowaniem jedno zdanie,
jakby pani pozwolita. Moge?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak, bardzo prosze.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Dziekuje bardzo. OczywiScie wiemy o tym, ze Biuro Legislacyjne czasami dzieli wlos na czworo
i tak to dzisiaj wygladato w niektorych przepisach. Chcialem tez panstwu powiedziec, zebyScie
wzieli pod uwage, bo oni od tego sa i réwniez ucza nas posléw, jak powinny by¢ przygotowane
akty prawne, tak zeby byly zrozumiane. A ze mamy jeszcze czas, przeciez pozniej to pojdzie
do Senatu, chciatbym moze, zebyScie sie zastanowili panstwo nad tym, aby pewne poprawki,
czy pewne zmiany, o ktorych Biuro Legislacyjne mowilo, jednak wprowadzi¢ do czasu Senatu,
chociazby pkt 26, do ktérego pani przewodniczaca tez miala pewne watpliwosci. Tak ze taka
moja mala uwaga przed przegltosowaniem ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Pan poset Zimoch.
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Posel Tomasz Zimoch (niez.):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, ja chcialem bardzo podziekowaé¢ panom mecenasom. Biuro
Legislacyjne jest dokladnie od tego, poniewaz w pewnym momencie zauwazytem napiecie,
zwlaszcza miedzy panem dyrektorem.

Panie dyrektorze, wlasciwe jest chyba pytanie, zwlaszcza legislatorow, czy minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych sprawujac nadzor, moze zgdac zablokowania bezpo§redniego dostepu
do krajowego punktu dostepu. Od kogo? Po co? Dlaczego? Pan powiedzial, ze to jest wszystko
super w tym przepisie. Legislatorzy wyraznie zwroécili uwage. Ja juz nie chcialem wyrazaé
sprzeciwu, ale to i nie tylko to w tym projekcie musi ulec poprawie. Naprawde, prosze panstwa,
dzisiaj jest nam wszystkim postom przykro. I nie miejcie pretensji panstwo do legislatorow.
Przeciwnie. To oni ratujg takze ten projekt. On trafi do Senatu, ale przeciez nie w Senacie
skonczy sie cata procedura. Tym bardziej to od Koalicji 15 pazdziernika wymagajmy, zeby
ustawy, ktore wychodzg z parlamentu: i z Sejmu, i z Senatu, zwlaszcza obecnie, byty tip-top.

Jeszcze raz bardzo panom dziekuje, bo dzisiaj od legislatoréw nauczyliémy sie, mam nadzieje
wszyscy, takze i my poslowie wiele.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje. Proces legislacyjny jest od tego, zebySmy zywo dyskutowali, zebysmy nawet sie sprze-
czali, ale zebySmy w efekcie doprowadzili do dobrego konca.

Wiec jeszcze raz zapytam, szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego projektu
ustawy? Nie ma. Zatem przyjeliémy ten projekt Iacznie z poprawkami.

Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Chcial by¢ postem sprawozdawcg pan Bartosz
Romowicz, ale go nie ma. W zwigzku z tym zapytam pana Artura Liackiego, czy wyraza zgode.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dobrze, dziekuje. Pan poset Lacki bedzie... Jesli nie ma sprzeciwu?

Glos z sali:

Nie ma.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

B.K.

...bedzie postem sprawozdawca.
Bardzo dziekuje panstwu za udzial w Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
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