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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 110)

14 maja 2026 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset
Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym oraz niektorych innych ustaw (druki
nr 2355 i 2531).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestaw Szczepanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
1 Administracji wraz ze wspotpracownikami, Michal Staskiewicz gtowny specjalista Wydziatu Zarzgdzania
Kryzysowego i Cwiczen Departamentu Strategii i Planowana Obronnego Ministerstwa Obrony Narodowej,
Mariusz Marchlewicz zastepca dyrektora Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa wraz ze wspolpracow-
nikami, Andrzej Hawryluk zastepca prezesa Rzagdowej Agencji Rezerw Strategicznych wraz ze wspo6l-
pracownikiem, podinsp. Jakub Mierzejewski zastepca dyrektora Gtéwnego Sztabu Policji w Komendzie
Gtéwnej Policji wraz ze wspolpracownikiem oraz pptk Artur Roczkowski starszy specjalista Oddziatlu
Zarzadzania Kryzysowego Dowodztwa Wojsk Obrony Terytorialne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Gabriela Borowa -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Natalia Grabowska i Karina Parsniak - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym oraz niektérych
innych ustaw, druki nr 2355 i 2531.

Witam na posiedzeniu pana ministra Wiestawa Szczepanskiego, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji; witam pana ministra Wiestawa Le$niakiewicza,
podsekretarza stanu w MSWiA; witam pana Zbigniewa Muszynskiego, dyrektora Rzadowego
Centrum Bezpieczenistwa; witam wszystkich przedstawicieli instytucjii stuzb, ktérzy sg dzisiaj
obecni na naszym posiedzeniu; witam panstwa postéw; witam obstuge sekretariatu; witam
Biuro Legislacyjne.

Szanowni panstwo, tak jak powiedzialam, w porzadku obrad mamy dzisiaj rozpatrzenie
poprawek do wymienionych drukéw i bardzo prosze przedstawicieli klubow o przedstawianie
poprawek.

Poprawka nr 1 — Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc¢. Czy panstwo chcecie przed-
stawi¢? Wszyscy oczywiScie dostali te poprawki, tak? Dobrze, to bardzo prosze w takim razie
o stanowisko rzgdu do tej poprawki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wiestaw Szczepanski:
To jest poprawka, ktéra byla przedstawiana na posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych. Nasze stanowisko sie nie zmienilo. JesteSmy przeciwko tej poprawce.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Panstwo podtrzymujecie te poprawke, tak? Pani posel Leniart, prosze.

Posel Ewa Leniart (PiS):
Pani przewodniczaca, panowie ministrowie, szanowni panstwo, my podtrzymujemy te poprawke,
dlatego ze jakby rozwigzanie, ktére jest proponowane w ustawie, jest tego rodzaju, ze definicja
incydentu istotnego znajduje sie w samej ustawie, natomiast progi kluczowe, ktore okreslaja,
kiedy incydent jest incydentem istotnym, majg znalezé sie w rozporzadzeniach.
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Po pierwsze, oczywiscie rozporzadzenie zawsze latwiej jest zmieni¢, wiec w konsekwencgji
podmioty bedace operatorami infrastruktury krytycznej moga nie zarejestrowac faktu zmiany
tych rozwigzan, ktore bedg wskazywac jednak, ze mamy do czynienia z incydentem istotnym,
ale to jest mniej wazna kwestia.

Drugim waznym argumentem, by jednak uregulowac te progi takze w ustawie zasadniczej,
jest przede wszystkim to, ze incydent, ktéry w jednym sektorze jest nieistotny, moze wywolac
wtorne skutki w sektorze innym, majace istotny rozmiar. Przyklad: awaria zasilania energe-
tycznego, stosunkowo mata, moze nie mie¢ charakteru istotnego, ale juz dla sektora banko-
wego moze wywolac skutki, ktore bedg istotne. I wtedy nawet wdrozenie wszelkich procedur,
ktore uruchamia incydent istotny, nie nastgpi. Nawet RCB dowie sie jakby z opéznieniem i tez
dzialania zaradcze w konsekwencji bedg niestety nieadekwatne do stanu faktycznego. Dlatego
podtrzymujemy te poprawke i uwazamy, ze ona ma uzasadnienie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie przystepujemy do... Biuro Legislacyjne jeszcze, prosze.

Legislator Karina Parsniak:
Dzien dobry, Biuro Legislacyjne, Karina Parsniak.
Odnoénie do poprawki nr 1 tylko chcielibySmy zwroéci¢ uwage przed podjeciem przez Wysoka
Komisje decyzji w zakresie tej poprawki, ze w lit. a w tej poprawce jest mowa o uzytkownikach
ustug. Nie jest to doprecyzowane, o jakie ustugi chodzi. Tak samo nie wiemy, o jakg ciaglos¢
dzialania w lit. d chodzi, bo ustawa mowi jednak o ciagloéci dziatania §wiadczenia ustug kluczo-
wych. Tu jest mowa o ciagloéci dziatania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie przystepujemy do glosowania. Czy sie wszyscy panstwo zalogowali$cie? Kto jest
za przyjeciem poprawki nr 1 KP PiS? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Glosowalo 20 postow. Za - 9, przeciw — 11, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie zyskata
akceptacji.
Prosze o ocene co do poprawki nr 2 Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska. Bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Nasze stanowisko jest pozytywne.

To jest konsekwencja tego, co obiecaliSmy na Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych,
ze poprawimy poprawke, ktora zostala zlozona miedzy innymi przez klub PiS. Natomiast
ta poprawka jest juz dla nas taka, jaka powinna po prostu mie¢ miejsce, jesli chodzi o rozwia-
zania w ustawie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Karina Parsniak:
Jezeli chodzi o poprawke nr 2, ktora, tak jak pan minister powiedzial, konsumuje poprawke zgto-
szong przez KP PiS w trakcie posiedzenia Komisji, to chcemy zwrdcié tylko uwage na jedng rzecz.
Po pierwsze, to poprawke nr 2 nalezy glosowac lacznie z poprawkami nr 3 i 4, poniewaz
one majg ze sobg zwigzek. I tutaj wskazujemy tylko na takg rzecz — o czym réwniez byla mowa
na posiedzeniu Komisji — w przepisie art. 6zzb ust. 1 pkt 2 jest mowa o testach cigglosci. My nie
mamy zadnych przepiséw materialnych w ustawie méwiacych nam o tym, kto w zasadzie te
testy bedzie przeprowadzal. Tak ze brak przepisow materialnych w tym zakresie, uwage swojg
do tego podtrzymujemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania... Jeszcze, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Karina Parsniak:
Bardzo przepraszam, pani przewodniczgca, jeszcze jedna rzecz.

Od strony rzadowej mamy takie pytanie, czy przyjecie tych poprawek nr 2, 3 i 4 w jaki$
sposob spowoduje bezprzedmiotowos$¢ poprawki nr 5 z uwagi na to, ze panstwo wskazuja,
ze probujecie konsumowacé te poprawke nr 5 KP PiS? Jezeli tak by bylo, to w zestawieniu
poprawek z rekomendacjami mogliby$my dopisa¢ taka adnotacje, ze przyjecie poprawki nr 2
spowodowaloby bezprzedmiotowo$é poprawki nr 5, ale musimy mieé tutaj wyrazne wskazanie
ze strony rzadowej i oczywiScie z KP PiS tez. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
To jest to, co méwitem przy odpowiedzi na pytanie, jakie jest nasze stanowisko.
Powiedzialem - jest to poprawiona poprawka, ktora zostala zgloszona przez klub PiS, nato-
miast w takim ksztalcie, jakim byla, nie bylaby mozliwa do przyjecia. W zwigzku z tym to sg
3 poprawki i ich przyjecie konsumuje poprawke nr 5, bo ona dla nas staje sie bezprzedmiotowa,
dlatego ze zawiera te samg materie, natomiast nie w pelni realizuje to, co po prostu powinno
by¢ w ustawie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, ale zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego jeszcze prosze przedstawicielke
klubu.
Pani Leniart, prosze.

Posel Ewa Leniart (PiS):
Jest tak jak powiedzial pan minister.

Proponowana zmiana przez klub KO rzeczywiScie nie konsumuje catlej intencji klubu PiS
zgloszonego w tej poprawce. Niemniej jednak jesteSmy w stanie zgodzic sie z takim rozwia-
zaniem, czyli ze glosowanie za poprawka zgloszong przez klub KO konsumuje glosowanie
W sprawie naszej poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 2
tacznie z 31 47 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 23 posiow. Za — 15, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie 8 postéw. Poprawka
uzyskata akceptacje.

Przechodzimy teraz do poprawki nr 6. To jest poprawka KP PiS. Prosze pana ministra
o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Stanowisko jest negatywne. To sg jednak konsekwencje finansowe dla budzetu panstwa.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.
Czy przedstawiciele klubu chcieliby sie tez wypowiedzie¢ jeszcze w tej kwestii?

Posel Ewa Leniart (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ta poprawka jest istotna, dlatego ze ona
de facto daje przedsiebiorcom cien szansy na to, ze bedg mieli w jakikolwiek sposob zgratyfiko-
wane koszty usuwania awarii, katastrofy, ktora spowoduje incydent w oznaczeniu kluczowym.
W zwigzku z tym jakby sama ustawa postuguje sie gtéwnie kijem, przewidujac caly szereg
sankgcji, kar za niewypelnianie obowigzkow ustawowych. Jednak — zwlaszcza dla mniejszych
podmiotéw — bedzie to mialto znaczenie, ze jakakolwiek forma gratyfikacji istnieje i tez sprawi,
ze chyba bardziej intensywnie bedg uczestniczy¢ w usuwaniu awarii, nie baczgc na te koszty,
a widzac mozliwosc¢ czeSciowego chocby ich zgratyfikowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze.
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Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Szanowni panstwo, chcialem tylko zwrécié uwage na jedna rzecz.

My w swojej ustawie, a ona jest do§¢ duza, nie dokonywaliSmy zmian w ustawie podat-
kowej. Zmiana w ustawie podatkowej oznacza wyjScie poza materie ustawowa, pani posel,
a wiec, powiedzmy, mamy sytuacje taka, ze nowelizujemy ustawe, ktéra nie byla nowelizo-
wana w ustawie o zarzgdzaniu kryzysowym. Mimo mojej calej, powiedzmy - jak to méwig —
przychylnoSci, nie moge po prostu przyjmowac poprawki, ktora wychodzi poza materie usta-
wowag 1 miedzy innymi tez wedlug pana panstwa przedlozenia nie wskazuje, jakiej wysokosci
bylyby to koszty, bo musiatbym to po prostu mie¢ réwniez w ocenach skutkow regulacji, jesli
chodzi o skutki finansowe.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Karina Parsniak:
Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne przychyla sie tutaj do stanowiska pana ministra w tym zakresie,
ze ta poprawka w naszej ocenie moze powodowacé troche wyjScie poza zakres przediozenia.
Tutaj faktycznie nie ma zadnych kosztow. Najprawdopodobniej trzeba bytoby tutaj zrobié
regute wydatkowa do tego.

Tez nie wiemy, na ile dodanie tego przepisu art. 18g nie powoduje, ze trzeba rowniez dokonac
innych zmian w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych, czyli tzw. konsekwencji.
Zwracamy jeszcze uwage, ze w ogble w tym art. 18g dodawanym mowa jest o takich sformutowa-
niach jak awaria. Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym takim pojeciem w ogdle sie nie postuguje,
wiec trudno by bylto potem interpretowac te przepisy. Katalog kosztow z ust. 2 tez powinien miec
charakter zamkniety. Nie ma w ogole tutaj kwestii zwigzanych z zewnetrznymi ekspertyzami
powypadkowymi. My nie do kofica wiemy, w jaki sposob te przepisy miatyby by¢ realizowane
w praktyce, poniewaz brak jest tutaj przepiséw materialnych w tym zakresie.

I ostatni ust. 3, gdzie jest mowa o ubezpieczeniach lub dotacjach. Nie wiemy, o jakiego rodzaju
dotacje chodzi, o jakie ubezpieczenia. Tak ze to sg takie nasze watpliwosci biura. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 6? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 23 postéw. Za — 8, przeciw — 12, wstrzymalo sie — 3. Poprawka nie uzyskata
akceptacji.
Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby byl nim pan poset Konrad
Frysztak. Czy sg inne propozycje? Pan poset wyraza zgode?
Posel Konrad Frysztak (KO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Dziekuje za udzial w posiedzeniu Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.




