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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 116)

9 czerwca 2026 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset
Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz ustawy
o grach hazardowych (druk nr 2597).

W posiedzeniu udziat wzieli: Adriana Porowska sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
wiceprzewodniczgca Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego wraz ze wspélpracownikami, Mariusz Lenar-
towicz naczelnik Wydzialu Nadzoru nad Ochrong Przeciwpozarowg w Departamencie Ochrony Ludno§ci
i Zarzadzania Kryzysowego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Michal Braun dyrektor
Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego, Jerzy Plokarz
prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej, Marek Wojcik pelnomocnik Zarzadu
Zwigzku Miast Polskich, Adrian Pokrywczynski ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich, Maciej Kunysz
wspolprzewodniczacy Rady DziatalnoSci Pozytku Publicznego oraz Agata Tomaszewska i Piotr Fraczak
przedstawiciele Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Gabriela Borowa -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski, L.ukasz Nykiel i Ewelina
Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie oraz ustawy o grach
hazardowych, druk nr 2597 — uzasadnia cztonek Rady Ministréw, przewodniczacy Komitetu
do Spraw Pozytku Publicznego. Witam w zwigzku z tym na naszym posiedzeniu panig Adriane
Porowskg, wiceprzewodniczgcg Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego, sekretarz stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — witam, pani minister. Witam pana Mariusza Lenarto-
wicza, naczelnika Wydzialu Nadzoru nad Ochrong Przeciwpozarowg w Departamencie Ochrony
Ludnoéci i Zarzadzania Kryzysowego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Witam pana Michala Brauna, dyrektora Narodowego Instytutu Wolnoéci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego. Witam panig Magdalene Chmare, radce w Departamencie
Spoleczenstwa Obywatelskiego w KPRM. Witam panig Anne Czaplinska, zastepce dyrektora
Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego w KPRM. Witam pana Piotra Fraczaka, przed-
stawiciela Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych, pana f.ukasza Jachimowicza,
dyrektora Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego w KPRM, pana Macieja Kunysza,
wspotprzewodniczacego Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego. Witam pana Jakuba Macyszyna,
glownego specjaliste w Departamencie Spoleczenstwa Obywatelskiego w KPRM, pana Jerzego
Plokarza, prezesa Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej. Witam pana
Adriana Pokrywczynskiego, eksperta Zwigzku Powiatéw Polskich, pana Piotra Steca, gtownego
kierownika projektu w Departamencie Spoleczenstwa Obywatelskiego w KPRM oraz panig
Agate Tomaszewska, przedstawicielke Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych.
Widze jeszcze pana Marka Wojcika, przedstawiciela Zwigzku Miast Polskich, dobrze — witam
pana serdecznie. OczywiScie witam réwniez panstwa poslow, Biuro Legislacyjne i wszystkie
osoby, ktére uczestnicza w dzisiejszym posiedzeniu, a ktérych nie wymienitam.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze mamy pierwsze czytanie, bardzo prosze panig
minister o przedstawienie ogélnych zalozen. Pdzniej otworzymy debate na ten temat. Bardzo
prosze, pan minister.
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, wiceprzewodniczaca Komitetu
do Spraw Pozytku Publicznego Adriana Porowska:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie i panowie poslowie, drodzy przedstawiciele
organizacji spolecznych, bo to dla was jest ta zmiana.

Celem projektu jest uproszczenie przepiséw oraz ograniczenie obcigzen administracyjnych
w obszarze wspolpracy miedzy organami administracji publicznej a organizacjami pozarzado-
wymi i podmiotami prowadzgcymi dzialalno§é pozytku publicznego. W szczegblnosci propo-
nuje sie zniesienie obowigzku zapewnienia przez organizacje pozarzadowe wkladu finansowego
przy realizacji zadan publicznych. Zasadg ma by¢ wniesienie wktadu osobowego lub rzeczowego,
ktory zapewni prawidlowe wykonanie zadania. Jedynie w sytuacjach wyjatkowych, takich jak
dofinansowanie inwestycji przez jednostki samorzgdu terytorialnego, nadal bedzie wyma-
gane wniesienie wkladu finansowego. Wprowadzona zmiana ma na celu ulatwienie dostepu
do Srodkéw publicznych przede wszystkim mniejszym organizacjom, ktére stanowig znaczng
cze§t sektora non-profit w Polsce. Projekt przewiduje rowniez zmiany w zakresie zlecenia
zadan o charakterze lokalnym lub regionalnym, tak zwanych matych grantéw. Zaklada sie
zwiekszenie maksymalnej kwoty pojedynczego zadania z 10 tys. zt do 20 tys. z1, podniesienie
rocznego limitu dla jednej organizacji z 20 tys. z1 do 40 tys. zl, zwiekszenie udziatu tych grantow
w budzecie samorzadu z 20% do 30%.

Likwiduje sie réwniez limit 90 dni na realizacje zadania. W efekcie zmiany te umozliwig
realizacje wiekszej liczby inicjatyw lokalnych, ktore cho¢ zazwyczaj niewielkie pod wzgledem
finansowym, majg bardzo istotne znaczenie dla spolecznoSci lokalnej. Kolejna zmiana dotyczy
podwyzszenia progu rocznego przychodu organizacji pozytku publicznego, ktory uprawnia
do skladania uproszczonego sprawozdania z dziatalno$ci. Zwiekszenie tego limitu z kwoty
100 tys. do 200 tys. zt pozwoli wiekszej liczbie podmiotéw korzystaé z prostej formy sprawoz-
dawczosci, co przyczyni sie do zmniejszenia ich obcigzen administracyjnych. Wprowadzona
rowniez zostanie odznaka za zastugi dla spoteczenstwa obywatelskiego, ktora bedzie hono-
rowym wyro6znieniem dla 0sob szczegdlnie zastuzonych dla rozwoju spoleczenstwa obywatel-
skiego w Polsce i ma ona docenia¢ zaangazowanie spoleczne. Odznaka bedzie przyznawana
m.in. spolecznikom, czlonkom organizacji pozarzadowych i wolontariuszom przez przewodni-
czacego komitetu — z wlasnej inicjatywy lub na wniosek uprawnionych podmiotéw.

Projekt zaklada takze ustanowienie 24 kwietnia Dniem Spoleczenstwa Obywatelskiego. Data
ta nawigzuje do uchwalenia ustawy i ma by¢ okazjg do promowania roli organizacji pozarzado-
wych, wzmacniania demokracji, aktywnosci obywatelskiej oraz integracji Srodowiska organizacji
spolecznych. Przewiduje sie rowniez likwidacje Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku
Publicznego i przeniesienie jego srodkéw do Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego. Ma to uporzadkowa¢ system finansowania i zwiekszy¢ przejrzystosé, a jednocze-
$nie zapewnic szersze wsparcie dla calego sektora organizacji pozarzadowych. Zmieni sie takze
jeden z elementow prowadzenia kontroli organizacji pozytku publicznego. Zamiast protokotu
bedzie sporzadzany projekt wystgpienia pokontrolnego. Rozwigzanie to ma usprawnic prowa-
dzenie kontroli. Zniesiony zostanie obowigzek opracowania planu przez Komitet do Spraw
Pozytku Publicznego oraz jego zatwierdzanie przez Rade Ministrow. Dzieki temu komitet
bedzie mogt dziataé bardziej elastycznie i reagowaé na biezace potrzeby.

Na koniec rozszerzony zostanie zakres zadan publicznych — obejmie on prace z mlodziezg
oraz obrone cywilng. Zmiany te maja doprecyzowac przepisy i utatwi¢ organizacjom pozarza-
dowym ubieganie sie o realizacje zadan z tych obszarow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panstwa ze strony rzadowej chciatby zabra¢ w tej kwestii
glos? Nie widze zgloszen. W takim razie otwieram dyskusje w ramach pierwszego czytania.
Pan poset Romowicz, bardzo prosze. Panstwo postowie, kto bedzie sie chcial zapisaé, to bardzo
prosze o zglaszanie sie w tej chwili do glosu.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani minister, chciatbym bardzo
serdecznie podziekowac za ten projekt zaréwno pani minister, jak i panu dyrektorowi, bo on
pokazuje, ze organizacje pozarzadowe dla naszej koalicji sg wazne i wspieramy organizacje.
Ten pakiet zmian jest odpowiedzig na potrzeby organizacji, zwlaszcza w tych najmniej-
szych miejscowosciach. Po przeprowadzeniu procesu legislacyjnego, w praktyce od wrzesnia
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i od stycznia, organizacje beda mogly duzo tatwiej pozyskiwaé Srodki, w szczegdlnosci jesli
chodzi o mate granty, co jest — jest mysle — kluczowe. A trzeba jasno powiedzie¢, ze w wielu
samorzgdach, w coraz wiekszej liczbie samorzadow to wiadnie organizacje pozarzadowe reali-
zujg te zadania publiczne, w ktérych sa najlepsze, i w ten sposéb niejako zastepuja samorzad
w tych dziataniach. To dobrze, trzeba wykorzystywac energie i potencjat Polek i Polakow. Mysle,
ze trzeci sektor trzeba wzmacniaé¢ pod kazdym wzgledem, wszystkie organizacje, niezaleznie
od ich profilu. Jeszcze raz dziekuje bardzo za dobrg wspoétprace zaré6wno ze strony KPRM, jak
i ze strony instytutu. Mysle, ze ten proces legislacyjny tez pokaze, ze organizacje pozarzadowe
sg tematem ponadpolitycznym, ponadpartyjnym i wierze, ze politycy Prawa i Sprawiedliwo$ci
nie beda tego projektu wykorzystywac do robienia polityki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Pan poset Hreniak, prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Nie wiem, skad te stowa pana posta do PiS, ale rozumiem, ze jeszcze mozna zadawac pytania.
Mam do strony rzagdowej pytanie odno$nie do kwot ograniczenia w rozliczeniach. To uproszczone
rozliczenie - jak to zostalo policzone? W jaki sposob ustalono akurat te kwote, ktéra umozliwia
prostsze rozliczenie? Ja rozumiem potrzebe podwyzszenia tej kwoty, inflacja zrobila swoje przez
ostatnie kilkanascie lat, ale chciatbym zapytaé¢ o mechanizm doj$cia do kwoty zaproponowanej
w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze z panstwa chciatby zabraé gltos? Pan Skonieczka, bardzo prosze,
panie pofle.

Posel Marcin Skonieczka (Centrum):

Pani przewodniczaca, pani minister, szanowni panstwo, wszystkie regulacje, ktére dotycza
organizacji pozarzgdowych i upraszczajg ich funkcjonowanie, sg bardzo potrzebne.

Organizacje pozarzadowe w Polsce pelnig bardzo wazna role we wszystkich matych i wiek-
szych spotecznosciach. Jest to wprost realizacja zasady pomocniczoSci, ze te problemy, ktore
da sie rozwigzac na dole, powinny by¢ tam rozwigzywane, wiec bardzo pozytywnie oceniam
kierunek zmiany tych przepiséw. Wkiad wlasny, nawet jezeli jest niewielki, to dla wielu organi-
zacji pozarzadowych, tych najmniejszych, byt problemem, wiec jezeli bedzie mozna go zastgpié
wkladem rzeczowym czy osobowym, to jest to bardzo dobra zmiana. Zwiekszenie maksymalnych
kwot dotacji to tez dobry kierunek, bo inflacja w poprzednich latach sprawita, ze coraz wieksze
§rodki sg potrzebne nawet na realizacje tych najmniejszych zadan.

Uproszczenie w sprawozdaniach to tez bardzo dobry kierunek. Mysle, ze dobrze, ze poja-
wila sie inicjatywa odznaki, poniewaz kazde §rodowisko wymaga docenienia zaangazowania
i jezeli bedzie mozna nagrodzi¢ kazdego roku tych najbardziej aktywnych, to bedzie to nie tylko
podziekowanie, ale tez zacheta dla innych do angazowania sie jeszcze bardziej w dziatalnosé
trzeciego sektora.

I kluczowa, moim zdaniem, zmiana to jest rozszerzenie katalogu zadan publicznych. Zdzi-
wiony jestem, ze mlodziezy tu nie bylo — byla tu jaka$ luka w prawie — ale tez bardzo wazne jest
to, ze rozszerzamy o obrone cywilng, bo dzisiaj te zadania z obrony cywilnej sg bardzo wazne.
Przeznaczamy 0,3% PKB na te zadania, wiec bardzo dobrze, zeby rowniez te najmniejsze orga-
nizacje pozarzgdowe angazowaly sie w ten proces, bo one petnig w lokalnych spoteczno$ciach
bardzo wazna role. Wylaczymy te dwa obszary, czyli dzialalno§é spoleczng i obrone cywilna.

Bardzo pozytywnie oceniam ten projekt i mam nadzieje, ze uda nam sie szybko go przepro-
cedowac i wejdzie w zycie jak najszybciej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo dziekuje. Pani poset Czechak.

Posel Lidia Czechak (PiS):

B.M.

Poniewaz akurat jestem w podkomisji zajmujgcej sie sprawg NGO, mam pytanie: dlaczego ten
projekt trafit do nas, do MSWiA, bo ja uwazam, ze po pierwsze, tam nad nim pracowali$my,
po drugie, spotykaliSmy sie z organizacjami i panstwo postowie mieliby tez mozliwo§é zapo-
znania sie, bo postulatéw zgloszonych przez NGO byto duzo, duzo wiecej niz te, ktore dzisiaj
procedujemy.
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Dlatego mam pytanie, dlaczego to nie jest w Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, tam,
gdzie byta powolana specjalna podkomisja zajmujaca sie tymi sprawami; przewodniczy jej
pan Tomaszewski. Powiem szczerze, ze mieliSmy bardzo czesto te spotkania i te organizacje
mogly sie wypowiada¢ w kazdym z punktéw dotyczacych zmian, ktére majg w tej ustawie byé
wprowadzone, wiec mam troszeczke pytanie wlasnie, skad tutaj akurat my pracujemy, jak nie
pracowaliSmy jako postowie wcze$niej nad tymi projektami.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje, to pytanie oczywiScie do marszalka, ale ja na tyle, na ile moge, sprobuje wytlumaczy¢.

To, ze w Komisji, ktorg pani wskazala, jest powotana podkomisja w tym zakresie, to nie
znaczy, ze tematycznie ten obszar w catosci podlega pracom tej Komisji. To jest kompetencja,
ktora jest ulokowana w KPRM. Ja tylko przypomne, ze my sie zajmujemy tez projektowaniem
budzetu dla KPRM i tym zakresem spraw. OczywiScie nie przeszkadza to absolutnie, zeby
postowie z innych Komisji brali udzial w naszym posiedzeniu, takze mysle, ze pani posel ich
powiadomi. Dobrze, ze pani posel jest akurat i tutaj, i tam. Ja przylacze sie do tego pytania pani
poset o szerszy zakres uregulowania na tym etapie i bedziemy panig minister prosili o wyttuma-
czenie, dlatego ze mamy tutaj wnioski strony spotecznej, ktérej réwniez udziele gltosu — panstwo
na pewno chcecie zabrac¢ glos.

Byly wnioski o szersze przygotowanie ustawy z rozwigzaniami systemowymi, pojawiajg sie
w przestrzeni rowniez wnioski dotyczace organizacji polonijnych itd. i tutaj na pewno pani
minister nam udzieli odpowiedzi, dlaczego w tym projekcie taki zakres, a nie inny.

W tej chwili wladnie, jesli juz nie ma wiecej zgloszen panstwa postéw, oddatabym glos stronie
spolecznej, jesli cheecie panstwo zabraé glos. Bardzo prosze, p6zniej panstwo. Prosze sie przed-
stawia¢ do mikrofonu, tak zeby$my w protokole mogli zaznaczy¢, kogo panstwo reprezentujecie.

Przedstawiciel Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych Piotr Fraczak:
Dzien dobry, Piotr Fraczak, Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych. My oczywiscie
cieszymy sie, ze trwajg prace nad ustawa o pozytku, ktora nie byta nowelizowana juz bardzo
dawno i nie odpowiada juz dzisiejszym potrzebom.

7 naszego punktu widzenia wiekszych zastrzezen do tej nowelizacji nie ma. Sg tam zmiany,
ktore wedlug nas sg kosmetyczne i dodatkowe, nie ma wielkich zmian, tych, o ktérych méwimy
od samego poczatku. Jeszcze przed wyborami spotykaliSmy sie z przedstawicielami partii.
PodpisywaliSmy z nimi porozumienia, nawet mamy dokumenty m.in. wla§nie w sprawie tych
zmian, ktore w pozytku sg potrzebne.

Jedne z najwazniejszych zmian, ktore sg potrzebne, to sa zmiany w kwestii trybow. Te tryby
sg opracowane w tej chwili w rzadzie, razem z organizacjami, tylko dziwimy sie, dlaczego sie
nie pojawily razem w tej ustawie. Po co robi¢ dwie ustawy, kiedy najwazniejsze rzeczy trzeba
byloby zacza¢ od poczatku. MySmy ztozyli tez petycje do Sejmu, w ktorej przedstawiliSmy te
propozycje, ktore zostaly wypracowane razem ze strong rzadowa, ktore sg popierane przez ciala
doradcze przewodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego, liczac wlasnie na to,
ze uda sie doprowadzi¢ do calosciowych zmian ustawy, bo ona rzeczywiscie wymaga duzych
i prawdziwych zmian. Jedno zastrzezenie bardzo bezpo§rednie do tej ustawy mamy, ale moze
poprosze w tej chwili Agate Tomaszewska.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze. Dziekuje bardzo.

Przedstawicielka OFOP Agata Tomaszewska:
Dziekuje bardzo. Ja tylko dodam, ze méj przedméwea, Piotr Fraczak, méwil o trybach zlecenia
zadan i generalnie wlasnie wspierania organizacji pozarzagdowych przez administracje publiczna.
Agata Tomaszewska, tez OFOP. Jesli chodzi o te nowelizacje, potocznie zwang malg nowe-
lizacja ustawy o pozytku publicznym, ktérej zalozen mieliSmy tu okazje wystuchaé, to nie
ma w niej wiekszych i dramatycznych zmian, to dosyé mocno przykuto naszg uwage propono-
wanie obchodéw Dnia Spoteczenstwa Obywatelskiego w terminie 24 kwietnia. To jest dzien
uchwalenia ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, i nie jest to data, ktora
by jako§ miala specjalnie uczci¢ samo spoleczenstwo obywatelskie. To jest tylko dzief wpro-
wadzenia ustawy, ktora w dodatku jest bardzo wadliwa, jak teraz widzimy, wiec mamy szereg
lepszych propozycji. Jedna z nich jest na pewno data 7 kwietnia, czyli rocznica uchwalenia
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w 1989 r. ustawy o stowarzyszeniach, czyli ustawy znacznie blizszej zorganizowanemu spote-
czenstwu obywatelskiemu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze po kolei, panowie.

Wspolprzewodniczacy Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego Maciej Kunysz:
Dzien dobry, Maciej Kunysz, Rada Dziatalnoéci Pozytku Publicznego, Podkarpacka Federacja
Organizacji Obywatelskich Parasol. Pani przewodniczaca, pani minister, panie i panowie
postowie, drodzy koledzy, przywolam jedno zdarzenie, ktére miato miejsce w zeszly piatek
na posiedzeniu zespolu Rady DzialalnoSci Pozytku Publicznego do spraw mediacji i interwencji.

Zdarza sie tak, ze w naszym kraju mamy albo nadgorliwych, albo bardzo skrupulatnych
urzednikow w Krajowej Administracji Skarbowej, w Ministerstwie Finans6w. Na posiedzenie
zespolu trafita sprawa interwencji dotyczacej projektu, ktory byt realizowany przez organizacje
pozarzadowa na rzecz organizacji polonijnych. Okazalo sie, ze zgodnie z ustawg Ministerstwo
Spraw Zagranicznych okreslito mozliwo$¢ wniesienia wktadu do projektu w postaci finan-
sowej lub osobowej, lub rzeczowej. Natomiast po 5 latach — podkreslam, po 5 latach — w czasie
audytu udzielania dotacji przez MSZ - ten audyt odbywa sie we wszystkich ministerstwach —
KAS doszed! do wniosku, ze nie moze by¢ tak, ze dotacja jest udzielona bez podstawy prawne;,
jezeli organizacja nie wniesie wkladu finansowego. I KAS w rekomendacji wskazal MSZ, ze musi
zazadac po 5 latach zwrotu calosci dotacji. Na szcze$cie mamy tutaj przedawnienie, ale ten
audyt odbywa sie nie tylko za rok 2020, ale tez 2021, 2022, 2023. My z przerazeniem w ramach
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego stwierdzamy, ze stawia sie organizacje w bardzo niebez-
piecznej sytuacji, zadajac zwrotu pieniedzy, zwrotu za dotacje w przypadku, kiedy organizacja
wypelnita co do joty zalozenia regulaminu oglaszajacego konkurs i umowy. I ta ustawa, ktérg
panstwo dzisiaj proceduja, te sprawe prostuje. Dlatego ja bardzo mocno postuluje o to, zeby
ja jak najszybciej przyjaé, jeszcze przed wrzesniem, zeby konkursy na przyszty rok mogly by¢
oglaszane w ramach tych przepisow.

Druga kwestia, do ktorej sie chcialem odniesé, dotyczy zakresu tej ustawy. Niestety jest
tak, ze nie wszystkie resorty maja te sama wrazliwos$¢ co do spolteczenstwa obywatelskiego,
co do organizacji pozarzgdowych i tej wrazliwo§ci nie ma Ministerstwo Finanséw. MySmy
w ramach grupy do spraw uproszczen Rady Dziatalno§ci Pozytku Publicznego postulowali
o znacznie dalej idgce zmiany — postulowaliémy o refundacje, o ryczatty. I to nie jest nowo§é
w polskich przepisach, w polskich aktach normatywnych, bo identyczne przepisy, identyczne
rozwigzanie stosuje sie np. w srodkach unijnych, w samej ustawie o finansach publicznych.
Identyczne przepisy na znacznie wiekszych §rodkach stosuje Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. I co nam odpisalo MF na te propozycje? To jest pismo z dnia
17 lutego 2026 r. Cytuje: Wskazanie na potrzebe zmian w oparciu o rozwigzania dotyczace
§rodkéw unijnych —i to jest wytluszezone — jest btedne, nie moze zostac zaakceptowane. Propo-
nowane rozwigzania sg sprzeczne zaré6wno z Konstytucja RP, jak i ustawg o finansach publicz-
nych. Ja nie jestem...

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przepraszam, bo ja musze panu przerwac. Szanowny panie, jesteSmy na etapie pierwszego
czytania — moze jeszcze wyjasnie — tego projektu ustawy i mamy sie odnosi¢ do tych zapisow.
My nie jesteSmy od tego, zeby rozstrzygac jakas indywidualng, sporng sprawe, do ktérej na pewno
stosuje sie odpowiednig procedure. Takze prosze wybaczy¢, ale bardzo bym prosita, zeby nawigzaé
do zapisow tego projektu ustawy.

Wspolprzewodniczacy RDPP Maciej Kunysz:
To ja w tym miejscu skoncze i bardzo prosze o poparcie i przeglosowanie tej ustawy.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Uprzejmie dziekuje, pani przewodniczaca. Panstwo postowie, Wysoka Komisjo, pani minister,
Jerzy Ptokarz, KSRSSR, Polskie Radio Obywatelskie i ¥.0dzki Sejmik Osob Niepelnosprawnych —
to jest zrzeszenie ponad 50 organizacji.
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Pani minister, kazdy krok ulatwiajgcy dzialalno§é spotecznikom jest niezwykle cenny
i oczywiscie w imieniu reprezentowanych organizacji uprzejmie dziekujemy za kolejny jakis
krok. Aczkolwiek dziekujemy i prosimy o wiecej, wiadomo, zawsze bedziemy prosili o wiece;j.
Natomiast mamy tutaj kilka uwag. Wktady rzeczowe a finansowe. Pani minister, proponuje
jednak rozwazy¢ nieco zmiane tego zapisu, bo sama mysl jest niezwykle cenna, niezwykle
potrzebna. Mocne zaznaczenie, ze organizacja zamiast wkladu finansowego ma prawo i bedzie
mogta wlozy¢ wklad w postaci pracy cztonkéw lub rzeczowy jest jak najbardziej zasadny. Ale
w zadnag strone nie nalezy przeciagac. W niektorych przypadkach w wielu organizacjach prostsze
jest zadeklarowanie wkladu finansowego, wiec apelujemy - i o tym dyskutowaliémy — zeby
nie przesadzaé, nie nadawac ktéremus z tych wkiadow, ktorejs z tych form glownego nurtu.
Po prostu potraktowacé je rownowaznie, fakultatywnie i obligatoryjnie dopuscic obie formy, aby
ktos§, jakis urzednik nie mégl wymyslaé. To taki gorgcy apel.

Jezeli chodzi o inicjatywe wprowadzenia odznaki, jak najbardziej warto doceniaé¢ spolecz-
nikéw, zeby oni sie czuli docenieni. Padajg glosy, ze te zmiany to za malo. Ja sie uémiecham,
styszac to — juz to méwitem na innych komisjach — bo ja od 20 lat, od wprowadzenia ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie ttumacze, ze ona w zasadzie bardziej utrudnia
te dziatalno§¢, niz pomaga. Dyskusja jest i apel, rozumiem, ze nie przy tym projekcie, ale sygna-
lizuje. Jest masa utrudnien jeszcze, ktore powinny w naszej ocenie by¢ zlikwidowane, zeby
organizacje spoleczne nie rezygnowaly, bo w tej chwili niektére zapisy tej ustawy — nie chce
tu zajmowac czasu — powoduja, ze czeS¢ organizacji wrecz nie przyjmuje statusu OPP, bo nie
zgadza sie z tymi uregulowaniami. Za dtugo by tlumaczy¢. Poza tym...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Prezes KSRSSR Jerzy Plokarz:
Przedawnienia i wezwania — krotko, tylko skuteczno$é tych wezwan, jezeli organizacja wydata
pienigdze. No i dopuszczenie subwencji, a nie tylko dofinansowan. Uprzejmie dziekuje, pani
przewodniczgca. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Teraz jeszcze pan poset Tomaszewski, potem pan Marek Wojcik.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowna pani minister, ta rzgdowa nowelizacja to krok
we wlasciwym kierunku, ale tylko maty kroczek.

Jesteémy na trzecim pietrze tego budynku, myS§lalem, ze juz bedzie troche wiecej
po 2 latach naszej wspdlnej dzialalnoéci. Tak, to prawda, ze panstwo, rzad pracuje nad kolejng
nowelizacjg wspélnie z sektorem pozarzadowym, ale ,,rzad” to za duzo powiedziane tez po raz
kolejny, bo w ramach trybow tego rzadu jedni troche hamuja te prace, abySmy jednak przyjmo-
wali bardziej progresywne rozwigzania, ktérych oczekuje sektor. Malo tego, sektor nie czeka.
Sektor zlozy! petycje do parlamentu, przedstawil wlasne rozwigzania, ktére wezesniej byty tez
przedmiotem spotkan Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego i innych gremiow, ktére pracuja
nad tymi rozwigzaniami. Waznym elementem, ktory trzeba podkreslic, jest dialog z sektorem
i rozmowa w ramach zaré6wno Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, jak i w innych miej-
scach. Tutaj natomiast chciatbym wnie§¢ ewentualnie do zastanowienia sie kilka spraw. Nie
bede zglaszal teraz poprawek, zobaczymy, jak pani minister sie do tego ustosunkuje. Przed
nami drugie czytanie, w zwigzku z czym bedzie taka mozliwo§¢.

Po pierwsze, Dzien Spoteczenstwa Obywatelskiego. Mowimy o tym, ze to bedzie 24 kwietnia —
wiadomo, uchwalenie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego. Miatem zaszczyt by¢ wérod
tych, ktorzy uchwalali te ustawe, ale czes¢ Srodowiska moéwi, ze to jest nic innego jak relacja
pomiedzy sektorem pozarzadowym a wladzg publiczna. Ze to nie jest do konca spoteczenstwo
obywatelskie. Méwig, ze lepszym terminem bylby 7 kwietnia, czyli uchwalenie ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach, ktéra nadaje ramy dzialalnosci spoteczenstwa obywatelskiego. Ale panstwo
moze macie tutaj silniejsze argumenty za tym, co jest w projekcie rzgdowym.

Po drugie, sprawa malych grantéw. One sie dobrze wpisaly w dzialalno$¢, w szczegdlnoSci
w malych gminach i tutaj mamy te propozycje przedstawione. Niemniej jednak mamy te zapisy
w ustawie, wiadomo, ze ustawa ma swoja procedure itd. Czy jednak nie powinni$Smy pojsc
troszeczke dalej? Na przyklad, zeby to byto nie 20, a 30 tys., 45 tys. To jest tez kwestia pewnej
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Swiadomosci funkcjonowania tych malych grantow. Gdyby wiec te male granty byly wpisane
w programy wspolpracy organizacji pozarzadowych z gminami, zeby jednak te programy miaty
obowigzek informowania o tym, czy beda funkcjonowac wlasnie jako te male granty. Stad tez
opowiadam sie za praca.

Natomiast korzystajac z obecnosci pani minister, z ktorg ze 3 miesigce temu na posiedzeniu
podkomisji stalej rozmawialiSmy, zapytam, jak daleko z nowg ustawa, z tym krokiem takim
zasadniczym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje. Pan Marek Wojcik, prosze.

Pelnomocnik Zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, panie i panie postowie, pani minister, szanowni panstwo, Marek Wojcik,
Zwigzek Miast Polskich. Przystuchujac sie tej dyskusji, przypomnialem sobie powiedzenie,
ze jak sie nie ma, co sie lubi, to sie lubi, co sie ma. Tak mozna okresli¢ te regulacje.

My jako strona samorzadowa poparliSmy ten projekt rzgdowy, ale sygnalizujac bardzo
wyraznie, ze on nas nie zadowala. Opinia nasza jest pozytywna, popieramy procedowanie —
i to pilne - tego projektu, ale takze apelujemy o to, aby nie osia$¢ na laurach po przyjeciu tego
projektu i powaznie podejs¢ do propozycji zawartych w petycji, ktora jest w Sejmie — to jest
849/26. Chce podniesé, ze w tej petycji sa propozycje wspdlne organizacji pozarzadowych i samo-
rzadow terytorialnych. To bardzo wazne, ze my w tej sprawie jesteSmy jednomys$lni w wiekszosci
kwestii, ale chodzi o to, zeby$my nie zostawiali tych propozycji bez ciggu dalszego. Szczerze
moéwigc, obawiamy sie, ze tak sie moze zdarzyc¢. Ktos odhaczy nowelizacje ustawy i bedziemy
czekali znowu kilka lat na to, aby p6jsc dalej, wprowadzic niezbedne, sygnalizowane wielokrotnie
przez organizacje pozarzadowe, przez samorzady terytorialne dalej idace zmiany, dlatego prosha
o zyczliwo§é dla nich.

Natomiast w tym projekcie z punktu widzenia samorzgdowego na linii samorzady - orga-
nizacje pozarzadowe najbardziej cenne jest zniesienie tego 90-dniowego limitu na realizacje
projektow przyznawanych w ramach malych grantéw — to jest art. 19a. Bardzo sie cieszymy
z tego, ze to sie pojawia. Podzielam tez zdania, ktore tu padaly ze strony pana Fraczaka m.
in. z OFOP, przed chwilg takze pana posta, dotyczace tego $wieta. To bardzo dobrze, ze w ten
sposob bedziemy zwracali ludziom uwage na role organizacji pozarzadowych — wolatbym mowié
obywatelskich niz pozarzadowych, ale tak sie przyjeto, ze pozarzadowe —role organizacji obywa-
telskich i ten dzien... Zgadzam sie z panem postem Tomaszewskim, ze chyba jednak kluczowa dla
tego sektora byta ustawa — Prawo o stowarzyszeniach. Oczywiscie przyjmujemy to rozwigzanie,
ktoére panstwo proponujecie, ale zdaje sie nam, ze jednak wieksze znaczenie mial 7 kwietnia
1989 r. dla budowy tego sektora.

Podsumowujac, nie bedziemy wnosi¢ poprawek do tej ustawy, ale bedziemy nieustajaco
prosi¢ strone rzagdowa o to, aby kontynuowala prace nad tzw. duza nowelizacja ustawy, i to jak
najszybciej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

Dziekuje, pani przewodniczaca, Adrian Pokrywczynski ZPP. Wysoka Komisjo ja tylko zasygna-
lizuje, ze zwigzek powiatow mial pewne watpliwosci co do przepisoéw tego projektu, ktore zgta-
szaliSmy w toku prac komisji wspolnej, wiec tylko powiem, ze obecna formula zostala w zasadzie
uwzgledniona, jest jakim$ rodzajem kompromisu ze strong samorzadowa, ktora odpowiada
jednak za §rodki publiczne, bo przypominam, ze kwestie grantéw, dotacji to jednak sg kwestie
finanséw publicznych, Srodkow publicznych, za ktére odpowiadamy. Dlatego poszerzanie czy tez
znaczne modyfikacje tego projektu sg niewskazane, stad tez postulujemy o procedowanie tego
projektu w tym ksztalcie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Siarka, bardzo prosze.

Posel Edward Siarka (PiS):
Pani przewodniczaca, mys§le, ze wsluchujac sie w te glosy, ktore padaja na sali, wszyscy docho-
dzimy do jednego wniosku, ze na dzien dzisiejszy, oczywiscie dyskutujgc nad tym konkretnym
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drukiem nr 2597, tak na dobrg sprawe nasza dyskusja wykracza poza problemy calego sektora
pozytku publicznego. I bardzo dobrze pan to okreglil, mianowicie, ze dzisiaj glownym problemem
w dzialalnoéci organizacji, zwlaszcza malych organizacji — a te bardzo np. mi lezg na sercu -
w wielu srodowiskach wiejskich, ktore nie majg calego zaplecza administracyjnego, jest biuro-
kratyzacja caloéci dzialalnoSci, zwlaszcza jesli méwimy o ubieganiu sie o Srodki.

Uwazamy generalnie — i my$le, ze co do tego jest zgoda — ze przy malych grantach, takich
powiedzmy 10-20 tys., naprawde nie ma wielkiej potrzeby, zeby az tak biurokratyzowaé samo
pozyskanie tych srodkow, a pdzniej jeszcze rozliczanie. Z zalozeniem, tak jak pan powiedzial,
ze zdarza sie bardzo czesto, ze p6zniej kto§ przy rozliczeniach przychodzii jeszcze kwestionuje,
tak jak z punktu widzenia KAS, wydatkowanie tych §rodkéw. One sg zabdjcze dla tych orga-
nizacji. Wiasciwie dzisiaj bardzo trudno jest znalez¢ przy wyborach w strukturach organizacji
osoby typu skarbnicy, ktére by odpowiadaly za finanse, poniewaz wiele os6b nie chce sie pod
tym podpisywac. Jest bardzo duzo wiasnie tego rodzaju problemow i warto przy tej okazji, jak
dzisiaj dyskutujemy, a za chwile przejdziemy do procedowania, wazne, zeby to padio dzisiaj
na tej sali: to jest wlasnie odbiurokratyzowanie matych §rodkéw, ktore sg kierowane przede
wszystkim dla r6znych malych stowarzyszen czy réznego rodzaju organizacji, ktore dziataja.

Obserwuje tez i takie zjawisko, ze duzym organizacjom wcale nie zalezy na upraszczaniu
tego, one sobie niezle radzg. One majg calg obudowe prawng, administracyjng i im niezle idzie.
One wlaSciwie przejmujg wiekszosc tych srodkow, natomiast naszg troskg powinny by¢ objete
te male organizacje. Naprawde, te duze nie straca, a mozemy wiele dobrego zrobi¢, wiasnie
upraszczajac procedury ubiegania sie o te $rodki dla matych organizacji. Zeby nie przeciagac,
warto to podkresli¢ i jeszcze raz podkreslam: mate organizacje.

Pani minister, wielka prosba, trzeba to rzeczywiScie przemyslec i taki kierunek nadacé dzia-
talnoéci tych organizacji, bo wykonujg one w wielu érodowiskach bardzo wazng, aktywizujaca
nasze spotecznosci lokalne prace i wnoszg wiele dobrego. To jest chociazby wydanie jakichs
niewielkich materialéw dotyczacych jakichs historii, zorganizowania jakich§ uroczystosci. Dzisiaj
trzeba sie borykaé z niesamowitg iloScig dzialan administracyjnych, zeby te srodki pozyskac,
dlatego warto je dla malych organizacji uprosi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo dziekuje, nie widze wiecej chetnych do zabrania glosu. Oddaje glos pani minister, prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Adriana Porowska:

10

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo serdecznie wam
wszystkim dziekuje za zabranie glosu i za wszelkie pytania. Ja moge tylko powiedzieé, ze nie
spoczne, poki nie przeprowadze rowniez drugiej nowelizacji.

Padto tu bardzo wyraznie, ze ta pierwsza nowelizacja to dla niektorych bardzo drobne zmiany,
tym bardziej powinniSmy przeprowadzic je natychmiast, szybko. Padla tu tez w trakcie rozmow
informacja o tym, ze organizacje pozarzadowe oczekujg tych zmian natychmiast. Zmiany te,
jesli panstwo sie przyjrzycie, dotycza dokladnie matych organizacji, érednich organizacji, orga-
nizacji regionalnych i to jest nam niezwykle potrzebne. Troska o male organizacje pozarzadowe,
pozwole sobie odnies¢ sie do tego ostatniego glosu, jest gleboko w moim sercu. Ja przez 19 lat
pracowalam wlasnie w takiej $redniej branzowej organizacji i bardzo duzo wysitku tacy ludzie
jak ja wlozyli w r6znego rodzaju kryzysy i budowanie tej odpornosci spolecznej. My nie mamy
na co czeka¢, my musimy wspierac spoleczenstwo obywatelskie, organizacje pozarzadowe w tym,
aby budowaly swdj potencjal, takze instytucjonalny w postaci szkolenia ludzi. To jest wielki
ukton w strone tych organizacji. Jednocze$nie chciatabym panstwa zapewnié, ze juz 45 zmian
w kolejnej nowelizacji czeka, jesteSmy po rozmowach miedzy resortami. Ja bardzo sie ciesze,
ze jest tak szeroka reprezentacja pan i panow postow i postanek z réznych ugrupowan politycz-
nych. Mam nadzieje, ze wesprzecie mnie w tych dzialaniach, aby ten proces przebiegl po prostu
jak najszybciej i jak najskuteczniej, bo widze tu glteboka troske o spoteczenstwo obywatelskie.

Pani dyrektor Czaplinska, ktora jest ze mna, moze opowiedzie¢ tez o harmonogramie pracy
nad tg druga nowelizacja, ale ja chcialabym jednak w swojej wypowiedzi skupi¢ sie na tym,
co mamy w tej pierwszej nowelizacji. Ot6z wklady wlasne —ta zamiana dokltadnie tak wyglada,
jak pan zadal nam pytanie — to bedzie wybor dla organizacji pozarzadowych. To jest najzwyczaj-
niej w §wiecie sprawiedliwe, aby kto§, kto wykonuje bardzo czesto zadania wlasne samorzadu,
mogl wybrac, czy dla niego tatwiej jest miec ten wklad osobowy, rzeczowy czy finansowy. Tu nie
ma zadnej kontrowersji i miedzy nami jest absolutnie pelna zgoda.
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Kolejna rzecz, data $wieta spoleczenstwa Obywatelskiego. Szanowni panstwo, my jesteSmy
od wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. To nie tylko stowarzyszenia, to rowniez
grupy nieformalne, to rowniez wolontariat. Definicja wolontariatu réwniez znajdzie sie wlasnie
w ustawie o pozytku publicznym. Ta data nie jest datg wykluczajaca, jak tu uslyszeliémy.
BraliSmy pod uwage réwniez tamta date, ale doszliémy do wniosku, ze jednak ustawa o pozytku
publicznym, w ogdle ustawy, sa zywe. I ta zmiana, ta nowelizacja pokazuje, ze prawo jest zywe
i odpowiada na aktualng sytuacje spoleczenstwa obywatelskiego, rozumianego szerzej niz tylko
i wylacznie organizacje pozarzadowe. Szanowni panstwo, w ostatnich kryzysach to spoteczen-
stwo obywatelskie to byly po prostu ruchy nieformalne kilku oséb, ktore razem chciaty dziata¢
i tak je postrzegamy. Nasza rolg jest rozwijanie i wspieranie niekoniecznie tylko i wylgcznie
samych organizacji pozarzadowych, rozumiemy to duzo szerzej: rad uczniowskich, rad mtodzie-
zowych, rad senioréw i wielu innych spétdzielni uczniowskich, zdecydowanie w duzo wiekszym,
szerszym zakresie.

Wysoko§é malych grantow. Szanowni panstwo, kwota 20 tys. i 40 tys. rocznie w malych
gminach to jest naprawde bardzo, bardzo duzo. Dla matych gmin to jest naprawde spory wydatek
i spory wysilek. Dla malych organizacji pozarzadowych realizujacych... zauwazcie panstwo,
ze mogg to realizowac nie przez 90 dni, tylko przez caty rok. Te male inicjatywy to jest naprawde
ogromny wysilek. Tu musieliSmy tez wywazy¢, szanowni panstwo, bo nasza rola to jest tez
wywazenie potrzeb spoteczenstwa obywatelskiego, tych organizacji, ale i mozliwos§ci samorzadu
i budzetu. Jak sie panstwo domy§lacie, bo troche tu dzisiaj padlo, to to sg jedne z najtrudniej-
szych rozmow, aby przeprowadzi¢ te nowelizacje w taki sposob, zeby, jak to mdj kolega mowi,
wilk byt syty i owieczka nienaruszona.

Szanowni panstwo, my przy okazji tej nowelizacji bedziemy robili nowe rozporzadzenia
dotyczace rowniez drukéw wnioskéw. Pani dyrektor moze opowiedzie¢ o tym wiecej. Razem
ze strong spoleczng — kolejne spotkanie bodajze mamy jutro — rozmawiamy na ten temat, aby
z jednej strony byly wszystkie wymogi ustawowe, a z drugiej strony jak najbardziej uproszczone.
Dla mnie, dla malych organizacji pozarzadowych prosty jezyk jest niezwykle istotny. To jest
jedna rzecz. A druga rzecz, aby bylo tez tak, ze kazdy, kto prowadzi taka organizacje pozarza-
dowa, po latach, nawet po pieciu, po dziesieciu latach mial poczucie, ze nie jest oskarzony przez
kogokolwiek, ze zle wykorzystuje Srodki publiczne. To jest niezwykle istotne, mam wrazenie,
dla kazdej ze stron politycznych, ktéra tu siedzi. Na dowdd tego, ze organizacje pozarzgdowe
male, lokalne sg dla mnie wazne, moge tylko powiedzieé, ze réwnocze$nie pracujemy nad zmia-
nami programu. Mam nadzieje, ze dzisiaj zostanie przyjety przez Rade Ministréw Program
»Mocy Malych Spotecznosci”, ktory jest moim wielkim uklonem wlaénie w strone tych matych
organizacji pozarzadowych. Ten program juz niedtugo bedzie ogloszony przez Narodowy Instytut
Wolnosci i bedzie mozna realizowacé z tego wnioski.

Pani przewodniczaca, jeslibym mogta teraz oddaé¢ glos pani dyrektor Czaplinskiej, ktora
ewentualnie uzupelnitaby mojg wypowiedz, szczegélnie w tym punkcie, jak zostala oszacowana
wysokos¢ dotyczgca sprawozdan dla organizacji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego w KPRM Anna Czaplinska:

B.M.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, uzupelnie wypowiedz pani minister
o dwie, a w zasadzie trzy kwestie merytoryczne, co do ktérych pojawily sie pytania.

Pierwsza z nich dotyczy oszacowania wysoko$ci kwot proponowanych w projekcie ustawy,
jesli chodzi o zmiany dotyczgce malych grantéw. Tak jak padlo juz tutaj na sali, w ostatnich
latach wystepowal znacznie zwiekszony poziom inflacji, w wyniku ktérej dochodzito do koniecz-
nosci okres§lenia nowych limitéw kwotowych wzgledem obowigzujacych cen. Wysokosé, ktorg
przyjeliSmy w projekcie, oszacowaliSmy na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego. Nalezy podkresli¢, ze biorgc pod uwage dane GUS, uwzgledniliémy takze takie koszty,
ktore sg ponoszone przez kazdg organizacje, przy kazdej dzialalnosci, ktéra prowadzi, czyli
koszty pracy, koszty wynajmu pomieszczen czy oplaty administracyjne. Nie mamy watpliwosci
co do tego, ze ceny tych kosztéw sg dynamiczne, one sie zwiekszajg. Co wiecej? Zapropono-
wana w projekcie ustawy regulacja ma charakter kompleksowy. Ona obejmuje trzy elementy,
ktore sie ze sobg Iacza, czyli zwiekszenie kwoty z 10 tys. do 20 tys. na jedno zadanie, zwiek-
szenie kwoty z 20 tys. do 40 tys. zlotych dla jednej organizacji i trzecia rzecz to zwiekszenie
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w budzecie samorzadu z 20 do 30% dotacji planowanych w danym roku budzetowym. Bardzo
istotne bylo dla nas, aby wszystkie te trzy elementy znalazly sie w projekcie ustawy, bo one
zapewniajg to, ze samorzady majg wiekszg elastycznosc dziatania i sprawno§é wydatkowania
§rodkéw na ten cel, a jednoczes$nie zwieksza sie skala zlecania zadan publicznych o charakterze
lokalnym, stosunkowo niewielkich pod wzgledem wysoko§ci finansowania, ale dla spotecznos$ci
lokalnych bardzo istotnych.

Jesli chodzi o pytanie drugie, ktére padto na sali, odno$nie do rozszerzenia sfery zadan
publicznych o dzialania zwigzane z pracg z mlodzieza, chciatlam tylko wyjasnic, ze rzeczywi-
Scie obecnie w ustawie sfera zadan publicznych obejmuje dzialania na rzecz dzieci i mlodziezy.
My te sfere rozszerzamy projektem o sfere pracy z mtodzieza. Jest to uwzglednienie uwagi
z konsultacji publicznych, gdzie szereg organizacji zajmujacych sie wlasnie pracg z mlodziezg
zglosila nam taki postulat. Sfera zadan publicznych w tym zakresie zostanie rozszerzona.

I trzecia rzecz, o ktorej wspomniata pani minister, to jest praca nad aktami wykonawczymi
do projektu ustawy. RzeczywiScie wprowadzane w ustawie zmiany bedg wymagaty nowelizacji
dwoch rozporzadzen i wydania jednego nowego rozporzadzenia. Bedzie to nowe rozporzadzenie
w sprawie odznaki za zastugi dla spoleczenstwa obywatelskiego i dwie nowelizacje rozporza-
dzenia przewodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego okreslajacego wzory ofert,
uméw i sprawozdan. I rzeczywiScie, tak jak pani minister wskazala, obecnie prowadzimy prace
wraz z zespolem problemowym Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego nad opracowaniem
nowych wzoréw tych dokumentéw. Sg one na zaawansowanym etapie, tak jak zaawansowane
sq nasze prace nad projektami rozporzadzen, ktore, jesli tylko ustawa zostanie przyjeta, bedziemy
pilnie wszczynag, tak jak zostalo powiedziane, aby te nowe regulacje nie tylko ustawowe, ale
i przepisy wykonawcze mogly obowigzywac juz od 1 wrze$nia, kiedy beda realizowane konkursy.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, nie widze wiecej zgloszen. W takim razie zamykam pierwsze
czytanie i przystepujemy do pracy nad projektem.
Tytut projektu. Czy do tytutu projektu kto$ z panstwa postéw ma uwagi? Nie widze. W takim
razie rozpatrzyliSmy tytul.
W poszczegdlnych artykulach bedziemy procedowali zmianami. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak, naturalnie, dziekuje za udzielenie glosu. Proponowaliby$my wlaénie procedowanie zmia-
nami, natomiast zanim przejdziemy do zmiany pierwszej, bo rozumiem, ze za chwile pani
przewodniczgca to zrobi, mamy uwage niejako przed zmiang pierwsza.

Chcieliby§my zwréci¢ uwage, ze w §wietle dodania calego nowego dziatu 1A. Dzien Spote-
czenstwa Obywatelskiego i odznaka ,Za zastugi dla spoteczenstwa obywatelskiego” pytamy
strone rzadowa, czy nie nalezaloby znowelizowaé art. 1 ustawy o dziatalnoéci publiczneji wolon-
tariacie, poniewaz zakres tej ustawy zostat explicite rozszerzony. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze taka zmiana réwniez moglaby by¢, a w zasadzie powinna by¢ dokonana. Skoro dajemy nowy
dzial, to art. 1, wydaje sie, ze nalezaloby réwniez znowelizowa¢. Dziekuje bardzo. To jest przed
zmiang nr 1.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje. Pani minister, prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Adriana Porowska:
Bardzo prosze, pani przewodniczaca, w moim imieniu bedzie odpowiadata pani dyrektor Anna
Czaplinska.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Anna Czaplinska:
Dziekuje. Szanowni panstwo, projektodawca rozwazal zasadno§¢ zmiany art. 1 tej ustawy
w ramach rzadowego procesu legislacyjnego, jednak z uwagi na toczace sie rownolegle prace
nad drugg nowelizacja, o ktérej dzisiaj byto juz duzo powiedziane, uznaliSmy, ze ta duza nowe-
lizacja bedzie wprowadzala tak szerokie zmiany w rozdziale drugim ustawy i tak gruntownie
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przebudowywala wiekszo$¢ przepiséw, ze zmiane art. 1 proponujemy wprowadzi¢ dopiero
w ramach drugiej nowelizacji. Dlatego tez proponujemy, aby tej zmiany nie wprowadzac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie, szanowni panstwo, art. 1, zmiana nr 1. Czy kto$ ma uwagi?
Nie widze zgloszen, zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 1.
Artykut 1, zmiana nr 2. Strona spoteczna. Pan jest kilkana$cie lat albo wiecej w Sejmie, wiec
pan sobie zdaje sprawe z tego, ze wnioski strony spolecznej ewentualnie musza by¢ przejete
przez posltow. Bardzo prosze, bardzo krotko.

Prezes KSRSSR Jerzy Plokarz:

Dziekuje. Licze na przychylno§é pan i panoéw poslow, ale i pani minister. Chodzi tu o to, o czym
moéwilem i ciesze sie, ze pani minister, strona rzgdowa sie zgadza z tym. Chodzi o zdanie w pkt 4a:
Jezeli organ administracji publicznej zlecajacy realizacje zadania publicznego dopuszcza takg
mozliwo$¢, to organizacje pozarzadowe i podmioty moga ze Srodkéw wiasnych... Tego dotyczy
nasz apel, aby poprawic to, ze nie ,,jezeli dopuszcza”, zeby organ administracji samorzgdowej
zlecajacy zadanie mial obowigzek dopusci¢ obie formy. Bo tak sformulowana literalna tresé
przepisu daje furtke organowi, ze moze nie dopusci¢ finansowania ze §rodkéw finansowych.
I tu goracy apel o zréwnowazenie tych obu form. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Pan poset Romowicz, prosze.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Ja mam tu zgota odmienne zdanie, poniewaz propozycja, ktéra pan przed-
stawil, wprowadza obligatoryjnos¢ dla samorzadow, a wydaje sie, ze jednak samorzady zlecajace
zadania publiczne maja najwiekszg wiedze i znajg lokalny rynek organizacji. Stad nalezy jednak
pozostawi¢ prawo wyboru samorzgdom, a nie obligowa¢ je do dopuszczenia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy pani minister tez w tej sprawie?

Sekretarz stanu w KPRM Adriana Porowska:
Moge tylko w uzupetnieniu powiedzieé, ze zapis, jaki teraz widnieje, wynika tez z uzgodnien
z MF i dlatego on ma dokladnie takie brzmienie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Tak jak tutaj byto powiedziane, strona samorzadowa rowniez nie wnosila
do tego uwag w procesie konsultacji. W takim razie, czy do art. 1, zmiany nr 2 sg jakie$ propo-
zycje? Nie widze, rozpatrzyliSmy.
Teraz poprawka do art. 1, zmiany nr 3, tak? Prosze.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, proponujemy w art. 1 w pkt 3 dodawa-
nemu art. 5f ust. 1 pkt 1 lit. b nadaé brzmienie: ,,b) numer PESEL, jezeli posiada”. A dodawa-
nemu art. 5g ust. 3 pkt 2 nadac brzmienie: ,numer PESEL osoby wyrdznione odznaka, jezeli
posiada”. Zmiana ta ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda strony rzadowe;j?

Sekretarz stanu w KPRM Adriana Porowska:
Tak, zgoda.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy panstwo postowie majg jakie§ uwagi? Prosze, BL.

Legislator Adam Nieweglowski:
BL oczywiscie nie ma uwag do poprawki, rozumiem, ze ona zostala przyjeta przez szanowng
Komisje. Natomiast mamy kilka uwag do zmiany nr 3.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Do zmiany nr 3? Bardzo prosze.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Do zmiany nr 3 proponowalibySmy w art. 5e w ust. 3 w pkt 1 prosta zmiane legislacyjna.
Tam jest ,,Rady Dzialalnoéci Pozytku Publicznego”, a my proponujemy zastosowaé skrot,
ktory jest juz w ,,matce”. To byloby upowaznienie legislacyjne, nie wymagatoby to wniesienia
poprawki — pkt 1 brzmiatby , Rady”.

Nastepnie mamy tez pytanie do pkt 2 w ust. 3. Tam jest mowa o tym, ze odznake nadaje
przewodniczacy komitetu z wlasnej inicjatywy albo o wniosek co najmniej 10 organizacji poza-
rzadowych lub podmiotéw wymienionych w art. 3. I tu jest pytanie, czy nie nalezaloby dookre-
§li¢ w ustawie, a nie w rozporzadzeniu, procedury skladania takiego wniosku, przynajmniej
jakichs$ podstawowych zasad tego, jak te 10 organizacji lub podmiotéw ewentualnie sktada ten
wniosek. Czy pewne elementy nie powinny by¢ w ustawie? To jest jedno pytanie, niezaleznie
od uwagi legislacyjno-redakcyjne;.

I jeszcze w zmianie trzeciej mamy propozycje zmian, wydaje sie, stricte legislacyjnych —
prosimy o potwierdzenie i upowaznienie. Proponujemy, aby art. 5g ust. 4 brzmiat: ,, Przewod-
niczacy Komitetu dokonuje wpisu danych, o ktérych mowa w ust. 3” i dalej jak w druku, oraz
w ust. 6 w art. 5g: ,,Okres przechowywania w ewidencji danych, o ktérych mowa w ust. 3,
0s0b wyr6znionych odznaka” i dalej jak w druku. To sg naszym zdaniem zmiany legislacyjne
doprecyzowujace.

Natomiast kwestia numeru PESEL to byla uwaga biura, ze wydaje sie, ze nie nalezaloby
ogranicza¢ mozliwoséci nadania odznak tylko do os6b posiadajacych PESEL, bo wydaje sie,
ze mogg by¢ tez takie osoby, ktore tego numeru PESEL nie posiadaja.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Tak jest. Dziekuje bardzo. W takim razie najpierw zadam pytanie panstwu postom,
czy do poprawki zgloszonej przez pana posta Romowicza kto§ ma jakie§ zastrzezenia?
Nie widze, w takim razie poprawka jest uzgodniona. Teraz zapytam o poprawki redakcyjno-
-legislacyjne, ktore zaproponowalo BL. Strona rzadowa, jak rozumiem, popiera je, to jest
uzgodnione?

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Anna Czaplinska:

OczywiScie popieramy te poprawki natury legislacyjnej, redakecyjnej, czyli pierwszg i trzecig
omoéwiong przez pana. Jesli chodzi o pytanie dotyczace postepowania z wnioskiem, o nadanie
odznaki, chciatam wskazaé, ze projektodawca dokonat podziatu projektowanej materii na materie
ustawowag i pozaustawowa do uregulowania w akcie wykonawczym. Wzor wniosku oraz sposéb
jego skladania zostanie ujety w projektowanym rozporzadzeniu zgodnie z upowaznieniem usta-
wowym, ktore wskazuje, ze sposdb postepowania w sprawach o nadanie odznaki bedzie uregu-
lowany w rozporzadzeniu przewodniczacego komitetu. To rozwigzanie uznajemy za wlaSciwe.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. W takim razie mam pytanie do poprawek redakcyjno-legislacyjnych.

Czy panstwo postowie je akceptujg? Nie widze sprzeciwu. I teraz do calej zmiany nr 3 w art. 1,

tacznie z poprawka, czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliSmy zmiane nr 3.
Teraz art. 1, zmiana nr 4. BL, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Mamy pytanie dotyczace kwestii jezykowej, ale wydaje sie, ze strona rzgdowa ma inne zdanie,
dlatego chcielibyémy tylko to odnotowa¢. Mamy tam fragment.: ,,organizacje pozarzadowa lub
podmiot wymieniony”. Czy nie nalezaloby postugiwac sie liczba mnoga: organizacje pozarza-
dowe lub podmioty wymienione? Analogiczne pytania —juz nie bedziemy o tym mowili — uwagi
dotycza zmiany nr 6 w art. 15 ust 1 pkt 41 5. Czy stronie rzadowej zalezy, zeby zostalo tak jak
w druku, czy nalezaloby to jednak uzgodni¢ tak, zeby to byta liczba mnoga: organizacje poza-
rzadowe lub podmioty wymienione w druku? Takie pytanie z naszej strony.

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Anna Czaplinska:

14

Uwazamy, ze powinno pozostac tak, jak jest w druku. Co do zasady w pkt 4 zastosowanie liczby
pojedynczej wydaje nam sie czytelniejsze, bo wskazuje, ze kazda organizacja bedzie mogta
zastagpi¢ wklad rzeczowy, niezaleznie od tego, jakie bedg decyzje w tym zakresie. Z kolei w pozo-
statych punktach przywolanych dostosowane jest brzmienie przepiséw doktadnie do tego,
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jak brzmig inne przepisy w obecnie obowigzujacej ustawie. Takze staraliémy sie zapewnié spoj-
nosc¢ redakeyjna tych przepisow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw ma uwagi? Nie ma, w takim razie zmiana nr 4
w art. 1 zostala rozpatrzona.
Artykut 1, zmiana nr 5. BL, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tu tylko prosta korekta techniczna. W lit. b zabraklo litery w — to jest pkt 5 w brzmieniu.

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Anna Czaplinska:
Potwierdzam.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Zmiana redakcyjna oczywiscie. Jako postowie nie wnosimy uwag. Zmiana nr 5 w art. 1 zostala
rozpatrzona.
Artykut 1, zmiana nr 6. BL prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Do széstej nie mamy uwag, natomiast proponowaliby§my 6a. Ale rozumiem, ze to juz bedzie
poprawka, dlatego juz antycypuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak, dobrze. W takim razie, panstwo postowie, czy sa uwagi do zmiany nr 6 w art. 1? Nie widze,
zostala rozpatrzona. I w tej chwili poprawka. Prosze bardzo, poset Romowicz.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, w art. 1 po pkt 6 propo-
nuje dodaé pkt 6a w brzmieniu: ,,6a) w art. 18 w ust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie: 3) informacje
o zapewnionych wktadach rzeczowych lub osobowych lub informacje o wysokosci zapewnio-
nych §rodkéw finansowych wlasnych lub §rodkéw finansowych pochodzacych z innych zrodet,
stuzacych realizacji zadania publicznego”. Konieczno$¢ zmiany w art. 18 ust. 4 pkt 3 wynika
z wprowadzenia mozliwo$ci zastapienia zapewnianych przez organizacje wktadow rzeczowych
i osobowych §rodkami finansowymi wlasnymi lub pochodzacych z innych zrédet. W zwigzku
z tym informacja o tym powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci sprawozdania z wykonania
zadania publicznego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Adriana Porowska:
Tak, oczywiScie zgoda.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy panstwo postowie majg jakies uwagi do poprawki? Nie widze, w takim razie poprawka
zostala przyjeta. Teraz kolejna zmiana. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Ja tylko, pamietajac o tym, co przedstawiato BL o tej liczbie mnogiej: czy jednak liczba mnoga
nie bylaby zdecydowanie lepsza, tym bardziej ze mamy przeciez w pkt 6 ,zapewniane przez
organizacje pozarzadowa” — i tu jest liczba pojedyncza — a za chwile ,,lub podmioty wymie-
nione” — i tu mamy liczbe mnoga.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Te zmiane juz rozpatrzyliémy, ale jest to uwaga stuszna. Mysle, ze jeszcze mozna to przedys-
kutowaé, ewentualnie w drugim czytaniu dokona¢ poprawki. Liczba mnoga mnie osobiscie tez
nasuwa takie zdanie, ze przy liczbie mnogiej to juz na pewno méwimy o kazdym podmiocie
i kazdej organizacji.

Posel Tomasz Zimoch (niez.):
Pani dyrektor méwita, ze potrzebna jest liczba pojedyncza i tu, i tu, wiec gdzies§ tu jednak sie
zgubilismy.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To prawda. Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Anna Czaplinska:
Dobrze, ja odniose sie, bo jesli chodzi o zmiane w pkt 6, ona dotyczy art. 15 ust. 1 ustawy.
Ten ustep zawiera sze§¢ punktow i dostosowywaliSmy brzmienie redakeji zmienionych punktow,
czwartego i pigtego, do pozostalych punktow. Tutaj celem nadrzednym byto dostosowanie
redakgcji przepisu do tego, co juz jest w obecnie obowigzujacej ustawie. GdybySmy zmienili
te redakcje i uzyli tutaj liczby mnogiej, jesli chodzi o organizacje pozarzadowe, to pkt 4 i 5
mialyby zupelnie inng redakcje niz pozostate punkty 1, 31 6. Stad tez nadrzednoSc tutaj byta taka.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, rozpatrzyliémy, aczkolwiek oczywiScie mozna to przeanalizowac jeszcze raz i zasta-
nowi¢ sie nad tym. Teraz zmiana nr 7 w art. 1. BL, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, do zmiany nr 7, do lit. a mamy takg uwage: ta zmiana nadaje brzmienie
tylko pkt 1, jednoczes$nie uchyla pkt 2 i to sprawia, ze calo§é przepisu nie wydaje sie jezykowo
spdjna, poniewaz wprowadzenie do wyliczenia nadal méwi o spetnieniu tgcznie nastepujacych
warunkow, a zostaje nam tylko pkt 1. Jednak ta zmiana wymagalaby wniesienia poprawki,
trzeba by bylo dokona¢ dodatkowej zmiany w zakresie redakcji wprowadzenia do wyliczenia.
To taka sugestia i pytanie do strony rzadowej, czy nie uwaza za stosowne takiej zmiany dokonac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Anna Czaplinska:
Proponujemy pozostawi¢ zaproponowane brzmienie. Projektodawca, analizujgc te zmiane,
$wiadomie podjal decyzje o nienadawaniu nowego brzmienia przepisowi, a prymat tutaj byt taki,
aby odzwierciedli¢ zmiany w dotychczasowym stanie prawnym, aby odbiorca normy prawnej
mial jasno$é co do tego, ze weze$niej obowigzywaly dwa warunki, z ktorych jeden ta noweli-
zacjg znosimy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy BL jeszcze?

Legislator Adam Nieweglowski:
Wiasnie dlatego BL stwierdzilo, ze jest wymagana zmiana, poniewaz BL nie bedzie zmienialto
niczego, idgc pod prad. Natomiast stoimy na stanowisku, ze jak dokonujemy jakich§ dodat-
kowych zmian w redakcji jednostek niezmienianych, a wprowadzenie do wyliczenia nie jest
zmieniane, to wymagana bylaby poprawka. Ale przyjmujemy stanowisko strony rzagdowej i nie
wchodzimy w polemike w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ja osobi$cie sklaniatabym sie do konkluzji BL, ale dobrze, w tym momencie tez nie mam
poprawki przygotowanej, wiec nie bede w tej chwili wnosita. W takim razie, jesli nie ma sprze-
ciwu, to zmiane nr 7 akceptujemy. OczywiScie ewentualnie w tyle glowy mamy, czy jeszcze tego
nie poprawimy do drugiego czytania.
Zmiana nr 8 w art. 1. Prosze, BL.

Legislator Adam Nieweglowski:
W zmianie nr 8 jest prosta kwestia techniczno-redakcyjna. Proponujemy nastepujace brzmienie:
,W ust. 81 w ust. 9 w zdaniu pierwszym wyrazy”. To jest doprecyzowujaca uwaga legislacyjna,
prosimy o upowaznienie.

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Anna Czaplinska:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Nie widze zadnego sprzeciwu, a wiec upowaznienie panstwo macie. W takim razie czy do zmiany
nr 8 w art. 1 sg jakie§ uwagi? Nie widze, zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 9 w art. 1. Nie widze zgloszen, rozpatrzona.
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Zmiana nr 10 w art. 1. Réwniez nie ma uwag, rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Nie ma uwag, analogicznie rozpatrzona.
Zmiana nr 12 w art. 1. Nie ma uwag, rozpatrzona.

Zmiana nr 13 w art. 1. Nie ma uwag, rozpatrzona.

Zmiana nr 14 w art. 1. BL, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu. Do zmiany nr 14 mamy pytanie. W nowelizo-
wanym niniejszym projektem art. 88a ust. 4 w pkt 2 ustawy o grach hazardowych réwniez znaj-
dzie sie wskazanie, ze przychodami funduszu sg $rodki finansowe, o ktorych mowa w art. 27ac
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W konse-
kwencje normy z art. 88a ust. 4 ustawy o grach hazardowych oraz norma z art. 27ac ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie czeSciowo sie pokrywaja. Czy intencjo-
nalne jest takie powtdérzenie normy prawnej, tak zeby te przychody byly z jednej strony cato-
Sciowo wskazane w ustawie o grach hazardowych, a czeSciowo w tej? Tutaj te normy w pewnym
zakresie sie powielajg. Pytanie o celowosc takiego zabiegu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Anna Czaplinska:

Proponujemy pozostawic¢ te regulacje w ustawie o pozytku. Przepis ten dotyczy sytuacji,
w ktorych §rodki z 1,5% podatku PIT stajg sie przychodami funduszu i to jest przepis doty-
czacy istotnych dla ustawy podmiotow OPP i zwigzanych z ich funkcjonowaniem sytuacji. Stad
tez zasadne jest w naszej ocenie, aby przepis pozostal w ustawie. Dotychczas tozsama regulacja
dotyczaca $rodkéw likwidowanego Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego
znajdowala sie w ustawie i nie budzita watpliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Czy do zmiany nr 14 w art. 1 panstwo postowie macie uwagi? Nie widze,
rozpatrzyliémy.

Czy do zmiany nr 15 sg jakie$ uwagi? Nie widze, zmiana nr 15 zostala rozpatrzona.

Czy do zmiany nr 16 sg uwagi? Rowniez nie ma uwag, zmiana rozpatrzona.

Czy sa uwagi do zmiany nr 17 w art. 1? Nie widze uwag, zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 18 — réwniez nie widze uwag, rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 2. Nie widze uwag, art. 2 zostal rozpatrzony.

Artykut 3. Nie widze uwag, rozpatrzony.

Artykut 4. Rowniez nie widze uwag, art. 4 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 5 i tu jest poprawka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani minister, w art. 5 ust. 6 nadaé
brzmienie: ,,6. Postepowania wszczete i niezakonczone przed dniem 1 stycznia 2027 r. wyda-
niem decyzji ostatecznej albo prawomocnym postanowieniu sgdu w zakresie udzielonej dotacji
z Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego od dnia 1 stycznia 2027 r. sg prowa-
dzone przez organ bedacy dysponentem Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywa-
telskiego”. Zmiana ma charakter porzadkujacy i zmierza do doprecyzowania brzmienia tego
artykulu przez wskazanie, ze przepis ten dotyczy wylacznie postepowan wszczetych i nieza-
konczonych przed dniem 1 stycznia 2027 r.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Czy do tej poprawki strona rzagdowa sie odniesie?

Sekretarz stanu w KPRM Adriana Porowska:

Popieramy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

B.M.

Czy do tej poprawki sg jakie§ uwagi? Nie widze. BL, prosze.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Dziekuje. Szanowna Komisjo, poprawka czeSciowo uwzglednia watpliwosci biura w zakresie
tego, czy mowa jest o postepowaniach wszczetych i zakoniczonych przed dniem 1 stycznia, wiec
jak gdyby w tym zakresie tak. Natomiast mamy jeszcze kilka innych, ogélnych uwag do tego
artykutu i moze je teraz zglosze.

Do art. 5ust. 1. W art. 5 ust. czytamy: z dniem 31 grudnia 2026 r. likwiduje sie panstwowy
fundusz celowy. Pytanie, czy tu prawidtowo wskazano date. Ponadto czy ten przepis nie powinien
wejS¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r. i wtedy zadnej daty w nim nie powinniSmy wskazywac,
tylko uwzglednic go w przepisie o wejsciu w zycie w grupie przepiséw, ktore wchodzg w zycie
1 stycznia 2027 r. Skad nasza pierwsza watpliwos¢ dotyczaca ,,z dniem 31 grudnia”? Prosze
zwréci¢ uwage, ze jezeli my likwidujemy panstwowy fundusz celowy z dniem 31 grudnia, to my go
likwidujemy niemalze z pierwsza sekundg tego dnia, czyli tego dnia juz tak naprawde go nie ma.
To znaczy, gdyby nastepuje ten dzien, to nie jest tak, ze my go likwidujemy z tym dniem i on
w tym dniu jeszcze funkcjonuje. On juz nie funkcjonuje. Tak samo jak ustawa wchodzi w zycie
z dniem, to ona wchodzi w zycie od razu z tym dniem, a nie na koniec tego dnia. Tak samo jak
co$ likwidujemy z dniem, to tego dnia juz, zdaniem biura, tego funduszu nie ma. Pytanie, skad
taka data? Ewentualnie zmiana wymagalaby wniesienia prawki.

Co do ust. 3, to mamy stricte uwage techniczna. Podejrzewam, ze tutaj bedzie zgoda strony
rzadowej i catej Komisji. Jest tu przywolanie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazar-
dowych. Nie przywolujemy w przepisach przejSciowych calej nazwy ustawy, tylko , ustawa
zmieniana w art. 2”, poniewaz to jest ta ustawa i tak bySmy to zmienili.

Natomiast jeszcze pytania mamy do ust. 6. Rozumiem, ze jest poprawka, nie wiem, czy juz
zostala formalnie przeglosowana, natomiast ona czeSciowo uwzglednia nasze uwagi. I powiem
jeszcze o uwagach, ktore... ona sie do nich nie odnosi. Tutaj jest mowa o postepowaniach wszcze-
tych i zakonczonych wydaniem decyzji ostatecznej albo prawomocnym postanowieniem sadu
w zakresie udzielonych dotacji. Poniewaz méwimy o przepisie intertemporalnym, ktéry powi-
nien wszelkie kwestie miedzyczasowe uwzgledniaé, pytanie, czy tu koniecznie sg postepowania
dotyczace tylko udzielonych dotacji, czy nie moze to dotyczyé niezakoniczonych postepowan
w zakresie nierozstrzygnietych konkurséw lub nierozpoznanych wnioskéw. I analogiczna uwaga
jest tez od razu do ust. 7 — chcielibyémy zwréci¢ na to uwage.

I ostatnie pytanie do ust. 7, gdzie mamy: ,,wszczete po dniu 31 grudnia 2026 r.”. Pytanie,
czy nie nalezaloby wzorem ust. 6 mowié o wszczetych od dnia 1 stycznia 2027 r., troche analo-
gicznie jak w ust. 6. To sg pytania poza tg jedna kwestig redakcyjno-techniczna, co do ktorej,
jak mysle, nie ma zadnych watpliwosci, ale prosimy o potwierdzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Anna Czaplinska:

18

Potwierdzamy zmiane legislacyjno-redakcyjng w ust. 3. Jeéli chodzi o date likwidacji funduszu,
zalozeniem bylo, ze 31 grudnia 2026 r. bedzie ostatnim dniem funkcjonowania Funduszu Wspie-
rania Organizacji Pozytku Publicznego, a z dniem 1 stycznia 2027 r. zostanie powolany nowy
fundusz. W ocenie projektodawcy data zostata wskazana prawidlowo i wyjasnienia w tym
zakresie sg przedstawione tez w uzasadnieniu projektu ustawy. Kwestia ta stanowila przedmiot
analiz w ramach procesu legislacyjnego, w szczegdlnosci podczas posiedzenia komisji prawniczej,
ktora uznala, ze daty zostaly sformutowane prawidlowo. Takze proponujemy pozostawienie
takiego brzmienia, jak jest w projekcie ustawy.

Jesli chodzi o uwagi dotyczace ust. 61 7 i zastosowanego okres§lenia ,,w zakresie udzielonych
dotacji z funduszu”, zdaniem projektodawcy wszczete postepowania mogg dotyczy¢ wylacznie
sytuacji, gdy dotacja jest juz udzielona i nie zostala przyktadowo rozliczona prawidtowo. Nie
moze by¢ mowy o postepowaniu w przypadku etapéw wezesniejszych niz udzielenie i rozliczenie
dotacji. W szczegolnosci w ust. 7, kiedy méwimy o tym, ze w przypadku postepowania w zakresie
dotacji z Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego po dniu 31 grudnia 2026 r.
moze by¢ mowa wylgcznie o dotacjach udzielonych, poniewaz od 1 stycznia kolejnego roku nie
bedzie juz tego funduszu. Zostanie on zastgpiony Funduszem Wspierania Rozwoju Spoleczen-
stwa Obywatelskiego. Zatem postepowania, o ktérych mowa w ust. 7, dotycza juz przyznanych
dotacji z funduszu, ktéry zgodnie z projektowanymi regulacjami bedzie funkcjonowat tylko

B.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 116)

do konca grudnia. Proponujemy zatem pozostawienie brzmienia tych przepiséw w przedio-
zeniu takim jak w projekcie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa ma pytania? Ja tylko chcialam dopytaé jeszcze, bo nie
wiem, czy dobrze panig zrozumiatam, o art. 5 ust. 3. Czyli dzien 31 grudnia 2026 r. bedzie
ostatnim dniem funkcjonowania tego funduszu, tak?

Zastepca dyrektora departamentu w KPRM Anna Czaplinska:
Tak.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale skoro z tym dniem fundusz jest likwidowany, tak jak powiedziato BL, to wydaje sie, ze w tym
dniu juz nie ma tego funduszu. On nie istnieje, bo z tym dniem zostaje zlikwidowany, wiec
w tym dniu juz nie mozna go stosowac. BL, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, ja staram sie nie wchodzic nigdy w polemike ze strong rzgdowa, natomiast
przedstawiam wnioski i opinie BL. Naszym zdaniem, kiedy méwimy, ze z danym dniem jest
co$ likwidowane, to jest to likwidowane w tym dniu, od samego poczatku dnia. Tak samo jak
ustawa wchodzi w zycie z danym dniem, to ona wchodzi z poczatkiem dnia. Dlatego tak jak
powiedziatem, tutaj co do absolutnych wyjatkow, tak jak w kwestiach stricte redakcyjno-tech-
nicznych, gdzie zamieniamy przywolanie tytutu ustawy na ,,zmienianej w art. 2”, poza takimi
kwestiami, my zawsze staramy sie jednak, zeby to byly przemyslane decyzje strony rzadowe;j
i zatwierdzone przez Komisje, dlatego poprawka bylaby tu wskazana. Oczywiscie jezeli teraz
strona rzadowa i Komisja nie jest skfonna do zmiany tego przepisu, to zawsze moze on by¢ przed-
miotem przemyslen podczas drugiego czytania. Natomiast BL stoi na stanowisku, ze ,,z dniem”
oznacza jednak z poczatkiem tego dnia, z samym poczatkiem i w tym dniu juz tego funduszu
nie bedzie. Natomiast tak jak méwie, by¢ moze trzeba to calo$ciowo przepatrzy¢, poniewaz
rzeczywiscie caly ten przepis przejSciowy, caly art. 5, nie tylko ust. 6 — tu jest poprawka —
by¢ moze powinien by¢ przedmiotem przemyslenia w drugim czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Absolutnie nie traktujemy panstwa wypowiedzi jako polemiki, tylko jako wlasnie
wktad w jako$¢ projektow, ktore analizujemy.

Sekretarz stanu w KPRM Adriana Porowska:
Ja dokladnie tak samo to traktuje. Jesli mogtabym prosié, to jednak w drugim czytaniu podje-
liby$my te decyzje. Bedziemy tez w kontakcie. Intencja jest taka sama.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Doktadnie. Bardzo bym prosita, zebyscie pafistwo sobie to ustalili, zeby§my te poprawke mieli
uzgodnionag i czytelna.

W takim razie w tej chwili zapytam o poprawke, ktérag pan posel Romowicz zglosil.
Czy panstwo poslowie jg akceptuja? Nie widze sprzeciwu, czyli przyjeliSmy poprawke. I w takim
razie caly art. 5; czy jest jakis sprzeciw? Poza ta uwaga, ze by¢ moze zostanie to zweryfikowane.
Nie widze zgloszen, w takim razie art. 5 mamy przyjety.

I teraz art. 6, wejScie w zycie ustawy. Czy do art. 6 kto§ z panstwa ma uwagi? Nie widze
zgloszen, w takim razie, szanowni panstwo, przyjeliémy art. 6.

Teraz przeglosujemy cato$é projektu. Bardzo prosze o przygotowanie sie do glosowania.
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 2597 1gcznie z poprawkami,
ktore uwzgledniliSmy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Pani posel prosze sie zalo-
gowac legitymacja. Legitymacjg sie pani posel pewnie nie zalogowala, ale poczekamy. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czy wszyscy zagtosowali? Dziekuje, zamykam glosowanie.

Glosowato 17 os6b. Za bylo 16 oséb, nikt nie byt przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Bardzo
dziekuje, uchwalili§my projekt.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Na posta sprawozdawce zgtaszam pana posta Bartosza Romowicza.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy pan posetl Romowicz wyraza zgode?

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Tak.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy jest jaka$ inna propozycja? Nie widze, w takim razie wybraliSmy posta sprawozdawce.
Bardzo dziekuje panstwu za udziat w posiedzeniu i zamykam posiedzenie Komisji.

20 B.M.




