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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 132)

3 wrzesnia 2026 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset
Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych (druk nr 2870).

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspélpracownikami oraz nadinsp. Roman Kuster pierwszy zastepca komendanta
glownego Policji wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Ornat i Kamila Pawluczuk - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz i Karina Paréniak - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych (druk nr 2870).

Witam na posiedzeniu Komisji pana ministra Czestawa Mroczka, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam pana Romana Kustera, nadinspek-
tora, pierwszego zastepce komendanta gtéwnego Policji. Witam pana Adama Kachla, inspek-
tora, dyrektora Gtéwnego Sztabu Policji w Komendzie Gl6wnej Policji. Witam pana Mariusza
Cichomskiego, zastepce dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w MSWiA. Witam
pana Liukasza Pikule, nadinspektora, dow6dce Centralnego Pododdziatu Kontrterrorystycznego
Poligji ,,BOA”. Witam panig Anete Sude, naczelnik Wydziatu Analiz Strategicznych i Porzadku
Publicznego w Departamencie Porzadku Publicznego w MSWiA.

Szanowni panstwo, przystepujemy w takim razie do realizacji porzgdku dziennego, do pierw-
szego czytania projektu. Bardzo prosze pana ministra o ogdlne przedstawienie projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Czestaw Mroczek:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, mamy przyjemnoS§¢ przedstawic projekt ustawy o zmianie ustawy o dzia-
laniach antyterrorystycznych. Projektowane przepisy majg na celu wdrozenie szczegblnych
rozwigzan, ktore zwiekszg poziom bezpieczenstwa i porzadku publicznego podczas przebiegu
waznych ze wzgledu na skale lub range wydarzen organizowanych w Polsce.

Polska od wielu lat jest miejscem wydarzen o charakterze kulturalnym, sportowym, reli-
gijnym czy politycznym, istotnych w wymiarze regionalnym, europejskim czy wrecz Swia-
towym. Przyktadem tego typu wydarzen moze by¢ organizacja szczytu NATO, §wiatowych dni
mlodziezy, jak réwniez trzech szczytow klimatycznych ONZ, konferencji ministerialnej na temat
budowania pokoju i bezpieczenstwa na Bliskim Wschodzie, konferencji o odbudowie Ukrainy,
a takze wielu innych wydarzen.

W pierwszej potowie 2025 r. Polska z uwagi na przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej
byta miejscem czestych spotkan najwyzszej rangi delegacji panstw cztonkowskich. Doswiad-
czenia tych duzych wydarzen zgromadzone na przestrzeni kilkunastu lat wskazuja, ze chociaz
roznity sie one co do swojego charakteru, to jednak taczyl je wsp6lny mianownik — wymagaty
ponadstandardowego sposobu organizacji pod wzgledem zapewnienia bezpieczenstwa i szcze-
gblnych rozwiazan. Ten ponadstandardowy charakter zabezpieczenia nalezy rozumieé jako
potrzebe zastosowania szczegblnych instrumentow ustawowych wykraczajacych poza rame typo-
wych dziatan w zakresie bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. W przypadku wspomnianych
wydarzen zastosowanie typowych rozwigzan okreslonych w ustawie o bezpieczenstwie imprez
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masowych bylo badZ niemozliwe ze wzgledu na charakter wydarzenia, badz niewystarczajace
dla zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa.

W zwigzku z tym konieczne bylo podjecie dodatkowych §rodkéw, nierzadko poprzez przyjmo-
wanie w tej sprawie ustaw epizodycznych, tzw. specustaw. Obecnie w polskim ustawodawstwie
nie ma uregulowan okreslajacych szczegotowo zasady postepowania oraz zakres przedmiotowy
i podmiotowy odpowiedzialnoSci za przygotowanie i zabezpieczenie waznych ze wzgledu na skale
lub range wydarzen, tak jak ma to miejsce w przypadku organizacji imprez masowych. Ustawy
epizodyczne przyjmowane na okoliczno§¢ danego przedsiewziecia wskazujg z kolei, ze pewne
zawarte w nich rozwigzania sg powtarzalne, a ich wdrozenie okazywalo sie niezbedne.

Dlatego, prosze panstwa, na podstawie do§wiadczen sprowadzajacych sie do tego, ze duze
wydarzenia wymagaja jednak ingerencji ustawowej i ze w ramach przygotowania tej ustawy
pod te wydarzenia sg powtarzalne kwestie, postanowiliSmy przygotowac regulacje, ktéra bedzie
takim narzedziem prawnym, jakie bedzie moglo by¢ zastosowane w sytuacji organizacji duzych
wydarzen. Najkrocej mowiac, bedziemy mieli w porzadku prawnym narzedzie, ktore moze byé
uzyte do organizacji duzych wydarzen bez potrzeby uchwalania tych ustaw. Uruchomienie tych
przepiséw bedzie nastepowalo na podstawie aktu wykonawczego, rozporzadzenia, a w systemie
prawnym bedziemy mieli juz narzedzia, regulacje ustawowe, ktore pozwolg przeprowadzié
okres$lone wydarzenie.

Jezeli pani przewodniczaca i panstwo pozwolicie, to szczegbly tego przedlozenia przedsta-
wilby pan dyrektor Mariusz Cichomski, dyrektor Departamentu Porzgdku Publicznego, bedacy
wspotautorem ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych, do ktorej wprowadzamy te przepisy,
zajmujacy sie tg tematyka od wielu lat. Jest oczywiscie rowniez autorem tych przepisow.

Pani przewodniczaca, jezeli mozna.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
OczywiScie bardzo prosimy pana dyrektora o przedstawienie szczegbétow tego projektu.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Mariusz Cichomski:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, tak naprawde mamy do czynienia z czterema grupami uprawnien, ktore
sg cyklicznie powtarzane w kontekscie wprowadzania kolejnych specustaw, o ktorych mowit pan
minister. Pierwsza grupa to jest przyznanie ministrowi wtasciwemu do spraw wewnetrznych
odpowiedzialno§ci za monitorowanie wszystkich stuzb w zakresie przygotowania do samego
przedsiewziecia jako takiego. OczywiScie wszystkich stuzb na poziomie centralnym, bo zabez-
pieczenie tego rodzaju wydarzen odbywa sie na dwéch poziomach.

Po pierwsze, na poziomie centralnym, gdzie sg monitorowane zaréwno stuzby podlegte
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, jak i w szczegblnosci Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, ewentualnie inne stuzby, w zaleznoéci od charakteru wydarzenia, ktére moga by¢
wspolpracujacymi. Po drugie, na poziomie lokalnym, tak naprawde terenowym, bezposérednio
zwigzanym z sama organizacjg przedsiewziecia, w ktérym juz bezposrednio uczestniczg stuzby.
Pierwsze uprawnienie to jest przyznanie odpowiedzialnoSci za monitorowanie i przeprowadzenie
procesu przygotowania do zabezpieczenia ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych.

Drugi zakres uprawnien to kwestia nalozenia na wojewoddéw, na polecenie ministra wlaSci-
wego do spraw wewnetrznych, obowigzku przygotowania planu zabezpieczenia takiego wyda-
rzenia. W przypadku tego rodzaju wydarzen oczywiScie i Policja, i Stuzba Ochrony Panstwa,
w zaleznoéci od tego, ktora formacja jest wiodgca, sporzadzaja wlasne plany zabezpieczenia.
Tutaj natomiast, tak jak bylo to w przypadku specustaw, chodzi o plan, ktéry widzi wszystkie
stuzby, nie kazdg dla siebie, tylko kazda jednoczesnie jako spjny dokument. Te plany sg przygo-
towywane w uzgodnieniu z organizatorem poszczegolnych wydarzen. Jak wiemy, organizatorem
tego wydarzenia mogg by¢ zaréwno najwyzsze organy panstwa polskiego, jak i inne, na przy-
klad przedstawiciele Organizacji Narodow Zjednoczonych, gdzie rzad polski czy odpowiednie
instytucje publiczne polskie sg wspoétorganizatorami.

Stad tez w ramach przygotowania planu istotna jest zarowno perspektywa widziana stricte
przez sluzby i dostosowana do realiéw danego obiektu, w ktérym wydarzenie sie odbywa,
jak rowniez to, kto jest ewentualnym wspoélorganizatorem po drugiej stronie. Kazdorazowo
bezpieczenstwo przeprowadzenia tego rodzaju wydarzenia zalezy tak naprawde od mozliwoéci
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weryfikacji i sprawdzenia osob, ktére uczestniczg w samym procesie przygotowania do wyda-
rzenia. To sg roznego rodzaju firmy, réznego rodzaju osoby wspoélpracujace przy organizacji
tego przedsiewziecia czy chociazby odpowiedzialne za przygotowanie systemow akredytacyj-
nych, co jest kazdorazowo jedng z najwiekszych trudnosci w przypadku takiego wydarzenia.
Ale z drugiej strony, w zaleznosci od charakteru wydarzenia, czasem oprocz przedstawicieli
wladz innych panstw zapraszani sg na nie réwniez przedstawiciele innego rodzaju organizacji,
czasami tez przedstawiciele sektora prywatnego czy organizacji pozarzgdowych.

Dlatego kwestig istotng pozostaje dokonanie weryfikacji sktadéw i wprowadzenie podstaw
do mozliwo§ci weryfikacji sktadow delegacji przybywajacych na tego rodzaju spotkania. Stad
tez wprowadzone jest uprawnienie dla Policji umozliwiajace przetwarzanie danych zaréwno
po stronie organizatoréw wydarzenia, jak i w odniesieniu do uczestnikéw. Temu uprawnieniu
towarzyszy drugie uprawnienie, mianowicie mozliwo§¢é wydawania na wniosek organizatora
danego wydarzenia rekomendacji. Wtasciwie chodzi o rekomendacje negatywna w przypadku —
jesli mamy do czynienia ze sprawdzeniem osoby, ktére nie przyniosto negatywnego rezultatu,
to silg rzeczy bierze udzial w przygotowaniu czy jest uczestnikiem spotkania. Natomiast chodzi
o wylowienie tych osob, ktore z jakiego§ powodu moga stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenstwa
i porzadku publicznego.

Przepisy w tym zakresie byly wprowadzane we wcze$niejszych specustawach. W zakresie
sprawdzenia antyterrorystycznego Policja wspodlpracuje bezposérednio z ABW. To jest model,
ktory juz sie sprawdzal w przypadku wczesniejszych zabezpieczen. W oparciu o tego typu reko-
mendacje organizator wydarzenia nie podejmuje wspotpracy z okre§lonym podmiotem badz
z okre§lonymi osobami w zaleznosci od tego, czy dotyczy to sprawdzenia osob czy podmiotow.

Te cztery grupy uprawnien sg analogiczne jak w stosunku do specustaw w przypadku orga-
nizacji COP24, World Urban Forum, specustawy dotyczacej prezydencji, tej ostatniej. Natomiast
chociazby w zakresie sporzadzenia plan6w zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego
czy przetwarzania informacji takie same rozwigzania mieliémy w przypadku ustawy o Swiato-
wych Dniach Mlodziezy. To tez jest jeszcze innego rodzaju wydarzenie, ktore ze wzgledu na swojg
skale bylo niezwykle trudnym przedsiewzieciem i tego rodzaju uprawnienia sie sprawdzity.

Jeszcze moze jedna rzecz tytulem uzupelnienia wzgledem pierwszej grupy, na przykladzie
pierwszego uprawnienia, czyli przypisania ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych
roli koordynacyjno-monitorujgcej — to bylto bardzo wyraznie widaé na poziomie ostatniej orga-
nizacji zabezpieczenia prezydencji Polski. Ze wzgledu na r6zny charakter, r6znego rodzaju
spotkania, r6zng range spotkan mieliSmy do czynienia z r6znymi systemami dotyczgcymi
zabezpieczenia poszczegblnych wydarzen. Stad tez tego rodzaju kompetencja, ktora pozwala
na to, zeby elastycznie podchodzi¢ do samego sposobu zabezpieczenia w zaleznosci od rangi
i charakteru poszczegblnych wydarzen. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Otwieram dyskusje w ramach pierwszego czytania.

O glos prosil pan poset Hreniak. Jesli jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabrac glos, to bardzo
prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Mozna, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, tak, oczywiScie.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

B.M.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, przyznam szczerze, ze nie mam jeszcze
jednoznacznej opinii na temat tego projektu, dlatego bardzo prosze o odpowiedz ze strony pana
ministra na pytania, ktoére chcialbym zadac, zeby wyrobic sobie te opinie.

Chcialem dowiedziec sie, bo nie znalaztem tego w dokumentach, czy ustawa byla opiniowana
przez takie instytucje jak Urzad Ochrony Danych Osobowych i rzecznika praw obywatelskich.
Chcialbym tez poprosi¢ o informacje, jakie uwagi sktadane byly do tego projektu przez woje-
wodow, Panstwowa Straz Pozarna i Policje, gdzie byly jakie$ kontrowersje wokot tego dokumentu.

Rzecz ostatnia, by¢ moze najistotniejsza i najwazniejsza: chodzi o art. 26m, o proces wery-
fikacji os6b i firm — o tym moéwil pan dyrektor. OczywiScie to jest co$, co moze byé rzeczg
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pozytywna, ale moze by¢ tez narzedziem do pozbywania sie z dyskusji na réznego rodzaju
waznych wydarzeniach podmiotéw i oséb, ktore na przykltad nie leza z jakich§ powod6éw politycz-
nych tej czy tamtej wladzy. Wprowadzajg panstwo do tego artykutu zapis, iz te osoby i podmioty
beda sprawdzane pod katem zagrozenia porzadku publicznego. Jak dobrze wiemy, porzadek
publiczny to definicja bardzo szeroka i pojemna, mozna tam wpisa¢ naprawde bardzo wiele.

Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej na przyktad pan marszatek czy administracja
rzadowa organizujg jakie$ wydarzenie, ktore ma status wydarzenia specjalnego i w tym trybie
uzywa tego narzedzia do pozbycia sie jakiego$ podmiotu albo osoby z dyskusji. Moze to doty-
czy¢ rowniez mediow z akredytacja czy jakichs tam NGOsow. Tym osobom blokuje sie dostep
do tych dyskusji, tym bardziej ze nie ma tutaj trybu odwolawczego, co z jednej strony moze byé
zrozumiale, ale z drugiej strony przy tej dosy¢ szerokiej definicji porzadku publicznego moze
by¢ rowniez zagrozeniem, stad moje watpliwosci.

Jakby pan minister sprobowatl je w tym momencie rozwiac, jezeli oczywiscie czuje taka
potrzebe... Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Moze zrobimy w ten sposob, bo na razie zglosito sie 5 0sob, ze wszystkie pytania zbierzemy,
a potem bedg odpowiedzi.
Pan poset Zielinski, prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Na podstawie swojego do§wiadczenia chece potwierdzi¢ te stowa, ktore zostaly wypowie-
dziane dla uzasadnienia projektu ustawy, bo rzeczywiscie przy organizacji duzych wydarzen
w poprzednich latach stosowaliémy rozwigzania — uczestniczylem w tym jako wiceminister
spraw wewnetrznych i administracji w latach 2015-2019 - ktére w sposob syntetyczny zostaly
przeniesione w czeSci do tej ustawy. Tak ze sadze, ze to jest krok dobry.

Natomiast mam wrazenie, ze ustawa zaweza jednak te do§wiadczenia —i te z tamtych lat, i te
pozniejsze — do dzialan antyterrorystycznych. Zreszta w ogole taki nosi tytul ta ustawa. Ja nie
jestem w stanie w tej chwili przypomnieé tamtych specustaw, bo trzeba by siegnaé¢ do nich,
do tekstu, ale mam takie wrazenie, z pamieci, ze tam regulowaliSémy caly szereg innych spraw
zwigzanych z bezpieczenstwem tych wydarzen. Pan minister powiedzial, ze nie trzeba bedzie
za kazdym razem uchwalac tych specustaw, ale na pewno w niektorych przypadkach mieliémy
taka potrzebe i by¢ moze ona wystapi jeszcze nie raz, by zapewni¢ finansowanie. W niektorych
tych ustawach zapewnialiSmy tez osobne, dodatkowe wsparcie finansowe dla organizacji tych
wydarzen, bo one kosztowaly. Trzeba bylo optacié¢ rdzne przedsiewziecia, m.in. choéby dodat-
kowa prace funkcjonariuszy.

Chocby na tym przykladzie patrzac, mysle, ze to nie wyczerpuje caloéci potrzebnych koor-
dynacyjnych kwestii przy duzych wydarzeniach i ich zabezpieczeniu. Ale oczywiScie dobrze,
ze jest to, ja tego nie kwestionuje, tylko mam wrazenie, ze to jest troche za waski zakres.

Sprawa kolejna dotyczy pytania o plan, ktéry wojewoda ma przygotowac. To jest art. 26k
ust. 1: na polecenie ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych wojewoda ma przygotowac
plan zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku podczas wydarzenia. OczywiScie wojewodowie
przygotowuja takie plany, ale to tez, mam nadzieje, nie uniewaznia zadania, jakie ma Policja,
jakie stuzby maja, zeby przygotowaé wlasny plan zabezpieczenia. Zawsze takie plany byly
przygotowywane i na pewno sg obecnie. Nie wiem, czy nie warto by bylo tego gdzie§ zapisaé
w ustawie w zwigzku z tym.

To jest do rozwazenia, bo moze to sie dzieje, w pragmatyce tak jest, ale skoro juz mamy
o planie wojewody, to moze trzeba wpisac jednak jako pewng regule ten fakt, ze Policja w koor-
dynacji, w porozumieniu z innymi stuzbami przygotowuje plan zabezpieczenia danego wyda-
rzenia? Rozwazcie to panowie. Nie chce twierdzié niczego na pewno, bo mozna w ustawie zapisac
albo nie, a i tak to bedzie robione, ale moze warto zapisa¢ w zwigzku z tym, ze juz regulujemy
takg materie jak ta.

To tyle biezacych, wstepnych uwag i pytan, tak na szybko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.
Pani postanka Nowogorska.
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Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

JesteSmy co prawda na do$¢ ogélnym poziomie dyskusji i omawiania tego projektu, natomiast
pan minister i pan dyrektor wspomnieli o dwoch waznych elementach, czyli przygotowaniu
do zabezpieczenia i przygotowaniu planéw zabezpieczenia, ktore majag zrobi¢ wojewodowie.
Po zapoznaniu sie z tg ustawg chcialam tylko dopytaé, czy nie warto by bylo, mimo ze mamy
ustawe dotyczacg ochrony ludnoseci i obrony cywilnej, ujaé w tym projekcie ustawy o cyberbez-
pieczenstwie? Czy nie warto by bylo gdzie§ w tym projekcie ujaé zapiséw dotyczacych opera-
toréw kluczowych ustug, infrastruktury krytycznej, zarzadzania ryzykiem i oceny ryzyka
w tym zakresie? Jak panstwo uwazacie, czy nie nalezaloby ze wzgledu na zagrozenia, ktore
w tej chwili sie pojawiaja, ujac tego typu kwestii troche szerzej w tej ustawie? Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje.
Pani poset Leniart.

Posel Ewa Leniart (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialabym zwrécic uwage
na dwie kwestie w tym projekcie ustawy.

Po pierwsze, w art. 261 pojawia sie sformulowanie, od ktérego bardzo wiele konsekwencji
uruchamianych przez te przepisy bedzie nastepowac, a to sformutowanie w moim odczuciu nie
jest sformutowaniem jednoznacznym. Ustawa mowi w tym art. 261 w ust. 1 i potem kolejno
w nastepnych: ,,W celu zapobiezenia wystapieniu zdarzenia o charakterze antyterrorystycznym —
i tu wiemy, jakie zdarzenie ma na mysli ustawodawca — lub zagrozenia dla bezpieczenstwa
i porzadku publicznego podczas wydarzenia specjalnego Policja moze przetwarzaé informacje,
w tym dane osobowe” itd. W moim odczuciu sformutowanie ,,zagrozenie dla bezpieczenstwa
i porzadku publicznego” nie jest sformutowaniem ostrym, a w zwigzku z tym mysle, ze pozwala
na duzg swobode interpretacyjng na uruchomienie specjalnych mechanizmow, ktore ta ustawa
daje.

I teraz druga rzecz, na ktora chce zwroci¢ uwage. Otz przyznanie statusu wydarzenia
specjalnego bedzie oznaczalo mozliwo§é uruchomienia szczegélnych srodkow prewencyjnych
i przyznanie szczeg6lnych srodkéw na uruchomienie dziatan o charakterze prewencyjnym
ministrowi spraw wewnetrznych, bo to on bedzie zapewnial wspotprace i na biezgco monito-
rowal dzialanie sluzb zaangazowanych w zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Czy nie jest tak, ze przyznajemy ministrowi spraw wewnetrznych i administracji wieksze kompe-
tencje, niz to wynika z zakresu ustawowego? Rozumiem, ze wynika to z przyjecia, ze wiodacg
formacjg pozostanie Policja, ktorag nadzoruje minister spraw wewnetrznych, ale jednak — czy jest
to wlasciwe? Mamy koordynatora do spraw stuzb specjalnych itd. Pragne tylko zwréci¢ uwage,
ze to moze nastreczaé pewne watpliwosci takze w przyszlosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Ostatni glos, pani postanka Sroka.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD):

B.M.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Na wstepie, czyli przy pierwszym czytaniu, chcialabym powiedzieé, ze po rozmowach
z przedstawicielami Policji, funkcjonariuszami Policji wiem, ze ta ustawa wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom.

Chciatabym przy tej okazji bardzo serdecznie podziekowac Policji, poniewaz imprezy masowe,
ale nie tylko, duze imprezy, réwniez te, ktore wymagaly ustaw specjalnych, a ktore zabezpieczane
byly w duzej mierze przez Policje... Zawsze zadania byly wykonywane na najwyzszym poziomie.
Nie mamy przyktadow imprez masowych, w ktérych dochodzitoby do aktéw terrorystycznych.
Jedyne przyktady zaklécenia porzadku publicznego, jakie mi przychodza do glowy, wyste-
puja na imprezach masowych o charakterze sportowym z udzialem pseudokibicéw, natomiast
w kazdej innej sytuacji Policja zawsze staje na wysoko§ci zadania. W tym miejscu chcialabym
serdecznie podziekowaé wszystkim funkcjonariuszom.

Wiem, ze ta ustawa, przenoszgc obowigzek tworzenia planéw na wojewodow, planéw imprez
o statusie wydarzenia specjalnego, powoduje, ze mniej zadan wykonywacé bedzie Policja, co jest
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akurat dobre w momencie, w ktorym tych zadan z miesigca na miesigc, mam wrazenie, Policja
wykonuje coraz wiecej. To jest dobry kierunek. MySle, ze przy okazji omawiania tej ustawy
warto podkresli¢, ze Policja w ramach swoich kompetencji dalej bedzie wykonywata plany
zabezpieczenia, ktore wykonywala do tej pory, a plany wojewody tak naprawde bedg jedynie
koordynowaty wszystkie instytucje, ktore bedg braly udzial w zabezpieczeniu.

Natomiast jeszcze na tym etapie chcialabym spyta¢ pana ministra, bo wiem — i to juz
wybrzmiato u moich przedméwcow — ze do tej pory imprezy, ktore zabezpieczaliSmy, wigzaly sie
rowniez z przekazywaniem dodatkowych Srodkow. Czy jesli chodzi o imprezy, ktore beda reali-
zowane w ramach statusu wydarzenia specjalnego... Czy zgodnie z treScig nowej, projektowane;
ustawy bedzie szlo za tym wsparcie finansowe?

To tyle na tym etapie, wiecej szczegdléw przy pracy nad artykutami.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Teraz oddam glos panu ministrowi.

Mysle, ze po wystuchaniu panstwa gtoséw warto, panie ministrze, moze jeszcze raz podkre-
§li¢, jakiego rodzaju wydarzenia, o jakim charakterze sg objete tym projektem. To jest bardzo
istotne, zeby nie bylo mylnego kwalifikowania innego rodzaju wydarzen do tej ustawy. Wazne
tez, na ile te wymogi, ktére sg sformutowane w projekcie, byly tez w ustawach epizodycznych,
o ile wychodzg poza ten obszar.

A co do obawy, ze na przyklad z powodéw politycznych media nie bedg wpuszczane,
to chcialam panu postowi powiedzie¢, ze w art. 26m ust. 3 jest wyraznie powiedziane, z jakiego
powodu mozna wyda¢ negatywna opinie, bez wzgledu na to, kogo to dotyczy.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Jeszcze pani poset Sroka, prosze.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD):
Zeby zamkna¢ cykl pytan, jeszcze jedno pytanie, poniewaz my w tej chwili pracujemy rowniez
nad specustawg dotyczaca zlotu mlodziezy, czyli Jamboree 2027. W przypadku wejscia tej
ustawy, w jaki sposob bedziemy traktowali zabezpieczenie tej imprezy, ktora bedzie okreslona
juz specustawg?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:

OczywiScie dziekuje bardzo za wszystkie pytania, ale szczegodlnie za to ostatnie, bo to jest
troche odpowiedz, dlaczego jestesmy tutaj w tej chwili z tym projektem ustawy. Dlatego, ze pan
dyrektor Cichomski uczestniczy w zespole przygotowujgcym wspomniane wydarzenia harcer-
skie i w trakcie prac, przygotowywania specustawy przesadzono, ze to wydarzenie tez bedzie
wymagaé dodatkowych regulacji ustawowych. Zdecydowano sie na to, zeby juz nie uchwalac
specustawy dla tego wydarzenia, tylko stworzy¢ mechanizm uniwersalny, z ktorego po prostu sie
skorzysta. Ale to wlasnie w trakcie prac nad tym zgromadzeniem harcerskim przesadziliSmy,
ze pojdziemy w tym kierunku, zeby stworzy¢ uniwersalne narzedzie.

Chce panstwu powiedzieé, ze przytoczone przeze mnie duze wydarzenia — §wiatowe dni
mlodziezy, szczyt klimatyczny, péZzniej forum miejskie i polska prezydencja — zawieraty taki
zakres przedmiotowy. Okreslenie uprawnien koordynacyjnych ministra spraw wewnetrznych,
plan zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, przetwarzanie informacji, w tym
danych osobowych przez Policje, sprawdzenie przez stuzby, Policje i ABW osoby wspoélpracujacej
przy organizacji... We wszystkich tych specustawach ten zakres byl, a czego nie byto? Przepra-
szam, co bylo, a czego nie obejmujemy - to jest pytanie pana posta Zielinskiego.

W wiekszoSci specustaw byla jeszcze kwestia zwigzana z zakazem zgromadzen spontanicz-
nych, zmiang w organizacji ruchu i zasady przediuzania czasu stuzby funkcjonariuszy i wypla-
cania ekwiwalentu pienieznego. To bylo praktycznie wszedzie.

Jest tez kwestia pytania dotyczacego finansow.

My uznali$my, ze w tej ustawie, bedacej narzedziem uniwersalnym, powinno by¢ to, co zawsze
przy organizacji tych duzych wydarzen bedzie nam potrzebne. Natomiast nie zawsze bedzie
potrzeba zakazu zgromadzen spontanicznych czy zmian w organizacji ruchu, to moze zresztg
by¢ objete planem bezpieczenstwa. Nie zawsze bedzie tez potrzeba kierowania dodatkowych
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srodko6w, okreslania, czy to jest w ogble kwestia finansowa na nadgodziny, najkrécej méwigc.
Duze zgromadzenia generujg po prostu duze obowigzki stuzb i najczeSciej, w zasadzie zawsze
do tej pory byta potrzeba skierowania dodatkowych Srodkéw, bo ich po prostu wezesniej nie
zaplanowano w budzetach stuzb. Odpowiedz jest wiec bardzo prosta: chcae oszezedzi¢ sobie
wszystkim pracy dopiero na etapie organizacji tych wydarzen, zrobmy raz narzedzie uniwer-
salne, z ktorego bedzie mozna korzystac. Kiedy organizator wydarzenia uzna, ze potrzebne
sg dodatkowe regulacje, bedzie juz mial gotowe te regulacje.

Pan dyrektor zaraz odniesie sie jeszcze do szczegdlowej kwestii zakresu tych sprawdzen,
a jesli chodzi o plany Policji, moze poprosiliby§my pana gen. Kustera, bo nie chce pana generata
wyreczaé, by omowil, jak sie ma plan bezpieczenstwa do planowania wewnatrz Policji. P6zniej
pan dyrektor odpowiedzialby na pytanie o zakres sprawdzen, o przestanke dotyczaca porzadku
publicznego, a nie tylko zagrozen terrorystycznych.

Bardzo prosze, jezeli pani przewodniczgca pozwoli. Oczywiscie, prosze, panie generale.

Pierwszy zastepca komendanta glownego Policji nadinsp. Roman Kuster:

Szanowna pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, kazdorazowo wydarzenia,
ktore majg charakter panstwowy, ale tez takie, ktore obejmuja przedsiewziecia, mozna powie-
dzie¢, na skale europejska czy Swiatowa, tak jak przedsiewziecia, ktore dotyczyly ONZ badz
forum miejskiego z calego §wiata, obejmujg plan zabezpieczenia po stronie Policji. Jesli jest
to wydarzenie, ktore ma miejsce na terenie calego kraju, najczesciej wyglada to tak, ze z pozycji
komendanta gléwnego jest wyznaczony dowddca calej operacji, w dalszej czesci w poszczegol-
nych wojewodztwach wyznaczeni sa dowodcy podoperacji i oni rowniez dysponujg planami.

W planach zabezpieczenia, szanowni panstwo, oczywiscie za kazdym razem szacujemy ryzyka
wystgpienia zagrozen o charakterze terrorystycznym — mam na my§li, szanowni panstwo,
przede wszystkim to, co dzisiaj sie dzieje, i stany alarmowe, w ktérych funkcjonujemy od kilku
lat — ale rowniez ryzyka zaklocen tadu i porzadku na wiekszg skale. Ja tez absolutnie jestem
za tym, aby plany przy tego rodzaju wydarzeniach specjalnych byly tworzone przez woje-
wodow. Plan wojewody ma tak naprawde tylko i wylacznie scala¢ wszystkie pozostalte plany:
ABW, Policji, Panstwowej Stazy Pozarnej. Bardzo czesto oczywiScie takze straz pozarna dyspo-
nuje swoimi planami, bo przeciez obejmujemy ochrong obiekty, musza réwniez znalezé sie plany
ewakuacyjne, przeciwpozarowe. Bardzo czesto w te plany wchodzi takze czgstkowy plan szefa
Stuzby Ochrony Panstwa, jesli mamy do czynienia z osobami wynikajgcymi z ustawy o ochronie
panstwa, gdzie sg osoby chronione.

Zakres sprawdzen, szanowni panstwo, ktory trafiat do nas w mysl juz wezeéniej przytoczo-
nych specustaw, okreslamy sami ze stuzbami. Przepuszczajac te osoby, mowiac wprost, przez
pralke naszych systemow, wszystkich, ktérymi dysponujemy, decydujemy, ktore kategorie
przestepstw uznajemy za te, ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie, gdyby te osoby uczestniczyty
w wydarzeniu. OczywiScie organizator dostaje tylko i wylgcznie rekomendacje pozytywng badz
negatywna. Nie ujawniamy nigdy organizatorowi tego, z jakiego powodu wydaliSmy negatywna
opinie. To sg dane wrazliwe, ktore zostaja tylko i wylacznie do naszej dyspozycji. W dalszej czesci,
po zaopiniowaniu przez nas, kolejne osoby sa opiniowane przez ABW. Jako Policja roéwniez nie
dopytujemy, dlaczego ABW na przyklad wydaje negatywna opinie, bo to bardzo czesto jest oparte
na pracy operacyjnej, ktérej nie mozna na tym etapie absolutnie nigdzie ujawniac.

Staralem sie bardzo obrazowo panstwu przedstawic, jak to wygladato do tej pory. Niewatpliwie
moge powiedzie¢, ze projekt powstal w pelnej konsultacji z Policja. Odpowiadajgc na pytanie
pana posta, Policja opiniowala ten projekt i nie wnosimy do niego absolutnie zadnych uwag.
Jestedmy w pelni przekonani do tego projektu, do zmiany ustawy o dzialaniach antyterrory-
stycznych, do tego, aby dolozy¢ do tej ustawy rozdziat 5b. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Teraz pan dyrektor, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

B.M.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, w kontekscie jeszcze paru pytan dodatkowych, ktore zostaly zadane.
Pierwsza rzecz — bylo pytanie pana posta odnoénie do procesu uzgodnieniowego i samego prze-
biegu uzgodnien, jesli chodzi o projekt ustawy. Najpierw ta ustawa szta razem, jako jeden
projekt, ze specustawg pod katem jamboree. P6zniej, ze wzgledu na to, ze to sg przepisy juz
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nie epizodyczne, a stale, zostalo to rozdzielone na dwa procesy, wiec przechodzito pelne uzgod-
nienia miedzyresortowe, konsultacje spoleczne, roéwniez z wojewodami. Nie byly podnoszone
do tego istotne zastrzezenia.

Natomiast z punktu widzenia ochrony danych osobowych nalezy podkreslié, ze calo$c prze-
twarzanych danych opiera sie... Tutaj stosuje sie wprost, jest zreszta przepis odwolujacy sie —
na zasadach okreslonych w ustawie o Policji. Czyli de facto mamy dwie ustawy, bo w ustawie
o Policji przetwarza sie dane osobowe zgodnie z ogélnymi ramami wynikajgcymi z ustawy
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci. W tym wypadku organem nadzorczym, czuwajacym nad prawidtowoscig prze-
twarzanych przez Policje danych jest prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, wiec mamy
jakby domkniety system nadzorczy. W ramach konsultacji UODO uczestniczyl jak najbardzie;.

Druga kwestia zostala podniesiona przez panig poset Leniart. Chodzi o to, dlaczego MSWiA —
odpowiedzi sg dwie. Po pierwsze, z punktu widzenia zabezpieczenia tego rodzaju wydarzen
zawsze wiodaca role odgrywaja albo Policja, albo SOP. Czyli zawsze stuzby podlegle ministrowi
wla§ciwemu do spraw wewnetrznych. Druga kwestia to to, ze jesteSmy w rezimie ustawy o dzia-
taniach antyterrorystycznych. Zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 3 ust. 2 ustawy o dzia-
taniach antyterrorystycznych to minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, nie szef ABW,
odpowiada za proces przygotowania na wypadek wystapienia zamachu terrorystycznego, reago-
wania w przypadku wystgpienia i odbudowy. Stuzbom specjalnym, w domys$le koordynatorowi
do spraw sluzb specjalnych, przypisana jest wiodgca rola na podstawie art. 3 ust. 1 w zakresie
zapobiegania zdarzeniom o charakterze terrorystycznym, czyli przewidywania mozliwoS§ci
wystapienia zdarzenia. Stad z punktu widzenia systematyki i konstrukcji systemu antyter-
rorystycznego to minister wlasciwy do spraw wewnetrznych jest wiodacym organem. Tak jak
powiedziatem, expressis verbis jest to wskazane w art. 3 ust. 2.

Natomiast je§li chodzi o kwestie przestanek zagrozen o charakterze terrorystycznym
i porzgdku publicznego, tak naprawde mamy do czynienia z tym, ze specyfika zagrozen jest
zalezna od charakteru wydarzenia. Wielokrotnie bylo tak, ze szykujemy sie przede wszystkim
na zagrozenie o charakterze stricte terrorystycznym ze wzgledu na udzial, zal6zmy, oséb
chronionych przez SOP albo ze wzgledu na charakter, tak jak chociazby w kontekscie szczytu
bliskowschodniego.

Natomiast sg wydarzenia o zupelnie innym charakterze. Na przykiad w przypadku wyda-
rzen zwigzanych ze szczytem klimatycznym konstrukcja zabezpieczenia byta robiona przede
wszystkim pod katem zakl6cania porzadku publicznego, réznego rodzaju protestow, do jakich
dochodzito w innych krajach, ktore wcze$niej byty organizatorami tego typu wydarzen. Zatem
w zalezno$ci od charakteru wydarzenia mamy do czynienia z ré6znymi informacjami o tym,
jakiego typu zagrozenie moze wystgpic, wiec nie mozemy ograniczaé sie wylacznie do kwestii
zwigzanych z samym zabezpieczeniem antyterrorystycznym, ale tez musimy ujmowac inne
kwestie, chociazby radykalnych protestow, kontrmanifestacji itp.

Ta przestanka wystepuje rowniez w zakresie dokonywania weryfikacji os6b pod katem mozli-
wosci wydania rekomendacji dotyczacych dopuszczenia ich do udziatu badz organizacji wyda-
rzenia. Pamietajmy o tym, ze w ramach dokonywanego sprawdzenia prowadzonego przez Policje
moge stwierdzié, ze osoba spowoduje potencjalne zagrozenie o charakterze terrorystycznym,
ale z akt sprawy czy z informacji posiadanych przez Policje moze wyj$¢ na przyklad, ze jest
pedofilem. I tez nie chcemy tego typu osoby dopusci¢ do udziatu w samym wydarzeniu badz
W jego organizacji, stad nie mozemy opierac sie wylgcznie na przestance zagrozenia o charak-
terze terrorystycznym. Ze sprawdzenia osoby zawsze moze wyj$¢ co§ innego niepokojacego,
co w samym terroryzmie sie nie mieSci, a jednoznacznie ja dyskredytuje z punktu widzenia
mozliwosci udziatu w danym wydarzeniu.

Swietnym przykladem jest wspomniana przez panig posel kwestia jamboree czy wcze$niej
Swiatowych dni mtodziezy, gdzie mamy do czynienia przede wszystkim z mtodymi ludZmi.
Wiadomo, ze zagrozenie terrorystyczne potencjalnie zawsze moze wystapic przy zabezpie-
czeniu, ale dokonujgc weryfikacji oséb, ktore uczestniczg w organizacji tego rodzaju wyda-
rzenia, musimy spojrze szerzej na zagrozenie. Z punktu widzenia uczestnikow i tych osob,
ktore przygotowuja wydarzenie, niekoniecznie sam terroryzm jest wylaczng przestanka, stad
ta argumentacja. Dziekuje bardzo.

B.M.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym, ze nie ma wiecej zgloszen, zamykam pierwsze czytanie.
Przechodzimy do szczegbétowej pracy nad projektem.
Czy do tytulu ustawy ktoS z panstwa ma jakie§ uwagi, zglasza sprzeciw? Nie widze zgloszen,
rozpatrzyliSmy tytul ustawy, dziekuje.
Art. 1 dodaje rozdziat 5b. Czy do tytutu rozdziatu 5b sg jakie$ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliémy.
Art. 26i. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo.

Mamy jedng watpliwosc, jesli chodzi o art. 26i. Chodzi nam o ust. 1. Z legislacyjnego punktu
widzenia troszke nas niepokoi ta konstrukcja, ze w przypadku mozliwos$ci wystgpienia —
w zwigzku z wydarzeniem - zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub zagrozenia dla
bezpieczenstwa i porzadku publicznego moze by¢ przyznany status wydarzenia specjalnego.

To znaczy, czy nie powinno by¢ tak, ze w przypadku, kiedy ta sytuacja i to zagrozenie
wystapi, to status wydarzenia specjalnego po prostu bedzie przyznawany? A jesli ma zostac
taka konstrukeja, ze moze by¢ przyznany taki status, to pytanie, czy nie potrzebujemy w tym
przepisie kryteriow, w oparciu o ktére raz taki status bedzie przyznawany, a raz nie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze o odpowiedz. Panie dyrektorze, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, po pierwsze, tego rodzaju kryteria nie mogg by¢ stwo-
rzone. Tak jak wspominalem przy wcze$niejszych wypowiedziach, charakter tych wydarzen
jest bardzo rézny.

W zwigzku z tym nie jesteSmy w stanie przyjac zarowno kryterium liczbowego, jak i bezpo-
§rednio uznad, ze wszystkie, zal6zmy, wydarzenia, ktore sg organizowane przez dany podmiot,
sg objete tego rodzaju regulacjami. Czasami wydarzenie jest mniej liczebne, natomiast poziom
zagrozenia szacowany w stosunku do niego jest na tyle duzy, ze trzeba podjaé szczegolne srodki.
Czasami mamy do czynienia z odwrotng sytuacja, taka, ze mamy wielotysieczne koncerty,
spotkania, natomiast niekoniecznie wymagajace wdrozenia tych ekstraordynaryjnych §rodkow.
W zwigzku z tym ten luz decyzyjny jest niezbedny.

Natomiast odpowiedzig na to jest to, ze minister wlasciwy do spraw wewnetrznych wprost
z ustawy jest zobligowany do tego, zeby zasiega¢ opinii szefa ABW, jako tego, ktory jest odpo-
wiedzialny w oparciu o wspomniany art. 3 ust. 1 ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych
za zapobieganie zagrozeniom terrorystycznym i ma najpelniejsza wiedze z punktu widzenia
stuzb podlegtych, w ogoéle stuzb polskich, stuzb specjalnych w zakresie rozpoznania terrorystycz-
nego, ale takze komendanta gtéwnego Policji i komendanta SOP, czyli dwoch stuzb podleglych
ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych, ktére posiadaja troche innego rodzaju rozpo-
znanie i sg w stanie w inny sposob postrzegac czy ocenia¢ zagrozenie w szerszym wymiarze —
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa postow zgtasza jaki$ sprzeciw albo uwagi do art. 26i? Nie widze zgloszen,
w takim razie rozpatrzyliémy art. 26i.

Przechodzimy do art. 26j. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

B.M.

ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze Biuro Legislacyjne przygotowalo propozycje 14 poprawek legisla-
cyjnych, ktére jak zwykle majg charakter czysto porzadkujacy, legislacyjny. Zostaly uzgodnione
z panstwem wnioskodawcami, wobec czego nasza propozycja jest taka, zeby je przyjac blokiem,
jesli takie jest zyczenie Komisji. Oczywiscie jezeli panstwo sobie zyczg, mozemy tez przedstawiaé
je osobno. W razie watpliwosci stuzymy wyjasnieniem, skad poszczegdlne poprawki sie wziely.

Jednoczeénie chciatbym poprosi¢ tradycyjnie o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego
do dokonywania oczywistych korekt jezykowych, redakeyjnych.
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A jesli chodzi o sam art. 26j, to tylko takie pytanie, czy bedzie to wystarczajgco jasne i precy-
zyjne, na czym bedzie konkretnie polegalo to zadanie ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych, by zapewni¢ wspolprace i monitorowanie dziatan? Czy to jest wystarczajaco precyzyjne?
Czy nie wymagaloby jakiego$ dookreslenia? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

Najpierw zapytam panstwa postéw, czy wyrazaja zgode na to, aby blokiem przyja¢ poprawki
legislacyjne, o ktérych méwil pan mecenas? Nie widze sprzeciwu. W takim razie dajemy upowaz-
nienie do korekt redakcyjnych i jezykowych. Nie widze sprzeciwu, a wiec upowaznienie jest.

Teraz bardzo prosze, szanowni panstwo, o odpowiedz na pytanie Biura Legislacyjnego.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, panie mecenasie, musi by¢ tak ogélne sformulowanie z bardzo prostej
przyczyny: mamy do czynienia zaréwno ze sluzbami podleglymi ministrowi wlasciwemu
do spraw wewnetrznych, w stosunku do ktérych minister wykonuje bezposrednio zadania
nadzorcze, jak i innymi stuzbami, w szczegdlnosci stuzbami specjalnymi, ktore — jak wiemy
doskonale — ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych nie podlegaja. Tak naprawde
uprawnienie ministra jest wazne z punktu widzenia zapewnienia wymiany informacji pomiedzy
danymi stuzbami, ktore w r6znych elementach w zabezpieczeniu danego wydarzenia i w réznym
aspekcie funkcjonuja. Zreszta tego typu rozwigzanie bylo przyjmowane we wczesniejszych
specustawach i ta forma koordynacyjna realizowana na poziomie centralnym jak najbardziej sie
sprawdzata. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Czy w takim razie kto§ z panstwa poslow zglasza jakie$ uwagi, sprzeciw do art. 26j?
Nie widze. W takim razie rozpatrzyliémy art. 26;.

Teraz art. 26k. Proponuje, zeby$my go analizowali ustepami.

Art. 26k ust. 1 — nie widze zadnego sprzeciwu i pytan, w zwigzku z czym rozpatrzyliSmy.

Ust. 2 — réwniez nie widze sprzeciwu, rozpatrzyliSmy.

Teraz ust. 3. Do ust. 3 zglositam poprawke. Poprawka ta proponuje, aby w ust. 3 pkt 2 wyrazy
,»Spelniajgcg wymagania okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych” zastgpi¢ wyrazami ,,zawierajgca
opis organizacji ewakuacji i sposob jej przeprowadzenia”. Jest to doprecyzowanie instrukeji poste-
powania, gdzie w miejsce przywolanego artykutu przywolanej ustawy, ktéra mowita o wyzna-
czaniu drog ewakuacyjnych oraz drog umozliwiajgcych dojazd pojazdom stuzb ratowniczych
i Policji, wyraznie méwimy o opisie organizacji ewakuacji i sposobie jej przeprowadzenia.

Czy sa uwagi do ust. 3? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Do poprawki zadnych uwag nie mamy, natomiast jesli chodzi o ust. 3 pkt 1, mamy tylko
pytanie dotyczace wyrazenia, z ktorego wynika, ze czeScig wydarzenia specjalnego maja by¢
tez poszczegolne wydarzenia. Tego sie dowiadujemy dopiero z tego ust. 3, ktory méwi o tym,
jakie sg elementy planu. Tymczasem nasze pytanie, czysto legislacyjne, brzmi: Czy nie powinno
to sie znalezé w przepisie materialnym, ktéry w ogéle statuuje wydarzenie specjalne, ze ono sie
moze sktadaé z poszczegblnych drobniejszych wydarzen?

To tylko takie pytanie legislacyjne, a do poprawki, jak juz méwiltem, nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
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Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nie jest to mozliwe do wprowadzenia z prostej przy-
czyny. To znaczy chodzi tak naprawde przede wszystkim o wydarzenia towarzyszace, ktore
sg organizowane czesto przy okazji, czasami sg organizowane w ostatniej chwili, czasami
w ostatniej chwili jest rezygnacja z ich organizacji. To jest co$, co towarzyszy glownemu wyda-
rzeniu, natomiast okres, czas, miejsce gtdownego wydarzenia bedzie okreslane w rozporzadzeniu

B.M.
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wydawanym przez ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych, wiec tutaj mamy do czynienia
z pelna jasnoscia, z jakiego rodzaju wydarzeniem mamy do czynienia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie zapytam panstwa postéw, czy do poprawki, ktora zglositam, sg jakie§ uwagi,
sprzeciw? Nie widze zgloszen, w takim razie poprawke przyjeliémy. Czy do catego ust. 3 tgcznie
z ta poprawka jest sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do ust. 4 dodawanego art. 26k. Nie widze zadnych uwag, rozpatrzylisSmy.
Teraz ust. 51 Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy jedna watpliwo$¢ dotyczaca odniesienia sie na konicu ust. 5 do zachowania przepisow
ustawy o ochronie informacji niejawnych. Czy to nie jest fragment czysto informacyjny, z racji
tego ze przepisy innych ustaw zawsze trzeba stosowacé i nie trzeba o tym informowaé? Chyba
ze intencja jest taka, zeby nadawac za kazdym razem temu planowi odpowiednig klauzule
niejawnosci, ale to tez raczej kazdorazowo tworca takiego planu musialtby taka decyzje podej-
mowac, a nie odgornie, nie powinniSmy o tym decydowac na poziomie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Intencja jest to, zeby ze wzgledu na charakter danego wydarzenia kazdorazowo zmusic¢ wojewode
do analizy pod katem tego, czy dany plan powinien by¢ niejawny, czy nie. Tak jak wspomniatem,
mamy do czynienia z bardzo r6znymi wydarzeniami. Czasami rzeczywiscie w praktyce te plany
majg charakter niejawny, czasami majg charakter jawny i muszg mieé¢ jawny, m.in. chociazby
w przypadku planéw przygotowanych pod katem zabezpieczenia wydarzen o charakterze
miedzynarodowym.

JesteSmy na przyklad jedynie wspotorganizatorem takich wydarzen, chociazby ONZ-owskich,
gdzie najpierw sam plan sporzadzany jest przez organizacje miedzynarodowa, czyli gléwnego
organizatora, nastepnie podpisywany jest dokument, zazwyczaj to jest host country agreement,
czyli porozumienie pomiedzy strong krajowa i organizatorem, w ktérym okre§lane sg generalne
zasady. Pozniej jest realizowany szczegotowy plan. W tym momencie wprowadzenie niejawnego
charakteru tego dokumentu uniemozliwiatoby wspélprace ze wspoétorganizatorem po drugiej
stronie. Natomiast to absolutnie nie oznacza, ze plan operacji, ktory przygotowywany jest przez
Policje, nie moze mie¢ wtedy odrebnego charakteru, zatézmy, niejawnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy do ust. 5 w art. 26k macie panstwo postowie jakie$s uwagi? Nie widze, w takim razie
rozpatrzyliSmy ust. 5.
Przechodzimy do art. 261 ust. 1. Nie widze zgloszen, rozpatrzyliémy.
Ust. 2 - réwniez nie widze zgloszen. Ust. 2 zostal rozpatrzony.
Ust. 3 — nie ma sprzeciwu. Ust. 3 zostal rozpatrzony.
Ust. 4 — réwniez nie ma uwag. Ust. 4 zostal rozpatrzony.
Ust. 5 - nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Ust. 6 — réwniez nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.
Art. 26m ust. 1. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Pytanie o sprawdzenie 0sob — czy to jest dostatecznie jasne? Czy nie nalezaloby tego doprecy-
zowac, na czym to sprawdzenie konkretnie bedzie polegalo i jakie uprawnienia bedg przystu-
giwaly tym, ktorzy tego sprawdzenia beda dokonywali? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.
Jeszcze pan posel Hreniak i moze wtedy poprosimy o odpowiedz.

B.M. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl ADMINISTRACUI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 132)

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Przepraszam, pani przewodniczgca, zamyslitem sie — art. 26m ust. 1, tak? Mam pytanie,
czy Policja w tym wypadku bedzie sprawdzata wszystkie podmioty, ktére bedg uczestni-
kami danego wydarzenia, czy tylko te podmioty, ktore bedg wskazywane przez organizatora?
To pierwsze pytanie.

Drugie: czy na przyklad sprawdzeniu beda podlegaly ré6wniez media akredytowane przy
danym wydarzeniu? Czy to réwniez obejmuje sprawdzenie? Na czym to sprawdzenie dokladnie
bedzie polegalo? Oczywiscie nie chodzi mi o dzialania zwigzane z terroryzmem, ale caly czas
wracam do ogdlnego zapisu zwigzanego z bezpieczenstwem publicznym, z porzadkiem.
To sa naprawde bardzo szerokie pojecia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Dziekuje bardzo. Zaczne moze od kornica.

Tak jak jest wskazane w artykule: w celu realizacji zadan na wniosek podmiotu.
Czyli to wniosek podmiotu powoduje, ze Policja przystepuje do weryfikacji. W tym wniosku
wskazywane jest, z ktorej grupy podmiotéw. Bardzo dobrym, prostym przykladem jest ostatnia
kwestia zwigzana z zabezpieczeniem przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej. Mozemy sobie
wyobrazic, ze sprawdzanie wszystkich uczestnikéw w postaci prezydentéw innych panstw,
premier6w, ktorzy przyjezdzali na wydarzenia organizowane w Polsce, byloby pozbawione jakiej-
kolwiek celowosci. Wtedy sie wskazuje okre§lone kategorie osob czy szczebel 0sob, od ktérego
prowadzone jest sprawdzenie.

Natomiast jesli chodzi o kwestie okreslonoSci przepisu, czyli zakresu sprawdzenia,
ta konstrukcja jest przyjeta celowo, bo dotyczy to zaréwno sprawdzenia dokonywanego w ewiden-
cjach, kartotekach, ktore sg prowadzone przez Policje, jak i sprawdzenia w zakresie zaintere-
sowan operacyjnych, ktore sg niezbedne z punktu widzenia zabezpieczenia antyterrorystycznego.
Kazdorazowo w ten sposob jest to dokonywane. Nie jest to wiec tylko i wylacznie odestanie
do prostego zbioru dokumentow. Zal6zmy, ze kto§ zostanie sprawdzany w Krajowym Reje-
strze Karnym czy w innym, w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji. Natomiast to jest
rowniez sprawdzenie pod katem zainteresowan operacyjnych i to jest niezbedne z perspektywy
zabezpieczenia antyterrorystycznego. Zresztg tego typu sprawdzenia w zakresie zainteresowan
operacyjnych — tam jest to troszke inaczej skonstruowane — wystepuja chociazby w pewnych
elementach w Prawie lotniczym. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Jeszcze Biuro Legislacyjne? Przepraszam, to ja sie teraz zamys$litam. Dziekuje bardzo.

W takim razie czy po tych wyjasnieniach do art. 26m ust. 1 jest sprzeciw? Nie widze, w takim
razie...

Bardzo prosze, jeszcze pan posel Hreniak.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Musze dopytaé, bo od tego duzo zalezy, przynajmniej jezeli chodzi o mojg opinie.

Rozumiem, ze teoretycznie takiemu sprawdzeniu réwniez beda podlegaty media. Ja zdaje
sobie sprawe, ze rozne media miedzynarodowe mogg odgrywac rézng role i to nie jest moje
pole zainteresowania, bo rozumiem, ze stuzby bedg dzialaly na podstawie swojej wiedzy.
Ale dopytam o dostep dla mediow krajowych, jezeli chodzi o akredytacje.

Przepraszam, podam bardzo konkretny przyklad: na przyktad pan marszalek Sejmu nie
przepada za telewizjg wPolsce24. Czy moze probowaé poddac ja takiemu sprawdzeniu przez
Policje? Pytam wprost, bo koniec koncéw to zawsze dotyczy bardzo konkretnych kwestii.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Chciatam tylko zwréci¢ uwage, ze jest taka jedna partia i taki jeden prezes, ktory pokazat przez
wiele ostatnich lat, jak nie lubi jednej duzej telewizji.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
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Ale ja pani nie pytatem, pani przewodniczgca.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Natomiast to jest tez kwestia oceny — moze pan zapytaé pana marszatka, czy uznaje dane
medium, w zalezno$ci od tego, jak sie zachowuje, ze to w ogole jest medium... Ale to nie jest
ta ustawa i to nie jest ten problem.

Bardzo prosze, ale szanowny panie, ja mam prawo rowniez skomentowac rodzaj pytan i nie
bedzie pan mnie pouczal. Prosze sobie przypomnie¢, jakie byly zasady postepowania i jak sie
zachowywaliScie, szanowni panstwo, gdy sprawowaliScie wiadze. Mediéw, ktére wam nie odpowia-
daty, nie wpuszczaliScie na zadne spotkania. Bardzo prosze o odpowiedZ na konkretne pytanie.

Jeszcze pani postanka Sroka, prosze.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Myslatam, ze bedziemy w stanie przejsc przez tak merytoryczng ustawe bez politycznych
wrzutek odnosnie do sympatii badz nie.

Natomiast w takim razie zadam tez pytanie, czy w ramach takiego sprawdzenia Policja bedzie
na przyklad sprawdzata wlascicieli gieldy, ktorzy chcieliby sponsorowaé wielkie wydarzenia,
w jakich braliby udziat politycy? Chodzi o sytuacje, gdy dane osoby sa zamieszane czy przewi-
jaja sie w sprawie... Chodzi o osoby na przyklad zainteresowane sponsoringiem tych wydarzen.
Juz nie bede rzucala konkretnymi nazwami, ale jezeli na przyklad taka gietda kryptowalut
mialaby che¢ sponsorowa¢ wydarzenia, to czy nie warto by byto rowniez dokonac¢ takich spraw-
dzen jak za czasow CPAC.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo dobre pytanie, poprosimy o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Tytutem wprowadzenia, prosze panstwa, jezeli chodzi o media, prositbym, zeby nie myli¢ tego
sprawdzenia z akredytacjg prasowa. To organizator bedzie decydowatl o zakresie udostepniania
akredytacji prasowej dla mediéw, najkrocej mowiac.

Jezeli chodzi o sprawdzenie osob, to przestankg do sprawdzenia, wydania rekomendacji pozy-
tywnej badZ negatywnej nie jest kwestia sympatii, tylko dane zawarte w rejestrach, o ktérych
mowil pan dyrektor. Jezeli mamy osobe, ktora wystepuje w rejestrze jako osoba, ktéra dopusz-
czala sie okre§lonych czynéw przestepczych, to taka informacja decyduje o rekomendacji nega-
tywnej. To wszystko, jezeli chodzi o ten temat.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy w takim razie do art. 26m ust. 1 jest sprzeciw? Nie widze zgloszen, rozpatrzylismy.
Przechodzimy do ust. 2. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tylko jedno pytanie, a raczej watpliwos¢ dotyczaca pkt 2. Tam jest katalog danych osobowych,
ktore moga by¢ przetwarzane. Jest to katalog otwarty przez uzycie wyrazéw ,,w szczegolnoSci”.
ChcielibySmy zwréci¢ uwage na to, ze katalog przetwarzanych danych osobowych w ustawie
powinien by¢ raczej zamkniety, powinny to by¢ konkretne, wymienione dane, a nie otwarty
katalog z mozliwoscig rozszerzania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Panie dyrektorze, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

B.M.

Szanowni panstwo, ten otwarty katalog dotyczy podmiotowej kwestii, czyli podmiotow wsp61-
pracujacych przy wydarzeniu. RzeczywiScie on jest wprowadzony, dlatego ze moze by¢ jaka$
firma miedzynarodowa, ktora z nami... Zal6zmy, ze wspélpracuje z ONZ, jestesmy wspotorga-
nizatorem, wiec oznaczenia danego podmiotu mogg by¢ inne.

Tak jak wspomnialem, to wystepuje w ust. 2 w pkt 2: , dane identyfikujgce podmiot zareje-
strowany, w szczegdélnosci”. Czyli nie wszedzie mozliwy do zastosowania bedzie REGON, nie
wszedzie bedzie KRS. Tak jak wspomniatem, w przypadku podmiotéw innych, zagranicznych,
te oznaczenia mogg by¢ zupelnie inne, ale de facto caty czas chodzi o to samo.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy do art. 26m ust. 2 jest sprzeciw?
Bardzo prosze, pan poset Skalik.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):

W takim razie skoro niektére wymienione moga by¢ nie do zastosowania w niektorych przy-
padkach, to nalezaloby tak skonstruowac ten przepis, zeby on byl zamkniety. A te, z ktorych
nie bedzie mozna skorzystac, zeby po prostu nie byly obowigzkowe. Natomiast pozostawienie
takiej swobody jest niezgodne ze sztuka.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Panie posle, moze pan zaproponowac poprawke, ktora bedzie wyczerpywala to, o czym
powiedzial pan dyrektor.

Posel Wiodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):

Pani przewodniczaca, dziekuje za te inspiracje, uczynie to.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze.
Pan dyrektor jeszcze, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Zwr6émy tylko uwage, ze konstrukcja tego przepisu méwi nam jasno o tym, o co nam chodzi.
To znaczy chodzi o dane identyfikujgace podmiot. To sg wylacznie dane niezbedne po to, zebym
wiedzial, ze... R6zne firmy mogg nazywac sie tak samo, czy na gruncie krajowym, czy miedzy-
narodowym, natomiast tu chodzi o te dane, ktére bezposrednio identyfikujg podmiot, zeby$my
dokonujac sprawdzenia, wiedzieli, o czym méwimy. Nie ma zadnego innego podtekstu, stad
wskazanie ,,w szczegolno§ci nazwe oraz numer”. Nazwa jest zawsze, numer bywa roézny, sposob
oznaczenia numeru bywa roézny, w zaleznosci od tego, z jakim panstwem rejestracji mamy
do czynienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy w takim razie do ust. 2 po tych wyjasnieniach jest jaki§ sprzeciw? Nie widze, rozpa-
trzyliémy ust. 2.

Przechodzimy do ust. 3. Nie widze zgloszen, rozpatrzyliémy.

Do ust. 4 jest poprawka.

W art. 1 w dodawanym art. 26m ust. 4 nadac brzmienie: ,,4. Policja przesyla do wiadomosci
szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz komendanta Stuzby Ochrony Pahstwa opinie
Policji, o ktérej mowa w ust. 3, w przypadku gdy jest ona negatywna”. To jest jednoznaczne
doprecyzowanie brzmienia, bardziej jasne okreslenie dzialania w sytuacji negatywnej opinii
o0 osobach czy podmiotach zarejestrowanych jako uczestnicy wydarzenia specjalnego lub wsp6t-
pracujacy przy jego organizacji.

Czy do poprawki do ust. 4 macie panstwo uwagi? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do art. 2 — wejécie w zycie ustawy. Nie ma sprzeciwu, rozpatrzyliSmy.

Szanowni panstwo, czy do catego projektu Igcznie z przyjetymi poprawkami zglaszacie
panstwo sprzeciw? Nie widze. W takim razie przyjeliSmy projekt ustawy o zmianie ustawy
o dziataniach antyterrorystycznych (druk nr 2870).

Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postanka sprawozdawczynig
byla pani Magdalena Sroka. Czy pani postanka wyraza zgode?

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
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Dziekuje.
Czy jest sprzeciw? Nie widze, w takim razie dokonaliémy wyboru.
Bardzo dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu Komisji, zamykam posiedzenie Komisji.

B.M.




