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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 41)

4 lutego 2025 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
postéw: Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, i Bartosza
Romowicza (Polska2050-TD), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— wystuchanie publiczne dotyczace rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (druk nr 924).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Duszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Adam Chmura zastepca rzecznika praw dziecka
wraz ze wspolpracownikami, gen. bryg. SG Grzegorz Niemiec zastepca komendanta glownego Strazy
Granicznej wraz ze wspolpracownikami, Kevin James Allen przedstawiciel wysokiego komisarza Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw uchodzcow w Polsce wraz ze wspélpracownikami, Agnieszka
Gulinska prezes Stowarzyszenia We Are Monitoring i czlonek Stowarzyszenia Egala, Patryk Ignaszczak
analityk prawa miedzynarodowego Instytutu na Rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris, Katarzyna Katana
i Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska radcy prawni Fundacji Dajemy Dzieciom Site, Bogustaw
Kolmasiak prezes Akcji Demokracja wraz ze wspoélpracownikami, Agnieszka Kosowicz prezes Pol-
skiego Forum Migracyjnego wraz ze wspoélpracownikami, Mateusz Luft wiceprezes Klubu Inteligencji
Katolickiej wraz ze wspolpracownikami, Aleksandra L.oboda prezes Fundacji Widzialne wraz ze wsp6l-
pracownikami, Uriel Mazzoli szef dzialan humanitarnych Lekarzy bez Granic w Polsce wraz ze wspot-
pracownikami, Maciej Mandelt czlonek zespotu komunikacyjno-rzeczniczego Stowarzyszenia Nomada,
Malgorzata Polowniak-Dabrowska koordynator rzecznictwa Save the Children Polska wraz ze wsp6l-
pracownikami, Filip Rakoczy czltonek Krajowej Izby Radcow Prawnych, Beata Siemaszko prezes
Stowarzyszenia No To Ci Pomoge, Katarzyna Stubik prezes Stowarzyszenia Interwencji Prawnej wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Sos$niak i Tomasz Thun-Janowski eksperci Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, Alexander Stachurski analityk prawny i specjalista do spraw migracji Amnesty
International Polska, Rita Ster czlonek Polskiej Akcji Humanitarnej, Michatl Sutyniec czlonek Sto-
warzyszenia Obserwatorium Wyborcze, Marianna Wartecka czlonek zarzadu Fundacji Ocalenie wraz
ze wspolpracownikami, Agnieszka Zieba prezes Fundacji Buda, Wez i Obréé Sie! oraz osoby fizyczne
zgloszone do udzialu w wystuchaniu publicznym Piotr Cykowski, Fidéle Lomasa-Toko, Iga WoZniak
i Patryk Zarna.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Cezary Gradowski, Anna Ornat, Kamila
Pawluczuk i Damian Stanistawski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
Witam panstwa postow i przedstawicieli rzadu. Witam pana wiceministra Macieja Duszczyka
z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam pana Pawla Dabrowskiego dyrek-
tora Departamentu Spraw Miedzynarodowych i Migracji oraz panig Alicje Kepke, ktéra jest
ekspertem w tym departamencie. Witam pana generata Grzegorza Niemca zastepce komen-
danta gléwnego Strazy Granicznej i panig kapitan Dorote Skrzypczyk zastepce dyrektora
Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej. Witam wszyst-
kich gosci i wszystkie podmioty, ktore zglosity sie do dzisiejszego wystuchania publicznego.
Szanowni panstwo, chcialabym specjalnie powita¢ pana Kevina Jamesa Allena, bo jest
z nami rowniez przedstawiciel wysokiego komisarza Organizacji Narodow Zjednoczonych
do spraw uchodzcow. Witamy pana réwniez na tym posiedzeniu. Na podstawie listy obecnoSci
postow stwierdzam kworum.
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W porzadku dzisiejszego posiedzenia Komisji mamy wystuchanie publiczne dotyczace rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 924). Informuje, ze zgodnie z art. 70e ust. 3 regulaminu
Sejmu, porzadek dzienny posiedzenia komisji, na ktorym przeprowadza sie wysluchanie
publiczne, nie moze obejmowacé innych punktow.

Przypomne, ze pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo sie na posiedzeniu Sejmu. Do pro-
jektu ustawy w czasie pierwszego czytania zgloszono wniosek o odrzucenie. Sejm odrzucit
ten wniosek w dniu 9 stycznia br. i skierowal projekt ustawy do Komisji w celu rozpatrzenia.
Na wniosek marszatka Sejmu oraz postow Klubu Parlamentarnego Polska 2050 — Trzecia
Droga, w dniu 21 stycznia Komisja podjeta uchwale o przeprowadzeniu wystuchania publicz-
nego i wyznaczyla jego termin na wtorek 4 lutego 2025 r. na godzine 11.00.

W tym momencie chcialabym panstwu przypomnieé kilka zasad, ktore dotycza przepro-
wadzania i przebiegu wysluchania publicznego. Prawo do udzialu w wystuchaniu publicznym
oraz do wystapienia w jego trakcie przystuguje podmiotom, ktore zglosity zainteresowanie
pracami nad projektami ustaw w trybie i terminie okreSlonych w art. 70b i 70c regula-
minu Sejmu. Zgodnie z art. 70f ust. 2 regulaminu Sejmu, wystuchanie publiczne odbywa sie
tylko na jednym posiedzeniu Komisji. Zgodnie z art. 70g ust. 1 regulaminu Sejmu kolejno§é
oraz czas wystgpien podmiotéw biorgcych udzial w wystuchaniu publicznym ustala prze-
wodniczacy Komisji.

Zgodnie z art. 70g ust. 2 regulaminu Sejmu podmioty, ktore biorg udziat w wystuchaniu,
moga wystapic tylko jeden raz. Oznacza to, ze w trakcie wystuchania publicznego nie prze-
prowadza sie dyskusji. W piSmiennictwie zwraca sie uwage na to, ze wystuchanie oparte
jest na koncepcji przyjecia przez Komisje do wiadomosci stanowiska os6b wystuchiwanych.
Niedopuszczalne sg zatem polemiki i riposty czy tez zadawanie pytan. Bardzo wszystkich
prosze o dyscypline w tym zakresie, poniewaz niestety, jesli stanie sie inaczej, to bede zmu-
szona odbierac glos.

Zgodnie z art. 70i ust. 1 regulaminu Sejmu, uczestnik wystuchania moze zlozy¢ do pro-
tokolu tekst wystapienia niewygloszonego na posiedzeniu. Bedzie on zamieszczony w biu-
letynie publikowanym na stronie internetowej Sejmu oraz zalgczony do protokotu posie-
dzenia Komisji. Na koniec cze§ci regulaminowej chcialam przypomnieé, ze na stronie
internetowej znajduja sie opinie i stanowiska do projektu ustawy. Mozna sie z nimi oczy-
wiScie zapoznac.

Teraz jeszcze kilka kwestii formalnych i organizacyjnych. Informuje panstwa, ze zglo-
sily sie 43 osoby, wérdd nich przedstawiciele 21 organizacji zawodowych i spolecznych oraz
7 0sob fizycznych. Lista osob dopuszczonych do udzialu zostata opublikowana na stronie
internetowej Sejmu. Podjetam rowniez decyzje o dopuszczeniu do udzialu w wystuchaniu
podmiotow, ktorych zgloszenia nie spelnily wszystkich wymagan formalnych. Sg to 3 podmioty
reprezentowane przez 4 osoby. Jesli sg obecne na sali, to bedg oczywiscie mogly zabrac glos.

Szanowni panstwo, teraz wazna informacja. Czas wypowiedzi ustalam na 4 minuty dla
organizacji i 2 minuty dla osob fizycznych. Bardzo prosze o pilnowanie tego rezimu czasowego.
Udzielac glosu bede na podstawie listy wedtug kolejnosci zgloszen, ktore wplynety do mar-
szatka Sejmu. Wpierw organizacje, nastepnie osoby fizyczne. Kazdg wyczytang osobe
uprzejmie prosze o wejScie na moéwnice i przedstawienie sie do protokolu, zwlaszcza
w przypadku, gdy glos beda zabiera¢ dwie osoby z tej samej organizacji. Informuje, ze wstep
do budynku i na teren Sejmu jest jednorazowy. Nie ma mozliwo§ci wyjscia z budynku
i powrotu w trakcie posiedzenia. Osoby spéznione na swoje wystgpienie bedg mogly zabraé
glos po wyczerpaniu listy osob zabierajacych glos.

Przepraszam. Czy moge prosic panstwa poslow o przerwanie rozmow i skupienie sie na tym
wysluchaniu? Bardzo dziekuje. Szanowny panie poSle Kaleta, czy mozemy sie w sposéb kul-
turalny i cywilizowany wypowiadac i zachowywaé? Uprzejmie panu dziekuje, chociaz wiem,
ze w pana przypadku to nie jest tatwe. Na ekranach w sali wySwietlona zostanie... Szanowni
panstwo, prosze o wyciszenie rozmow. Sg z nami obecni przedstawiciele strony spoteczne;j,
dla ktorych to wystuchanie publiczne jest niezmiernie wazne. Wyraziliémy zgode na to jako
Komisja, w zwigzku z czym apeluje do wszystkich postoéw, zeby zachowaé powage godng tego
miejsca, a takze sprawowanej funkcji.
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Szanowni panstwo, na ekranach w sali wy$wietlona zostanie lista osob w kolejnoSci zabie-
rania glosu, a takze stoper odliczajacy czas wypowiedzi. Bardzo prosze uczestnikéw o kie-
rowanie sie do méwnicy tylko wtedy, gdy bedg juz panstwo wyczytani. Szanowni panstwo,
chcialam jeszcze jedng informacje panstwu przekazaé, poniewaz wiem, ze zglaszaly sie tez
osoby na jutrzejsze posiedzenie Komisji, na ktorym bedzie rozpatrywany projekt. W zwigzku
z tym chcialam uprzedzié, ze rozpatrywanie polega na tym, ze postowie, czlonkowie Komisji,
przyjmujg artykuly badz nie i zglaszajg poprawki do poszczegdlnych jednostek redakcyj-
nych projektu. Nie bedziemy juz prowadzili debaty, bo pierwsze czytanie sie odbylo, a dzisiaj
odbedzie sie wystuchanie publiczne. W zwigzku z tym, jesli panstwo bedg chcieli w jakichs
kwestiach jako strona spoteczna jeszcze sie udzieli¢, to mogg by¢ to tylko poprawki do pro-
jektu ustawy, jesli beda przejete przez postow, bo wtedy bedg mogty by¢ na posiedzeniu
Komisji zglaszane.

Bardzo dziekuje, szanowni panstwo. Mysle, ze wszystko jest jasne i zrozumiate. W zwigzku
z tym zaprosze jako pierwszego pana Kevina Jamesa Allena z Biura Wysokiego Komisarza
Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw uchodzcow. Bardzo prosze.

Przedstawiciel wysokiego komisarza Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw
uchodzcow w Polsce Kevin James Allen:

A.P.

Szanowna pani przewodniczaca i cztonkowie Komisji, Wasze Ekscelencje, Agencja Narodow
Zjednoczonych do spraw Uchodzcow (UNHCR) powstala na gruzach II wojny $wiatowej
w odpowiedzi na przymusowe przemieszczenia milionow uchodzcoéw, w tym Polakow. W 1991 r.
Polska przystapita do konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzeoéw oraz jej protokotu,
kiedy to podpisal jg 6wczesny prezydent Lech Walesa. Polska dotaczyta wtedy do spotecz-
noSci miedzynarodowej, uznajac porzadek oparty na pryncypiach i przyjmujac zobowigzania
zwigzane z udzielaniem azylu i ochrong uchodzcéw na mocy prawa miedzynarodowego,
co potwierdza art. 56 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Agencja UNHCR jest agencja ONZ odpowiedzialng za nadzorowanie wdrazania mie-
dzynarodowych konwencji dotyczacych ochrony uchodzcéw oraz za wydawanie ekspertyz,
takze w odniesieniu do ustawodawstwa krajowego, dlatego z szacunkiem odsytamy Komisje
do komentarzy UNHCR do rozpatrywanej nowelizacji ustawy. Agencja rozumie ztozono§é
kontekstu operacyjnego, z ktérym Polska sie mierzy, w szczegblnosci na granicy z Bialorusia.
Wierzymy jednak, ze mozliwe jest kompleksowe zajecie sie kwestiami bezpieczenstwa narodo-
wego, zarzadzania migracjg i azylem w zniuansowany sposob, tymczasem niniejszy projekt prze-
widuje czasowe i geograficzne ograniczenie prawa do ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa.

Zasada ,non refoulement”, okre§lona w art. 33 ust. 1 konwencji genewskiej, ma zastoso-
wanie we wszystkich sytuacjach zwigzanych z przemieszczaniem sie ludzi, takze w kontek-
§cie tzw. instrumentalizacji. Zasada ta stanowi, ze uchodzcy nie moga by¢ zawréceni do kraju
pochodzenia ani zadnego innego miejsca, w ktérym byliby narazeni na przesladowanie.
Aby zapewnié ,non refoulement”, wszystkie panstwa-strony sg zobowigzane do zapew-
nienia osobom ubiegajacym sie o ochrone dostepu do procedur umozliwiajgcych rozpatrzenie
ich wnioskow. Na mocy miedzynarodowego prawa uchodzczego wyjatki od zakazu zawracania
sg dozwolone tylko w okoliczno§ciach przewidzianych w art. 33 ust. 2 konwengji, tj. gdy
istniejg uzasadnione powody, aby uznac, ze indywidualni uchodzcy stanowig zagrozenie dla
bezpieczenstwa kraju lub jego spolecznoSci. Zastosowanie tego przepisu wymaga indywidu-
alnej oceny z odpowiednimi zabezpieczeniami proceduralnymi. Nie stanowi to uzasadnienia
dla odmowy dostepu do terytorium i procedur o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Agencja UNHCR zauwaza ponadto, ze unijne rozporzgdzenie w sprawie reagowania
na sytuacje kryzysowe potwierdza, ze odstepstwa, ktore przewiduje, nie maja wplywu
na prawo do ubiegania sie o ochrone miedzynarodows i zasade ,,non refoulement”. Prawo
Unii Europejskiej nie zezwala na zawieszenie dostepu do procedur azylowych w sytuacjach
kryzysowych czy instrumentalizacji. Wbrew twierdzeniom niektérych osob publicznych,
w komunikacie Komisji Europejskiej w sprawie przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym
nie ma niczego, co podwazaloby wcze$niej wymienione prawa i zasady.

Projekt przewiduje, ze osoby ubiegajace sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ktore nalezg do niektorych grup wrazliwych, moglyby zostac przyjete na terytorium Polski
i ubiegac sie o ochrone miedzynarodowa. Chociaz UNHCR docenia intencje projektodawcow,
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proponowane wyjatki nie sg zgodne ani z klauzulami wigczajacymi zawartymi w art. 1 konwencji,
ani z zasadg ,,non refoulement”. Innymi stowy, wiele os6b potrzebujacych ochrony miedzy-
narodowej bedzie nadal wykluczonych. To, czy majg one uzasadniong obawe przed prze-
§ladowaniem, nie jest widoczne na pierwszy rzut oka i wymaga doktadnej oceny prawnej.

Jeszcze dwa zdania. Agencja UNHCR zauwaza, ze projekt ustawy zaklada, iz cudzozie-
miec, ktory jest narazony na ryzyko doznania powaznej krzywdy w kraju, z ktorego przybyt
bezposrednio do Polski, moze uzyskaé dostep do procedury azylowej. Jednakze UNHCR
obawia sie, ze takie ustalenia bedg mieé¢ charakter uznaniowy. Straz Graniczna na pierw-
szej linii nie ma kompetencji administracyjnych i rozstrzygajacych, ktére w takich sytu-
acjach realizuje Urzad do Spraw Cudzoziemcow. Nie wiadomo, jak bedzie wygladata pro-
cedura odwolawcza. Na koniec UNHCR jest gotowy wspiera¢ Polske w wypracowywaniu
rozwigzan, ktére pozwolg na sprawne zarzadzanie granicami i zapewnig gwarancje osobom
potrzebujacym ochrony miedzynarodowej. Dziekuje panstwu bardzo. Przepraszam za prze-
kroczenie limitu czasu.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Poprosze w dalszej kolejnoSci Amnesty International Polska.

Specjalista do spraw migracji Amnesty International Polska Alexander Stachurski:
Alexander Stachurski, Amnesty International Polska.

Szanowni panstwo, w uzasadnieniu projektu ustawy przez wszystkie przypadki odmie-
niane jest stowo ,,bezpieczenstwo”. Zapewnienie bezpieczenstwa jest rowniez deklarowane
jako gltowny cel opublikowanej niedawno strategii migracyjnej. W proponowanej ustawie
najwazniejszym mechanizmem, ktory ma to bezpieczenstwo zapewnic, jest odmowa przyjmo-
wania wnioskow o ochrone miedzynarodowa. Dzieki tej odmowie mniej os6b miatoby chciec
przyjechac do Polski i probowa¢ nieregularnie dostac sie przez polska granice. Natomiast
wiemy juz od kilku lat, ze to rozwigzanie po prostu nie dziala. Od kilku lat wiemy, ze ani
zapora, ani rozporzgdzenie pushbackowe, ani ustawa sankcjonujaca ten stan nie przynosza
efektow w postaci zmniejszenia liczby przyjazdow. Nie moze takiego efektu przyniesc, dla-
tego ze w sytuacji uchodzstwa i os6b, ktore potrzebujg ochrony miedzynarodowej, mowimy
o osobach, ktore czesto przyjezdzajag w sytuacji zagrozenia zycia, w ktorej rozwigzania legi-
slacyjne po naszej stronie nie bedg wystarczajaca motywacja przeciwna.

Mowienie o bezpieczenstwie jest rowniez niezrozumiale, dlatego ze statystyki Urzedu
do Spraw Cudzoziemcéw moéwig o okoto 17 tys. wnioskow o azyl zlozonych w zesztym roku, z czego
okolo 12 tys. to sg wnioski pochodzace od obywateli Biatorusi, Rosji i Ukrainy, ktorzy — przypo-
minam - nie bedg objeci wylgczeniem przyjmowania wnioskow. Czyli mowimy w tym momencie
0 5 tys. wnioskow o ochrone miedzynarodowsg zlozonych w zeszlym roku. Czy 5 tys. oséb
to naprawde sg osoby, ktore zamierzajg panstwo poswieci¢ w imie opatrznie rozumianego
bezpieczenstwa i tak naprawde ciezkiej do uzasadnienia decyzji w stosunku do oséb, ktore
najbardziej potrzebujg naszej pomocy? W Polsce obecnie sg ponad 2 mln cudzoziemcow.
Czy 5 tys. 0s6b to faktycznie jest po prostu grupa, ktéra zastuguje na to, aby byc¢ w taki
sposob wyszczegblniana? Do tego warto dodaé, ze administracja takiego panstwa jak Polska
nie powinna mie¢ problemoéw z zapewnieniem rzetelnej procedury uchodzczej dla takiej
grupy osob. Statystyki wysokiego komisarza ds. uchodZcow mowia, ze nawet 70% uchodzcow
na calym §wiecie znajduje sie w panstwach rozwijajacych sie, duzo biedniejszych niz Polska,
ktore czesto przyjmujg po setki tysiecy, a nawet miliony osob, ktore zmuszone sg uciekaé
przed przesladowaniem.

Tymczasem, kiedy mowimy o bezpieczenstwie, to powiedzmy wprost o tym, co jest praw-
dziwym zagrozeniem dla bezpieczenstwa, a jest nim wprowadzanie ustawy i jakakolwiek
polityka rzadu, ktoéra godzi w prawa czlowieka i w uzgodnione w konwencjach miedzyna-
rodowych standardy, wypracowane przez spoleczno$¢ miedzynarodowa, ktore maja chronié
nas wszystkich. Dzisiaj mowimy o standardach, ktére chronig cudzoziemcow i osoby potrze-
bujace ochrony miedzynarodowej. Jutro by¢ moze bedziemy moéwi¢ o innych standardach,
ktore rzad tez zdecyduje sie podwazyc. W tym momencie jesteSmy w sytuacji, w ktorej praw-
dziwym zagrozeniem dla bezpieczenstwa sg deklaracje podwazajace prawa, ktére majag chronié
nas wszystkich. Jezeli ta ustawa zostanie przyjeta w takim ksztalcie, to obudzimy sie w pan-
stwie tak naprawde mniej bezpiecznym dla nas wszystkich niz dzisiaj. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Fundacji Dajemy Dzieciom Site.

Radca prawny Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska:

Dzien dobry. Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska, Fundacja Dajemy Dzieciom Site.

Opre sie na przykladach. Najat z Syrii jest na przetomie 6smego i dziewigtego mie-
sigca cigzy. Przekroczyla zielong granice polsko-bialoruska. Idzie lasem w strone placéwki
Strazy Granicznej. Wie, ze Polska przyjela przepisy zakazujace skladania wnioskow o azyl,
ale nie dotyczy to kobiet w cigzy. Ma nadzieje, ze jej sie uda, ale co$ sie dzieje, czuje skurcze,
a godzine pézniej trzyma na rekach swojego synka. Co dalej? Juz nie jest chroniona, bo nie
jest w ciazy. Jej dziecko nie jest chronione, bo jest z nia, wiec nie jest dzieckiem bez opieki.
Z dzieckiem na rekach moze probowac dostac sie w glab kraju, gdzie mozliwe jest ztozenie
wniosku o azyl. Moze ryzykowaé pushback razem z dzieckiem. Moze tez porzuci¢ swojego
wymarzonego malucha w lesie, bo jesli go znajda, bedzie bez opieki, wiec bedzie chroniony.
Ta sama Najat jest w drodze z mezem. Docieraja do placowki SG i skladajg wnioski,
ale tylko jej wniosek, ktory nie moze by¢ potaczony jako wniosek rodzinny, bedzie rozpatrywany.
Maz bedzie wywieziony.

Takie projektowane przepisy lezg na panstwa stotach. Takie przepisy sg procedowane
w parlamencie kraju, ktory byl inicjatorem konwencji o prawach dziecka. Czy rzeczywiscie
chcemy, zeby w naszym kraju rodzice migrujacy stawali przed wyborem, czy porzucic¢ swoje
dziecko, zeby mialo prawo do azylu? Czy rzeczywiScie chcemy przyjmowac wniosek azylowy
od samotnego mezczyzny w wieku 17 lat i 11 miesiecy, ale juz nie przyjmiemy od kilkudnio-
wego chlopca w ramionach mamy czy kilkulatka za reke z tatg? Czy rzeczywiscie chcemy,
zeby w naszym kraju dzieci migrujace rodzily sie bez ojca? Chcemy, zeby rodziny byly roz-
dzielane, aby czes$¢ otrzymywata ochrone miedzynarodowa, a cze$¢ nie?

Fundacja Dajemy Dzieciom Site stoi na stanowisku, ze zawieszenie prawa do skladania
wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce jest w sprzecznosci z przepisami
konstytucyjnymi i miedzynarodowymi przepisami o prawach dziecka. Jest tez sprzeczne z pod-
stawowymi warto§ciami, jakimi kieruje sie nasze spoleczenstwo. Uznajac jednak, ze pewne
mechanizmy ochrony granic trzeba wprowadzi¢, podkreslamy z calg stanowczoscia, ze nie
ma uzasadnienia dla naruszania praw dzieci bez wzgledu na to, czy sg w fonie matki, w ramio-
nach rodzicéw czy bez opieki os6b dorostych.

Szczegoltowe uwagi do projektowanych przepiséw wystaliSmy do kazdego z panstwa
cztonkow Komisji na adresy mailowe Sejmu, jednak chciatabym podkresli¢ najpowaz-
niejsze watpliwosci. Do grup wrazliwych wpisano jedynie matoletnich bez opieki oraz kobiety
W cigzy, a nie dzieci czy cale rodziny z dzie¢mi. Zgodnie z konwencjg o prawach dziecka,
brak jest uzasadnienia dla niezaliczenia do grup wrazliwych wszystkich dzieci. Watpliwosci
budzi takze forma, w jakiej wedlug proponowanych zmian SG mialaby dokonywacé oceny,
czy dana osoba spelnia warunki przynaleznosci do grupy wrazliwej. Nie ma m.in. opisu
procedury, oceny i analizy poszczegdlnych kryteriow oraz ich udokumentowania, a takze
procesu odwolawczego. Uchylenie przez proponowane przepisy art. 251 art. 27 ustawy zmie-
nianej w trakcie obowigzywania czasowego ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o azyl
uniemozliwia¢ bedzie cudzoziemcom sktadanie tzw. wspélnego wniosku z bliskimi, matzon-
kiem czy dziec¢mi. Takie zmiany sg naruszeniem konwencji o prawach dziecka, w szczegol-
nosci art. 3, ktory zobowigzuje panstwa-strony we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci
do jak najlepszego zabezpieczenia ich intereséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Fundacji Ocalenie.

Prawnik Fundacji Ocalenie Tadeusz Kolodziej:

A.P.

Szanowni panstwo, tak sie sklada, ze latem 2021 r. jako prawnik Fundacji Ocalenie bylem
w Usnarzu. Przebywatem tam dtuzszy czas. Mialem mozliwo§¢ rozmawiania z réznymi oso-
bami - od opozycyjnych politykow, przez przedstawicieli Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich, po wolontariuszy, ktorzy w rézny sposéb pomagali znajdujgcym sie tam cudzoziemcom.
To, co zapamietalem ze wspélnych rozmoéw, to odczucie przebywania w miejscu, gdzie prawo
nie obowiazuje, bo zostalo zastgpione wladczymi decyzjami funkcjonariuszy panstwowych.
Bylo to porazajgce dla mnie jako prawnika, ale przede wszystkim dla mnie jako osoby
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urodzonej juz w wolnej Polsce. MieliSmy do czynienia z jawnym przyzwoleniem owczesnej
wladzy na lamanie podstawowych praw. Z przykroécig musze stwierdzi¢, ze przekonanie, iz
wraz z nowymi wladzami to sie zmieni, okazaly sie nieuzasadnione. Nowa wladza nie tylko
nie cofneta tego przyzwolenia, ale proponuje jego usankcjonowanie, jak mozna zobaczy¢
na podstawie dyskutowanych dzisiaj zmian.

Proponowana nowelizacja przepiséw ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wprowadzenia do ustawy art. 33a, 33b i 33c sta-
nowi razgce naruszenie art. 56 ust. 2 konstytucji RE, w ktorym zagwarantowano mozliwosé
ubiegania sie cudzoziemcow o przyznanie statusu uchodzcy zgodnie z wigzgcymi Polske
umowami miedzynarodowymi. Naruszone zostalo prawo do ubiegania sie o ochrone miedzy-
narodowg wyrazone w konwencji genewskiej. Nalezy podkresli¢, ze ograniczenie wyrazonego
w konwencji prawa do ubiegania sie o status uchodzcy mozna zastosowac wylacznie wobec
0s0b, ktére dokonaly zbrodni okreslonych kategorii badz tez sg winne czynéw sprzecznych
z celami i zasadami ONZ. Doszlo réwniez do naruszenia art. 9 oraz art. 91 ust. 2 konstytucji RP,
gdzie wskazano na prymat prawa miedzynarodowego nad krajowym. Proponowana
ustawa jest niezgodna z przepisami ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, jaka jest kon-
wencja genewska. Wdrozenie jej w takim ksztalcie bedzie rowniez stanowito razace naru-
szenie naszej wspolnej konstytucji.

Proponowany mechanizm czasowego zawieszenia prawa do ubiegania sie o ochrone mie-
dzynarodowsg narusza rowniez prawo UE. Nalezy tu przede wszystkim wskaza¢ na art. 18
karty praw podstawowych UE, gwarantujacy prawo do azylu z poszanowaniem zasad kon-
wencji genewskiej oraz zgodnie z traktatem o UE i traktatem o funkcjonowaniu UE.

Biorac to pod uwage, wprowadzenie proponowanej nowelizacji do ustawy stanowi powazne
naruszenie zobowigzan miedzynarodowych Polski w dziedzinie praw czlowieka, jednak przede
wszystkim stanowi bezpos§rednie i razace naruszenie konstytucji RP W zwigzku z tym nie
ulega watpliwosci, ze proponowane zmiany w ustawie, zarowno co do formy, jak i co do same;j
swej istoty, naruszaja podstawowe zasady rzadéw prawa i jako takie nie powinny by¢ dalej
procedowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Fundacji Widzialne.

Prezes Fundacji Widzialne Aleksandra Loboda:

Szanowni panstwo, proponowane rozwigzania legislacyjne sg niezgodne z deklaracjami
skladanymi przez rzad koalicji 15 pazdziernika przy obejmowaniu wladzy, a takze cal-
kowicie nieskuteczne. Przypomne panstwu pare obietnic z umowy koalicyjnej. Punkt 2:
»przywrocimy porzadek prawny, zachwiany przez dzialania poprzednikéw” i ,,przeprowadzimy
reforme procesu legislacyjnego, otwierajac go na szerokie konsultacje spoteczne”. Punkt 19:
koalicja wprowadzi skuteczny mechanizm kontroli wykonywania czynnoSci przez stuzby.
Punkt 24: , organizacje trzeciego sektora nie mogg by¢ pomijane i marginalizowane” oraz
,beda partnerem w procesie konsultacji przy tworzeniu prawa”.

Przeglosowujac te ustawe, ztamig panstwo wymienione obietnice. Nie mozemy moéwié
o porzadku prawnym w sytuacji, gdy wprowadzane jest zawieszenie prawa do azylu —
podstawowego zobowigzania Polski wynikajgcego z licznych uméw miedzynarodowych.
Nie mozna tez méwic¢ o mechanizmie kontroli stuzb, gdy ustawa przyznaje ogromng odpo-
wiedzialno$¢ SG, za czym nie idg zadne nowe mechanizmy odwolawcze. Organizacje fasado-
wego wystuchania publicznego dzien przed procedowaniem ustawy w Komisji trudno nazwaé
szerokimi konsultacjami spolecznymi. Organizacje trzeciego sektora, ktore od lat przejmujg
odpowiedzialnoé¢ panstwa w zakresie pomocy humanitarnej i realizacji praw cztowieka oséb
szukajacych bezpieczenstwa w Polsce, zostaly w tym procesie prawie catkowicie pominiete.

Wiceminister spraw wewnetrznych i administracji Maciej Duszczyk w rozmowie z ,,Gazetg
Wyborczg” w lutym 2024 r. stwierdzil, ze tego typu dzialanie jak pushback niehumani-
tarny w panstwie demokratycznym i respektujacym prawa czlowieka nie moze miec¢ miejsca.
Uznal tez, ze dla obecnego kierownictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji kluczowa jest zasada ,,zero §mierci przy granicy”. Nie ma watpliwoSci, ze zawie-
szenie prawa do azylu nie przyczynia sie do realizacji tej zasady ,,zero §mierci przy granicy”.
Zawieszenie prawa do azylu oznacza wzmocnienie $miertelnej procedury pushbackow.

8 A.P.
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Pushbacki stanowig zagrozenie dla zycia i zdrowia. Narazajg osoby wywozone na ryzyko
tortur w Bialorusi.

0Od 2021 r. na granicy widzieliSmy bardzo duzo rozwiazan, ktore nie zadziataly - budowa
muru i jego wzmocnienie, dwukrotne stworzenie strefy objetej zakazem przebywania, ula-
twienie korzystania z broni przeciwko cywilom, a teraz czasowe zawieszenie prawa do azylu.
Wszystkie te rozwigzania wprowadzone zostaly bez szerokich konsultacji spotecznych
i bez partnerskiego udzialu organizacji trzeciego sektora. Te rozwigzania maja tez inng
wsp6lng ceche. Nie zatrzymaly one osob, ktore poszukuja bezpieczenstwa w UE. Caly czas
przez granice Polski z Bialorusig przechodza osoby z krajow objetych konfliktami i kryzysami.
Caly czas rosnie liczba ofiar §miertelnych i os6b zaginionych. Cytujac klasyka, szalenstwem
jest robi¢ wciaz to samo i oczekiwaé réznych rezultatow.

Czas na zupelnie nowe podejScie do polityki migracyjnej — stworzenie legalnych Sciezek
migracji, przeszkolenie polskich stuzb w zakresie prawa i praw czlowieka, wzmocnienie
instytucji procedujgcych wnioski o ochrone miedzynarodows. Te strategie pozwolg tez moni-
torowac skutecznie to, kto przyjezdza do Polski, w przeciwienstwie do obecnie proponowa-
nych rozwigzan, co bezposrednio wplynie na bezpieczenstwo zarowno przyjezdzajacych, jak
i spolecznosci ich przyjmujacej.

Zamiast powielania dezinformacji w uzasadnieniu do omawianej dzi§ ustawy polski rzad
powinien realnie wyshuchac ekspertow i ekspertek, wspoélnie z nimi wypracowujac rozwia-
zania, nie na fasadowym wysluchaniu, ktore odbywa sie dzisiaj, ale w realnym procesie
konsultacji, ktére powinny odbywac sie na poczatku prac nad ustawa i uwzglednia¢ glosy
obywateli i obywatelek, a nie stanowic jedynie niejako odhaczenie kolejnego etapu procedury.
Apelujemy do postow i postanek o odrzucenie projektu ustawy i podjecie nowej inicjatywy
ustawodawczej przy partnerskim udziale organizacji spotecznych i inicjatyw, ktore na co dzien
dzialajg w temacie granicy polsko-biatoruskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.

Ekspert Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Soéniak:

A.P.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo trudno w dzisiejszej debacie poli-
tycznej apelowaé do Wysokiej Komisji czy Wysokiej Izby o poszanowanie praw czlowieka
czy zasad humanitaryzmu, dlatego chcielibySmy apelowaé o poszanowanie konstytucji RP
i zasady praworzadnoSci. Dwie zasady praworzadnoSci i demokratycznego panstwa prawa
oraz konstytucja jako taka powinny wyznaczy¢ Wysokiej Komisji i Wysokiej Izbie zasady ogra-
niczania konstytucyjnych praw podmiotowych. Te zasady w tym przypadku i na tym etapie
zostaly naruszone przez rzad RP. Teraz w rekach Wysokiej Komisji pozostaje to, czy zostang
réwniez naruszone na etapie prac parlamentarnych. Niezaleznie od podejscia do kwestii
migracji i granic musimy by¢ §wiadomi faktu, ze prawo do ubiegania sie o ochrone miedzy-
narodowa jest konstytucyjnym prawem podmiotowym kazdego, niezaleznie od tego, z jakiego
kraju pochodzi, w jakim jest wieku, czy jest osobg starsza, czy osoba z niepelnosprawnoscia.
To prawo moze zostac¢ naruszone w sposob drastyczny poprzez przyjecie przepisow zapro-
ponowanych przez rzad. To, w jaki sposéb mogloby zosta¢ ograniczone, jezeli rzeczywiscie
byloby to celowe i proporcjonalne, okresla sama konstytucja.

Przepisy konstytucji méwia, jakie zasady muszg spelniac¢ ograniczenia praw podmioto-
wych, a przede wszystkim wprost zaznaczaja, ze jakiekolwiek ograniczenia nie mogg naruszaé
istoty prawa konstytucyjnego. Pozbawienie czlowieka mozliwosci ubiegania sie o ochrone
miedzynarodowg, nawet jezeli bedzie to ograniczenie czasowe i terytorialne, bedzie godzié
w istote tego prawa. W tym miejscu i w tym czasie zadna osoba nie bedzie w stanie zlozy¢
wniosku, ubiegajgc sie o ochrone miedzynarodowa, a nawet katalog wylaczen, ktoéry pro-
ponuje rzad w projekcie ustawy, bedzie zupelnie nieracjonalny, nieadekwatny i niemozliwy
do zastosowania w sytuacji, w ktorej to funkcjonariusz SG jako przedstawiciel panstwa
polskiego bedzie podejmowal catkowicie arbitralng decyzje, ktorej nie bedzie musiat uza-
sadnia¢ ani podjac jej na pismie, a od ktorej nikomu nie bedzie przystugiwato zadne prawo
do wniesienia odwolania czy innego $rodka zaskarzenia i ktéra nie bedzie weryfikowalna
w zadnym innym mozliwym trybie.
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Przed czyms$ takim, wlasnie przed arbitralnym dzialaniem panstwa, chroni zasada pra-
worzadnosci wyrazona w art. 7 konstytucji RP. Czy jesteSmy sobie w stanie wyobrazié¢ jako
obywatele tego panstwa, zapominajac na chwile o migracjach, o lekach, o uzasadnionych
badz nieuzasadnionych watpliwosciach dotyczacych migracji, ze w jakiejkolwiek innej proce-
durze administracyjnej przedstawiciel panstwa polskiego czy wladz samorzadowych dostanie
od Wysokiej Izby takie uprawnienia i kompetencje, ktore pozwola na podejmowanie wylgcznie
w jego glowie wladczych decyzji wobec obywateli? Nie bedg one zobowigzywaé tegoz urzed-
nika czy przedstawiciela panstwa polskiego do wydania jakiegokolwiek uzasadnienia swo-
jego postepowania, a obywatelowi RP, ktory bedzie podmiotem wiladczego dzialania, nie
dadzg szansy na to, zeby ktokolwiek mogt jego sytuacje zweryfikowac i rozpatrzy¢ jakis
§rodek zaskarzenia. Pozostanie to wylacznie w glowie funkcjonariusza. W tym momencie
nie ma znaczenia, czy mamy zaufanie, czy nie mamy zaufania do funkcjonariuszy SG.

Kierujac sie zasadg praworzadnos$ci i traktujac Polske jako demokratyczne panstwo prawa,
nie powinni§my, a przede wszystkim panstwo, panie i panowie postowie, przedstawiciele Wyso-
kiej Komisji i Wysokiej Izby, nie powinni godzi¢ sie na rozwigzania, ktére w tak arbitralny
sposob pozwalajg funkcjonariuszom i przedstawicielom panstwa podejmowac decyzje wobec
kogokolwiek, kto znajduje sie pod jurysdykeja tego panstwa. Dzisiaj sg to cudzoziemcy, grupa
stosunkowo niewielka, za ktorg ujmuje sie stosunkowo niewiele osob. Wiekszo§c¢ z nich siedzi
wlaénie na tej sali w postaci przedstawicielek i przedstawicieli organizacji pozarzadowych.
Ale kto wie, czy ten sam albo podobny mechanizm nie bedzie wykorzystywany wobec innych
grup i wobec obywateli RP? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. W przypadku, gdy jest wiecej niz jeden reprezentant zgloszony przez pod-
miot, przypominam panstwu o przedstawianiu sie¢ na samym poczatku, zeby$my mogli w pro-
tokole zapisa¢ imie i nazwisko osoby, ktéora przemawia. Informuje takze, ze w przypadku
niewykorzystania czasu przez pierwszego z reprezentantow, jezeli jest wiecej niz jeden,
to rowniez drugi moze wykorzystac reszte czasu. Teraz bardzo prosze przedstawiciela fun-
dacji Akcja Demokracja.

Prezes Akcji Demokracja Bogustaw Kolmasiak:
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Dzien dobry. Bogumil Kolmasiak.

Szanowni panstwo, nasz noblista Czestaw Mitosz powiedzial, ze dola uchodzcy jest takim
upadkiem, ze nie doradzalby jej nikomu. Te stowa plyna z jego wlasnego doswiadczenia,
bo przeciez nikt nie wybiera bycia uchodzca, czy to wojennym, czy tez politycznym. To jest
los, ktory spada na niespodziewanie.

0Od XIX w. po XXI w. tysigce Polek i Polakéw musiato szukaé schronienia w réznych zakat-
kach éwiata. Po klesce powstania listopadowego represje carskie zmusity do emigracji wielu
wybitnych Polakéw, naszych wieszczy doby romantyzmu czy Fryderyka Chopina. Emigro-
wali jednak nie tylko poeci i artysci, ale rowniez ludzie zaangazowani w walke o wolnos¢
i 0 polskg sprawe. W XX w. pelnym tak dramatycznych wydarzen ponownie wielu Polakow
i Polek zostalo zmuszonych do uchodzstwa.

Po wybuchu IT wojny §wiatowej tysigce rodakéw opuscito nasz kraj, szukajac schronienia m.
in. w Iranie, Palestynie, Afryce, Indiach, Meksyku, Nowej Zelandii i w wielu innych kra-
jach. Panstwa te otworzyly swoje granice, pomagajgc uchodzcom przetrwaé trudny czas,
np. w Indiach polskie dzieci znalazly opieke dzieki maharadzy Digvijaysinhji, w Meksyku
natomiast przywitano uchodzcow przy dzwiekach ,Mazurka Dabrowskiego”, a w Nowej
Zelandii, zeby nasi rodacy poczuli sie lepiej, wrecz nadano imiona polskich bohateréow naro-
dowych, takich jak Tadeusz Koéciuszko czy Adam Mickiewicz, ulicom miast.

Po wojnie, gdy Polska znalazla sie pod kontrolg Zwigzku Radzieckiego, a komunistyczne
wladze zaczely przesladowania opozycji i niezaleznych intelektualistow, rowniez wielu wybit-
nych Polakéw musialo emigrowac. Ten los spotkal Witolda Gombrowicza czy Czestawa
Mitosza, pézniejszego laureata literackiej Nagrody Nobla, a takze Jana Karskiego, ktory
ujawnil prawde o HolokauScie, ale réwniez o zbrodniach sowieckich, co czynito go wrogiem
dla komunistycznej wladzy. Przez 50 lat, jak panstwo wiedza, dzialat rzad RP na uchodz-
stwie, ktory dodawat otuchy ludziom w kraju. W 1968 r. Polska stracita obywateli pocho-
dzenia zydowskiego. Byta to nie tylko osobista tragedia dla nich, ale réwniez niepowetowana

A.P.
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strata dla polskiej kultury i nauki. Wiekszo$¢ z nich nigdy do kraju nie wrocila. Kolejna fala
to ,,Solidarnos$c”, emigracja solidarnosciowa ludzi, ktérzy w obawie przed wiezieniem i repre-
sjami musieli ucieka¢ z kraju. Wielu z nich po stanie wojennym réwniez do kraju nie wroécito.

Dzi$ Polska jest krajem wolnym i chyba nie mamy co do tego watpliwosci, natomiast caly
czas sg osoby, ktore z réznych powodow, gléwnie politycznych, szukajg schronienia poza gra-
nicami naszego kraju, np. Kanada przyznala juz status uchodzcy kilkuset obywatelom Polski.
My, Polacy, zawsze przyjmowaliSmy pomoc, kiedy o nig prosiliSmy. Dzisiaj mamy okazje
pokazaé, ze nie tylko przestrzegamy standardéw prawa miedzynarodowego, ale rowniez
dajemy wsparcie tym, ktorzy o nie proszg i szczegélnie go potrzebuja.

Akcja Demokracja, nasz ruch, ktéry skupia w réznych momentach tysiace osob, uwaza,
ze zawieszenie prawa do azylu podwaza miedzynarodowe gwarancje bezpieczenstwa lud-
nosci cywilnej w sytuacji zagrozenia. Jesli pozwolimy na demontaz prawa do azylu, w przy-
szloSci, gdyby w Polsce lub w kraju, w ktorym sie znajdujemy, wybuchta wojna, my sami
lub nasi bliscy mozemy znalez¢ sie bez ochrony. Na to nie ma naszej zgody, bo to nie tylko
kwestia humanitaryzmu, ale réwniez bezpieczenstwa. Zawieszenie prawa do azylu jest nie-
humanitarne i sprzeczne z prawami cztowieka. Chronig nas przed tym zaréwno konstytucja
w art. 56, jak i karta praw podstawowych UE. Odebranie tej mozliwosci oznacza naruszenie
podstawowych praw i wolnosci.

Historia pokazuje, ze przejmowanie narracji skrajnych ideologii prowadzi jedynie
do ich umacniania. Lata 30. XX w. zaczynaly sie od drobnych ustepstw, a wszyscy doskonale
wiemy, jak to sie skonczyto. Jako demokraci musimy broni¢ naszych wartosci, a nie je odrzucac,
szczegodlnie gdy dotyczg one ochrony praw czlowieka. Nie mozemy zgodzi¢ sie na zawieszenie
prawa do azylu. Nie zamykajmy drzwi, ktore kiedys zostaly otwarte dla nas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Fundacji Panoptykon. Nie widze. Bardzo
prosze przedstawiciela Fundacji Buda, Wez i Obroé Sie!

Prezes Fundacji Buda, Wez i Obro¢ Sie! Agnieszka Zieba:
Szanowni panstwo, wlasciwie juz tak wiele zostalo w tej materii powiedziane, ze trudno
w osobnym komentarzu cokolwiek doda¢. Chciatam tylko zaczaé od tego, ze nasza fundacja
powstala stosunkowo niedawno jako odpowiedzZ na rasizm, ktory szerzy sie obecnie wsrod
mlodziezy, ale takze wéréd jej opiekunow. Tak jak méwitam, trudno powiedziec wiecej.
Projekt ustawy zostal juz wtasciwie zaopiniowany przez ekspertow. OczywiScie te opinie
w wiekszosci byly negatywne. W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy mamy
do czynienia z wieloma zaniedbaniami i z ogromnym brakiem odpowiedzialnoéci za sytuacje.
Przypominam sobie tylko tweet, opublikowany przez pana wiceministra na dawnej plat-
formie Twitter, na temat eksternalizacji migracji, ktorg stosuje obecnie UE. W mojej inter-
pretacji to nie jest nic wiecej w tym kontekscie, niz wlasnie zrzekanie sie odpowiedzialnoS§ci
za obecng sytuacje. Samo uzasadnienie do zmiany ustawy opiera sie wedlug nas na wyobra-
zeniu, a nie na faktach. Brakuje w nim danych liczbowych. Autor uzasadnienia powo-
tuje sie na pojedyncze przypadki, ktére mialy miejsce, wyabstrahowane od reszty sytuacji.
Ta niemoralna i skrajnie nieodpowiedzialna odpowiedz na ponad 3-letni kryzys wydaje sie
mie¢ warto$¢ jedynie propagandowa. Co wiecej, legalizacja takiego sposobu warto§ciowania
0s0b, ktore sg przedmiotem projektu ustawy, z jakim mamy do czynienia, wraz z jego tym-
czasowym wdrozeniem, na pewno doprowadzi do powaznych konsekwencji spotecznych.
Pozostawi po sobie tylko ksenofobiczne spoleczenstwo nieprzygotowane na przysziosc.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Lekarze bez Granic. Przypominam o obowigzku
przedstawienia sie.

Szef dzialan humanitarnych Lekarzy bez Granic w Polsce Uriel Mazzoli:
Nazywam sie Uriel Mazzoli. Jestem szefem misji Lekarzy bez Granic w Polsce. Moje prze-
moéwienie zostanie p6zniej przettumaczone przez kolezanke Judyte Kuc.
,Nie zabierajcie mnie do szpitala. Wole umrze¢ tutaj, w lesie, niz ryzykowac, ze zostane
wywieziony z powrotem na Bialorus. Tam mnie zabijg”. Szanowni panstwo, stowa te
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wypowiedzial mtody czltowiek, ktorego spotkaliSmy w podlaskim lesie, gdy wyjasnialiémy mu,
ze musi zostac skierowany do szpitala. Jego stan zdrowia zagrazal zyciu. W ciggu ostatnich 2 lat
jako Lekarze bez Granic pomoglismy prawie 450 osobom, ktére uciekty przed wojng i przemoca,
szukajgc ochrony w UE, takze w Polsce, a 1/3 naszych pacjentow stanowity kobiety i dzieci.
UdgzieliliSmy pomocy osobom cierpiacym na hipotermie, odmrozenia, odwodnienie i infekcje
zoladkowo-jelitowe. Co niepokojace, nasi pacjenci niejednokrotnie mieli rany ciete i siniaki
po gumowych pociskach. Polowa naszych pacjentéw doznata urazoéw fizycznych zwigzanych
z przemoca, ktorej doswiadczyli zar6wno w Polsce, jak i na Biatorusi. Cierpienie to jest bezpo-
§rednig konsekwencjg coraz bardziej restrykcyjnej i dehumanizujacej polityki. Taka jest rze-
czywisto$C na granicy — niekonczacy sie cykl pushbackéw, przemocy i braku czlowieczenstwa.

0Od 2021 r. zmiany legislacyjne w Polsce stopniowo ograniczaty prawo do ubiegania sie
o ochrone miedzynarodowg. Kulminacjg tego jest obecna propozycja dalszego ograniczenia
tego prawa. Uwazamy, ze nowelizacja, jeSli wejdzie w zycie, doprowadzi do dramatycznych
konsekwencji humanitarnych. Coraz czestsze pushbacki i nieprzyjmowanie wnioskéw
o ochrone doprowadza do coraz wiekszej liczby os6b uwiezionych po wschodniej stronie
plotu, a ostatecznie do jeszcze wiekszego cierpienia i potencjalnych ofiar §miertelnych.
Nie mozemy przymykac oczu na ludzkie koszty tej polityki. Od 2 lat jesteémy naocznymi
swiadkami medycznych konsekwencji brutalnej polityki.

Domagamy sie natychmiastowego zakonczenia wszelkich pushbackow, zapewnienia nale-
zytego dostepu do procedur azylowych i zaprzestania narracji dehumanizujgcej osoby szu-
kajace pomocy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Doradca do spraw rzecznictwa Lekarzy bez Granic Judyta Kuc:

Zachecamy do zapoznania sie z raportem.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Bardzo prosze przedstawiciela Polskiego Forum Migracyjnego.

Prezes Polskiego Forum Migracyjnego Agnieszka Kosowicz:
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Dziekuje bardzo za mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na tym spotkaniu. Nazywam sie Agnieszka
Kosowicz i prowadze fundacje Polskie Forum Migracyjne, ktéra od 18 lat wspiera osoby
z doswiadczeniem migracji. Chcialabym powiedzie¢ panstwu trzy rzeczy w ciggu 4 minut.
Wszystkie dotyczg skutkow ubocznych przyjmowanego prawa.

Po pierwsze, kiedy rozmawiamy o statusie uchodzcy, czesto skupiamy sie na tym, ze jest
to taki mechanizm miedzynarodowy, ktory ma chronic ludzi, ale chciatabym powiedziec,
ze on chroni rowniez panstwa. Wplywa na to, w jaki sposéb panstwo ma kontrole i wiedze
na temat osob, ktore przybywajg do naszego kraju. Jedng strong medalu przy przyznawaniu
statusu uchodzcy jest ochrona osoby, o ktérej mowimy, ale druga strong tego medalu jest
to, ze mozemy od tej osoby, ktora do nas przyjezdza, czego$ oczekiwacé, a jej sytuacja jest
nam znana. Mozna powiedziec, ze w tej chwili rejterujemy z tego prawa. Rezygnujac nawet
z mozliwosci rozpatrywania wniosku o status uchodzcy, sprawiamy, ze taka osoba staje sie
niewidzialna dla naszego panstwa jako systemu. Ci ludzie z Polski nie znikng. Widzimy,
ze polskie stuzby rowniez odnotowujg powroty osob z Niemiec. Nie jest tak, ze wtedy, kiedy
ograniczymy przyjmowanie wnioskow o azyl, ludzie rozplyna sie i po prostu znikng z Polski.
Bedziemy mieli w Polsce wiecej os6b o nieuregulowanym statusie, ktore nie beda w Polsce
pracowac legalnie i placi¢ podatkow, a my nie bedziemy wiele wiedzieli o ich sytuacji.

Druga sprawa to szersze skutki tego przepisu. Czesto w dyskusjach widzimy, ze postrze-
gaja panstwo sytuacje na pograniczu troche jakby odrebnie od innych kontekstéw obecnosci
migrantow w Polsce. Z naszej perspektywy bezposredniej pracy z ludzmi widzimy, ze sposob
prowadzenia narracji wokot granicy biatoruskiej bezposrednio przektada sie na dobrostan oséb
w innych czeSciach Polski. Widzimy, ze sposob méwienia o Bialorusi wplywa na to, ze migranci
w Polsce sg bici i wyrzucani z pracy, ze atakowane sg rézne miejsca ich zakwaterowania.
Do tej pory w fundacji mieliémy kontakt z dwoma miejscowo$ciami, w ktorych doszlo wrecz
do samosadow czy do napadéw na miejsca przebywania migrantow, czego efektem byto
to, ze pracodawca polski stracit z dnia na dzien np. 70 pracownikéw. Obserwujemy, ze to,
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w jaki sposob adresujemy te sytuacje na pograniczu, przeklada sie na nasze spoleczne relacje
w calej Polsce i na bezpieczenstwo nie tylko oséb z doswiadczeniem migracji, ale po prostu
calych naszych spotecznosci. Im bardziej staramy sie regulowaé sytuacje migrantéw i spra-
wiac, ze oni czuja sie w Polsce i sg de facto rowno traktowani, tym bardziej jako cate spote-
czenstwo jesteSmy stabilni.

Trzecia rzecz, o ktorej chcialabym wspomnieé, to zasoby. Pracujac w obszarze pozarza-
dowym, czesto borykam sie z tym, w jaki sposob polgczyc ambicje czy swoje checi z tymi
zasobami, z ktérymi mam do czynienia. Widzimy, ze nasze zasoby jako panstwa by¢ moze
nie sg wystarczajgce do realizacji tego prawa. Obserwujemy, ze na pograniczu w obliczu
tych zadan, ktére sg powierzane SG i wojsku, wiele 0os6b po prostu tej sytuacji emocjonalnie
nie wytrzymuje. Do tej pory na pograniczu doszlo do 5 §mierci wéréd stuzb. Jeden przypadek
pewnie panstwo znajg z mediow, bo to byl zolnierz, ktory zostal dzgniety nozem, ale cztery
pozostale przypadki, czyli 4/5, to §mier¢ z wlasnej reki. Zadanie, ktore powierzamy straznikom
w tej chwili, a wiec bardzo duza decyzyjnosc i samodzielno$é w podejmowaniu radykalnie
trudnych decyzji, sprawia, ze mamy na pograniczu $mier¢ i alkoholizm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, fundacja Save the Children Polska.

Doradca do spraw migracji Save the Children Polska Karolina Czerwinska:

Panie ministrze, szanowna Komisjo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Bardzo prosze sie jeszcze przedstawic.

Doradca Save the Children Polska Karolina Czerwinska:

A.P.

Nazywam sie Karolina Czerwinska. Reprezentuje fundacje Save the Children Polska.
W imieniu tej globalnej organizacji, stojacej na strazy praw najbardziej potrzebujacych dzieci,
chciatabym dzi§ wyrazi¢ sprzeciw wobec projektowanych zmian w ustawie o udzielaniu
ochrony miedzynarodowej w Polsce.

7 rozczarowaniem przyjmujemy fakt, ze projekt ustawy stoi w sprzecznoéci z przepisami
prawa miedzynarodowego, w tym z zapisami konwencji o prawach dziecka. Zgodnie z tym
miedzynarodowym traktatem, wszystkie dzialania podejmowane przez panstwo powinny
uwzgledniac jak najlepiej pojety interes dziecka. Zaproponowana nowelizacja nie stosuje sie
do tej kluczowej zasady.

Prosze panstwa o zwrécenie uwagi na zaproponowang w projekcie definicje grup, ktére nie
zostaly objete zapisami ustawy, jak i na wynikajace z tych zapisow konsekwencje dla dzieci,
a wierze, ze wszystkim tu zebranym zalezy na ich ochronie. Artykul 33b przewiduje kilka
wyjatkow, kiedy mozna przyjaé¢ od cudzoziemca wniosek o ochrone miedzynarodowa. Nasze
ogromne zaniepokojenie budzi jednak fakt, ze wérod owych wyjatkéw nie ma os6b matolet-
nich, ktore przebywajg pod opieka rodzica. W projekcie pojawiajg sie wylacznie maloletni
bez opieki. Natomiast art. 33b wprowadza niejasne okre§lenie osoby, ktéra moze wymagac
szczegolnego traktowania, a w szczegolnoSci ze wzgledu na swoj wiek lub stan zdrowia, ktore
w kontekscie dzieci jest wyjatkowo uznaniowe i niepotrzebnie otwiera ramy interpretacyjne.
Prosze panstwa o refleksje nad tym, do jakich sytuacji moze prowadzié¢ nieuwzglednienie
w art. 33b 0sob maloletnich, tj. dzieci w ogole, czyli tych przebywajacych i pod opiekg rodzicow,
i bez opieki.

Po pierwsze, proponowana ustawa nie definiuje, w jaki sposob straznik graniczny ma uznac,
czy dane dziecko wymaga szczegblnego traktowania ze wzgledu na swoj wiek. Czy cieplo
ubrany 8-latek wymaga szczegélnego traktowania i moze zostac¢ odstawiony do linii gra-
nicy, czy juz nie? Czy 17-latek bez butow i z lekkimi oznakami hipotermii wymaga szczegdl-
nego traktowania, czy niekoniecznie? Jak straznik bedzie to mogt ocenic¢ w sposob nieuzna-
niowy oraz jak miatby to zrobi¢ w lesie? Uwazamy, ze ten zapis jest wyjatkowo nieprecyzyjny
i de facto pozbawiajacy dzieci ich praw.

Po drugie, art. 33b moze prowadzi¢ do sytuacji rozdzielania rodzin. Prosze wyobrazi¢ sobie
rodzicow, ktorych dzieci nie kwalifikuja sie do otrzymania ochrony, tylko dlatego, ze sg pod
ich opieka. Do czego tak sformulowane prawo moze sktoni¢ rodzicow? Odpowiem. Do poSwiad-
czenia nieprawdy i wyparcia sie dzieci po to, by nie musialy wraca¢ wraz z rodzicami
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na Biatoru$. Brak wprost sformulowanej ochrony dzieci i ich rodzin przyczyni sie do roz-
dzielenia dzieci i rodzicow.

Konkludujge, proponujemy, by art. 33b rozszerzyc o osoby maloletnie, a jednocze$nie pozo-
stawi¢ obecny juz zapis o osobach wymagajacych szczegblnego traktowania ze wzgledu na wiek
lub stan zdrowia po to, by ochroni¢ osoby doroste, dla ktérych wywoézka moze okazac sie
powaznym zagrozeniem.

Korzystajac z okazji, pragne podzielié¢ sie z panstwem danymi udostepnionymi przez
nadbuzanski oddzial SG. Dotycza one jedynego dziatajacego przejscia osobowego z Bialorusig
Terespol-Brzesé. W 2024 r. na tym przejsciu SG zawrdcita do linii granicy 1590 oséb, w tym
524 dzieci, czyli jedna na trzy osoby to bylo dziecko. Sg to osoby, ktore — pewnie zgodnie
z oczekiwaniami wielu z panstwa — udaly sie na oficjalne przejscie graniczne i poprosily
o ochrone. Procedowanie zmian w ustawie bedzie sankcjonowac stosowang juz bezprawna
praktyke odmawiania dzieciom i ich rodzinom rozpatrzenia sytuacji i potencjalnego udzie-
lenia ochrony w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Klubu Inteligencji Katolickie;.

Wiceprezes Klubu Inteligencji Katolickiej Mateusz Luft:
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Dzieni dobry panstwu. Mateusz Luft, KIK w Warszawie. Nasi pracownicy humanitarni
sg obecni na granicy od poczatku kryzysu w pazdzierniku 2021 r. Od tamtego czasu obser-
wujemy, co tam sie dzieje.

Naszym celem jest to, zeby pomagac niezaleznie od kraju pochodzenia i od przyczyn, dla
ktorych w tej sytuacji, a nie innej, ktos znalazt sie w podlaskim lesie. Wychodzimy z zalozenia,
ze dzialamy w granicach prawa. W zwigzku z tym to, co panstwo teraz uchwalg, bedzie wply-
walo na to, w jaki sposob §wiadczymy pomoci czy jesteSmy w stanie do kogo$ z nig dotrzec.
Mam cztery uwagi dotyczace tej sytuacji, w ktorej teraz sie znajdujemy, jak i ustawy, o ktorej
rozmawiamy, a takze trzy kwestie do rozpatrzenia przez Komisje przed przyjeciem tej ustawy.

Po pierwsze, dziekuje za to, ze w ogble mozemy tu rozmawiac na posiedzeniu Komisji, dla-
tego ze weze$niej nie bylo to mozliwe. To znaczy strategia migracyjna zostala przyjeta przez
Rade Ministréow bez wezeéniejszych konsultacji, a pozniej odbyto sie wystuchanie publiczne
dotyczace calej strategii, ale rekomendacje nie zostaly w zaden sposéb uwzglednione np. w tej
ustawie, no i ta ustawa tez nie byla nigdzie wcze$niej przedyskutowana. Po raz pierwszy
dzieki panstwu postom i postankom z Komisji mamy okazje jako strona spoteczna wyrazic¢
swoje zdanie na temat ustawy.

Druga sprawa. Chodzi o przywrdcenie skali zjawiska, o jakim tutaj rozmawiamy. Dziekuje
przedstawicielowi Amnesty International, ktory juz przywotal te statystyki. Ot6z w uzasad-
nieniu do ustawy czytamy, ze na granicy polsko-biatoruskiej w ciggu 3,5 roku przyjeto 4 tys.
wnioskow dotyczacych 6,5 tys. osob. Gdy przeliczy sie to na rok, jest to troche wiecej niz
sktad metra warszawskiego. To jest skala. Tej liczbie ludzi chcemy zablokowaé¢ mozliwos¢ zto-
zenia wniosku. Czy to jest ryzyko dla panstwa polskiego i dla 40-milionowego spoleczenstwa?

Po trzecie, projekt ustawy utrzymany jest w logice ,,jak nie dziala, to dajmy jeszcze wiecej
tego samego”, tak? Pushbacki nie dzialajg, to znaczy nie powodujg odzyskania kontroli
i przywrocenia bezpieczenstwa, a wrecz odwrotnie, bo na granicy mamy chaos. To wynika
z natury pushbacku. Pushback polega na tym, ze odprowadza sie kogos do granicy, po tej dru-
giej stronie granicy on ma szanse wroci¢, a SG nie sprawdza, kogo tak naprawde odprowadza.
Wiemy o 110 tys. takich przypadkéw odepchniecia kogo$§ od granicy. W tych przypadkach
SG nie wie, z kim ma do czynienia.

Po czwarte, osoba wypchnieta nie znika i probuje wroéci¢ do Polski. Jest zmuszana przez
strone bialoruska do wrocenia do Polski. Czesto sie tak dzieje. Podejrzewamy, ze SG zdaje
sobie sprawe z tego, ze w wyniku pushbackéw nasza granica jest tak naprawde dziurawa.

I trzy kwestie do rozpatrzenia przez Komisje. Po pierwsze, powinni$my zapewnic¢ to, zebySmy
wiedzieli, kto znajduje sie na terytorium Polski. Jak? Kazdorazowa decyzja o losie migranta
powinna wigzac sie z jakiego$ rodzaju procedura, ktora jest zewnetrznie kontrolowana.

Po drugie, zawieszenie prawa do azylu, czyli automatyczne wyrzucanie wszystkich, spycha
migracje do szarej strefy oraz pozbawia instytucje panstwa polskiego narzedzi do walki
ze zorganizowana przestepczoscig i handlem ludzmi.
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Trzecia sprawa to jest takie pytanie. Rzecz, ktorej nigdy sie nie dowiedzieliémy. Z iloma
tak naprawde osobami — nie przypadkami, tylko osobami — miala do czynienia SG w latach
2021-2024? Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Krajowej Izby Radcow Prawnych.

Czlonek Krajowej Izby Radcéw Prawnych Filip Rakoczy:

A.P.

Szanowni panstwo, nazywam sie Filip Rakoczy. Jestem radcg prawnym i jednym z dwoch
wspotautoréw — drugg autorka jest mecenas Olga Kosmalska — opinii ztozonej przez KIRP,
z ktoérg mogli sie panstwo zapoznacé na stronie Sejmu. Nie bede wnikal w szczegoly tej opinii.
Ona ma 15 stron. Jest do$¢ kompleksowa i obszerna. Konkluzja tej opinii jest taka, ze projekt
ustawy w obecnym brzmieniu nie nadaje sie do przyjecia nawet po poprawkach. Ta konkluzja
zostala tez powielona przez inne opinie, ktére sg opublikowane na stronie Sejmu, jak i przez
Naczelng Rade Adwokacka. W zwiazku z tym oba samorzady prawnicze, zrzeszajace kilka-
dziesigt tysiecy prawnikéw, negatywnie zaopiniowaly ten projekt ustawy.

Z drugiej strony maja panstwo procedure likwidacyjna, prezentowang przez rzad, ktora
odbyla sie w trybie uproszczonym z pominieciem wymogow z § 58 i 60 regulaminu pracy
Rady Ministrow, czyli z pominieciem takze opiniowania prawnego. W zwiazku z tym tak
naprawde dzisiaj i jutro beda panstwo podejmowac decyzje bez informacji prawnych —
nie liczac tych, ktore prezentujemy panstwu tutaj, jak i tych, ktore zostaly zawarte w opi-
niach - dotyczacych zgodnoéci tej ustawy... W zasadzie wszystkie te opinie sg negatywne.

Chcialbym zwrécic¢ panstwa uwage na to, ze pierwsze raporty dotyczace odméw przyj-
mowania wnioskéw o ochrone miedzynarodowa to sg raporty prezentowane przez rzecznika
praw obywatelskich. Pochodzg one z 2016 r. Rzecznik praw obywatelskich 9 lat temu po raz
pierwszy sygnalizowal, ze SG na przej$ciu Terespol-Brzes¢ odmawia przyjmowania wnioskow
o ochrone miedzynarodowa. Tych wnioskow byto okoto 430. Przyjeto 37. Okoto 400 osobom
odmoéwiono w ogole przyjecia wniosku. I pytanie. W jaki sposob beda panstwo dalej reagowaé
na tego rodzaju proceder? Czy przyjecie tego projektu ustawy juz w formie aktu prawnego
nie powoduje de facto legitymizacji tych dziatan, ktore majg miejsce od ponad 9 lat?

Odnoszac sie merytorycznie do samej ustawy, zwracam uwage przede wszystkim na to,
ze zjawisko instrumentalizacji zostato juz uregulowane prawnie w ramach paktu migracyjnego.
Mamy rozporzadzenie nr 2024/1359, ktére odwotuje sie wiasnie do zjawiska instrumentali-
zacji migracji. Przewiduje ono narzedzia, ktére mozemy wykorzystywac. Zadne z tych narzedzi
nie jest tak daleko idgce jak odmowa przyjecia wniosku o ochrone miedzynarodowa. Mowimy
o mechanizmach solidarno$ciowych i o procedurze granicznej. Nie ma nic, co byloby chociazby
odrobine zblizone. Mowimy takze o sprzecznoéci z art. 33 ust. 2 dyrektywy nr 2013/32/UE,
ktory przewiduje zamkniety katalog przestanek umozliwiajacych nieprzyjecie wniosku
o ochrone miedzynarodowg albo uznanie go za niedopuszczalny. Ponownie brak jest tam
przestanki instrumentalizacji, a nawet przeslanki zagrozenia bezpieczenstwa narodowego.
W zwigzku z tym oba mechanizmy, zarowno odmawiania przez SG przyjecia wniosku, jak
rowniez pozbawiania p6zniej statusu uchodzcy ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe,
sg sprzeczne z tg dyrektywa.

Wypada jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze ustawa w obecnym brzmieniu przewiduje w zasa-
dzie nieograniczong wladze stuzb. Z jednej strony sluzby beda orzekaly o tym, kto stanowi
lub nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego. Nasze do§wiadczenia wskazuja,
ze zwykle notatki sg niejawne dla pelnomocnikéw i dla strony, wiec te osoby nie bedg mialy
nawet mozliwo§ci obrony. A szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w przypadku stwierdzenia
takiego zagrozenia bedzie zobligowany - to bedzie decyzja zwigzana — do tego, by odmowié
albo odebra¢, cofnagé status uchodzcy.

Natomiast druga kwestia, ktora juz byta tutaj podnoszona, to jest kwestia odmowy przy-
jecia wniosku na samej granicy. Nie wiemy, jak daleko terytorialnie bedzie siegal zakres okre-
Slony przez Rade Ministrow. Nie wiemy takze, w jaki sposob SG miataby to odnotowywac,
biorgc pod uwage, ze obecnie procedowane przepisy przewidujg takze nierejestrowanie dekla-
racji woli ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa. W zwigzku z tym nie bedg panstwo mieli
zadnych narzedzi, zeby §ledzi¢ to, co sie dzieje na tej granicy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela spotki Legality. Nie widze. Bardzo prosze
przedstawiciela Stowarzyszenia Nomada.

Czlonek zespolu komunikacyjno-rzeczniczego Stowarzyszenia Nomada Maciej Mandelt:

Szanowny panie ministrze, panie postanki i panowie poslowie, szanowni panstwo, nazywam sie
Maciej Mandelt i reprezentuje wroclawskie Stowarzyszenie Nomada. Od 15 lat wspieramy
osoby migrujace i poszukujace w Polsce schronienia. Dzialamy tam, gdzie system zawodzi
i gdzie brakuje rozwigzan albo sg one niewystarczajace. Zapewniamy pomoc w najtrud-
niejszych przypadkach. Nigdy nie zostawiamy nikogo bez wsparcia. Nasze wartoSci to nie-
zalezno§¢, rownosc, antyrasizm i sprawiedliwo$é. Wierzymy w bezwarunkowe wsparcie
i solidarno§é. Stoimy po stronie tych, ktérych prawa sg zagrozone.

Dziekuje Komisji za zorganizowanie wystuchania publicznego w Sejmie. Dialog jest esencjg
tworzenia dobrego prawa. Jestem panstwu wdzieczny za przywracanie fundamentalnego
znaczenia stowa ,,parlament” i za che¢ wysluchania zar6wno osob, ktore doswiadczyly uchodz-
stwa, jak i specjalistow w dziedzinie migracji. Z ubolewaniem musze jednak przypomnie¢,
ze rzad koalicji 15 pazdziernika nie zdecydowat sie na konsultacje spoteczne przed przyjeciem
strategii migracyjnej dla Polski.

Szanowni postanki i postowie, apeluje do panstwa o odrzucenie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej. Wcigz moga panstwo zatrzymac dewastacje praworzadnoéci. Kilka lat temu
wspolnie sprzeciwialiSmy sie wladzy tamigcej prawa czlowieka. Dzi$ Polska staje na czele
panstw, ktore kwestionujg konwencje genewska — fundamentalny dokument gwarantujacy
prawo do azylu. To Polska forsuje na forum UE koncepcje poglebionej dyskusji nad zapi-
sami konwencji. Pozbgdzmy sie jednak ztudzen. To nie dyskusja, lecz przygotowanie gruntu
pod jej podwazenie. Czy naprawde chcecie, aby polskie stanowisko brzmiato: ,, Te zasady juz
nas nie obowigzuja”?

Pojecie instrumentalizacji migracji to kolejne zagrozenie dla praw czlowieka. Brak precy-
zyjnej definicji tego pojecia otwiera droge do arbitralnych decyzji politycznych. Ustawa prze-
nosi odpowiedzialno$¢ za dzialania panstw trzecich na migrantéw. Moze prowadzi¢ do roz-
dzielenia rodzin i nie przewiduje skutecznego mechanizmu odwotawczego. Straz Graniczna
zyskuje niekontrolowane uprawnienia. To prosta droga do naduzyc i bezkarnosci. Wniesiona
przez rzad ustawa narusza prawo miedzynarodowe i polska konstytucje. Wprowadza niejasne
pojecia, ktore mogg prowadzic¢ do naduzyc¢. Brak mechanizméw odwotawczych oznacza brak
sprawiedliwosci dla cudzoziemcow.

Szanowne postanki i szanowni postowie, apeluje do was. Odrzuccie rzadowy projekt.
To ostatni moment, by sie zatrzymac. Potem bedzie za p6zno. Zamiast zapewnié¢ bezpie-
czenstwo, rzad tworzy chaos. Makiaweliczna strategia wladz prowadzi Polske w objecia
prawicowej ekstremy. Kopiowanie pozornie latwych rozwigzan skomplikowanych wyzwan
nie przysporzy panstwu zwolennikow. Wiekszo§¢ skieruje sie ku prawicowym radykatom.
Spoleczenstwo, ktore ma taka mozliwo§é, wybierze oryginal zamiast podrobki, a kierowane
napedzanym przez wladze strachem bedzie przekraczaé kolejne granice w strone niedemo-
kratycznych, szowinistycznych i rasistowskich propozycji.

Na sam koniec chcialbym bardzo wyraznie podziekowaé¢ osobom w drodze, uchodzcom.
Stanowicie wzor determinacji, odwagi i godnosci. Oby i nam ich nie zabrakto.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Polskiej Akcji Humanitarnej.

Czlonek Polskiej Akcji Humanitarnej Rita Ster:
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Dzien dobry. Rita Ster, PAH. Szanowni panstwo, dzi§ wystepuje w imieniu 111 organizacji
pozarzadowych oraz ich sieci, ktoére popierajg o§wiadczenie w odpowiedzi na polskg stra-
tegie migracyjng na lata 2025-2030 zatytulowang ,,Odzyskaé kontrole. Zapewnic bezpie-
czenstwo”. Dyskutowany projekt ustawy (druk nr 924) wprowadza zmiany majace na celu
dostosowanie przepiséw dotyczacych udzielania ochrony cudzoziemcom do zalozen nowej
strategii migracyjnej. Pragne odnie§¢ sie w szczegolnoSci do nowych artykulow zapropono-
wanych w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
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na terytorium RP. Artykuly 33a-33c przewidujg katalog materialnoprawnych podstaw ogra-
niczenia prawa do zlozenia wniosku o ochrone oraz tryb wprowadzenia tego ograniczenia.

Chcemy wyrazi¢ nasze glebokie zaniepokojenie proponowanym wprowadzeniem czasowego
i terytorialnego zawieszenia dostepu do procedur azylowych, co w naszej opinii wpisuje sie
w niebezpieczny trend zmian narracji i polityki o potencjalnie dtugofalowych skutkach dla
calego regionu. Projekt w tym ksztalcie wplywa na prawo dostepu do ochrony, ktére jest
zapisane w prawie miedzynarodowym i europejskim, w konwencji genewskiej z 1951 r.,
w europejskiej konwencji praw czltowieka, w konwencjach o prawach dziecka i przeciwko
torturom oraz w karcie praw podstawowych. Na gruncie krajowym jest ono okreslone row-
niez na mocy art. 56 konstytucji RP. Te akty prawne gwarantuja, ze osoby uciekajace przed
przesladowaniem lub powazng krzywda majg prawo do ubiegania sie o ochrone, tj. wszczy-
nania formalnych procedur oraz indywidualnego i merytorycznego rozpatrzenia ich spraw.

W sercu tego systemu lezy zasada ,,non refoulement”, ktora zabrania zawracania os6b
do krajow, gdzie grozg im §mierc lub tortury. Panstwa sg zobowigzane do przestrzegania tych
standardow nie tylko w uznaniu dla praw jednostki, ale takze jako istotnej czeSci spdjnego
systemu ochrony praw czlowieka opartego na praworzadnosci. W przypadku nowelizowanej
ustawy o udzielaniu ochrony cudzoziemcom proponowany projekt podwaza takie wartoSci
jak solidarno§é, poszanowanie praw czlowieka i jego godnoSci, praworzadno$é, sprawiedli-
woS¢ spoleczna i ochrona uchodzcow. Sg to wartosci, ktorych ochrona czyni UE mocniejsza.

Dodatkowo wykluczenie spoleczenstwa obywatelskiego z procesu realnego wspottwo-
rzenia polskiej strategii migracyjnej, ktora jest wdrazana w dyskutowanym projekcie ustawy,
poskutkowalo dokumentem, ktory nie czerpie z bogactwa wiedzy i do§wiadczenia polskich
organizacji pozarzadowych oraz przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego. Organizacje
pozarzadowe dzialajgce na rzecz praw czlowieka i 0séb z doswiadczeniem uchodzezym nigdy
nie poparlyby takich dostosowan jak te, ktore sg wprowadzane w drodze dzisiaj dyskutowa-
nego projektu ustawy.

Europejskie do§wiadczenia wojenne ksztaltowaly globalne standardy etyczne i prawne.
Demokracja i praworzadnos$c sg filarami wspolczesnego europejskiego porzadku prawnego.
Nie mozemy zapomnie¢ o historii i dziedzictwie, ktore stanowig fundamenty insty-
tucji europejskich. Historia Europy nauczylta nas, ze kazda proba zawieszenia praw czlo-
wieka w imie politycznych kalkulacji prowadzi do erozji demokracji i dehumanizacji catych
grup spolecznych.

Ponownie wyrazamy gotowos$c do dzielenia sie naszg wiedzg oraz do wspélpracy z rzagdem
i wladzami lokalnymi w budowaniu i wdrazaniu humanitarnej oraz etycznie odpowiedzialnej
strategii migracyjnej, integracyjnej i bezpiecznej dla Polski, ktora jest oparta na europej-
skich warto§ciach demokratycznych i praworzadnosci. Jako organizacje dzialajace na pierw-
szej linii wsparcia posiadamy praktyczng wiedze i doSwiadczenie w obszarze migracji
i integracji. Proces tworzenia polityki powinien uwzglednia¢ czynnik spoteczny oraz auten-
tyczny, a nie pozorny, dialog z organizacjami pozarzgdowymi, aby zapewnic jej zgodno§é
z realnymi potrzebami. Decyzje dotyczace polityki migracyjnej muszg byé podejmowane
w sposob przejrzysty i zgodny z zasadami demokracji i praworzgdnos§ci. Wzywamy rzad RP
do przestrzegania zobowigzan prawnych, zapewnienia dostepu do procedur o udzielenie
ochrony miedzynarodowej oraz podjecia realnej wspolpracy ze spoleczenstwem obywatelskim.
Proponowany projekt to nie tylko kwestia prawa, ale takze wartosci, ktorych ostabienie godzi
nie tylko w uchodzZcow, lecz i w nas samych, w spoteczenstwo, ktore pragnie zy¢ w kraju bez-
piecznym, tj. w takim, w ktérym obowiazujg standardy demokratyczne i prawne. Wzywamy
rowniez panstwa cztonkowskie, instytucje europejskie oraz spoleczenstwo obywatelskie UE
do cigglego zaangazowania na rzecz ochrony praw i warto§ci europejskich poprzez doma-
ganie sie gwarancji dostepu do ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg dla wszystkich.
Ochrona praw czlowieka nie jest opcjonalna...

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Prosze zmierzac do konca.

Czlonek PAH Rita Ster:
Juz koncze. Jest ona fundamentem, na ktorym zbudowana zostata UE, ktorej jestesmy czeScia.
Bezpieczenstwo narodowe i ochrona uchodzc6w moga i musza wspolistniec. Ostateczng gwarancjg
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bezpieczenstwa, zar6wno panstwa, jak i jednostek, sg przestrzeganie prawa i ochrona
praw czlowieka. Te prawa sg nienaruszalne, tak jak nienaruszalne jest czlowieczenstwo
kazdego i kazdej z nas, ktorego nie mozna zawiesi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawiciela Stowarzyszenia Egala.

Prezes Stowarzyszenia We Are Monitoring i czlonek Stowarzyszenia Egala Agnieszka Gulinska:

Szanowni panstwo, nazywam sie Aleksandra Gulinska. Zostalam wydelegowana przez dwie
organizacje, przez stowarzyszenia Egala i We Are Monitoring, w zwigzku z czym zobaczg
mnie tu dzisiaj panstwo dwa razy. Bylam troche zmuszona podzieli¢ uwagi do tego, co dzi$ sie
tutaj dzieje, na dwie czeSci. Pracownicy i wolontariusze...

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Mam prosbe, aby moze od razu przedstawila tez pani pézniej stanowisko Stowarzyszenia
We Are Monitoring.

Prezes Stowarzyszenia We Are Monitoring i czlonek Stowarzyszenia Egala Agnieszka Gulinska:
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Dobrze. Pracownicy i wolontariusze Egali pracuja bezposrednio w lesie, udzielajac pomocy,
ale tez w domach dziecka i szpitalach, gdzie trafiajg ludzie, ktérzy przekroczyli granice,
a skad czasem sg wywozeni prosto na Biatorus$. Z kolei Stowarzyszenie We Are Monitoring
zajmuje sie tworzeniem archiwum kryzysu humanitarnego na granicy. Obie organizacje
wchodzg w sklad Grupy Granica. Przez 3 lata kryzysu zglosilo sie do nas z prosha o pomoc
ponad 22 tys. 0séb, a udzieliliSmy wsparcia niemal 12 tys. i przeprowadziliSmy duzo ponad
1 tys. interwencji.

Moi przedmoéwcey i przedmoéweczynie odniesli sie juz bardzo szczegbélowo do poszczegolnych
zapisow procedowanego teraz projektu ustawy. Chciatabym pochyli¢ sie troszke bardziej nad
uzasadnieniem do tego projektu, jako ze opis rzeczywistosci zawarty w tym dokumencie
w zamierzeniach rzadu mial by¢ podstawg do przygotowania zmian w ustawie o udzie-
leniu ochrony. W uzasadnieniu zostala przedstawiona sytuacja na granicy czy raczej pewna
jej interpretacja ze strony rzadowej. Autorzy wielokrotnie odnoszg sie do instrumentalizacji
migracji, jak tez instrumentalizacji praw cztowieka przez rezim f.ukaszenki. Chee podkreslic,
cho¢ wydaje mi sie, ze to dzi§ wybrzmialo, ze nikt nie kwestionuje sprawstwa wladz Bialo-
rusi w tym zakresie. Jest tylko pytanie. Jak na to reagujemy jako kraj i jako spoleczenstwo?

W opisie sytuacji zawartym w uzasadnieniu zafrapowala mnie informacja o 110 tys. préb
nielegalnego przekroczenia granicy. Jednoczes$nie tam wiersz nizej jest tabela przedstawiajgca
przekroczenia granicy. Wedtug dokumentu jest to ta sama liczba. A zafrapowalo mnie to dla-
tego, ze wedlug SG na przestrzeni ostatnich 3 lat to zdecydowanie nie jest to samo. Tylko
w jednym rodzaju zrédla, ktére SG publikuje na swojej stronie, a nazywa sie to po prostu
arkuszami, istnieje wyrazne rozroéznienie na proby przekroczenia granicy wbrew przepisom
i na przekroczenia granicy. PrzesledziliSmy to, co publikuje SG na temat prob przekroczenia
granicy i przekroczen. Musze powiedzie¢, ze obie definicje zmienialy swoje znaczenie w ciggu
tych 3 lat. Czasami osoby byly dodawane do przypadkéw, a w probach przekroczenia gra-
nicy najprawdopodobniej ujmowane sg takze osoby, ktore zblizyly sie do plotu od strony
wschodniej i zawroécily, nie podchodzac nawet do niego. Oczywiscie, ze gdyby$my nawet usta-
lili, czy wspomniane 110 tys. prob przekroczenia granicy wbrew przepisom, czy faktyczne
przekroczenia... Weigz nie wiemy, o jakiej liczbie ludzi tutaj mowa. Ze wzgledu na pushbacki
i przepychanie ludzi przez rezim bialoruski do Polski jedna osoba mogta znalez¢ sie na gra-
nicy kilka albo kilkana$cie razy. Dlatego podane 110 tys. nalezatoby podzieli¢ przez 2 albo
3, amoze i 10 razy. Tego rowniez nie wiemy. Z danych publikowanych przez SG i z tego,
co otrzymujemy w ramach dostepu do informacji publicznej, trudno wywnioskowac, czy mowa
jest o osobach poddanych pushbackowi, czy moze o samych pushbackach.

Nalezaloby z tego wysnu¢ ostrozny wniosek, ze rzad po prostu nie do kofica ma pojecie,
ile 0s0b przekracza te granice i nie ma nad tym zjawiskiem zbyt duzej kontroli. Rodzi sie
zatem pytanie. Czy ewentualne zawieszenie prawa do zlozenia wniosku o ochrone nie spowo-
duje jeszcze wiekszego chaosu i zwiekszenia szarej strefy na granicy, akceptowanej i aktywnie
skumulowanej przez rzad?
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Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Bedzie pani jeszcze miata 4 minuty. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia We Are Monitoring i czlonek Stowarzyszenia Egala Agnieszka Gulinska:
Jako organizacje spoteczne prowadzimy wlasny monitoring sytuacji na granicy. Na jego pod-
stawie widzimy, ze jak dotad zadne obostrzenia nie wplynely znaczaco na ograniczenie szlaku.
Mam tutaj na mysli wprowadzanie kolejnych stref stanu wyjatkowego, stref buforowych itd.
Dzialania podejmowane przez poprzedni i obecny rzad sobie, a sytuacja na granicy sobie,
mowigc tak kolokwialnie.

Jezeli chodzi o niemozno$¢ zlozenia wniosku o ochrone, prosze panstwa, my juz w tym
miejscu byliSmy pierwszej jesieni kryzysu. Mam na mysli rok 2021, kiedy wszystkie sity orga-
nizacji spolecznych - przy ogromnym wsparciu Biura Rzecznika Praw Obywatelskich - rzu-
cone byly na umozliwienie skutecznego zlozenia wniosku o ochrone i spowodowaly, ze wtedy
jeszcze udawato sie te wnioski w niektorych przypadkach ztozy¢. Pézniej liczba wnioskéw
zaczela spadaé, bo nie bylo szansy na ich skuteczne zlozenie. Ludzie, ktérzy przekroczyli
granice, bardzo czesto usitowali przedrzec sie dalej do krajow zachodnich. Przerabialiémy
juz te sytuacje bez szansy na zlozenie wniosku. Wszyscy ludzie, ktorzy przezyli szlak i nie
zmarli po drodze, predzej czy pozniej do UE wjechali. Obostrzenia nie spowodowaly znikniecia
szlaku, a jedynie to, ze panstwo tych ludzi nie widzialo. Sytuacja, ktora nastapi po zawie-
szeniu prawa do sktadania wnioskow o ochrone, spowoduje to samo, czyli to, ze panstwo nie
bedzie tych ludzi widziec. Prosze przyznac, czy to nie brzmi... Czy to brzmi jak odzyskiwanie
kontroli nad czymkolwiek? W mojej ocenie raczej nie.

Od 3 lat styszymy, ze kolejne usprawnienia plotu zatrzymajg szlak i za kazdym razem
to sie nie udaje. W tym budynku w marcu ubiegtego roku styszeliSmy na posiedzeniu Komisji
o poziomych elementach, ktére majg by¢ montowane na plocie. Z wielkg pompa oglaszano,
ze to zapobiegnie przekraczaniu granicy. Dzi$ juz wiemy, ze ludzie po prostu wrocili do robienia
podkopoéw i przekraczania granicy gora. W tym miejscu tez juz byliSmy.

Trudno nie mie¢ wrazenia, ze od 3,5 roku rozne decyzje podejmowane sg na chybit trafit.
Obawiamy sie, ze procedowane wlasnie zmiany to jest pomyst doktadnie tego typu:
,Zrobmy co$. A nuz zadziata?”. Obawiamy sie, ze rozporzadzenie, ktore moze by¢ kon-
sekwencjg zmian w ustawie, bedzie wprowadzane w podobny sposob i w przypadkowym
momencie albo wtedy, kiedy oplaca sie to ze wzgledéw wizerunkowych czy jakichkol-
wiek innych. Obserwujac dzialania tego i poprzedniego rzadu, mamy poczucie, ze nie probu-
jemy znalez¢ rozwigzan, ktore nie bylyby dzialaniem tak bardzo fasadowym, a ktére realnie
godzilyby praworzadnosc i poszanowanie praw jednostki z kwestiami kontroli granicy.

Jeszcze refleksja z poziomu Podlasia. Wszyscy wiemy, ze samodzielne zlozenie przez cudzo-
ziemca wniosku o ochrone, jesli jest on w lesie, jest szalenie trudne, a w zasadzie niemozliwe.
Czasami w tych sytuacjach asystujemy jako organizacje spoleczne. W kwietniu we wszystkich
przypadkach, kiedy byliémy §wiadkami deklarowania woli ubiegania sie o ochrone, udalo sie
to skutecznie zrobi¢, ale juz w lipcu w 25% przypadkéw ludzie byli wywozeni do Biatorusi
po tym, jak dzwoniliSmy do SG, stojac ramie w ramie z cudzoziemcem, ze sg tutaj ludzie,
ktorzy potrzebuja ochrony. Nie wiemy, dlaczego tyle i dlaczego akurat te osoby. Widzimy
roznice procentowg na przestrzeni tych lat pomiedzy odpowiedzialno$cig poszczegolnych
placowek SG. Nie mamy zasobow, zeby badaé, czy poszczegolne zmiany funkcjonariuszy
takze w jaki$ sposob wplywaja na przyjmowanie wniosku, czy nie. Jako obywatelce Polski
trudno mi poktadaé jednak zaufanie w panstwie, skoro codziennie widze, jak uznaniowe jest
podejmowanie decyzji w jego imieniu i jak bardzo zalezy to od przypadku, np. od tego, ktory
funkcjonariusz jest na zmianie.

Podsumowujac, chcialam po prostu zaapelowaé o szukanie takich rozwigzan, ktére bytyby
celowe, proporcjonalne, efektywne, ale takze uwzgledniajgce prawa jednostki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Stowarzyszenie Interwencji Prawne;.

Prezes Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Katarzyna Stubik:
Dzien dobry. Dziekuje bardzo. Katarzyna Stubik.
Prosze panstwa, ten projekt sprzedawany jest jako nowy, wizjonerski pomyst na zarza-
dzanie migracja, poniewaz uzywa argumentu bezpieczenstwa do tego, zeby ograniczaé
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podstawowe prawa cudzoziemcéw. Natomiast Polska robi to juz od lat. Uzywa tego argu-
mentu zaréwno w przypadku relokacji, jak i w przypadku ograniczania dostepu uchodzcéw
do polskiego terytorium na przejSciach granicznych. Za kazdym razem od trybunaléw euro-
pejskich dostaje czerwonag kartke i jasng odpowiedz: ,Nie. To nie jest wystarczajacy argument
do tego, zeby naruszaé prawa podstawowe cudzoziemcow”.

Wiemy réwniez, ze Trybunal Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej tak naprawde juz orzekt
w podobnej sprawie w 2022 r. W sprawie legislacji litewskiej, ktéra powstala wlasnie jako
odpowiedz na wrogie interwencje Biatorusi, Trybunat orzekt jasno, ze argumenty doty-
czgce naplywu cudzoziemcow, wojny i dziatan Biatorusi nie sg wystarczajace do tego, zeby
uchwalac legislacje, ktora jest wprost sprzeczna z prawem UE, a mianowicie w tym przy-
padku z dyrektywa proceduralng. Trybunatl odniést sie rowniez do argumentu, ktory jest
uzyty w uzasadnieniu do tego projektu, tzw. klauzul bezpieczenstwa zawartych w traktacie
o funkcjonowaniu UE, twierdzac, ze nie ma powodu, aby stosowac klauzule z traktatu wta-
$nie w sytuacji litewskiej, jak i prawdopodobnie, jak mozemy przypuszczaé, rowniez w sytu-
acji polskiej. My juz wiemy, co méwi na to prawo UE. Nie musimy po raz kolejny na ten temat
rozmawiac i nad tym sie zastanawiac.

Tak wiec to nie jest tez przypadek, ze zgodno§é tego projektu z prawem UE jest opisana
w uzasadnieniu zaledwie w czterech bardzo ogélnikowych zdaniach. MieliSmy mie¢ pomyst
innowacyjny i wizjonerski, ale tak naprawde mamy stare jak Swiat dgzenie wladzy wykonaw-
czej do rozwigzan tanich, szybkich, bez wzgledu na ludzkie koszty, zwlaszcza jezeli chodzi
o0 ludzi, o ktorych nie ma sie kto upomnie¢. Bardzo bym chciala, zeby panstwo jutro o tym
pamietali, gdy bedg glosowaé nad tym projektem. Dziekuje.

Doradca do spraw integracji Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Aleksandra Chrzanowska:

Aleksandra Chrzanowska. Pracuje z uchodzcami od 20 lat. Od poczatku kryzysu udzielam
pomocy humanitarnej na granicy z Bialorusia.

Ugruntowanie w ustawie zawieszonego de facto 3,5 roku temu prawa do ubiegania sie
0 ochrone miedzynarodowg w zaden sposob nie zwiekszy bezpieczenstwa panstwa.
Przeciwnie, to prezent dla L.ukaszenki, ktéry udowadnia tym samym, ze kraj UE, naklada-
jacej na jego rezim sankcje za deptanie praworzadnosci, bez mrugniecia okiem gra w jego gre
i to wedlug narzuconych przez niego zasad. To takze prezent dla przemytnikéw i handlarzy
ludzmi, ktérzy bedg mogli jeszcze bardziej bezlitosnie wykorzystywac tych, ktorzy dla rato-
wania zycia uciekajg ze swoich krajow. Nieprzyjmowanie wnioskow o ochrone nie spowo-
duje, ze z granicy polsko-biatoruskiej znikng ludzie poszukujacy bezpieczenstwa, tak jak nie
zmienil tego ani mur, ani kolejne jego umocnienia. Osoby uciekajace ze swoich krajow przed
zagrozeniem zycia nadal bedg przekracza¢ granice. Zawieszenie przyjmowania wnioskow
o ochrone w Polsce sprawi jedynie, ze — dokladnie tak jak na poczatku kryzysu — dla ludzi szu-
kajgcych schronienia w Europie Polska przestanie by¢ pierwszym bezpiecznym krajem. Bedg
oni wpadac w rece kolejnych przemytnikow i handlarzy ludzmi. Jednoczesnie SG, wywozac
do Biatorusi ludzi, od ktérych nie przyjmie wnioskéw o ochrone, nie bedzie miata zadnej
kontroli nad tym, kto przejezdza przez Polske, bo wiekszos¢ tych ludzi predzej czy poznie;j,
czasem ogromnym kosztem, do§wiadczajac nieludzkiego wyzysku i przemocy, dostanie sie
do innych krajow UE, ale bez zarejestrowania i bez weryfikacji. Je§li wérdod nich miataby
rzeczywiscie znalez¢ sie osoba stanowigca potencjalne zagrozenie, to wlasnie procedura
uchodzcza dawalaby narzedzia do jej zidentyfikowania.

I ostatnie zdanie. W odpowiedzi na bezprawne dziatania autorytarnych reziméw demo-
kratyczne panstwo prawa nie moze reagowac zawieszeniem prawa i praw czlowieka. To nie
jest oznaka sily, ale stabo$ci panstwa. UchodZcy sami w sobie nie sg grupg stanowigea jakie$
szczegblne zagrozenie tylko z tego powodu, ze my jako Europa nie stworzyliSmy dla nich
legalnych drég do bezpiecznego $wiata. To oni uciekajg przed ré6znymi zagrozeniami. Dlatego
zwracam sie do panstwa z prosha. Nie przyjmujcie populistycznych, oderwanych od rzeczywi-
stych zagrozen poprawek do ustawy. Inaczej trzeba dbac o bezpieczenstwo panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
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Prezes Stowarzyszenia No To Ci Pomoge Beata Siemaszko:

Dzien dobry. Beata Siemaszko, Stowarzyszenie No To Ci Pomoge. Chcialabym skupi¢ pan-
stwa uwage na perspektywie osoby, ktéora w pomoc humanitarng na granicy jest zaanga-
zowana od poczatku kryzysu. Na tej bazie powstalo tez stowarzyszenie, ktore mam dzisiaj
przyjemnos$c reprezentowac.

Zgodnie z art. 33b zaliczenie cudzoziemca do grup wrazliwych ma by¢ przedmiotem indy-
widualnej oceny organéw SG. Chciatabym sie skoncentrowac na trzech przyktadach, ktore
znam po prostu z do§wiadczenia, z setek interwencji, ktére odbytam, z setek pobytow w lesie,
podczas ktérych spotykatam zarowno funkcjonariuszy stuzb panstwowych, jak i uchodzcow,
ktorzy oczekiwali pomocy.

Po pierwsze, watpliwoSci dotyczace przygotowania SG do arbitralnie podejmowanych
decyzji nie sg bezpodstawne. Ani w projekcie, ani w uzasadnieniu nie ma informacji,
czy organy SG posiadaja odpowiednie kompetencje, tymczasem nie wiemy tez nic o kryteriach
oceny, ktore miatyby by¢ obowigzujgce. Tak jak wspomniatam, te watpliwosci nie sg bezpod-
stawne, poniewaz do§wiadczenie wskazuje, ze wielokrotnie postepowanie wobec uchodzcow
bylo zalezne od dobrej lub zlej woli straznikow granicznych. Watpliwej jakoSciowo ocenie
poddawani byli ludzie wymagajacy opieki medycznej. Nawet ostawione zespoly poszukiwaw-
czo-ratownicze dopiero po kilkugodzinnej perswazji pracownic organizacji humanitarnych
uznawaly, ze czlowiek jest w stanie zagrozenia zycia. Dopiero wtedy decydowaly sie podjaé
dzialania ratownicze. Notabene te sytuacje byly uwzgledniane w raportach SG jak sukces
zespolow poszukiwawczo-ratowniczych.

Drugi obszar to kwestia wywozek. Przeciez to juz trwa od 3 lat. Kilkakrotnie ten temat
byt dzisiaj podejmowany. Chciatabym sie skoncentrowac na tym, ze ma to odzwierciedlenie
w statystykach dotyczacych pushbackéw. Wedltug danych SG... Tu pismo komendanta pod-
laskiego oddziatu SG z 16 grudnia ubieglego roku, ktére méwi o 13,6 tys. osob odprowadzo-
nych do granicy w roku 2024. Tak jak juz dzisiaj organizacje tez nadmienialy, nie jesteSmy
w stanie stwierdzié, jak bardzo miarodajna jest to liczba, poniewaz wiekszo$¢ tych osob byta
poddawana wywozkom dwu-, trzy-, czterokrotnie. Nie wiemy tez, jak byly traktowane proby
podejscia — czy to byly rzeczywiste przejScia przez linie granicy, czy to byly tylko proby nie-
koniecznie konczgce sie nawet podejsciem w bezposrednie sgsiedztwo plotu.

Jezeli méwimy o liczbie 13,6 tys. oséb w roku 2024, a jednocze$nie wiemy, ze jest kilka-
krotnie zawyzona, to nie wiemy, jak bardzo jest ona zawyzona. Nie mamy $wiadomosci, ile
0s0b w 2024 r. usitowalo wej$¢ do Polski. My tego nie wiemy, ale nie wie takze SG. Panstwo
na tej sali i rzad takze nie majg tej wiedzy. Moze te liczbe nalezaloby podzieli¢ przez kilka.
Nawet gdyby ci ludzie tu zostali, nie jest to skala, ktora w zauwazalny sposob obcigzalaby
infrastrukture mieszkaniowg, medyczna, spoleczng i transportowg Polski. Kilka tysiecy os6b
nie jest w stanie zaburzy¢ w tej kwestii...

Moze rzeczywiScie bede sie juz zbliza¢ do konca. Chcialabym panstwu powiedzieé,
ze wydawac by sie mogto, ze celem zmian w ustawie jest przywrocenie kontroli na granicy,
ale systemowe wyrzucanie ludzi za plot tej kontroli nie przywréci. Poszukujacym ochrony,
wobec braku bezpiecznych i efektywnych sposobéw ubiegania sie o miejsce w Polsce, nie pozo-
staje nic innego jak proba przekroczenia ptotu az do skutku. Biorge to pod uwage, trudno sie
oprzec wrazeniu, ze proponowane zmiany maja wylacznie sankcjonowaé stosowane dotych-
czas bezprawne praktyki. Bardzo prosze o odrzucenie tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do wystuchania os6b fizycznych. Przypomne, ze osoby fizyczne
majg 2 minuty. Bardzo prosze, pan Piotr Cykowski.

Osoba fizyczna zgloszona do udzialu w wystuchaniu publicznym Piotr Cykowski:

A.P.

Nazywam sie Piotr Cykowski. Dzialam na rzecz demokracji i praw cztowieka od przeszio 20 lat,
od czasow licealnych. Bliskie mi osoby niosg regularnie pomoc w lesie przy granicy. Niosg
ja osobom, ktore nie noszg eleganckich torebek, ale w wytartym plecaku niosg jako zawar-
tosc cale swoje zycie.

Dziatam wystarczajgco dltugo, by wiedzieé, ze demokracja i prawa czlowieka sg w per-
manentnym konflikcie z polityka i populizmem. Nie mam zludzen. Decyzja o tej ustawie
nie zapada w Komisji. Tempo prac i bezkarno§¢ w postaci braku konstytucjonalnej kontroli
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sg dzisiaj instrumentem prawicowego populizmu, ktory obraca sie przeciwko najstabszym
z najstabszych. Przez te wszystkie lata pamietalem peing definicje demokracji. To prawa
ustanowione przez wiekszos¢, ale —jak uczyl mnie Marek Nowicki — z poszanowaniem praw
tych najstabszych. Po to sg prawa czlowieka. Dzisiaj osoby wykluczone z tej debaty to te, kto-
rych jedynym glosem jest kartka z napisem: ,,Prosze o udzielenie pomocy miedzynarodowej”.
Beda panstwo wkrotce glosowac. Czy SG te kartke, ich jedyny glos, pognie i wyrzuci do kosza?

Polska, znajdujaca sie w gronie najbogatszych 20 panstw na Swiecie, w znaczacym
stopniu przyczynia sie do katastrofy klimatycznej. Wymazujac prawo do azylu oraz osoby
uchodzcze z polskiego porzadku prawnego i z naszego krajobrazu, wymazujemy ten
bolesny wyrzut sumienia. To nie ulatwi nam zmierzenia sie z koncem bezpiecznego $wiata,
do jakiego sie przyzwyczailiSmy. Ta zmiana jest nieuchronnai codziennie przyczyniamy sie
do niej naszymi wyborami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan Kamil Marcin Kwiatkowski. Nie widze. Pan Fidele Lomasa-
-Toko, bardzo prosze.

Osoba fizyczna zgloszona do udzialu w wysluchaniu publicznym Fidéle Lomasa-Toko:

Dzien dobry, szanowni panstwo. Nazywam sie Fidele Lomasa-Toko. Pochodze z Demo-
kratycznej Republiki Konga. Mgj ojciec jest rwandyjskim Tutsi, a matka Kongijkg. Bytem
studentem Wydzialu Medycyny na Uniwersytecie w Kinszasie oraz teologii w Instytucie
Biblijnym w moim kraju. Przez 2 lata zylem w ukryciu w koSciele w innej gminie miasta
Kinszasa, aby uciec przed atakami na ludzi o korzeniach rwandyjskich lub o podwéjnym
pochodzeniu z Rwandy i Konga. To wlaénie w zwigzku z przesladowaniami na tle etnicznym,
spowodowanymi konfliktem miedzy DRK a Rwanda, opuScitem swoj kraj.

W tej chwili planuje odbudowaé swoje zycie tutaj w Polsce, pracowa¢ i by¢ moze wrocic
na studia medyczne, je§li bede mial takg mozliwosc. W latach 2021-2022 probowatem prze-
kroczy¢ zielong granice z Polska, ale bylem zawracany z Polski do Biatorusi ponad 20 razy.
Na granicy widziatem dziecko, ktore umarto, bo nie otrzymato pomocy. Widziatem biatoruskich
zolnierzy oczekujacych od kobiet seksu w zamian za pokazanie nam miejsca, gdzie mozemy
przejsc granice. Widzialem przemytnikéw wyltudzajacych od migrantow tysigce euro. Zostalem
w Biatorusi poszczuty i pogryziony przez psa oraz kilkakrotnie pobity zaré6wno po polskie;j,
jak i po biatoruskiej stronie. Stuchajgc mnie, pewnie zastanawiacie sie, jak dostalem sie
do Polski. Moja odpowiedz jest prosta. Po wielu préobach ztozylem wniosek o ochrone mie-
dzynarodowa w Polsce.

W rzeczywistoSci zawieszenie prawa do skladania wniosku o ochrone narazitoby zycie
ludzi takich jak ja na niebezpieczenstwo. Pro§ba o azyl nie jest przestepstwem. Nawet Jezus
Chrystus poprosit o azyl w Egipcie, aby uciec przed krolem Herodem, a przeciez caly
wszech§wiat nalezy do niego. ProSba o azyl jest wiec waznym chrze$cijanskim aktem, majac
na uwadze, ze za kazda nieuregulowang migracja kryje sie zycie, ktore pragnie przetrwac.
Tak wiec pytania, ktore z calym szacunkiem kieruje do wladz, brzmia: Czy jestescie pewni,
ze zawieszenie prawa do wnioskowania o ochrone potozy kres temu kryzysowi migracyj-
nemu? Dlaczego rzad nie moze wspolpracowac z organizacjami spolecznymi w celu znale-
zienia bardziej humanitarnych rozwigzan? Co byScie zrobili, gdyby odméwiono wam prawa
do azylu, podczas gdy zycie wasze i waszej rodziny w kraju pochodzenia byloby zagrozone?

Podsumowujac, dziekuje Bogu i wszystkim ludziom, ktérzy pomogli mi bezpiecznie dotrzeé
do Polski, nie zapominajac o obroncach praw cztowieka, ktorzy nadal pomagaja migrantom
na granicy oraz osobom ubiegajacym sie o ochrone tu w Polsce. Bez ich pomocy ludzie tacy
jak ja nie mieliby w Polsce szans. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Pan Michal Pawet Sutyniec.

Czlonek Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Michal Sutyniec:
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zwracam sie na poczgtku z goracg prosbha o przy-
znanie mi czasu jak dla stowarzyszen, poniewaz bede reprezentowal Stowarzyszenie Obser-
watorium Wyborcze. To jest moja wina, ze nie zaznaczylem tego we wniosku. Natomiast nie
chcialbym pozbawic stowarzyszenia czasu, ktére normalnie by otrzymato.

A.P.
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Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Jest pan zgloszony jako osoba fizyczna. Przystugujg panu 2 minuty. O p6t minuty moge panu
czas przedtuzyé. Prosze sie zmieSci¢ w 2,5 minutach.

Czlonek Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Michal Sutyniec:

Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, nazywam sie Michal Sutyniec. Reprezentuje Sto-
warzyszenie Obserwatorium Wyborcze. Jestem tez prawnukiem biezenca i pszczelarzem
z gminy przygranicznej.

Procesy migracyjne dla ludzi ze wschodniej Polski nie sg niczym nowym. M6j pradziadek
Justyn zostal wygnany w glab Rosji w 1915 r. Dwa miliony oséb, glownie wyznania pra-
wostawnego, poddanych agitacji strachu przed nadciggajacymi wojskami niemieckimi,
zostaly przesiedlone. Stali sie ludzmi w drodze. Dzieci stanowily 45% wszystkich uciekinierow.
Okoto milion uchodzcéw zmarto podczas podrozy. Wiadza — w tym wypadku skt6ceni zaborcy —
zadecydowala o ich losie. Ci, ktorzy dotarli na miejsce, w wyniku przewrotu bolszewikow
po 2 latach ruszyli w droge powrotng, poniewaz stali sie obcymi i niechcianymi. Wro-
cili do odzyskujacej juz niepodleglosc Polski. Zostali przyjeci z duzg rezerwa, bo przeciez
ponownie byli obcy i przyszli z terenéw wrogiego panstwa. Moze przywlekli jakie§ choroby
jak np. zaszczepienie komunizmem?

Szanowni parlamentarzysci powiedza, ze przeciez zyjemy 110 lat pozniej i czasy sie zmienily.
Przyznam wam racje, proszac jednocze$nie, abyscie Polski nie cofali o jeden wiek, aby silne
panstwo po raz kolejny nie oznaczalo priorytetu utrzymania wtadzy, lecz prawo ludzi do zycia.
Prawo humanitarne i prawa czlowieka, zagwarantowane traktatami miedzynarodowymi,
to tarcza ochronna ludzi, ktérzy wiadzy nie maja. Kiedy pozbawiacie ich tego oreza, wysta-
wiacie sie i ich na ciosy, a tym oslabiacie wlasne panstwo.

Sa kraje, ktore z trudnej historii wyciagajg wnioski. Prawdziwa wojna toczy sie w Ukrainie.
Rosja dokonata tam strasznych zbrodni na cywilach, na narodzie ukrainskim, a mimo
to wladze Ukrainy nie zlamaly przyjetych zasad, ktérymi kieruje sie cywilizowany Swiat.
Czemu po wkroczeniu na teren wroga nie zrobity drugiej Buczy? Nie pamietali o Irpieniu?
Nie zrobili, poniewaz doskonale wiedza, ze to droga donikad. Staliby sie jak ich oprawcy —
pozbawieni sumienia i honoru. Gdyby Ukraina wzorem Rosji zanegowala prawo humanitarne
i podstawowe prawa czltowieka, §wiat odwrocitby sie od niej natychmiast — oczywiscie §wiat
demokratyczny, wierzacy w prawa czlowieka, uznajgcy prawo miedzynarodowe.

Zastanawiacie sie, jakie zawarlibyScie zgnile kompromisy prawne, negujace prawo huma-
nitarne i pozbawiajgce ludzi ich prawnej ochrony, gdyby do Polski przyszia prawdziwa wojna?
Nie wojna hybrydowa, jak to sie méwi publicystycznie, tylko prawdziwa. Jezeli juz teraz
ustawg zwykla negujecie prawo miedzynarodowe, co stanowi naruszenie konstytucji...
Wykreslacie ochrone miedzynarodowg cudzoziemcow i — co gorsza — prawo humanitarne,
a wiec prawo, ktorego nalezy przestrzegac zawsze, nawet w czasie wojny. Obrona praw
czlowieka nigdy nie byla tatwa. Jest prawdziwym wyzwaniem w czasie realnego zagrozenia.
Mamy w Polsce zniesiong kare Smierci. Natomiast wszystko wskazuje na to, ze zgodnie
z przyjmowanym prawem bedzie mozna czlowieka zostawic¢ na §mierc w lesie.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Prosze zmierzac do konca.

Czlonek Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Michal Sutyniec:

A.P.

Ostatni akapit. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowny panie ministrze, analizujac zmiany, ktore majg by¢ wprowadzone w ustawie,
represyjne zapisy ograniczajace miedzynarodowe prawo ludzi w drodze, trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze zapomniano o zmianie tytutu aktu prawnego, ktéry brzmi obecnie ,,0 udzielaniu
cudzoziemcom ochrony”. Przeméwienie pana ministra na sali plenarnej polskiego Sejmu jasno
wskazuje, ze intencjg zmian jest nieudzielanie pomocy miedzynarodowej. Panstwo polskie
przestato bra¢ odpowiedzialno$¢ za zycie. Przepisy zakladajg z gory wiedze stuzb panstwo-
wych o tym, kim sg ludzie w drodze, jaki jest ich stan zdrowia i status prawny. Ocena naste-
puje szybko, bez badania i kontekstu, na podstawie koloru skéry i jezyka, w ktorym moéowi
spotkany czlowiek, i religii, ktérg wyznaje. Na obraz nalozony zostaje filtr stosunku wiadzy.
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Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Bardzo prosze konczy¢.

Czlonek Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze Michal Sutyniec:
Ta ocena z gory oznacza nic innego jak rasizm. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy poset Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana Leszka Sciocha. Nie widze. Bardzo prosze panig
Ige WozZniak.

Osoba fizyczna zgloszona do udzialu w wystuchaniu publicznym Iga Wozniak:
Nazywam sie Iga Wozniak. Przyjechalam z Wroctawia — miasta, do ktorego przyjechato
najwiecej osob uciekajacych przed wojng w Ukrainie. Gdy wszystko sie zaczelo, robitam,
co moglam. Pomagatam jako wolontariuszka, caly czas majac wrazenie, ze to za malo. Osoby
te stracily przeciez wszystko. W czym moze poméc im ciepla herbata, zupa czy zabawki dla
dziecka? Jednak w tej chwili liczylo sie wszystko. Osoby, ktore pomagaty, chciaty okazaé
wspolczucie i powiedzieé, ze im przykro.

W czasie II wojny Swiatowej moja prababcia pomoglta ukryé¢ sie dziewczynce zydow-
skiego pochodzenia. Jej rodzice zostali zabici. W poblizu nie miata zadnej rodziny. Dopiero
po pewnym czasie odebrala jg ciocia. Prababcia Frania ryzykowala najwyzszg cene, bo zycie
swoje i swojej rodziny, ale pomogta. Nie mogta przeciez zrobi¢ inaczej. Chodzito o osobe
w potrzebie, o dziecko, ktéremu trzeba bylo zapewnic bezpieczenstwo. Czy zastanawiala sie
nad pochodzeniem dziecka? Nie. Widziala w dziewczynce czlowieka w potrzebie i to bylo
najwazniejsze, by okazac¢ wspolczucie i da¢ bezpieczenstwo. Tyle, ile mogta, bo przeciez
sama nie miala wiele.

Chce, aby kazdy z nas zastanowit sie, jacy bedziemy za kilka miesiecy i za kilka lat, gdy
przy naszej granicy bedg umierac ludzie. Bedziemy zamykac oczy na cierpienie i zy¢, jak gdyby
nic sie nie dziato. Kim wtedy bedziemy? Co powie o nas to, ze zamkniemy drzwi przed tymi,
ktoérzy potrzebujg schronienia? Przeciez historia naszych rodzicow, dziadkéw i pradziadkow
to historia migracji. To wypowiedziane i przemilczane historie o szukaniu swojego miejsca,
o probie odnalezienia sig, o byciu skazanym na dobra wole ludzi i ich wspétczucie. To trudne
historie, przezyte dzieki woli zycia i przetrwania oraz nadziei, ze gdzie§ tam czeka dobre,
bezpieczne zycie.

Dzialania na granicy godza nie tylko w prawa czlowieka, ale i w prawa zwierzat. To nisz-
czenie przyrody i §wiata, ktory znamy. Granica to koniec wspélczucia i checi pomocy, gra-
nica sumien. Co sie z nami stanie, gdy zamkniemy na to oczy? I co bedzie dzialo sie na gra-
nicy, gdy decyzje podejma ci, ktérzy chea, abySmy kazdego dnia pamietali o niej coraz
mniej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan Patryk Zarna.

Osoba fizyczna zgloszona do udzialu w wystuchaniu publicznym Patryk Zarna:
Dzien dobry. Nazywam sie Patryk Zarna. Przejechalem prawie p6t tysigca kilometrow, zeby
wesprzec osoby w kryzysie migracyjnym i tych, ktorzy im pomagajg. Od samego poczatku
na granicy polsko-biatoruskiej wspieram, jak tylko moge, wolontariuszy ratujacych zycie
i zdrowie uchodzcow i uchodzczyn.

Do tej pory na terenie naszego kraju odnaleziono szczatki 138 ofiar tego kryzysu, a 200
kolejnych uwaza sie za zaginione. Bagna wiecej cial juz nie przyjma. Moim zdaniem zmiany
proponowane w rzgdowym projekcie ustawy o ograniczeniu prawa do azylu tylko powiekszg
liczbe ofiar wérdéd uchodzcow z polsko-biatoruskiej granicy.

Wprowadzenie ustawy o ograniczeniu prawa do azylu tamie wiele praw, w tym przepisy
konwencji genewskiej i naszej konstytucji. Kazdy czlowiek powinien mie¢ prawo ubiegac¢ sie
o ochrone miedzynarodows i po przejSciu odpowiednich procedur ja otrzymac. Zeby byta
jasno§¢, nie jestem za wpuszczeniem wszystkich migrantow bez weryfikacji na terytorium
Rzeczypospolitej, ale osoby, ktore wnioskujg o ochrone miedzynarodows, powinny mieé
szanse skorzystaé z tych procedur.

Osoby uchodzcze, ktore probuja przedostac sie przez granice w sposob nielegalny, w wiek-
szoSci przypadkow sg przepychane na biatoruska strone granicy. Pushbacki w XXI w.
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w europejskim kraju nigdy nie powinny mie¢ miejsca. Nawet te osoby uchodzcze, ktore
probuja sie dostac do Polski legalnym przejSciem, sg zawracane i niewpuszczane przez pol-
skie stuzby. W ostatnich dwoch tygodniach byto glosno o kilku takich przypadkach zawra-
cania z legalnego przej$cia granicznego osob ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.

Uwazam, ze proponowane zmiany w ustawie o ograniczeniu prawa do azylu sg jawnym
tamaniem praw czlowieka, co nigdy nie powinno mie¢ miejsca. Bardzo prosze o refleksje
i opamietanie. Historia nam tego nie wybaczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze lista osob zapisanych do glosu, zaréwno oséb prawnych,
jak i przedstawicieli organizacji nieposiadajacych osobowosci prawnej, a takze osob fizycz-
nych, zostala wyczerpana.

Oddaje prowadzenie obrad pani przewodniczace;.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w tej chwili poprosze pana ministra Duszcezyka. Jeszeze
nie? Sekunde. Dobrze.

Bardzo dziekuje sekretariatowi za czuwanie, bo oczywiScie nawet na wstepie zazna-
czytam, ze dopuszczone zostang osoby, ktore wadliwie zlozyly wniosek o udziat w dzisiej-
szym posiedzeniu. W tej chwili wiec glos bedzie zabieral pan Adam Chmura w imieniu rzecz-
nika praw dziecka. Bardzo prosze.

Zastepca rzecznika praw dziecka Adam Chmura:

A.P.

Pani przewodniczgca, szanowni panowie postowie i panie postanki, panie ministrze, sza-
nowni panstwo, reprezentujac urzad rzecznika praw dziecka zastanawialiémy sie, kiedy
powinien wybrzmiec¢ glos tego konstytucyjnego urzedu, ktory jest powolany do ochrony
praw najmlodszych i to zar6wno praw dzieci polskich, jak tez dzieci cudzoziemskich. Wiagnie
stad wynika to bledne zgloszenie. Czy na wystuchaniu publicznym, gdzie reprezentowany
jest trzeci sektor, organizacje miedzynarodowe i pozarzadowe, czy na posiedzeniu Komisji?
Przyjelismy, ze ten glos powinien wybrzmiec tutaj. Ten glos jest glosem krytycznym wobec
propozycji przedstawionych przez MSWiA. To nie jest tajemnicg dla pana ministra. MieliSmy
okazje i bezposrednio o tym porozmawiac, jak tez przedstawi¢ nasze uwagi w formie pisemne;.
Pozwolilem tez sobie dzisiaj, pani przewodniczgca, podzieli¢ sie tymi uwagami z paniami
postankami i z panami postami w Komisji.

Czy rozumiemy intencje projektodawcy? Zdecydowanie tak. Czy bezpieczenstwem moze
uzasadniac ograniczenie praw i wolnoS$ci konstytucyjnych? Moze. Czy prawo do ubiegania sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest prawem konstytucyjnym? Tak, jest, bo wynika
z art. 56 konstytucji. Co wiecej, to prawo konstytucyjne jest rowniez prawem konwencyjnym,
wynikajgcym z konwencji rzymskiej i z konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzeow.
Do niego odwoluje sie konwencja o prawach dziecka. Do niego nawigzuje konwencja o zapo-
bieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. Czy prawa
konstytucyjne mozna ograniczac? Mozna. Czy nastepuje to w ramach propozycji przedsta-
wionych w tym projekcie w sposob zgodny z art. 31 konstytucji? Zastanéwmy sie.

Czy wyczerpana bedzie $ciezka ustawowego ograniczenia? Bedzie, jezeli panstwo, panie
postanki i panowie postowie zaakceptuja ten projekt. Czy bedzie to konieczne i proporcjonalne?
Mozemy sie nad tym zastanowic¢. Wydaje sie, ze jest duzo innych rozwiazan, ktore mogtyby
polskie postepowanie oraz prawo migracyjne i azylowe zmienié, zeby uzyskac ten sam efekt.
Myséle sobie o przywolanych juz procedurach granicznych, o polgczeniu postepowania uchodz-
czego i postepowania powrotowego, o wprowadzeniu fikcji czasowego dostepu do terytorium,
zeby dany cudzoziemiec znalazl sie w strefie tranzytowej, ale finalnie dopuszczony nie byt.
Przede wszystkim jednak mysle o gwarancjach proceduralnych, ktore musiatyby takim roz-
wigzaniom towarzyszy¢ i o rezygnacji z dwuinstancyjnego postepowania administracyjnego.

Natomiast to, co zaproponowane jest w projekcie ustawy, to wprowadzenie rozwig-
zania, ktore jest polskiemu prawu jako takiemu nieznane. Oto nie odmawiamy udzielenia
ochrony miedzynarodowej. Nie pozostawiamy takiego wniosku bez rozpoznania, co mozna
by byto zazali¢. Nie odmawiamy wszczecia takiego postepowania, co rowniez mozna
byloby zazali¢. Po prostu mamy nie przyjmowac wnioskow. Czy uderza to w istote prawa
do ubiegania sie o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j? Wydaje sie, ze tak, dlatego ze brakuje
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indywidualnej oceny sytuacji kazdego cudzoziemca. Panstwo ma prawo sie broni¢ przed
zagrozeniami dla jego bezpieczenstwa. Konwencja genewska méwi o tym zaré6wno w art. 9,
jakiw art. 33. Panstwo jednak powinno robic to w taki sposob, ktéry nie pozbawia indywidu-
alnej oceny danej osoby, ktora jest nosnikiem godnoSci, praw i wolnoS$ci kazdej osoby ludzkie;.

To ogblne stanowisko krytyczne ma tez swdj wymiar praktyczny w rozwigzaniach, ktore
je tagodza w art. 33b. Jezeli panie postanki i panowie postowie postanowiliby dalej pracowaé
nad projektem w tym ksztalcie, a my naprawde rozumiemy, w jakim miejscu dziejowym sie
teraz znajdujemy, to podstawowa i istotng dla nas kwestig byloby wprowadzenie do wylgczen
kazdej osoby maloletniej i niepozwalanie na rozdzielanie rodzin, co mogloby by¢ skutkiem
nieprzyjmowania wnioskéw rodzinnych, czego przyktady w bardzo obrazowy sposob przed-
stawily panie Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska i Karolina Czerwinska. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Teraz prosze panig Karoline Gontarek, przedstawicielke ambasady Stanow
Zjednoczonych Ameryki w Polsce. Nie ma, nie widze. Szanowni panstwo, w takim razie pan
Patryk Ignaszczak z fundacji Instytut na Rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris.

Analityk prawa miedzynarodowego Instytutu na Rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris Patryk

Ignaszczak:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu.
Dnia 19 grudnia 2024 r. na stronie Rzadowego Centrum Legislacji pojawit sie projekt nowe-
lizacji ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Istotg przedmiotowej propozycji legislacyjnej jest stworzenie
instrumentow prawnych, ktore bedg stluzy¢ zapobieganiu destabilizacji sytuacji wewnetrznej
w Polsce i innych krajach czlonkowskich UE, wynikajacej z kreowania sztucznej presji migra-
cyjnej przez panstwa trzecie graniczace z Polskg lub inne podmioty.

Wsroéd szeregu réznych propozycji zawartych w ramach projektu warto zwrocic uwage
na propozycje dodania do zawartych w ustawie definicji legalnych pojecia instrumentalizacji.
Przedmiotowa propozycja dostrzega zjawisko sztucznego wykorzystywania migracji przez
kraje niedemokratyczne. Dlatego nalezy ocenic jg zdecydowanie pozytywnie.

Kolejna jest propozycja dotyczaca wprowadzenia nowych przestanek pozbawienia sta-
tusu uchodzcy. Wskazana, projektowana poprawka do ustawy pozwoli chronié¢ RP przed nega-
tywnymi konsekwencjami przebywania na jej terytorium osob, ktore stanowig realne zagro-
zenie dla bezpieczenstwa publicznego. Likwiduje tez istniejgca w tym zakresie luke prawna.
Dlatego réwniez ja nalezy ocenié¢ pozytywnie.

Zaproponowano wprowadzenie mozliwosci ograniczenia prawa do zlozenia wniosku
o udzielanie ochrony miedzynarodowej w pewnych Scisle okreslonych pod wzgledem podmio-
towym, czasowym i terytorialnym okoliczno$ciach. Wskazana propozycja nowelizacji ustawy
uwzglednia coraz czestsze zjawisko kreowania sztucznego naplywu migrantéw na teryto-
rium Polski. Ponadto na pozytywna ocene zastuguje mozliwos¢ przediuzenia takiego ograni-
czenia przez Rade Ministrow za zgoda Sejmu. Jest tez propozycja wprowadzenia do ustawy
pewnych grup chronionych, takich jak kobiety w cigzy czy de facto osoby uciekajace przed
represjami bialoruskiego rezimu, ktore w okresie obowigzywania takiego zakazu bedg mogty
ubiegac sie o uzyskanie ochrony miedzynarodowe;.

Jako Instytut chcieliby$my jeszcze podkresli¢ to, ze zar6wno w strategii migracyjnej, jak
i w tym projekcie ustawy przewija sie pewna mysl, ktéra sprowadza sie do stwierdzenia,
ze aktualne rozwigzania ujete w prawie miedzynarodowym, w konwencji genewskiej
i w innych regulacjach, sg niedostosowane do wspélczesnych wyzwan zwigzanych z wykorzy-
stywaniem migracji przez kraje niedemokratyczne. Chcielibysmy podkre§lié¢, ze od momentu
wybuchu kryzysu migracyjnego na granicy polsko-biatoruskiej wskazujemy, ze rzad polski
moglby czy tez powinien rozpoczaé debate nad zmiang czy nad inicjacjg réznych kwestii
zwigzanych ze zmiang tych aktow prawnomiedzynarodowych, aby panstwa mogly sie bronié
przed bronig nielegalnej migracji bez r6znych kontrowersji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO): ;
Dziekuje bardzo. W tej chwili o zabranie glosu prosze pana Macieja Swiderskiego z Fundacji
Konfederacja Gietrzwaldzka. Nie widze.
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W takim razie, szanowni panstwo, zakonczyliSmy te cze$¢ wystuchania. Bardzo prosze,
teraz udzielam glosu panu ministrowi Duszczykowi, zeby ustosunkowat sie do kwestii, ktore
tu dzisiaj padly podczas wystuchania.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Duszczyk:

A.P.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze to,
co powinienem powiedzie¢ w tej bardzo krétkiej reakcji, to pewne zatozenie mowigce o tym,
w jakim momencie znajdujemy sie, je§li chodzi o kwestie polityki migracyjnej. Mam tez takie
wrazenie, ze troche zawiesiliSmy sie w sytuacji, w ktérej to wiele rzeczy wydaje nam sie oczy-
wistych, wiele takich rzeczy, ktore sg tatwe do analizy i podejmowania decyzji, natomiast
sytuacja na granicy, z ktorg mamy do czynienia, sytuacja codziennych wyzwan, z ktérymi
tam sie mierzymy jako panstwo, sklania nas do zadania sobie pytania. Czy mozemy nie
podjaé jakichkolwiek dzialan, ktore muszg w sobie tgczyc kwestie bezpieczenstwa z elemen-
tami humanitaryzmu?

Zastanawiam sie tez nad kwestiami dotyczgcymi przepiséw tych kluczowych doku-
mentow, na ktore wiele organizacji zwracalo uwage, takich jak konstytucja RP, konwencja
genewska czy tez karta praw podstawowych. Wszystkie te akty prawne zawierajg pewnego
rodzaju wylgczenia. Mowil o tym przed chwilg zastepca rzecznika praw dziecka. Pewne wyla-
czenia, ktore mowia, ze przyszed? jakis gorszy czas, ze pojawila sie jaka$ sytuacja, w ktorej
panstwo musi zareagowac. Pytanie: Czy wla$nie nie jesteSmy w takiej sytuacji? Czy jako osoba,
ktora zajmuje sie migracjami od 30 lat... Zajmuje sie nie tylko naukowo, ale rowniez bardzo
praktycznie, doradzajac r6znym rzadom w przeszlosci, a teraz pelnigc te funkcje polityczna.
Czy jestem w stanie zamkngc oczy i powiedziec: , Nie ma zlego scenariusza. Nic sie tu nie
wydarzy”? Szanowni panstwo, zobaczcie, ze to nie jest akt prawny, ktéry w momencie podpi-
sania przez prezydenta wchodzi w zycie. Ma kilka bezpiecznikow, ktore pozwalajg stwierdzic,
ze on wlasnie wypelnia te sytuacje, ktore zapisane sg w konstytucji, w konwencji czy tez
w karcie praw podstawowych, poniewaz mamy sytuacje wyjatkowa. Mamy wojne za jedng
granicg i mamy rezim, ktory wspolpracuje z innym rezimem, zeby nas zdestabilizowac.
Mam nadzieje, ze tu sie zgadzamy.

To nie jest przypadek, ze ci ludzie trafiajg tam na granice. Mogthym poprosi¢ o wykres?
Kiedy byliSmy ostatnio z dziennikarzami na granicy, to powiedzieli : ,,Ale tu sie nic nie dzieje”.
Kiedy byliSmy pewni, co wynikato tez z informacji niejawnych, dlaczego tych oséb tam nie
ma, to zastanawialiémy sie, dlaczego tak jest. DostaliSmy bardzo jasng i jawng odpowiedz,
ze Lukaszenka czes¢ tych osob po prostu wywiozt w inne miejsca, schowat, bo nie chciat w tym
momencie mie¢ jakichkolwiek problemow. Zobaczcie, szanowni panstwo, co sie dzieje dzien
po wyborach. Dzien po wyborach ci ludzie wracajg na granice, poniewaz rezim biatoruski im
po prostu to umozliwia. To nie jest przypadek, ze ci ludzie tam sg. Sztucznie wykreowany
szlak migracyjny jest faktem.

Pytanie jest o to, czy to jest tylko i wylgcznie ta strategia, bo jezeli ona bylaby tylko taka
strategig, to stwierdzitbym, ze moze rzeczywiScie sg inne instrumenty i sobie mozemy pora-
dzi¢, moze sg inne dzialania, ktore mozna byloby wdrozy¢, zeby tym problemem - jak do tej
pory - zarzadzac i to robimy bez tej ustawy. Ta ustawa jest ekstraordynaryjna. Zaktada ona
sytuacje, w ktorej nie ma innych srodkow, zeby przeciwstawic sie agresji na Polske.

To musi by¢ dopiero przyjete przez Rade Ministrow, w ktorej sg — dzisiaj, bo nie wiem, jak
bedzie w przyszloSci, ale dzisiaj — cztery koalicyjne partie. Musi sie odby¢ caly proces potwier-
dzania trzech czynnikéw. Nikt o tym nie powiedzial. Pozwolg panstwo, ze o tym powiem. Tam
sg trzy czynniki, naprawde bardzo powazne, zwigzane z zajSciem instrumentalizacji i z zagro-
zeniem destabilizacjg panstwa. Dopiero wtedy mozna w ogéle zaczaé méwic o wprowadzaniu
tych ekstraordynaryjnych przepiséw. Spotykalem sie wielokrotnie z Komisja Europejska,
dyskutujac o zgodno$ci tego rozwigzania z prawem unijnym. OczywiScie to jest prerogatywa
naszego rzadu, a za chwile Komisji i calego Sejmu, ktéry bedzie na ten temat dyskutowat.
Powiedziano mi, ze oczywiscie jest mozliwy taki akt prawny, tylko on musi spetniaé trzy pod-
stawowe funkcje, ktore wspomniane sg réwniez w komunikacie KE z 11 grudnia 2024 r. Musi
to byc czasowe, terytorialne i proporcjonalne. SzukaliSmy rozwigzania. Komisja jutro i Wysoki
Sejm beda decydowac, czy znalezliSmy odpowiednie rozwigzanie, czy nie. To juz nie bedzie
moja rola. Moja rola sie konezy w momencie, kiedy ten dokument jest kierowany do parlamentu.
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OczywiScie bede odpowiadal na wszystkie pytania — czy jutro, czy potem w Sejmie — w ramach
konstytucyjnych obowigzkow, co jest oczywiste. Natomiast staraliSmy sie znalezé takie roz-
wiazanie, ktore jest czasowe, terytorialne i proporcjonalne.

Dodali$my jeden przepis na wniosek postow Polski 2050, méwiacy o tym, ze konieczna
jest jeszcze kontrola Sejmu. OK. Czy ona jest do konca konstytucyjna, to jest tez pytanie,
ale dodalismy element kontroli Sejmu w tej drugiej perspektywie. Nie mozna przedtuzyé
tego rozwigzania bez kontroli Sejmu, czyli tak naprawde calego, bez debaty, ktéra musi sie
przeciez w takiej sytuacji odby¢.

Na czym polega proporcjonalno§é? Mamy do czynienia z grupami wrazliwymi, ktore
sg wylaczone. Popatrzcie, szanowni panstwo, na punkt trzeci tych... Bylo tez wiele dys-
kusji na ten temat. Punkt trzeci méwi o tym wyraznie. Tak, straznik graniczny, bo nie
ma innego wyjscia. Straznik graniczny musi podjaé¢ decyzje, czy dana osoba moze zostaé
wpuszczona ze wzgledu na jej specyficzng sytuacje, czy tez nie, czy w tym okresie, kiedy
mamy tak naprawde probe destabilizacji Polski, mozna podjaé taka decyzje, czy jednak nie.

Mowili panstwo o kwestii absolutnie fundamentalnej. Mysle, ze panstwo postowie tez
beda na ten temat dyskutowac. Dlaczego znajduje sie tam kwestia matoletniego bez opieki?
Poniewaz maloletni bez opieki jest ugruntowang kategorig prawa migracyjnego. Ona nie
jest przypadkowa, patrzac na praktyke prawa i praktyke stosowania polityki migracyjnej.
Gdyby nie bylo problemu z wykorzystywaniem dzieci, graniem dzieémi, to nie pojawi-
taby sie kategoria dziecka bez opieki. Mamy kategorie dzieci bez opieki, ktora jest uwazana
za grupe wrazliwg. W kazdym przepisie méwigcym o tym, rowniez jesli chodzi o polskie
ustawodawstwo, méwimy o takiej kategorii. Dlatego ja tutaj stosujemy.

Tak jak powiedzialem, mowimy tez o tej trzeciej kategorii, ktora... Przyktad kobiety
w cigzy, ktora rodzi dziecko, jest nie fair. Nie wyobrazam sobie, zeby jakikolwiek straznik
graniczny... Siedzi tu general Niemiec. Myéle, ze to, co usltyszal, jest czyms, co na pewno
budzi gigantyczne kontrowersje. Chce to powiedzie¢ bardzo jasno w obecnosci postow
i postanek. Nie wierze w to, ze jakikolwiek straznik graniczny w tej sytuacji, w ktorej zoba-
czylby matke z dzieckiem, odméwitby wpuszczenia ich do Polski. Po prostu takie sytuacje
nie mogg sie wydarzac.

Osoba fizyczna zgloszona do udzialu w wystuchaniu publicznym Piotr Cykowski:

Ale sie dziejg. To klamstwo. Pan ktamie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Ale bardzo prosze pozwolic da¢ sie wypowiedzie¢ panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Prosze pafhistwa, rozmawiam...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Szanowni panstwo, uprzedzalam na samym poczatku. Bardzo prosze. To jest wystuchanie
publiczne, na ktérym nie ma debaty, nie ma polemiki, zwlaszcza takiej bez mikrofonu, nie
ma krzykow. Prosze wystucha¢ pana ministra do konca. Mozna sie zgadzac, mozna sie
nie zgadzac. Prosze pana, pan sie wypowiadal i nikt panu nie przerywal. Wszyscy naprawde
bardzo spokojnie pana wystuchali. Bardzo prosze, by rowniez na takich samych zasadach —
rownosci i szacunku — pozwoli¢ wypowiedzie¢ sie panu ministrowi. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
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Moga sie panstwo ze mng nie zgadzac¢. Rozmawiam ze straznikami granicznymi. Wiem
o tym, ze z mojej strony, ze strony ministra Siemoniaka i ze strony ministra Mroczka, ktory
bezposrednio nadzoruje SG, nie ma przyzwolenia na tego typu zachowania. Nie ma zadnego
przyzwolenia na tego typu sytuacje. To jest oczywiste, ze nie moze by¢, poniewaz panstwo
nie moze w taki sposob funkcjonowacé. Jezeli wiec takie sytuacje miatyby miejsce, to taka
osoba zostalaby osadzona ze wszystkimi mozliwymi konsekwencjami prawnymi, poniewaz
jest to ztamanie podstawowej zasady. Nie tylko i wylgcznie zasady prawnej, ale etycznej,
moralnej i jakiejkolwiek innej. Jestem absolutnie przekonany co do tego, o czym mowie.
,Zero $mierci na granicy” przyniosto efekt. Tych §mierci po prostu jest duzo mniej.
W tamtym roku w trakcie dyskusji dotyczacej tego, ile tych §mierci tak naprawde byto,
w pewnym momencie zgodziliSmy sie co do liczby. Na pewno wiec ta liczba jest duzo mniejsza.

A.P.
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Mielismy tak naprawde tylko jedng §mier¢ na granicy migranta pozostawionego przez swoich
towarzyszy jeszcze w marcu poprzedniego roku.
Czy ustawa jest perfekcyjna? Nie wiem. Beda decydowacé o tym postowie i postanki, a wiec...

Osoba fizyczna zgloszona do udzialu w wystuchaniu publicznym Piotr Cykowski:

Pan klamie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Prosze pana, jeszcze raz bardzo pana prosze o szacunek i uszanowanie, tak jak pana szano-
wano podczas pana wypowiedzi. Prosze usigsc i wystuchac. Naprawde.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Prosimy, zeby pan usiadl, a nie stalt w korytarzu. Zapraszamy. Niech pan wejdzie do §rodka.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Szanowni panstwo, postanki i postowie beda decydowac jutro w Sejmie, czy ta ustawa
spelnia wymagania, o ktorych tutaj rozmawialiSmy, czy z jednej strony jest w wystarcza-
jacym stopniu nastawiona na ochrone granicy, a z drugiej strony na ile zawiera wszystkie
elementy humanitarne. Tak jak powiedzialem, moim zdaniem szukaliSmy kompromisu
w sposob jak najbardziej efektywny. Czy optymalny? Nie wiem, tak jak jeszcze raz powtorze.
Bedg o tym decydowac postowie i postanki. Mysle, ze w tej kwestii dobrze tez, ze to wystu-
chanie... Sam bardzo chcialem, zeby to wysluchanie sie odbyto, zeby parlament stat sie tez
takim miejscem, o ktérym zapomniano, zeby w tego typu bardzo trudnej kwestii wszyscy
mogli sie na ten temat wypowiedzieé.

Szanowni panstwo, podsumowujgc kwestie dotyczace samego aktu prawnego, jutro jest
posiedzenie Komisji i bedziemy na ten temat dyskutowac. Czy ustawa przejdzie? Jaki bedzie
jej ostateczny efekt? To oczywiscie nie jest juz w moich rekach. Moim zdaniem tak zapro-
jektowany akt prawny z ryzykami, ktére mamy i mozemy mie¢ na granicy, jest dla Polski
wskazany, a tak naprawde konieczny, poniewaz zawiera wszystkie bezpieczniki, ktore w takiej
ustawie powinny by¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

A.P.

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy realizacje
porzadku dziennego.

Bardzo dziekuje wszystkim za wszystkie glosy, ktore tutaj padly. Dziekuje wszystkim
postankom i postom, ktérzy uczestniczyli w tym posiedzeniu, poniewaz z calg pewnoécig dla
pracy kazdego z nas to, co uslyszeliémy od panstwa i od pana ministra, jest niezwykle wazne.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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