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5 lutego 2025 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych., obradujgca pod przewodnictwem
poset Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 924).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Duszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, gen. bryg. Grzegorz Niemiec zastepca komendanta
glownego Strazy Granicznej wraz ze wspolpracownikami, Marcin Sosniak przedstawiciel Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, Mateusz Luft wiceprezes Klubu Inteligencji Katolickiej wraz ze wspol-
pracownikami, Katarzyna Katana radczyni prawna Fundacji Dajemy Dzieciom Sile, Aleksandra
Chrzanowska i Dorota Kociubinska przedstawicielki Stowarzyszenia Interwencji Prawnej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Anna Ornat i Kamila
Pawluczuk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz i Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa na posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych.

Otwieram posiedzenie Komisji.

W dzisiejszym porzadku dziennym mamy rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej (druk nr 924).

Mamy kworum, wiec mozemy obradowac.

Witam serdecznie na posiedzeniu naszej Komisji pana Macieja Duszczyka, ministra w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam pana Pawla Dabrowskiego, dyrektora
Departamentu Spraw Miedzynarodowych i Migracji w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji. Witam generata Grzegorza Niemca, zastepce komendanta gléwnego
Strazy Granicznej. Witam panig kapitan Dorote Skrzypczyk, zastepce dyrektora Zarzadu
do Spraw Cudzoziemcow w Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej. Witam wszystkie orga-
nizacje, ktore przybyly na dzisiejsze posiedzenie Komisji.

Szanowni panstwo, jak panstwo wiecie, wczoraj uczestniczyliSmy w wystuchaniu
publicznym. W kwestii tego projektu pierwsze czytanie odbylo sie na posiedzeniu Sejmu
i jako Komisja moglismy wystuchac¢ wszystkich informagji i dzisiaj tylko i wylgcznie juz,
szanowni panstwo, procedujemy poszczegolne zapisy projektu ustawy.

W takim razie przechodzimy do pracy. Czy do tytutu ustawy ktoS z panstwa postéw wnosi
zastrzezenia? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliSmy tytul ustawy.

Prosze panstwa, to sa dwa artykuly w projekcie, ale bedziemy je rozpatrywali bardziej
szczegolowymi jednostkami redakcyjnymi. Prosilo o to Biuro Legislacyjne. Otrzymaliscie
panstwo rowniez poprawki, ktore zostaty zgloszone do tego projektu, wiec bedziemy od razu
z tymi poprawkami to analizowac.

W art. 1 zmiana pierwsza. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne ma watpliwoéci dotyczace sformutowania ,,funkcjonariuszy”. Tam jest
mowa o tym, ze w szczegdblnosci ,,z uzyciem przemocy wobec funkcjonariuszy chronigcych
te granice lub w polaczeniu z niszczeniem infrastruktury granicznej” itd. Nasza watpliwosé
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dotyczy tego, czy pojecia ,,funkcjonariuszy” nie nalezaloby uszczegbélowic¢ poprzez wska-
zanie, o funkcjonariuszy ktoérych konkretnie stuzb moze tutaj chodzié, a takze o to, czy nie
powinno sie tutaj uwzglednic¢ zotnierzy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z tej racji,
ze oni rowniez ochraniajg granice. I to jest pytanie do wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Duszczyk:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, dziekuje za te poprawke — oczywiscie ona
jest zasadna. ChcielibySmy jg przyjac. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Pani przewodniczaca, mamy zgloszenie z sali.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
W takim razie ja prosze, szanowni panstwo... Tak, zaraz panu postowi udziele glosu.
Jeszcze odczytam, jak bedzie brzmiato to okreslenie w tej chwili, czyli to bedzie: ,,w szczegdlnoSci
z uzyciem przemocy wobec funkcjonariuszy stuzb panstwowych oraz zolnierzy Silt Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej chronigcych te granice lub w polgczeniu...” — i dalej tresé
jest ta sama.
Czy jeszcze kto§ z panstwa w tej kwestii chcialby zabrac glos? Pan poset Zielinski? Czy cho-
dzilo doktadnie o to, zeby przytoczyc?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Podnositem reke przed wystuchaniem doktadnego brzmienia poprawki. Chciatem sie upo-
mniec¢ o zolnierzy, ale jest w porzadku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy w takim razie panstwo postowie do takiego brzmienia zmiany pierwszej z poprawka,
ktora zostata zlozona, macie jakie§ uwagi? Nie widze, w takim razie poprawka zostala przyjeta.
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy teraz do zmiany drugiej. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.
Mamy tutaj kilka watpliwoSci. Ja moze na poczatku skorzystam z prawa glosu i poprosze
Komisje o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania oczywistych korekt jezyko-
wych i legislacyjnych.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Szanowni panstwo postowie, czy wyrazamy zgode? Nie ma sprzeciwu. Tak, Biuro Legisla-
cyjne ma zgode Komisji.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.

Natomiast jezeli chodzi o pkt 2 i zmieniany art. 21, to mamy watpliwosci dotyczace ogol-
noSci tych sformutowan. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze w nowelizowanej ustawie
sg tego typu sformutowania i to nie jest jaki§ wylom. Natomiast art. 21 ust. 1 to sg prze-
stanki pozbawienia cudzoziemca statusu uchodzcy. Wydaje sie wiec, ze one powinny by¢
W miare precyzyjnie okreslone, tymczasem dodawane punkty... Pkt 10 méwi o tym, ze cudzo-
ziemiec mialby stanowic zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, w ktéorym przebywa.
Tutaj, po pierwsze, abstrahujac od tego, ze pojecie jest nieostre i nieprecyzyjne, i nie wiadomo,
jak to oceniaé, to jeszcze klopot polega na tym, ze polski organ mialby oceniaé, ze cudzozie-
miec stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa obcego panstwa, w ktorym przebywa. I pytanie,
czy polskie organy mialtyby do tego narzedzia, zeby oceniac, czy cudzoziemiec stanowi zagro-
zenie dla bezpieczenstwa w innym panstwie niz Rzeczpospolita Polska. I tak samo w pkt 11
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sg sformultowania takie jak ,,szczegblnie powazne przestepstwo” czy ,,zagrozenie dla spole-
czenstwa panstwa”. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze ciezko to pewnie bedzie doprecyzowac,
natomiast moze to budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne.

Potem, w art. 33a, rowniez bedzie tego typu sformutowanie, ale juz do tego sie nie bede
akurat w tamtym kontek§cie odnosit, bo to jest ta sama uwaga. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Poprosimy pana ministra o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Szanowna pani przewodniczaca, rzecz w tym, ze to jest powazna poprawka dotyczaca dopre-
cyzowania pewnych rzeczy. Jezeli pani przewodniczgca sie zgodzi, to oddalbym glos panu
dyrektorowi Dabrowskiemu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
OczywiScie. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Spraw Miedzynarodowych i Migracji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Pawel Dabrowski:
Dzien dobry panstwu, Pawet Dabrowski, MSWiA.

Szanowni panstwo, problem zwiazany z definicja pojecia ,,szczegélnie powazne przestep-
stwo” polega na tym, ze jest to pojecie uzywane w prawie Unii Europejskiej w dyrektywie
2013/32 1 stalo sie ono przedmiotem dwukrotnej wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory tlumaczy to pojecie, powolujac bardzo szczegolne okoliczno$ci kwalifi-
kacyjne, co jest tym szczegolnym przestepstwem, wskazujac m.in. na rodzaj i wymiar kary,
ktorg dane przestepstwo jest zagrozone - karg orzeczong, rodzaj przestepstwa, ewentualne
okolicznoSci tagodzace. Nie wymieniam, nie kontynuuje tego wyliczenia, gdyz jest ono diugie.

Stoimy na stanowisku, ze tego typu okolicznosci ze wzgledu na swojg szczegélowos¢ unie-
mozliwiajg zbudowanie definicji legalnej, ktora musiataby by¢ w jaki$ sposob elastyczna.
Stojac przed tym zadaniem, probowaliSmy zbudowac taka definicje, ale zar6wno nie udato sie
to we wspolpracy z Rzgdowym Centrum Legislacji, jak i z legislatorami sejmowymi. W zwigzku
z tym opowiadamy sie za pozostawieniem przepisow w proponowanym brzmieniu i przyje-
ciem, ze organy w kazdej sprawie beda ad casum badaé, uwzgledniajac te wytyczne trybu-
natu, czy co§ jest szczegblnie powaznym przestepstwem, czy tez nie jest.

Kroétko odniose sie tez do drugiej czesci wypowiedzi pana legislatora. Otoz postepowanie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jak i o pozbawienie ochrony miedzynarodowej
ma te szczegblng ceche, ze duza czes¢ prawa materialnego, jakie sie w nim stosuje, bazuje
na pojeciach nieostrych, na przyktad: ,,zbrodnia przeciwko ludzkosci”, ,,szczegblnie powazna
zbrodnia”, czy tez — wielokrotnie powtarzane w ustawodawstwie cudzoziemskim — ,,zagrozenie
dla bezpieczenstwa panstwa”. Od tego nie uciekniemy, taka jest uroda tego postepowania
i z tym organy od czasu ratyfikacji konwencji genewskiej musza sobie radzic, co stwierdzam
tez jako byly przewodniczacy Rady do Spraw UchodzZcow.

Ostatnie zdanie. Je§li chodzi o watek wspélpracy miedzynarodowej, czyli identyfikacje
zagrozen wystepujacych potencjalnie poza terytorium RP, gdy uchodzZca przebywa w innym
kraju, zapewniam, ze mechanizmy wspélpracy istniejg i organy orzekajace, czyli szef Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow i Rada do Spraw Uchodzcéw, otrzymuja takie informacje za posred-
nictwem szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Wyjasnienie wyczerpujace i naprowadzajace, w jakim zakresie mozna to interpretowac.
Czy ktos z panstwa? Pan poset Zielinski, prosze bardzo.
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Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Chcialbym jeszcze prosi¢ Biuro Legislacyjne, zeby po tej wypowiedzi jednak doprecyzowalo
swoja watpliwo$¢ albo jg juz uznalo za nieistniejacg. Bo tam padlo takie sformulowanie,
ze polskie stuzby beda miaty ktopoty z zakwalifikowaniem wtas$nie tych przypadkow.
Pytanie jest proste: kto ma mie¢ takie kompetencje i takie mozliwosci, jak nie polskie
shuzby? A po tym wyja$nieniu pana mecenasa chciatbym zapytac, czy jeszcze te watpliwoSci
Biuro Legislacyjne ma, czy juz zostaly rozwiane.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
No nie wiem czy Biuro Legislacyjne... Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoje watpliwosci, ale przyjmuje jednocze$nie wyjasnienia
i w zwigzku z tym juz nie kontynuuje dyskusji na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy panstwo poslowie w takim razie wnoszg sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany w takiej
tresci? Nie widze. Biuro Legislacyjne poprosze jeszcze, bo zdaje sie, ze tam wplynela poprawka
od klubu Konfederacja. Czy jest przedstawiciel klubu Konfederacja, zeby mogt przedstawic
poprawke? Nie widze. Nie bedzie? Tak?

Legislator Jakub Bennewicz:
Jesli mozna. Poprawka powinna by¢ zgloszona zarowno ustnie, jak i pisemnie, wiec jesli nie
ma posla, ktory by ja zglosil, to nie ma poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To dziekuje bardzo.
W takim razie tych poprawek nie analizujemy.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Pani przewodniczgca, bo ta poprawka jest godna zastanowienia. Ona jest zgloszona przez
Konfederacje, ale jezeli nie ma przedstawiciela, to my jesteSmy gotowi jg przejac i zglosié¢
jako postowie Prawa i Sprawiedliwo§ci. Czy mozemy to zrobié?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Doktadnie w tozsamej tresci, tak? To prosze sformutowac.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Tak, doktadnie w tej samej tresci.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale prosze sformutowac, bo tutaj jest caly komplet poprawek. Ktérego zapisu to dotyczy?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Nie, chodzi o te jedng poprawke. Chodzi o te pierwsza poprawke. Chodzi o art. 21 ust. 1 pkt 9.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli mowimy o poprawce pierwszej z tego zakresu.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Pierwszej, tak. Bo tam jest dodana istotna sprawa. Panie ministrze — zresztg podczas pierw-
szego czytania na sali sejmowej ta sprawa nie zostata do konca precyzyjnie wyja$niona — czy ten
zakaz bedzie dotyczyl, gdyby$my uchwalili projekt ustawy, takze tych, ktorzy sktadaja wnioski
na przejsciach granicznych? Bo to jest takie doprecyzowanie, ze chodzi o tego, kto przekro-
czyl granice poza przejSciem granicznym. I oczywiScie tak to powinno by¢, tylko wlasnie zeby
to doprecyzowac. I ku temu zmierza poprawka Konfederacji, ktorg uwazamy za sensowna.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, to rozporzadzenie Rady Ministréw bedzie dopre-
cyzowywalo, w ktorym miejscu ta ustawa bedzie funkcjonowala. A wiec jezeli Rada Mini-
strow zdecyduje, ze jest to rowniez przejScie graniczne, to oczywiScie bedzie to rowniez
przejScie graniczne. Dlatego sa tez te wylaczenia dotyczace grup wrazliwych. Natomiast
to juz jest kwestia wtorna, mowigca o tym, w ktérym miejscu dojdzie do spetnienia tych
trzech wymogéw, ktore sa na poczatku ustawy — dotyczgce instrumentalizacji i destabili-
zacji panstwa. A wiec jezeli bedzie wniosek Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji i Rada Ministréw to poprze, ze to dotyczy rowniez przej$cia granicznego, to tez bedzie
to przejscie graniczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Pytam pana posta Zielinskiego — czy to wytlumaczenie pana ministra jest dla pana satysfak-
cjonujace, czy podtrzymuje pan te poprawke? W takim razie, zdaje sie, ze ona musi... Tu Biuro
Legislacyjne zapytam, jesli bedzie podtrzymywana, musi by¢ na piSmie rowniez ztozona.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Tak, zaraz to zrobimy.

Oczywiscie to wyjasnienie jest klarowne, natomiast mnie sie wydawalo od samego
poczatku, ze intencjg tej ustawy jest ograniczenie prawa do zlozenia wniosku o ochrone mie-
dzynarodowg wtedy, gdy cudzoziemiec przekroczyl granice nielegalnie. A jezeli sklada wniosek
legalnie na przejSciu granicznym, to o takie sytuacje tutaj nie chodzi. Ale wydaje mi sie,
ze rozporzadzenie Rady Ministréw nie powinno takich sytuacji obejmowac, bo bySmy wtedy
kwestionowali w ogole legalne postepowania o ochrone miedzynarodows. Tak rozumiatem
intencje tej ustawy. Ale jezeli sie myle, to prosze, niech pan minister mnie z btedu wyprowadzi.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Panie posle, moge odpowiedzie¢ w nastepujacy sposob: pamietamy KuzZnice i to bylto przej-
Scie graniczne. Rada Ministrow musi mie¢ pewna elastyczno$c¢ w stosunku do tego, w ktérym
miejscu to zrobi. Natomiast pragne tu jeszcze raz powiedziec, ze to nie dotyczy sytuacji
zawieszenia jakiegokolwiek prawa dozoru, poniewaz to jest tylko terytorialne. Czyli jezeli
jest jakie§ inne przejscie, w ktérym to nie zostanie zawieszone, to oczywiScie tam ta ustawa
nie funkcjonuje. Poniewaz to jest decyzja Rady Ministrow w oparciu o scenariusze, z ktorymi
mozemy borykac sie w przysztosci. A wiec tutaj ta elastycznosc jest konieczna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Jesli pan podtrzymuje, panie posle, to bardzo prosze o przekazanie poprawki na piSmie
i bedziemy glosowac.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Pani przewodniczaca, zrobimy tak — bo tu rzeczywiScie powstala jakas watpliwo§¢ i spor —
ja w tej chwili tej poprawki nie zloze, ale zastanowimy sie nad nig w drugim czytaniu jeszcze.
Musimy to rozwazy¢.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie nie ma tej poprawki na ten moment.
Biuro Legislacyjne jeszcze, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Zwracam tylko uwage, ze pomiedzy pkt 2 a pkt 3 jest poprawka Konfederacji dotyczaca art. 22.
Nie ma wnioskodawecy, ale by¢ moze jest jakas wola przejecia. Wiec tylko zwracam na to uwage.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Nie widze takiej woli.
W takim razie, szanowni panstwo, czy do zmiany pierwszej sg jakie§ uwagi? Nie ma,
w takim razie rozpatrzyliSmy.
Bardzo prosze, zmiana druga. Czy Biuro Legislacyjne?
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Legislator Jakub Bennewicz:
Zmiana druga juz jest przyjeta, tylko zmiana trzecia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przepraszam, zmiana trzecia, tak. Czy do zmiany trzeciej?

Legislator Jakub Bennewicz:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bez uwag. W takim razie, szanowni panstwo, czy do zmiany trzeciej sg uwagi panstwa postow?
Nie widze. W takim razie, zmiane trzecig rozpatrzyliSmy.
I teraz, szanowni panstwo, zmiana czwarta. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Biuro Legislacyjne ma najpierw do art. 1 dodawanego — art. 33a, ale w zasadzie do kaz-
dego z nich szereg watpliwosci zaréwno konstytucyjnych, prawnomiedzynarodowych, jak
i legislacyjnych. Postaram sie pokrotce je przedstawic. Te watpliwosci konstytucyjno-prawno-
miedzynarodowe w duzej mierze pokrywaja sie z watpliwo$ciami przedstawionymi w opinii
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktora jest Komisji znana, i dotyczg przede wszystkim
watpliwosci co do zgodnoSci z art. 31 ust. 3 konstytucji w zakresie takim, w jakim prawa i wol-
nosci obywatelskie mozna ogranicza¢ w drodze ustawy wylacznie, jesli nie narusza to istoty
tych praw. Natomiast w tym przypadku, no wlasnie, ograniczamy istote prawa do zlozenia
wniosku azylowego. Ponadto art. 56 konstytucji, ktéry méwi o mozliwosci zgtaszania wnio-
skow azylowych, art. 18 i 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogdlnie prze-
pisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32 w sprawie wsp6lnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, a takze art. 33 ust. 1 konwencji genewskiej
dotyczacej statusu uchodzcow. To sg nasze watpliwosci. Nie bede ich szerzej przedstawial
z racji tego, ze juz sie odbylo i pierwsze czytanie, i wystuchanie publiczne, plus Komisji
znana jest opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Natomiast Biuro Legislacyjne te
watpliwosci podziela.

Jezeli chodzi natomiast o watpliwosci legislacyjne, Biuro Legislacyjne przedstawito pro-
pozycje poprawek legislacyjnych, w tym nadanie nowego brzmienia — catkowicie nowego
brzmienia — art. 33a ust. 1. Potrzeba nadania nowego brzmienia wynika w naszej ocenie
z tego, ze po pierwsze, upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia w sprawie wpro-
wadzenia takiego czasowego ograniczenia prawa do zlozenia wniosku azylowego jest rozbite
na dwa ustepy, czego sie legislacyjnie nie robi. Biuro Legislacyjne proponuje wiec uczynienie
z tego jednego ustepu. Ponadto byly osobne upowaznienia ustawowe na wprowadzenie,
przedluzenie i zniesienie tego czasowego ograniczenia, co rOwniez raczej legislacyjnie nie
powinno mieé¢ miejsca. Stad nasza propozycja dotyczaca tego, azeby wszystkie te upowaz-
nienia znajdowaly sie w jednym przepisie. Ponadto przepis w takim brzmieniu, w jakim byt
zaproponowany w druku, jesli chodzi o przedtuzanie, jesli chodzi o znoszenie czasowego
ograniczenia, nie zawieral wytycznych, co tez budzi watpliwosci konstytucyjne. Probowa-
liSmy to skorygowac.

Nastepnie czesc¢ regulacji materialnych, ktére powinny byé w osobnych przepisach mate-
rialnych, zostala zawarta wlasnie w upowaznieniu ustawowym, wiec tez pozwoliliémy sobie
oddzieli¢ regulacje materialne od upowaznien ustawowych. I to chyba tyle, jesli chodzi o wyja-
$nienie, z czego wynika taka poprawka Biura Legislacyjnego.

Natomiast jeszcze sobie pozwole zauwazy¢, ze taka konstrukcja dotyczaca ubiegania sie
o zgode Sejmu na przedluzanie tego czasowego ograniczenia bedzie wymagata noweli-
zacji regulaminu Sejmu, z czego tez Komisja musi sobie zdawa¢ sprawe w konsekwencji.
Plus tez mamy watpliwosci co do samej takiej konstrukeji, ktora uzaleznia mozliwosé wydania
rozporzadzenia przez konstytucyjny organ, ktéry ma uprawnienie do wydania rozporza-
dzenia — w tym przypadku Rade Ministrow — od zgody innego organu, ktéry takiej kompetencji
do wydawania rozporzadzen nie ma — w tym przypadku Sejmu. Tak ze tutaj mamy wszystkie
te watpliwosci. Mysle, ze w miare treSciwie i syntetycznie je przedstawitem. Dziekuje.

8 AW.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo dziekuje.

W takim razie, szanowni panstwo, przekaze glos teraz panu ministrowi, zeby sie usto-
sunkowal do kwestii poruszanych przez pana legislatora w pierwszej czeSci wypowiedzi.
A poézniej przejdziemy do tych z drugiej czeSci, ktére majg charakter poprawek legislacyjnych,
ujednolicajacych i redakeyjnych.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Chcialem tylko powiedziec, ze odbylo sie spotkanie miedzy MSWiA i sejmowymi legisla-
torami w celu tez wyjasnienia kilku kwestii, ale Komisja oczywiScie musi by¢ poinformo-
wana o wszystkich watpliwoSciach, ktore sg. Tez jakby mogla pani pozwoli¢ oddaé glos panu
dyrektorowi Dgbrowskiemu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

OczywiScie, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Pawel Dabrowski:

AW.

Dziekuje bardzo.

Odniose sie do kwestii, ktore pojawiajg sie w odniesieniu do zgodnoSci projektu z kon-
stytucja, prawem Unii Europejskiej i prawem miedzynarodowym. Stanowisko MSWiA jest
nastepujace: zgodnie z art. 56 konstytucji gwarantowane jest prawo do bycia uchodzca,
do uznania za uchodZce w rozumieniu i na zasadach konwencji genewskiej dotyczacej sta-
tusu uchodzcow. Jesli spojrzeé teraz na konwencje, to z punktu widzenia identyfikacji ogra-
niczen tego prawa istotne znaczenie majg dwa przepisy. Pierwszym jest art. 9 konwencji
genewskiej, ktory pozwala na wprowadzenie srodkéw tymczasowych, a wiec stanowi, ze zadne
z postanowien niniejszej konwencji nie pozbawia umawiajgcego sie panstwa w czasie wojny
lub w razie zaistnienia innych powaznych i wyjatkowych okolicznosci prawa do podjecia
tymczasowo w stosunku do okre§lonej osoby srodkow, ktore uwaza za niezbedne dla bez-
pieczenstwa narodowego. W mojej ocenie sytuacja instrumentalizacji na granicy polsko-
-biatoruskiej jest doskonalym przykladem tego, co konwencja nazwata ,,innymi powaznymi
i wyjatkowymi okoliczno§ciami”.

Ponadto konwencja zawiera oczywiscie zasade non-refoulement, ktoéra przez konwencje
zostala takze warunkowana, limitowana zaistnieniem stanu zagrozenia dla bezpieczen-
stwa panstwa. Stanowisko ministra spraw wewnetrznych i administracji w tym zakresie
opiera sie na dostrzezeniu potrzeby odczytania tego wyjatku ujetego w art. 33 ust. 2 kon-
wencji genewskiej poprzez pryzmat tego zupelnie nowego zjawiska, jakim jest instrumentali-
zacja migracji. Z cudzoziemcoéw w sposob cyniczny czyni sie bron, uzywajac jej w celu destabi-
lizacji sytuacji wewnetrznej panstw oSciennych, w szczegélnosci Polski. De facto niezaleznie
od tego, kim jest ten cudzoziemiec, jaka jest jego przeszlo§¢, poprzez wigczenie go w te akcje
instrumentalizacji rezim czyni go bronia, a wiec traktujgc ten kanal migracyjny jako pewna
calo$é, doprowadza do sytuacji, w ktorej wystepuje zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.

Zdajemy sobie sprawe, ze ta klauzula jest limitowana postanowieniami konwencji euro-
pejskiej, w szczegblnosci jej art. 3, ktory wprowadza bezwzgledny zakaz tortur, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania. Dlatego dodaliémy do projektu wyliczenie grup wrazliwych,
aby zado$cuczynic art. 3 konwencji europejskiej. Tak tez jest to postrzegane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory tlumaczy zakres zasady non-refoulement
przez pryzmat tego art. 3. Nie byliSmy w tym pierwsi, bo przed nami byli Finowie, ktorzy
majg analogiczng regulacje.

Zatem, konkludujac te cze§¢ wypowiedzi, stoimy na stanowisku, ze art. 56 konstytucji,
odsyltajac do konwencji genewskiej, pozwala panstwu na stosowanie pewnych elastycz-
nych wyjatkow. OczywiScie mamy tez w konstytucji art. 31 ust. 3, obszernie wczoraj przywoly-
wany podczas wystuchania publicznego, i jest to oczywiScie kwestia oceny, czy zachodza prze-
slanki zastosowania ograniczenia prawa konstytucyjnego. Nie mam watpliwosci, ze zachodzag
w takim zakresie, w jakim przepis konstytucyjny wskazuje na bezpieczenstwo panstwa.
Zatem w dalszej kolejnosci, ale zachowujac prymat tego, co powiedzialem wczesniej, czyli
odestania do konwencji genewskiej, takze art. 31 ust. 3 moze by¢ powolany jako uzasadnienie
wprowadzenia wyjatku od prawa do ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa.
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Co do zgodnosci z prawem miedzynarodowym, przepraszam, prawem Unii Europejskiej —
to wyreczyla nas Komisja Europejska, publikujgc w grudniu zeszlego roku komunikat
w sprawie przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym wynikajacym z wykorzystywania
migracji jako broni i w sprawie zwiekszania bezpieczenstwa na granicach zewnetrznych
Unii Europejskiej. Mozemy dyskutowac nad trescig tego komunikatu, ale z pewnoscia z niego
nie wynika twierdzenie, ze tego typu ograniczenia sg odrzucane przez Komisje Europejska.
Ja ten komunikat odczytuje wprost przeciwnie, czyli jako dopuszczajacy — oczywiscie warun-
kowo — wprowadzenie takich rozwigzan jak finskie czy projektowane polskie. Dodajmy,
ze rozwigzania finskie — bardzo zblizone do projektowanych — nie zostaly zakwestionowane
przez Komisje Europejska.

Co do prawa miedzynarodowego — to oczywiScie decydujgce znaczenie ma europejska
konwencja praw czltowieka. Nie powtarzajac sie, wskazuje, ze projekt poprzez uwzglednienie
grup wrazliwych zapobiega ewentualnemu konfliktowi z art. 3 konwencji.

Co do kwestii legislacyjnych, to — tak jak pan minister zaznaczyl — w trybie standar-
dowym odbyly sie spotkania z legislatorami sejmowymi i proponowane przetasowania
w art. 33a akceptujemy. Majg one charakter legislacyjno-redakcyjny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, o glos prosi pani postanka Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Ja moze tak kilka stéw wyjasnienia, zwlaszcza w konteks$cie powolywania sie na przy-
ktad Finlandii. Bo obawiam sie, ze pan dyrektor bardzo szkicowo przedstawil te sytuacje.
Nie do konca ta ustawa spetnia to, co wprowadzili Finowie. Przede wszystkim ta ustawa,
cho¢ zostala przyjeta, jeszcze nie obowiazuje, wiec Finowie w tym momencie nie zawiesili
prawa do skladania wnioskow i ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa. W przepisach
finskich przed pushbackiem funkcjonariusze sg zobowigzani do dokonania oceny, indywidu-
alnej oceny, czy taki wniosek moze by¢ przyjety, czy nie. W przypadku naszej ustawy mamy
do czynienia z zasadg, w ktorej nie ma w ogole momentu jakiejkolwiek indywidualnej oceny.
Jest po prostu wylaczenie calej procedury, z wyjatkiem grup wrazliwych.

Ja mam, szczerze mowiagc, wiele watpliwo$ci odnoénie do tego katalogu. Bo na przyktad
nie ma tam, szanowni panstwo, ofiar handlu ludzmi ani ofiar przemocy seksualnej, czyli tak
naprawde grupy, ktore moga na pozdr... nie sg matkg z malym dzieckiem, ale ich doswiad-
czenia powinny wlgczy¢ i by¢ uwzglednione w tym katalogu.

Zwracam takze uwage, ze przepisy finskie, jak juz wejda w zycie i bedg stosowane - bo tak
jak mowie, to prawo jeszcze nie zostalo w Finlandii zawieszone — nakazujg odprowadzenie
os6b migrujgcych do miejsca, w ktérym wniosek bedzie mégt byé ztozony. Czyli nie przyj-
mujg wnioskow od ludzi w drodze, znalezionych na przyklad w lesie — tak, to prawda, ale jest
uruchomiona procedura przeprowadzenia tych os6b w miejsce, gdzie moga zlozy¢ wniosek
i by¢ moze nie otrzymac tej ochrony miedzynarodowej.

Wiec to, co méwi pan dyrektor — nie, panie dyrektorze, nasze przepisy nie sg podobne
do tego, co zamierzajg by¢ moze wprowadzi¢ Finowie. Jest to zupelnie inna procedura.
Jest to zupelnie inne podejscie. Nieindywidualne. Jest to podejscie, w ktérym bardzo wiele
osob z grup wrazliwych nie bedzie objetych jakgkolwiek formg ochrony. Wiec nie poréwnujmy
naszych przepiséw do przepisoéw finskich. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, w takim razie poprosze panstwa poslow czlonkéw Komisji o wyra-
zenie pogladu. Co do poprawek legislacyjnych to juz ustaliliémy, ze przejmujemy je. Tutaj nie
ma uwag. Czy sg ze strony panstwa postow inne uwagi? Pan poset Zieliniski, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Pani przewodniczaca, ja rozumiem, ze rozmawiamy o zmianie czwartej w catoSci, czyli
o artykulach...

10 AW.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Rozmawiamy o zmianie czwartej, dotyczacej art. 33a. Ja moze nie dopowiedzialam, przepraszam.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Bo zmiana czwarta obejmuje takze art. 33b i art. 33c.

Jezeli chodzi o art. 33a, to jedno pytanie, potem do innych spraw chcialtbym sie odnie§¢.
Mianowicie, panie ministrze, przy takiej konstrukcji tego przepisu co bedzie sie dzialo
z tymi osobami, ktore znajdg sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej? Nie bedg mogtly
zlozy¢ wniosku o ochrone miedzynarodowa, a znalazly sie — zwlaszcza w sposob nielegalny,
bo o takich przypadkach méwimy oczywiscie — znalazl sie cudzoziemiec nielegalnie na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, nie moze ztozy¢ wniosku o ochrone miedzynarodowa.
Co bedzie sie z nim dzialo do uplywu okresu, na ktory to zawieszenie prawa do zlozenia
wniosku zostalo wprowadzone?

I pytanie dalsze — czy jak on by pozostawal na terenie Polski w takim czy innym miejscu,
przy takim czy innym statusie, to czy bedzie mogt ztozy¢ ten wniosek po uplywie tego terminu?

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Oddam glos panu ministrowi. Natomiast mam jeszcze prosbe do panstwa postéw. Poniewaz
i pierwsze czytanie, i wystuchanie publiczne, i debata, i pytania, i odpowiedzi w tej kwestii
byly naprawde wyczerpujace, to prositabym, zebySmy procedowali w ten sposob, ze jesli
sg jakie§ uwagi co do zapisow, ktore byly naprawde przedyskutowane, to zeby od razu pro-
ponowac je w formie poprawek.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Nie, pani przewodniczaca, ale to nie jest tak. Bo ja o tych sprawach moéwitem podczas
pierwszego czytania, ale pan minister nie na wszystkie pytania i watpliwoséci odpowiedzial.
Tak ze ja ponawiam.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Jesli czuje pan, ze nie dostal odpowiedzi na wszystko, to bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Szanowna pani przewodniczgca, panie posle, tzn. ten czas, ktory ja dostalem wtedy, nie
pozwalal mi na udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania. Dlatego staram sie odpowiedzie¢
na te wszystkie pytania, ktore sg. Akurat na to odpowiadalem, wydaje mi sie.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca tego, co sie z tymi osobami dzieje w zwigzku z tym,
ze zachodzg te przestanki, o ktérych méwimy, ze nie mogg ztozy¢ wniosku o ochrone mie-
dzynarodowa, to nie ma podstawy pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — wracajg
na strone biatoruska.

Natomiast jezeli chodzi o drugg kwestie, to jezeli ten czas sie wygasi, nie ma przedtuzenia,
to oczywiscie to prawo nie funkcjonuje i te osoby moga zlozy¢ wniosek o ochrone, jezeli nie
zachodzi taka sytuacja, ktora by upowazniata do przedtuzenia tego okresu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Pan posel Sosnowski, pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, to pytanie pana posta Zielinskiego jest zasadne,
natomiast odpowiedz pana ministra mnie nie satysfakcjonuje. Panie ministrze, wyobrazmy
sobie rzeczywisScie to, co méwimy, ze ten uchodzca jest na terytorium Polski. I co — my bedziemy
go przepychad, a Biatorusini beda go wpycha¢ do nas? Musi to by¢ jako$ uregulowane. Bo doj-
dzie... Ja sobie nie moge wyobrazi¢ tej sytuacji. Sitg go przepchniemy na strone biatoruska,
a tam z Bialorusini beda go wpychac do nas? Chciatbym ustysze¢, jak to zrobimy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale prosze nie prowadzi¢ pytan bez zgloszenia...

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Ale skoro ustawe chcemy wdrozy¢, to zrobmy co§, co bedzie dobrze funkcjonowato. Ja tu nie
mam rozwigzania, zeby byla sprawa jasna. Ale warto sie nad tym zastanowic.

AW. 1
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, jeszcze raz pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Panie przewodniczacy, sytuacja na granicy jest bardzo dynamiczna. Mieliémy bardzo rézne
sytuacje, od takiej, w ktorej osoby wracajg dobrowolnie na strone biatoruska, a rowniez
momentami takie sytuacje, w ktorych mogg by¢ nawet uzyte érodki przymusu bezposred-
niego zwigzane z ochrong granicy. Jezeli mamy na przyktad sytuacje dotyczace agresji w sto-
sunku do polskich straznikéw granicznych czy do zolnierzy — a takie sytuacje sie zdarzaja -
uzywana jest na przyktad bron gladkolufowa, nie w kierunku migrantéw. To sie dzieje bardzo,
bardzo, bardzo rzadko — wtedy, kiedy juz nie ma innego wyjscia. Utrzymane sg natomiast
wszystkie te metody, ktore pozwalajg nie przekroczy¢ granicy.

Natomiast jezeli chodzi o bezpo§rednie sytuacje — co sie dzieje z tg osoba, ktéra juz jest —
to jest art. 303b ustawy. I bedzie stosowana procedura méwigca o sytuacji, w ktorej to naka-
zuje sie powrot na strone biatoruska. To jest co§, co funkcjonuje od bardzo diugiego czasu.
Nie jest to przepis moze idealny, ale ze wzgledu na sytuacje, ktérg mamy na granicy, tak
naprawde stosowany. Jezeli jeszcze bedzie potrzeba, to w razie czego poprosze Straz
Graniczna, zeby doprecyzowac, jak to momentami wyglada.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
W takim razie bardzo prosze pana generata o krétkie ustosunkowanie sie tez do tego pytania.

Zastepca komendanta glownego Strazy Granicznej gen. bryg. Grzegorz Niemiec:

Dziekuje, panie ministrze.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja moge tylko powtorzy¢ to, co powie-
dzial pan minister. Zgadza sie, art. 33b, on moze rzeczywiscie nie jest doskonaty... Przepra-
szam, art. 303b ustawy o cudzoziemcach, czyli wydanie postanowienia. Natomiast trzeba
podkresli¢ jedno, ze chociazby w orzeczeniu NSA z 10 maja 2023 r. ta procedura nie zostata
przez sad okreslona jako nielegalna. Tak wiec sprawa jest w tym przypadku dosc klarowna.
Wydawane jest postanowienie przez wlasciwego miejscowo komendanta placéwki i realizo-
wana jest po prostu w dalszym ciggu ta procedura. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

Chciatam jeszcze tylko przypomnieé panstwu postom, ze jesli jest jakis niedosyt tych wyttu-
maczen, to jeszcze naprawde mamy czas, zeby w drugim czytaniu mozna bylo zglosic poprawki.
Mamy tez z calg pewnoscig do dyspozycji resort do kazdej propozycji, ktora bedzie zgloszona,
zeby$my to wspoélnie uzgodnili i zobaczyli, w jaki sposéb na mocy przepiséw obowigzujacych
i tych planowanych mozna wprowadzi¢ jak najwieksze zabezpieczenia, majgc na uwadze
i humanitaryzm, i takze bezpieczenstwo kraju.

Pan minister jeszcze prosit. Prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

12

Tak, dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Chcialbym tez jeszcze odniesc sie do tego. Pamietajmy o tym, ze mamy tu do czynienia
ze spelnieniem trzech podstawowych kwestii, dla ktorych ta ustawa jest realizowana.
Ta ustawa w normalnej sytuacji nie funkcjonuje. Ona funkcjonuje w pewnej bardzo jasno okre-
§lonej sytuacji. Mamy definicje instrumentalizacji — ona jest napisana w sposéb wykluczajacy
normalne sytuacje. Tak naprawde musi doj$¢ do bardzo istotnego zagrozenia réwniez spdjnosci
terytorialnej panstwa itd., kiedy ta ustawa tak naprawde moze dopiero zostaé zastosowana.
A wiec proba dopisania, doprecyzowania w jakis sposob wszystkich sytuacji, ktore mogg miec
miejsce ze strony bialoruskiej, jest po prostu w tym przypadku niemozliwa.

My tworzymy pewne prawo, ktére mowi o tym, ze panstwo polskie bedzie w stanie zgodnie
z prawem miedzynarodowym, polskg konstytucjg reagowac odpowiednio w sytuacjach, ktérych
dzisiaj nie jesteSmy w stanie przewidzieé. Ja juz to parokrotnie méwitem i chee to powtorzyc
jeszcze raz: tak jak Finowie mam nadzieje, ze ta ustawa nigdy nie wejdzie w zycie. Natomiast
po drugiej stronie mamy do czynienia z przeciwnikiem, bo tak go trzeba nazwac, ktory nie
ma zadnego swojego ograniczenia prawnego, prawa miedzynarodowego, lamie je kazdego dnia
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w sposob absolutnie skandaliczny. I my jako panstwo demokratyczne, panstwo, ktore chce
przestrzegac wszystkich mozliwych przepiséw, szukamy pewnego specyficznego prawa, ktore
pozwala nam reagowac po to, zeby broni¢ tak naprawde bezpieczenstwa Polski. I musimy
sobie zdawac sprawe z tego, ze nigdy nie napiszemy idealnego prawa, majac na wzgledzie
wszystkie te kwestie, ktore musimy wzig¢ pod uwage: konstytucje, prawo miedzynarodowe,
konwencje takg, konwencje inng. Pamietajmy o tym, ze Bialorus, przygotowujac sie do ataku,
wypowiedziala z nami umowe o readmisji. Jezeli wypowiada umowe o readmisji, oznacza to,
ze jest przygotowana na tego typu sytuacje, ze nie bedzie przyjmowata tych ludzi z powrotem.
Musimy wiec mie¢ pewnos¢ sytuacji, w ktorej sie znajdujemy.

To jest prawo, ktore jest prawem wyjgtkowym. To jest pewnego rodzaju bezpiecznik, ktory
chcemy, zeby w prawie byl, ktéry pozwoli nam reagowaé¢ odpowiednio na sytuacje, w kto-
rych... Dzisiaj tak naprawde nie poczuwam sie do mozliwoéci przewidzenia, jakie moga by¢
te sytuacje. Dlatego jest to rozporzadzenie, ktore to precyzuje: miejsce i czas tak naprawde,
w ktorym moze to by¢ zastosowane. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani posel, ale naprawde bardzo prosze, zebySmy juz nie debatowali, bo mamy to za soba.
Bardzo prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Tak, bo oczywiScie mam pytanie do pana ministra. Czyli, jak rozumiem, teraz mamy rozpo-
rzadzenie o pushbackach, ktére nie zostaje uchylone, a w momencie, w ktorym rzad, stuzby
uznajg, ze mamy do czynienia z instrumentalizacja, jeszcze do tego zostanie dolozona niejako
konsekwencja tej ustawy? Tak?

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Jak rozumiem, dyskutujemy dzisiaj o nowym akcie prawnym, nie analizujac tego, co bedzie
zmieniane w ustawach...

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Nie, bo pan powiedzial, ze w przyszlosci. Czyli, jak rozumiem, to jest ten mechanizm. Ale
rozumiem, ze zaden z weczesniejszych mechanizméw, ktore w tym momencie uniemozliwiajg
sktadanie wnioskéw o ochrone miedzynarodowa, nie zostanie uchylony.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Dzisiaj mamy sytuacje taka, w ktorej jezeli osoba sklada prawidtowy wniosek o ochrone
miedzynarodowa, to te wnioski sg przyjmowane. A wiec nie mamy sytuacji takiej, w ktorej
nie jest przestrzegane polskie prawo. Jezeli zdarzajg sie sytuacje, w ktorych ktos nie przyj-
muje prawidlowo zlozonego wniosku o ochrone miedzynarodowa, to jest to niezgodne z pol-
skim prawem. Natomiast jezeli ta osoba nie sktada wniosku, to panstwo ma pewne instru-
menty prawne — mowigce o tym, ze ta osoba wraca na strone bialoruska. Czyli to jest naj-
czesciej art. 303b. Natomiast to jest troche inna sytuacja. Jezeli nie sktada tego wniosku,
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej to straznik graniczny podejmuje decyzje, ze dana
osoba nie zlozyla w sposob prawidlowy wniosku, a wiec nie moze powolywac sie na dobro-
dziejstwa konwencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
W takim razie, szanowni panstwo, przechodzimy juz do konkluzji. Z tym ze jeszcze mam
pytanie do Biura Legislacyjnego, bo jest jeszcze poprawka Polski 2050 — Trzeciej Drogi.
Czy ona tez w tym momencie, czy potem?

Legislator Jakub Bennewicz:
W tym momencie. Rozumiem, ze panstwo poslowie zglaszajg te poprawki?

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Bo Biuro Legislacyjne ma pewne watpliwosci co do niej, ale to poczekamy.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dobrze. Pan poset Zimoch, prosze.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050-TD):

Bardzo dziekuje.

My te poprawke przygotowywaliSmy bez wczeSniejszej znajomosSci uwag Biura Legisla-
cyjnego, wiec co do numeracji oczywiscie mozemy tutaj to wszystko zmienié¢. Proponujemy,
by w art. 1 w pkt 4 w dodawanym art. 33a po ust. 2 dodac ust. 2a w brzmieniu: ,,Minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych informuje sejmowg komisje wiasciwg do spraw wewnetrz-
nych o zlozeniu wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, nie p6zniej niz nastepnego dnia po jego
zlozeniu do Rady Ministrow”. Krotko uzasadniajac: w sprawach tak istotnych ograniczen,
jakie przewiduje rozporzadzenie wydawane na podstawie dodawanego nowelizacjg art. 33a,
miedzy rzadem a Sejmem powinna nastepowac biezaca wymiana informacji. Proponujemy, aby
juz na etapie wniosku o wydanie rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw administracji
byt zobowigzany poinformowacé o tym wlasciwg komisje sejmowa. Naszym zdaniem bedzie
to element kontroli wladzy wykonawczej w tak newralgicznej sferze, zwlaszcza ze przediu-
zenie juz wprowadzonego czasowego ograniczenia mozliwosci sktadania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej nastepowac bedzie za zgoda Sejmu. I przyjmujemy te uwagi, ktore
wczesniej pan mecenas przedstawil, ze bedzie to najprawdopodobniej wymagalo takze przy
naszej poprawce zmiany w regulaminie Sejmu.

A co do nazwy komisji wlasciwej do spraw wewnetrznych, my nie okresliliémy konkretnie,
ze to jest Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, bo przyjeliémy zalozenie, ze jakby
zmienila sie nazwa — to co wtedy? Wiec okresliliSmy to w ten sposob.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Pan posel troche antycypowal nasze uwagi, ktére przedstawiliémy panu postowi
przed Komisjg. RzeczywiScie w obliczu tego, ze zostala przyjeta poprawka Biura Legislacyj-
nego polegajaca na nadaniu brzmienia calemu art. 33a, to w tej sytuacji ten proponowany
przez pana posla przepis musialby sie znalez¢ czy powinien sie znalezé jako ust. 7, a nie
jako ust. 2a, poniewaz to w ust. 51 6 jest mowa o tym wniosku.

Po drugie, to tez legislacyjnie, raczej nie moglibySmy po prostu odestac¢, jesli chodzi o ten
wniosek, poniewaz w przepisie, do ktoérego odsylamy, jest mowa zaréwno o wniosku ministra
spraw wewnetrznych, jak i o wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Wobec czego
trzeba bedzie to rozpisac. Ale Biuro Legislacyjne moze to zrobi¢, korzystajac z upowaznienia,
ktore otrzymalo.

Rzeczywiscie jest watpliwos$¢ dotyczaca nazwy komisji z racji tego, ze raczej w sytuacji
takiej, kiedy odwolujemy sie do konkretnej komisji sejmowej, zwlaszcza stalej, to nazywamy
ja nazwag wlasng tej komisji — jest to Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych. Ale to jest
pewna taka otwarta watpliwosc.

Natomiast jezeli chodzi o konieczno$¢ nowelizacji regulaminu Sejmu, to wymagatoby
to jeszcze dodatkowej analizy na ten moment. To tyle uwag w tym momencie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
A jakie jest stanowisko rzgdu w tej kwestii?

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
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Bardzo nam zalezy na tym, zeby to byl bardzo transparentny proces, zeby tu nie dochodzilo
do jakiejkolwiek watpliwosci, ze to jest naprawde konieczna sytuacja. I wydaje mi sie, ze to jest
bardzo dobry pomyst, zeby minister wlasciwy do spraw wewnetrznych informowatl odpowiednia
komisje o tym, ze takie dzialania sg podjete. Mysle, ze to i tak bedzie wystarczajaco medialna
sprawa, jezeli bylaby taka sytuacja. Ale mysle, ze to jest bardzo dobry pomyst, wlasciwie wpro-
wadzajgcy ten element kontroli spolecznej tak bardzo kontrowersyjnej rzeczy, z ktora sie
przeciez borykamy. Tak ze ja nie widze zadnych przeszkod. Popieram absolutnie te poprawke.

AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi ADMINISTRACUI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 42)

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, w takim razie Biuro Legislacyjne dokona tych poprawek legislacyjnych,
ktore sg w tej poprawce. Tak jak uzgodniliémy. Z tym ze ja jednak miatabym propozycje, zeby
wpisac te konkretng komisje — z nazwa wlasna. Czy wnioskodawca tej poprawki zgadza sie?

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050-TD):

My jestesmy otwarci, to, co powiedzialem, chodzi tylko, zeby myS§le¢ ewentualnie przyszlo-
§ciowo — zmieni sie komisja czy nazwa komisji.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

No raczej ta Komisja to chyba jest od wiekéw zawsze taka sama z tg nazwa wlasna.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050-TD):

Ale za pie¢ lat by¢ moze bedzie inna.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

No dobrze, to prosze...

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050-TD):

Ale jestedmy otwarci i przyjmujemy. O tym dyskutowaliSmy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Ale to jest wasza poprawka. W zwigzku z tym pytam, czy sie zgadzacie, czy nie. Czy zostajecie
przy wlasciwej komisji i takg poddam w takim razie do akceptacji Komisji?

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050-TD):

Pani przewodniczaca, my z celnymi uwagami Biura Legislacyjnego zawsze sie zgadzamy
i absolutnie jesteSmy za, a nawet przeciw.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Czy w takim razie panstwo postowie — czy kto§ z panstwa poslow zglasza sprzeciw do tej
poprawki wydyskutowanej i przedstawionej ostatecznie w ten sposob? Nie widze. W takim
razie te poprawke, szanowni panstwo, przyjeliSmy.

I teraz czy co do calej zmiany w zmianie czwartej art. 33a tacznie z poprawkami legisla-
cyjnymi jest sprzeciw? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy teraz w zmianie czwartej do art. 33b. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

AW.

Dziekuje.

Biuro Legislacyjne ma dwie takie dosy¢ zasadnicze watpliwosci dotyczace tego przepisu
plus dwie kwestie legislacyjne. Postaram sie krotko przedstawic te watpliwosci. One dotycza
przede wszystkim ust. 2 pkt 4 w art. 33b. Jest to przepis mowiacy o tym, w jakich sytuacjach -
pomimo trwania owego czasowego ograniczenia w przyjmowaniu wnioskow azylowych —
organ Strazy Granicznej ma jednak przyjac¢ wniosek. I w pkt 4 jest mowa o tym, ze dzieje sie
to w sytuacji, kiedy dotyczy to cudzoziemca bedacego osoba, wobec ktorej zachodzg okolicz-
nosci, ktore w ocenie organu Strazy Granicznej jednoznacznie §wiadcza, ze jest zagrozona
rzeczywistym ryzykiem doznania powaznej krzywdy w panstwie, z ktoérego przybyla bezpo-
§rednio na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j. I problem nasz polega na tym, ze to sg ogblne
przestanki udzielania ochrony miedzynarodowej, wiec zasadniczo nawet w obecnym stanie
prawnym w sytuacji, gdy organ Strazy Granicznej uznaje, ze taka osoba nie jest zagrozona rze-
czywistym ryzykiem doznania powaznej krzywdy, to powinien po prostu odmoéwic udzielenia
takiej ochrony miedzynarodowej, a nie odmowic przyjecia wniosku. To jest nasza pierwsza,
podstawowa watpliwosc.

Poza tym problem polega na tym, ze jezeli organ Strazy Granicznej w takiej sytuacji w ogole
nie przyjmuje wniosku - i to jest tez jakby konsekwencja tego, co znajduje sie w art. 33a —
to pytanie, w jakiej procedurze ma w ogole stwierdzi¢, ze ta osoba jest zagrozona rzeczywistym
ryzykiem doznania powaznej krzywdy w panstwie. Skoro nie przyjmuje wniosku, to teore-
tycznie nie podejmuje zadnych czynnosci, nie podejmuje zadnych dziatan, wiec nie bardzo
wiadomo, jak mialby stwierdzac, ze ta osoba jest zagrozona rzeczywistym ryzykiem doznania
powaznej krzywdy i to jeszcze w obcym panstwie. To sg nasze zasadnicze watpliwoSci.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi ADMINISTRACUI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 42)

Natomiast jesli chodzi o kwestie legislacyjne, to sg nasze poprawki oznaczone jako druga
i trzecia —1i one majg charakter czysto porzadkujaco-redakcyjny. Rezygnujemy z zastrzezenia
w ust. 1 do ust. 2, bo to jest zbedne. To jest zasada, a zaraz po niej nastepuje wyjatek oraz
ujednolicenie terminologii. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze pana ministra o stosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Pani przewodniczaca, jeSli jeszcze raz moge oddac glos panu dyrektorowi.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Oczywiscie, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Pawel Dabrowski:
Dziekuje bardzo.

Co do przepisu wskazujgcego grupe wrazliwg i komentarza, ze jest to wskazanie na te grupe,
ktora powinna uzyskaé ochrone miedzynarodowa, to pozostajemy na swoim stanowisku.
Ot6z przede wszystkim, jesli porownacé przepisy prawa materialnego, to ten pkt 4 jest rze-
czywiscie zblizony do art. 15, ktéry stanowi o tym, komu nalezy sie ochrona uzupetniajgca.
Ale tylko zblizony. Dlatego ze art. 15 odnosi te zagrozenia do kraju pochodzenia, podczas
gdy ten projektowany przepis mowi o zagrozeniach wystepujacych w kraju, ktory stosuje
instrumentalizacje, czyli na Biatorusi — inny kraj.

Druga réznica polega na tym, ze w projektowanym przepisie zostalo dodane stowo
sjednoznacznie”, czyli przeslanka jednoznacznosci. To jest wskazanie na takg grupe osob,
co do ktorych funkcjonariusz Strazy Granicznej bedzie mial petne przeSwiadczenie, ze auten-
tycznie na Bialorusi tym osobom zagraza jakie§ niebezpieczenstwo. Moze to wynikac z roz-
nych wzgledéw. Bardzo trudno dokonac ich egzemplifikacji, ale takg furtke sobie zostawiamy.
Zatem podobienstwo istnieje, ale tylko do pewnego momentu, a samo wskazanie takiej kate-
gorii podmiotowej wérod grup wrazliwych znalazlo sie wlasnie po to, zeby zadoséuczynié
konwencji europejskiej, bo te pojecia, ktore tu wystepuja — ,,powazna krzywda”, to sg pojecia
z systemu konwencyjnego.

Kolejna watpliwo§é dotyczy procedury, w jakiej to wszystko miatoby byé stwierdzane.
Uczynie pewne wyjasnienie formalne. Mianowicie sytuacja prawna, sytuacja proceduralna
zalezy od tego, gdzie cudzoziemiec bedzie probowal ztozy¢ wniosek o ochrone miedzynarodowa.
Jezeli bedzie sie to dzialo w przejsciu granicznym, konsekwencja nieprzyjecia wniosku bedzie
decyzja o odmowie wjazdu. I to w tym postepowaniu administracyjnym te okolicznosci
powinny zostaé¢ uwzglednione i wyjasnione, znajdujac wyraz w uzasadnieniu tej decyzji.
Jezeli bedzie to poza przejSciem granicznym, wowczas zastosowanie bedzie znajdowat art. 303b,
omawiany juz przez pana ministra. Na podstawie tego przepisu wydaje sie postanowienie,
ktoére takze zawiera uzasadnienie — i tam takze bedzie to opisane. OczywiScie sg tez sytuacje
szczegolne, kiedy trwa szturm na granice, cudzoziemcy atakujg polskich funkcjonariuszy
lub zolnierzy. W takich przypadkach nie ma miejsca na zadng procedure.

Zatem ten brak procedury jest pozorny. Chodzi o to, zeby nie dodawac¢ kolejnej procedury
do juz istniejgcych. Pamietajmy, ze duza czes¢ tych przypadkéw bedzie odbywac sie w lesie,
w warunkach terenowych, nierzadko noca. Nie mozemy obarcza¢ funkcjonariuszy i zot-
nierzy obowigzkiem wydawania kolejnych postanowien w tej sprawie. Zatem pozostajemy
na swoim stanowisku.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Co do poprawek legislacyjnych juz sie panstwo tez wypowiedzieliscie
na poczatku, ze wszystkie sg uzgodnione.
Pani postanka Piekarska, prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Szanowny panie ministrze, powiem tak, ze troche przykro mi to jest nawet moéwic, ale mysle,
ze ten przepis jest absolutna fikcja. I tutaj w jakims sensie zgodze sie z Biurem Legislacyjnym,
bo nikt — zwlaszcza jak tutaj pan dyrektor byl uprzejmy powiedzie¢ — w warunkach lesnych
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nie bedzie mogt sprawdzi¢, czy komus$ rzeczywiscie... Znaczy nikt nawet nie bedzie tego
sprawdzal, tak to po prostu bedzie. I tak naprawde przyjmujemy troche fikcyjny przepis
tylko po to, zeby mie¢ lepsze samopoczucie. OK.

Ale chcialam zapytac o co$, co wezoraj padio na wystuchaniu publicznym, a mianowicie
kwestie nawet matych, malenkich dzieci z osobami dorostymi. Tak naprawde tutaj mamy
grupe maloletnich bez opieki, kobiety ciezarne i osoby, ktore moga wymagac szczegolnego
traktowania ze wzgledu na swoj wiek lub stan zdrowia. Tu tez jest bardzo duza dowolnosé
i tak naprawde to funkcjonariusz Strazy Granicznej bedzie okreslal, czy kto§ ma taki stan
zdrowia, czy nie, czyli bedzie i lekarzem, i wszelkg najwazniejszg instancjg. Ale rozumiem,
ze mamy takie czasy, ze pewnie tak musi by¢. Ale zastanawiam sie, jak bedzie wygladala
ta sytuacja, kiedy rzeczywiScie bedzie osoba z matym dzieckiem. I ja rozumiem, ze pewnie
wtedy Biatoru$ bedzie stosowala instrumentalizacje polegajaca na tym, ze te osoby beda
z malymi dzie¢mi. Natomiast co wtedy? I tutaj mam to pytanie, czy jednak jakos nie zasta-
nowic sie, czy nie stworzy¢ takiej mozliwosci, zeby rzeczywiscie nie byto sytuacji, jak wezoraj
slyszeliSmy w czasie wystuchania publicznego, ze sa przypadki przerzucania dzieci, zeby one
po prostu mialy mozliwo§¢ dostania sie do lepszego §wiata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan minister wczoraj juz wyczerpujaco w tej kwestii sie wypowiadal, ale bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Pani posel, my zastanawiamy sie nad jeszcze jedng kwestia, ktéra moze by¢ tutaj pewnym
wyjSciem naprzeciw temu, o czym pani powiedziala. Mianowicie nie w tym artykule, ale
w art. 33c. Tam jest wylgczenie art. 25, art. 27 i art. 28 dotyczace wspolnych wnioskéw
na przyklad. I zastanawiamy sie, czy nie mozna by z tego zrezygnowac. Wtedy bytaby moz-
liwos¢ skladania wspélnego wniosku. Natomiast potrzebujemy jeszcze chwile, zeby sie nad
tym zastanowic — zeby z jednej strony nie dochodzito do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia
z wykorzystywaniem dzieci do tego, zeby w tym momencie, w ktérym dochodzi do takiej
bardzo trudnej sytuacji, te dzieciaki byly po prostu instrumentalizowane.

Natomiast tutaj zastanawiamy sie, jak jeszcze z tego wybrnaé, zeby to doprecyzowac.
Ja miatem to powiedzie¢ troszke p6zniej, méwiac o naszych przemysleniach jeszcze tez
po wezorajszym dniu, ale tez zastanawiajac sie nad roznymi rzeczami, co mozemy tutaj jeszcze
zrobi¢, poniewaz my naprawde bardzo to prawo staraliémy sie napisa¢ w taki sposob, zeby ono
byto stosowalne, ale zeby tez dawato Strazy Granicznej odpowiednig mozliwo§¢ interpretacji.
Bo te sytuacje sg naprawde bardzo trudne do przewidzenia. Ale zastanawiamy sie tu jeszcze
nad jedng zmianag, ktorg bySmy chcieli zaproponowac. Wbrew pozorom... To tez pewnie moge
poprosi¢ pana generala o to, zeby powiedziatl troche, jak to wyglada.

Jednym z elementoéw dyskusji na temat tego przepisu z Komisja Europejska bylo to,
czy przewidujemy szkolenia, czy przewidujemy pewnego rodzaju wdrozenie tego prawa —
w jaki sposob je stosowac, w jaki sposoéb mozna to zrobic. I to jest absolutnie konieczne.
Byla tez dyskusja z fachowcami, z ekspertami z organizacji spolecznych i byto méwione:
ale jak ten straznik bedzie mogl funkcjonowaé? Na pewno bedziemy musieli tutaj poprawié
zakres informacji, pewnych szkolen, méwigc, jak te ustawe bezposrednio stosowac. Na pewno
to zrobimy. Rozmawiatem tez z komendantem gléwnym Strazy Granicznej. Sg gotowi takie
szkolenia zrobi¢. Jeszcze z oSrodkami szkolenia Strazy Granicznej bedziemy starali sie
to doprecyzowac.

Natomiast jeszcze raz chciatbym podkreslic, ze poruszamy sie jednak w duzej czeSci nie-
doprecyzowania potencjalnych sytuacji, ktére moga by¢. MieliSmy do czynienia z instru-
mentalizacjg rowniez kobiet w cigzy niestety. ZrobiliSmy dwa kroki, przy trzecim musie-
liémy sie cofnaé. Bo sytuacja byta juz nie do opanowania. Natomiast nie moge, chyba nic
wiecej nie jestem w stanie w tej sprawie powiedzie¢, zeby bardzo jasno to doprecyzowac.
Poprosze jeszcze pana dyrektora, zeby wyjasni¢ jedna kwestie, ktora chyba jest istotna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.
Ale, jak rozumiem, panie ministrze, do drugiego czytania ta propozycja bedzie przedstawiona?
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Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Albo przedstawimy propozycje bardzo jasna, albo wytlumaczymy, dlaczego tego nie
mozna zrobi¢. Ja nie chce jeszcze podjac tej decyzji w 100%, ale wydaje nam sie po wstep-
nych, jeszcze wezorajszych rozmowach, dzisiejszych rozmowach, ze jesteSmy w stanie takg
propozycje, ktora doprecyzuje i wykluczy mozliwo$¢ rozdzielenia rodzin na przyktad, bo to byt
ten jeden zarzut. To wyeliminujemy to. Tak ze taka sytuacja nie bedzie mogla mie¢ miejsca.
Moim zdaniem takiej nie ma, ale gdyby byta, mogta by¢ taka sytuacja, taka hipotetyczna
sytuacja w prawie, to ja wyeliminujemy.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Jesli mozna jeszcze jaki$ bezpiecznik znalezé, to trzeba oczywiScie poszukaé drog.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Pawel Dabrowski:
Dziekuje.

Kroétko. Istotng uwaga wydaje sie by¢ to, ze wérod wyliczenia grup wrazliwych pkt 3 zostat
ujety poprzez uzycie sformutowania ,,0soba, ktéra moze wymagac szczegblnego traktowania”.
Nie jest to przypadek, dlatego ze to okreslenie jest uzywane w innych przepisach ustawy
o udzielaniu ochrony cudzoziemcom. W szczegdlnosci znajduje wyjasnienie i rozwiniecie
w art. 68, ktory nie jest nowelizowany, natomiast istotny jest dlatego, ze zawiera przykla-
dowe wyliczenie, kto moze zostaé zaliczony do tej wlasnie kategorii. I tam znajdujemy ,,0soby
maloletnie”, ,,osoby niepelnosprawne” czy tez ,ofiary handlu ludzmi”. Jest to wyliczenie
otwarte, dziesieciopunktowe.

Zatem w nawigzaniu do wezorajszych przykladow z wystuchania, jak i dzisiejszych uwag
chcialbym wskazaé, ze w razie identyfikacji takich drastycznych przypadkéw jak instru-
mentalizowana matka z noworodkiem ten projekt daje pelne podstawy, zeby traktowacé
ich jako grupe wrazliwg — jesli tylko odczyta sie ten projektowany pkt 3 tacznie z art. 68
tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Jest zgloszenie pani posel Gosek-Popiotek. Prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) - spoza skladu Komisji:

Chciatabym zglosi¢ poprawke, ktora wykresla z art. 33b w ust. 2 w pkt 1, gdzie pojawiaja sie
,maloletni bez opieki”, to sformulowanie ,bez opieki”. Jestesmy panstwem strong Konwencji
o prawach dziecka ONZ. Podpisaliémy Karte praw podstawowych Unii Europejskiej. Mamy
obowigzek respektowaé prawo dziecka maloletniego do posiadania rodziny, do przebywania
z tg rodzing. To jest podstawa jakiegokolwiek prawa miedzynarodowego. I to jest w ogole
tak bardzo podstawowe prawo do tego, zeby przyja¢ wniosek od dziecka, ktére przebywa
ze swoimi rodzicami czy z osoba bliska. Wiec taka rodzina powinna moéc ztozy¢ taki wniosek.

Podkreslam: to jest samo zlozenie wniosku. Ustalenie, czy pomiedzy tymi osobami jest
jakakolwiek wiez, ustalenie, czy to dziecko jest dobrze zaopiekowane — to przeciez bedzie sie
dzialo p6zniej. To ma miejsce w czasie calej procedury w osrodkach. Wiec dajmy mozliwo§é
sprawdzenia tego i dopilnowania, czy to dziecko, ktoére znajduje sie na terenie Polski, jest
dzieckiem zaopiekowanym. Przeciez jezeli w trakcie procedury okaze sie, ze to dziecko
bylo na przyktad ofiarg handlu dzie¢mi - bo to sie zdarza, méwimy o nadzwyczajnych sytu-
acjach - to czy my chcemy wypychac to dziecko jeszcze raz na granice, do Biatorusi, nieza-
opiekowane, czy chcemy je wlgczyc w polski system pieczy zastepczej, a w stosunku do osoby,
ktora je uprowadzita, podjac te dziatania, ktore sg przewidziane polskim prawem? Jak inaczej
chcemy to ocenic, niz majac to dziecko? I sktadam te poprawke z uzasadnieniem. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Pani posel, prosze zlozy¢ do Biura Legislacyjnego.
Jest kolejne zgloszenie. Pan poset Romowicz, pan poset Lacki, pani postanka Piekarska.
Bardzo prosze. A, nie widziatam, panie Zielinski, ale juz pana dopisuje. Ale moze pan wstaé
1 wyrazniej, prosze pana, podnies¢ reke? Bo zastaniajg mi inni postowie.
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Posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Ja mam do wnioskodawczyni tej poprawki pytanie. Bo jak znam Kodeks karny, to zgodnie
z definicjg Kodeksu karnego maloletni to jest chyba ponizej 18. roku zycia. Jak popatrzymy
na statystyki Policji, to zdarzajg sie maloletni w wieku 17 lat, ktoérzy potrafig popelnic
ciezkie przestepstwa. I maloletni bez opieki a matoletni - to jest kluczowa réznica, bo mozna
mieé¢ na granicy maloletniego, ktory ma 17 lat i potrafi juz zrobi¢ dorostemu czltowiekowi,
funkcjonariuszowi krzywde. Pytanie, czy to jest materia, ktorg powinniSmy rozpatrywac
na kolanie, sktada¢ poprawke tu i teraz pod wplywem chwili i emocji, czy nie poczekac, zeby
zrobi¢ te poprawke do drugiego czytania, przeanalizowac, przedyskutowac, m.in. z Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych i Administracji. Kolo Razem po drugim czytaniu tez ma jak
najbardziej prawo zlozy¢ poprawki zgodnie z...

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Nie jestem z kola Razem.

Posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):

Ale jako Lewica. Kazdy moze zlozy¢ poprawki w drugim czytaniu. ZebySmy nie tworzyli
prawa na kolanie po prostu. Bo siedzimy nad tym projektem juz troche czasu, bylo wczoraj
wystuchanie, a dostajemy teraz wrzutke. Ja osobiScie cze§¢ argumentacji pani przyjmuje,
ale z racji tego, ze wiem, ze siedemnastoletni mtody czltowiek tez potrafi zrobi¢ krzywde,
glosowalbym przeciw tej poprawce. Pytanie, czy chce pani osiggna¢ efekt, czy chce pani
zrobi¢ show. Jezeli pani chce osiagna¢ efekt, to zachecam do drugiego czytania. Jezeli show,
to mozna teraz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Pan poset Lacki, bardzo prosze.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, kazdy z nas ma dzisiaj watpliwosci, jesli chodzi
o te ustawe, ale czasy sg, jakie sa. Ja przypomne pani posel Gosek-Popiotek, ze nie robimy
tej ustawy dlatego, ze chcemy to zrobi¢, tylko musimy jg zrobi¢. Musimy podjac pewne kroki,
ktore pozwolg na to, zeby na granicy nie przepychano nam niechcianych migrantow i takich,
ktorzy doprowadzili juz raz do $mierci funkcjonariusza. Przypominam tez, ze matoletni
czternastoletni popelnit zbrodnie w Londynie, zabijajac kilku jeszcze bardziej maloletnich.
Tak ze nie wiem, jak mamy to ocenia¢, jak majg to ocenia¢ funkcjonariusze.

Pani posel, rozmawiamy z ministerstwem nad zlagodzeniem pewnych zapisow tej ustawy
i wydaje mi sie, ze wykreslenie w punkcie 33c - to, o czym méwil pan minister — ze nie sto-
suje sie art. 25-27, wykreslenie z tego punktu doprowadzi do tego, ze bedzie mozna zlozyé
wniosek wspdlny w imieniu wspétmalzonkow i maloletnich. I mysle, ze taki gest ze strony
rzadu polskiego i ministerstwa idzie w dobrym kierunku. Ale tez nie mozemy za kazdym
razem zmienia¢ wszystkiego w tej ustawie. Bo, tak jak powiedzial pan posel Romowicz,
pracujemy nad nig juz pewien czas. To jest wypracowane naprawde w duzych dyskusjach
i sktadanie teraz poprawki takiej ad hoc, z kolana bedzie tylko rozwalato caly system.
Tak ze ja, chociaz zgadzam sie w pewnych punktach z pani argumentacjg, bede przeciwny,
jesli chodzi o te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje.
Pani postanka Piekarska, pan poset Zielifiski i pan poset Frysztak. I, szanowni panstwo,
w tym punkcie juz zamykam liste, bo nie widze zadnych dalszych zgloszen.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

AW.

To ja mam prosbe do pani postanki Gosek-Popiolek, aby wstrzymatla sie do czasu, kiedy mini-
sterstwo sprobuje przygotowac te poprawke. Bo ja rozumiem, ze poprawka szlaby w podobnym
kierunku, ale moze rzeczywiscie byltaby lepiej dopracowana. Wiec jezeli moge mieé takg prosbe,
moze wtedy zyska ona po prostu szersze poparcie. Tu bym miala taka prosbe.

Druga sprawa jest do pana ministra, poniewaz ja sobie otworzylam ten artykul i moim
zdaniem on nie wyczerpuje sytuacji, o ktorej moéwimy, poniewaz tam jest ,,osoba samotnie
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wychowujaca dzieci”. A jezeli bedzie to, nie wiem, dwojka osob, ktéra bedzie albo nie bedzie
samotnie wychowywala... Znaczy nie do konca ten artykut po prostu wyczerpuje, podobnie
jak art. 9 konwencji, o ktérej mowit pan dyrektor, poniewaz ten artykul mowi o konkretnej
osobie, a nie o grupie osob. A my w tej chwili przygotowujemy ustawe o grupie osob.
I rzeczywiScie, powiem tak: jest to bardzo trudna ustawa, takze dla mnie, osoby, ktéra kil-
kana$cie lat zajmowata sie prawem migracyjnym i pracowala z osobami, ktore znalazly sie
w bardzo trudnej sytuacji, nie ze swojej winy. Ale rozumiem, ze czasy sa trudne. Tylko bardzo
prosze, panie ministrze, zeby przynajmniej sprobowaé pochylic sie nad tym, czy mozna
to zapisac tak, zeby — jak to mowig - byt i wilk syty, i owca cata. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.
Pan posetl Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Zwracam uwage, ze ksztalt tych zapisow, art. 33 ust. 2, stwarzac bedzie w praktyce niebez-
pieczenstwo subiektywnych ocen i pewnie naduzy¢ interpretacyjnych —i to w rézne strony,
nie w jedng. Ale chcialbym zapytac o ust. 3 tego artykulu. Bo on brzmi tak: ,,do cudzoziemeca,
wobec ktorego konieczne bylo uzycie lub zastosowanie §rodkéw przymusu bezposredniego,
lub uzycie broni, lub innego uzbrojenia, bezpo§rednio po tym, jak przekroczyl albo usitowat
przekroczy¢ granice z uzyciem przemocy i we wspoldziataniu z innymi, przepisu ust. 2 nie
stosuje sie”. Pytanie jest takie, panie ministrze: to jaki sposob dotarcia na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej bedzie uprawnial do tego, zeby zastosowac przepisy tego ust. 2? Kon-
kretnie, praktycznie. Bo jezeli kto§ utorowal droge z tych, ktorzy forsujg granice sitowo,
a kto$ inny z tego skorzystal, to rozumiem, ze on nie uzy! broni bezpoérednio ani przemocy
i pewnie ten przepis do niego bedzie sie stosowal. Ale wlasnie jak pan to interpretuje?

I drugie pytanie, dotyczace poprawki, ktora zglosita Konfederacja. My sie zastanawiamy,
czy ja zglosi¢ albo poprze¢ w drugim czytaniu. Mianowicie chodzi o osoby, ktére dysponujg
kartg Polaka.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze zanim oddam glos panu ministrowi, to pani postanka Gosek-Popiotek, ale bardzo
prosze o ustosunkowanie sie do tego, co méwila pani postanka Piekarska.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Wiasnie to chce zrobié. Oczywiscie wykonam ten gest w strone ministerstwa i nie bede skla-
data tej poprawki w tym momencie. Natomiast zglosze jg podczas drugiego czytania, liczac
na to, ze ministerstwo przedstawi analogiczng poprawke, ktora rozwigze kwestie dzieci i ich
prawa do bezpieczenstwa i do zycia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, pani postanko.
Pan minister. To juz sie do poprawki nie ustosunkowujemy, natomiast do ewentualnych
poprzednich pytan. I, szanowni panstwo, bedziemy juz powoli zmierzali do konca. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Pani przewodniczaca, ja musze jednak troche na to zareagowac, jak moge, z tego powodu,
ze poruszamy sie w bardzo trudnej materii, ktéra bardzo czesto ma swoj bardzo ciemny obraz.
Prosze mi pozwoli¢ odwolac sie do wlasnego doS§wiadczenia Pireusu w 2016 r. i masowego
handlu ludZzmi, handlu dzie¢mi, ktéry tam mial miejsce. Zaproponujemy poprawke, ktora
bedzie wychodzila naprzeciw temu, o czym byla dzisiaj mowa. Nie zaproponuje poprawki,
ktora bedzie zwiekszala niebezpieczenstwo handlu ludzmi, po prostu. Dzieci, ktore dzisiaj
w Polsce sa, ze wzgledu na stabo§¢ systemu pieczy zastepczej i wielu innych rzeczy, bardzo
czesto nam uciekaja, poniewaz nie sa w o§rodkach strzezonych. Naprawde nie wiemy, co sie
z tymi dzieémi pdzniej dzieje. A wiec musimy to rozwazy¢ w rézne strony.

Przepraszam panstwa, dla mnie tez nie jest to prosta ustawa. Nigdy nie myslatem,
ze bede taka ustawe kiedykolwiek przygotowywal. Natomiast wiem na pewno ze swo-
jego doSwiadczenia, jak rowniez wszystkich rzeczy, co sie czasami dzieje z dziecmi i jakiej
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instrumentalizacji podlegajg. Nie zaproponuje przepisu, ktory bedzie zwiekszal niebezpie-
czenstwo handlu ludzmi. To, ze Polska przesunela sie z tego drugiego Tier do pierwszego
Tier jako panstwo, do grupy najlepszych panstw, ktore walcza z handlem ludZzmi - na pewno
nie sprowadze nas do miejsca, ktore by nas wykluczylo z tej sytuacji.

Mozecie sie panstwo §miac. Trzeba bylo by¢ w Pireusie i widzie¢, co tam sie dzieje.
Zarzucacie mi panstwo czesto, ze nie wiem, co sie dzieje na naszej granicy. Wiem. Bylem
tam wielokrotnie. Tak samo jak bylem w Pireusie i wielu innych panstwach, kiedy widzialem
te tragedie, ktore tam sie dziejg. Nie jestem teoretykiem. Proponujac przepisy, ktore...
Przepraszam za ten emocjonalny ton. Ale proponujac te przepisy, rozwazamy kwestie bezpie-
czenstwa, aspektu humanitarnego i interes tych, ktorzy sa najstabsi, ktorzy nie umieja sie
bronic¢ przed handlarzem, nie umiejg sie broni¢ przed tym, ze sprzedadzg ich organy. Tego
nie umieja. I przed tym bede bronit rowniez tej ustawy. Nie mamy innego wyjscia.

Zaproponujemy rozwigzanie. Na pewno nie zaproponuje rozwigzania, ktore bedzie wycho-
dzito naprzeciw handlu ludzmi. Po to jest ,,maloletni bez opieki”, bo to jest caty dorobek.
Mowitem o tym wczoraj. Jest komisarz do spraw dziecka, ktory wydal jasne... Musi by¢ takie
rozwigzanie, poniewaz w innej sytuacji zwiekszamy szanse handlu ludZmi, handlu dzieé¢mi.
Dlatego tez bede tego w taki sposdob bronit.

Przepraszam za emocjonalny ton, ale jak slysze, ze zarzuca mi sie to, ze w pewien sposob
nie wychodze naprzeciw temu interesowi, to po prostu nie moge tego przyja¢. Musze w pewien
sposob tez zareagowac. Sprobujemy znalezé zwigzanie. Obiecuje, ze sprobujemy znalezé roz-
wigzanie. Bedziemy na ten temat dyskutowaé, natomiast musze przedstawi¢ drugg strone
tego, nad czym pracujemy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Absolutnie zrozumialy jest ton emocjonalny, poniewaz tak jak pan powiedzial, nie jest pan
tylko teoretykiem, ale takze praktykiem. W zwigzku z czym wszystkie strony, ktore uczest-
niczg w takiej dyskusji, muszg tez mie¢ szacunek do wiedzy, doswiadczenia i do celu, jaki pan
minister przedstawia. Bo caly czas jasno przedstawia ten cel. I tak samo fakt, ze to nie jest
ustawa, ktéra ma charakter powszechny. To nie jest projekt, ktéry ma charakter powszechny.
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym...

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Jeszceze odpowiem na pytania pana posel Zielinskiego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak, prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Panie posle, tu chodzi o sytuacje, w ktorej mamy przejScie graniczne albo rzeke. To jest
ta sytuacja. Jezeli przekracza rzeke, nie niszczy infrastruktury. Jest to jedna czy dwie osoby,
ktore przeptywajg rzeke. Tutaj nie mamy stwierdzenia méwigcego o tym, ze art. 33¢ powinien
zostac zastosowany. A drugie pytanie, przepraszam, bo wylecialo mi z glowy?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Chodzito o karte Polaka.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Karta Polaka. Ja bym nie mieszal tych ustaw, naprawde. To znaczy karta Polaka i tak bedzie
w pewien sposob doprecyzowana, pewnie w niedlugim czasie, MSZ to zapowiedzial. I bym
nie mieszal w tej ustawie karty Polaka, bo z nig tez sa zwigzane pewne wyzwania — zebySmy
utrzymali z jednej strony cel karty Polaka, ale z drugiej strony doprecyzowali w taki sposob,
zeby nie byla naduzywana. MSZ ma nad tym pracowag, to jest wlasciwo§é MSZ. W ramach
miedzyresortowych zespolow bedziemy pewnie nad tym pracowac. Ale tu bym nie mieszat
tych dwoch kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze wcze$niej powiedzialam, ze juz w tym punkcie
zamykam liste zgloszen, bo ich nie bylo, w takim razie mam pytanie do panstwa postow.

AW. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi ADMINISTRACUI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 42)

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 33b w zmianie czwartej? Nie widze. W takim
razie rozpatrzyliSmy...

Legislator Jakub Bennewicz:
Z poprawkami, tak?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Z poprawkami. Tak, z poprawkami, ktore zostaly zgloszone i zaakceptowane.
W takim razie przechodzimy do art. 33c. I Biuro Legislacyjne, prosze. Przepraszam,
do art. 33c w zmianie czwartej.

Legislator Jakub Bennewicz:
Biuro Legislacyjne ma tylko jedng poprawke, ktéra ma charakter legislacyjny. Jak rozumiemy,
ten przepis na razie zostaje. Pan minister zapowiedzial, ze moze beda tu jakie§ modyfikacje,
ale poki co w takim razie jest propozycja Biura Legislacyjnego dotyczaca tylko tego, zeby nie
odsyta¢ w tym przepisie art. 33c do rozporzadzenia, jako ze w ustawach powinni$my odsytaé
do aktow rownorzednych. Tak ze jest to zmiana czysto legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postéw ma uwagi do art. 33c w zmianie czwartej? Nie. W takim razie
wraz z propozycjami zmian legislacyjnych uwazam, ze rozpatrzylismy.
Art. 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tradycyjnie Biuro Legislacyjne zwraca uwage na to, ze nie przewidziano okresu vacatio legis.
Rozumiemy praktyczng, pragmatyczng potrzebe szybkiego wprowadzenia tej ustawy w zycie,
natomiast zwracamy réwniez uwage na to, ze dobrym zwyczajem jest wprowadzenie chocby
minimalnego okresu vacatio legis. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Zielinski, prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Wiasénie, dziekuje, ze pan mecenas to powiedzial. Bo my tez tak odbieraliSmy te potrzebe
uchwalenia tej ustawy, uwazajac, ze mamy do czynienia z takg sytuacja obecnie na gra-
nicy polsko-bialoruskiej, ze ona par excellence wypelnia definicje instrumentalizacji, ktorg
zapisaliémy na poczatku tej ustawy. A pan minister — co nas, jak tu siedzimy, postéw Prawa
i Sprawiedliwosci, bardzo zaniepokoito i zbulwersowalo nawet — powiedzial, ze moze nigdy
ta ustawa nie bedzie wprowadzona. Panie ministrze, to jest potrzeba uchwalenia tej ustawy,
bo mamy sytuacje zagrozenia na granicy, czy bawimy sie w teorie i méwimy, ze nic takiego
zlego sie nie dzieje, moze kiedys? Czy to nie jest uklton w strone Lewicy, ktora te ustawe
kwestionuje? Panie ministrze, prosze o jednoznaczng deklaracje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze. Ja mySle, ze to zrozumieliSmy w sposéb oczywisty, ale bardzo
prosze jeszcze raz wyjasnic, jesli to bylo niezrozumiate.
Przepraszam, pani postanka Piekarska jeszcze. Ale bardzo kréotko prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Zeby pan minister... Mam takie pytanie do pana, poniewaz ustawa wchodzi w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia. Pan zapowiedzial: szkolenia. W jakim czasie rozpoczng sie
te szkolenia dla pan i panéw funkcjonariuszy Strazy Granicznej? Bo przy tak ogélnych
pewnych pojeciach, co strona rzgdowa réwniez przyznala, te szkolenia beda potrzebne.
Wiec kiedy sie zaczng? Czy wiemy?

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Przekaze to, bo Straz Granicza przygotowuje juz cykl tych szkolen, tak ze za chwile oddam glos.
Natomiast méwiac do pana posta Zielinskiego — nie mam podstawy prawnej wydania rozpo-
rzadzenia na przyklad. Nie mamy definicji instrumentalizacji. Natomiast sytuacja... Powiem
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w nastepujacy sposob: nie wiem, czy pan poset byl wezoraj, ja pokazywalem wykres. Nie wiem,
czy ten wykres mozna jeszcze dzisiaj przytoczyé. On pokazuje ewidentne tworzenie sztucz-
nego szlaku migracyjnego. Wiemy o tym, ze on mial bardzo rézne fazy. Miat faze Kuznicy, ale
mial faze spokoju. Mial faze kobiet z dzie¢mi, ale tez mial faze agresywnych nastolatkow itd.
A wiec mamy bardzo rézne fazy. I dzisiaj nie potrzebujemy tego dzisiejszego rozporzadzenia.
W sytuacji, w ktorej rzeczywiscie ta instrumentalizacja — nazywana przez Unie Europejska
weaponizacjg — wystapi, wtedy oczywiScie potrzebujemy takiej ustawy i innych kompletnych
narzedzi dla straznikow granicznych i dla zolnierzy, ktorzy sa przy granicy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Hreniak sie jeszcze zglaszal. I nie widze wiecej zgloszen, wiec
zamykam liste zgloszeni do tego punktu.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciatbym dopytac, jakby pan minister mégt jasno odpo-
wiedzieé. Czy ten projekt ustawy i tak zdefiniowana instrumentalizacja na granicy to jest to,
co obserwujemy juz na granicy polsko-bialoruskiej, czy tez nie? Czy to wypelnia te definicje,
ktorg proponujemy w tej ustawie? Jakby pan minister mogt jasno odpowiedziec.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Panie posle, ale dzisiaj? Dzisiaj, jakbySmy wzieli dzisiejszy dzien... Sekundke, musze spraw-
dzi¢, jak to wyglada.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
No to weczorajszy dzien.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Dobrze. Wezoraj mieliSsmy 15 prob przekroczen, nie udata sie zadna. Znaczy nie udalo sie
sforsowac granicy. Czyli radzimy sobie dzisiejszymi Srodkami, wzmacniajgc zapore. Majac
wszystkie te kwestie, nie mamy potrzeby wprowadzac sytuacji ekstraordynaryjnej. Ale nie
wiemy, co stanie sie za tydzien czy za dwa. Znaczy za tydzien, za dwa pewnie sie niewiele
stanie, bo nie widzimy zadnych ruchéw specjalnych, ktore by powodowaly, ze moglibySmy
powiedziec, ze Liukaszenka co$§ szykuje. Jezeli Lukaszenka co$ przyszykuje, musimy byé
nastawieni na to, zeby po prostu odpowiednio zareagowac.
Pani przewodniczaca, moge jeszcze panu generalowi oddaé glos?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, oczywiScie.

Zastepca komendanta glownego Strazy Granicznej gen. bryg. Grzegorz Niemiec:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, ten projekt ustawy czytam lacznie z tym, co juz w tej chwili Straz
Graniczna realizuje na granicy, tzn. mam tu na mysli wzmocnienie infrastruktury graniczne;.
Wyciggamy doswiadczenie z ostatnich kilku lat, wiemy, gdzie byly luki. Uszczelniamy caly
czas bariere fizyczna, ale tez i elektroniczna. Wiasnie zakonczyla sie faza zwigzana z zabez-
pieczeniem ciekow wodnych w Podlaskim Oddziale Strazy Granicznej, tak wiec caly odcinek
granicy ladowej i rzecznej w Podlaskim Oddziale Strazy Granicznej jest zabezpieczony. Trwajg
w tej chwili prace nad zabezpieczeniem odcinka rzecznego, mam tu na mysli rzeke Bug.

Widzimy, ze te kroki, ktére wykonujemy praktycznie kazdego dnia, przynoszg efekt.
Natomiast ta ustawa to sg dwa kroki do przodu. Bo tak jak wspomnial juz pan minister
czy wezoraj, czy dzisiaj — my tak naprawde nie mamy stuprocentowej pewnosci co do planéw
panoéw z Minska i z Moskwy w zakresie dzialan, ktore zostang podjete badz tez ktére plano-
wane sg do podjecia na naszej granicy z Bialorusia.

Pan minister wspomniat Kuznice. Tak, musimy sie liczy¢ z kilkoma tysigcami oséb na przej-
Sciu granicznym jedynym w tej chwili otwartym, czyli mam tu na mysli Terespol. I musimy
wypracowac juz w tej chwili narzedzia. Nie w momencie, kiedy to zdarzenie wystgpi, tylko
juz teraz, aby komplementarnie podejs¢ do zarzadzania kryzysem migracyjnym.
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Przywolywany wielokrotnie kazus Finlandii. Finlandia bardzo szybko rozwigzala ten
problem, zamykajac calg granice. Natomiast u nas w dalszym ciggu otwarte jest jedno przej-
Scie graniczne. W kontekscie teraz...

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Finlandia ma otwarte dwa przejscia.

Zastepca komendanta glownego Strazy Granicznej gen. bryg. Grzegorz Niemiec:
Moment, przepraszam. Dobrze. Teraz jeszcze w kontekscie przygotowania Strazy Graniczne;j
i szkolen, jezeli chodzi m.in. o grupy wrazliwe. Ten temat jest realizowany przez Straz Gra-
niczng od wielu lat, nie tylko samodzielnie, sami sie nie szkolimy, rowniez z udzialem orga-
nizacji pozarzadowych. I teraz kilka szczeg6low. Poprosze panig dyrektor. Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow Komendy Glownej Strazy Granicznej
kpt. Dorota Skrzypczyk:
Dzien dobry panstwu. Dziekuje, panie komendancie, panie ministrze.

Szanowni panstwo, przede wszystkim Straz Graniczna dba o odpowiedni dobér funkcjo-
nariuszy do stuzby. I na kolejnych szczeblach szkoleni funkcjonariuszy elementy zwigzane
przede wszystkim z ochrong praw czlowieka, z przeciwdzialaniem, z identyfikacjg osob, ktore
stanowig grupe wrazliwa, sg wdrazane i na biezgco realizowane. Ponadto wdrazamy szereg
szkolen na poszczegélnych etapach ksztalcenia funkcjonariuszy, ale tez ad hoc w zaleznosci
od identyfikowanych potrzeb w kontekscie identyfikowania osob, ktore sg przedmiotem
handlu ludZmi.

Niemniej jednak dostrzegamy tez pewne obszary, ktore wymagajg uzupelnienia, stad juz
podjelisémy, szanowni panstwo, dzialania wspolnie z Krajowym Mechanizmem Prewencji
Tortur Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz z Biurem Rzecznika Praw Dziecka
w kontekscie wdrozenia pewnych elementéw, ktore bedg w jeszcze szerszym zakresie pod-
nosily kompetencje funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktore — co wielokrotnie byto pod-
kreslone — w zasadzie juz funkcjonujg, szanowni panstwo, w polskim porzgdku prawnym.
Poniewaz identyfikowanie przez funkcjonariuszy osob stanowigcych grupy wrazliwe jest
w tym momencie realizowane. Swiadczg o tym m.in. dane na temat pomocy, jakiej udziela
Straz Graniczna bezposrednio na granicy kazdego dnia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, pytanie do panstwa postow w takim razie, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 2. Nie widze. W takim razie mamy rozpatrzony.
I teraz szanowni panstwo, calos¢ ustawy. Prosze o przygotowanie sie do glosowania.
Kto jest za przyjeciem projektu ustawy z druku... Tak, ja czytam na razie tresc gloso-
wania, panie posle, i poczekam. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 924 wraz
z poprawkami, ktore szanowna Komisja przyjela na tym posiedzeniu? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy zdazyli zaglosowac? Zamykam glosowanie, dziekuje.
Glosowato 30 osob, za bylo 29, nikt nie byl przeciw, wstrzymata sie 1 osoba.
Bardzo panstwu dziekuje, zamykam... A przepraszam, sprawozdawca Komisji. Jest pro-
pozycja, pan poset Romowicz chce zglosic.

Posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Chciatabym zaproponowac posta Tomasza Zimocha.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy pan posel Zimoch sie zgadza?

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050-TD):
Tak.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy jest inna propozycja? Nie widze. W takim razie wybraliSmy sprawozdawce.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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