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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 67)

9 wrzesnia 2025r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset
Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wymianie
informacji z organami scigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
panstw trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami miedzynaro-
dowymi (druk nr 1605).

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
1 Administracji wraz ze wspolpracownikami oraz nadinsp. Tomasz Michulka zastepca komendanta glow-
nego policji wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Andrzej Kniaziowski, Anna Ornat i Kamila
Pawluczuk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Natalia Grabowska
i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych,
stwierdzam kworum. W dzisiejszym porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji z organami $cigania panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami miedzy-
narodowymi, druk nr 1605.

Witam serdecznie na naszym posiedzeniu pana ministra Czestawa Mroczka, witam zastepce
komendanta gtéwnego Policji nadinsp. Tomasza Michutke, witam dyrektor Departamentu
Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji panig Agate
Furgale, witam naczelnika Wydziatu Nadzoru nad Policja w Departamencie Porzadku Publicz-
nego MSWiA pana Adama Wiacka, witam radce ministra w Wydziale Nadzoru nad Policja
w Departamencie Porzadku Publicznego MSWiA panig Joanne Kedzierska, witam zastepce
dyrektora Biura Miedzynarodowej Wspétpracy Policji w Komendzie Gtownej Policji pania insp.
Irmine Gotebiewska, witam zastepce dyrektora Biura Prawnego Komendy Glownej Policji
panig insp. Ewe Pudlo-Gryczke, witam radce w Wydziale Wsparcia Wymiany Informacji w Biurze
Miedzynarodowej Wspélpracy Policji w Komendzie Gtéwnej Policji panig nadkom. Jadwige
Laskowskg oraz witam gtéwnego specjaliste w Wydziale Legislacji w Biurze Prawnym Komendy
Glownej Policji panig Marte Swierzbinowicz.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Otwieram pierwsze czytanie. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcy o przedstawie-
nie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Czestaw Mroczek:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie, przedktadamy projekt ustawy
zmieniajacy ustawe o wymianie informacji z organami $cigania panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, panstw trzecich, agencjami Unii Europejskiej oraz organizacjami miedzynarodowymi.
Ten projekt wdraza do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 977 z 10 maja 2023 r. w sprawie wymiany informacji miedzy organami $cigania panstw
czlonkowskich uchylajgca decyzje ramowa Rady nr 960 z 2006 r. Celem projektowanych regula-
¢ji jest udoskonalenie funkcjonujacego juz systemu wymiany informacji. Ten system wymiany
informacji do polskiego porzadku prawnego zostal wdrozony ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 .
i odpowiadal na wazng potrzebe usprawnienia $cigania przestepcow, sprawcow powaznych
przestepstw transgranicznych popelnianych w wielu krajach, i stat sie skutecznym narzedziem.
Dzisiaj podejmujemy prébe wdrozenia przepiséw unijnych, ale réwniez zbieramy do§wiadczenie
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kilkunastu lat i ten projekt do tego sie tak naprawde sprowadza. To jest trudna materia, niela-
twy jest takze jezyk tego projektu, dlatego ze w duzej mierze chodzi tu o kwestie techniczne
sposobu wymiany informacji, ale postaramy sie panstwu, mam nadzieje, wyjasnic istote tego
przedlozenia i bedziemy gotowi do odpowiedzi na pytania.

Prosze panstwa, w tym projekcie, w zakresie usprawnienia wymiany informacji, wprowadzane
sg rozwigzania przewidujace, ze poza punktem kontaktowym réwniez upowazniony podmiot
uprawniony bedzie mogt sktadac wnioski o udzielenie informacji do punktu kontaktowego innego
panstwa czltonkowskiego Unii Europejskiej. Mamy tu do czynienia z rozszerzeniem zakresu
podmiotéw uprawnionych do wystepowania z wnioskiem o informacje. Ujednolicany jest wzor
wniosku o udzielenie informacji. Wszystkie wnioski kierowane przez podmioty uczestniczace
w wymianie informacji bedg musialy zawieraé okreslone elementy, co w praktyce ujednolici
1 usprawni wymiane informacji.

Projekt wprowadza wymag okreslenia szczegétowych przestanek odmowy udzielenia informa-
¢ji, i co wazne —ta odmowa nie moze dotyczy¢ catego wniosku, jezeli przynajmniej na czes§¢ wnio-
sku jest mozliwe udzielenie odpowiedzi. Naklada takze na punkt kontaktowy oraz upowazniony
podmiot uprawniony obowigzek przekazania, z wlasnej inicjatywy, punktowi kontaktowemu
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub wyznaczonemu organowi $cigania informacji
w zakresie zapobiegania i zwalczania przestepczo$ci. Na punkt kontaktowy oraz upowazniony
podmiot uprawniony nalozone sa takze obowigzki weryfikacji w kazdym przypadku wystapienia
z wnioskiem o udzielenie informacji do Europolu.

Wazna rzecz to zmiana terminéw udzielania odpowiedzi na wniosek. To jest caly powazny
zakres spraw zwigzanych z nadaniem priorytetéw odpowiednim informacjom i okresleniem
terminu udzielenia odpowiedzi na wniosek.

Wprowadzony zostaje takze obowigzek okreslania przez panstwo czlonkowskie jezyka
wymiany informacji, przy czym wykaz ten musi obejmowac obligatoryjnie jezyk angielski.

Prosze panstwa jak powiedzialem, materia nie jest fatwa. Ten projekt stuzy usprawnieniu
przekazywania informacji. Do§wiadczenie tych lat, w ktorych funkcjonujemy w tym zakresie
wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej i innymi podmiotami
miedzynarodowymi jest jednoznacznie pozytywne. Bez tego systemu wymiany nie bylibySmy
tak skuteczni w Sciganiu przestepczosci, dlatego zwracam sie do panstwa o przyjecie projektu
tej ustawy.

Jednoczeénie chce bardzo podziekowaé Biuru Legislacyjnemu Sejmu za bardzo dobra wspot-
prace i za korzySci, ktore przyniosta ta wspélpraca. Za chwile panstwo bedziecie mogli sie prze-
kona¢ o efektach wspdtpracy Biura Legislacyjnego z nami, jako wnioskodawcami.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, prosze o przyjecie tego projektu.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo dziekuje, otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postow chce zabrac glos w sprawie tego
projektu na zasadach pierwszego czytania? Nie widze, szanowni panstwo, a zatem zamykam
pierwsze czytanie projektu i przejdziemy teraz do pracy nad projektem.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpa-
trzyliSmy tytut ustawy.

Szanowni panstwo, bedziemy procedowaé nad artykulami i zmianami w poszczegdlnych
artykutach Art. 1 zmiana nr 1. Czy kto§ z panstwa ma pytania, uwagi?

Informuje, ze wszyscy dostaliSmy poprawki do projektu o charakterze legislacyjnym
i redakcyjnym. Czy Biuro Legislacyjne w tym momencie chcialoby sie w tej kwestii wypowiedzie¢?

Legislator Piotr Podczaski:
Przy okazji rozpatrywania zmiany nr 2.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, przy rozpatrywaniu zmiany nr 2.
W takim razie stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 1 w art. 1.
Art. 1 zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 2, to tak jak pani zauwazyla,
jest tam nasza legislacyjna poprawka do zmiany nr 2, do pkt 2. ProsilibySmy o akceptacje tych
poprawek legislacyjnych, jest ich 7 i one wszystkie sg uzgodnione ze strong rzadowa, wiec
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my§le, ze nie bedzie z tym problemu. Jezeli panstwo chcecie, jezeli macie jakie$ pytania do tych
poprawek, to bardzo o nie prosimy. Do kazdej poprawki jesteSmy w stanie sie ustosunkowac.
Jak méwie, majg one charakter redakcyjny, legislacyjny i ujednolicajacy.

Jednoczesnie, bedac teraz w tej zmianie nr 2, proponowaliby$my dokonanie pewnego rodzaju
zmiany redakcyjnej i dlatego prosilibySmy Komisje o upowaznienie Biura do dokonywania
oczywistych zmian redakcyjno-jezykowych. Proponowana zmiana redakcyjna bedzie polegata
po prostu na zmianie zapisu legislacyjnego. Poniewaz nie ma zadnej réznicy miedzy propono-
wanym tutaj pkt 1 a obowigzujgcym pkt 1, to my nadaliby§my tylko brzmienie pkt 2 i dodali-
by$my pkt 3. To jest typowy zabieg legislacyjny, natomiast prosimy Komisje o upowaznienie
nas do dokonywania tego typu zmian w projekcie, zeby juz takich drobnych rzeczy nie zglaszac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy w zwiazku z tym panstwo poslowie zglaszaja jakie§ uwagi do popra-
wek o charakterze legislacyjnym, redakcyjnym i ujednolicajgcym, ktére przedstawito Biuro
Legislacyjne do naszej wiadomosci, a takze wobec wniosku o upowaznienie Biura do zmian
o charakterze jezykowym i redakcyjnym? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze przyjeliémy te
poprawki oraz udzieliliémy legislatorom upowaznienia do wprowadzenia niezbednych zmian
redakcyjno-legislacyjnych.
O glos poprosit pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tak jak powiedzial pan mecenas przed chwila, poprawki
legislacyjne sg w pelni uzgodnione, ale poza tymi poprawkami legislacyjnymi pojawily sie jeszcze
uwagi Biura Legislacyjnego do projektu, ktore stanowia juz materie poprawki merytoryczne;j.
My sie zgadzamy z tymi uwagami i w zwigzku z tym mam apel o to, zebyscie panstwo zechcieli
te poprawki przeja¢. Gdyby znalazla sie grupa 3 postow, ktora zglositaby te poprawki, to one
sg wladnie efektem pracy Biura Legislacyjnego i naszych prawnikéow. Uznajemy, ze w tym
zakresie te poprawki nalezaloby przyjac. Dziekuje pieknie.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje, panie ministrze. PrzejeliSmy te poprawki, we czworo, jak tu siedzimy przy
stole prezydialnym. PrzeanalizowaliSmy je i teraz przekaze je do sekretariatu Komisji w celu
skserowania i dostarczenia wszystkim postom.

Szanowni panstwo, powtarzam pytanie — czy do zmiany nr 2 w art. 1 sg jakie§ uwagi?
Nie widze. Stwierdzam zatem, ze rozpatrzyliémy zmiane nr 2, oczywiScie wraz z poprawka
o charakterze redakcyjnym, ktora zglosilo Biuro Legislacyjne.

Art. 1 zmiana nr 3. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy pytanie do rzadu, jezeli chodzi o zmiane nr 3 lit. a i wszystkie analogiczne przepisy, ktére
wskazujg na to, ze te kwestie majg dotyczy¢ zaréwno przestepstw, jak i przestepstw skarbowych.
Poniewaz nie jest to jednolicie zrobione w projekcie, to wydaje nam sie, ze w kazdym przypadku,
kiedy... w podobnych sytuacjach, jak mamy sytuacje definicji informacji, chodzi o to, zeby byto
to sformulowanie ,,zapobiegania przestepstwom lub przestepstwom skarbowym”. Jezeli tak,
jezeli rzad nam to potwierdzi, to w ramach upowaznienia redakcyjnego mozemy to rowniez
ujednolici¢ i wprowadzi¢ w calym projekcie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Pani przewodniczaca, jesli pani i panstwo pozwolicie, to na uwagi dotyczace redakcji bedzie
odpowiada¢ pani dyrektor Agata Furgala.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Porzgdku Publicznego MSWiA Agata Furgala:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tak, zgadzamy sie, akceptujemy te poprawke.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Teraz kieruje pytanie do panstwa postéw: czy macie jakie§ uwagi w tej kwestii?
Jeszcze Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, bo w zmianie nr 3 jest kilka punktow, wiec mamy jeszcze uwagi.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze w takim razie przedstawi¢ wszystkie uwagi.

Legislator Piotr Podczaski:
Jedli chodzi o zmiane nr 3, to mamy tam tez naszg poprawke nr 2. Przyznam, ze nie zrozu-
miatem do konca, pani przewodniczaca, czy kazda z tych naszych siedmiu poprawek bedziemy
rozpatrywac osobno, czy wszystkie te poprawki juz panstwo zaakceptowaliscie tgcznie?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Zapytatam o wszystkie poprawki tgcznie i nie byto sprzeciwu. W zwigzku z tym uznaje, ze wszyst-
kie poprawki zaakceptowalismy.

Legislator Piotr Podczaski:

Teraz rozumiem. W takim razie nie bedziemy juz tego zglaszac, bo to jest, tak jak mowie,
poprawka nr 2 w zestawieniu, natomiast mamy jeszcze pewne pytanie do strony rzadowej,
poniewaz, powiem szczerze, ze tutaj nie udalo nam sie do konca porozumie¢ — pewnie ze wzgle-
dow merytorycznych - i dlatego bedziemy prosili strone rzadowg o wyjasnienie. To pytanie
dotyczy zmiany nr 3 lit. b, pkt 3b i 3c. Wprowadzamy tam nowe definicje informacji dostepnych
bezposrednio i posrednio, natomiast wydaje nam sie, ze w ustawie tych pojec nie uzywamy.
Stad pytanie, czy w ogole jest potrzeba wprowadzenia tych definicji do projektu ustawy?
To wszystko jesli chodzi o zmiane nr 3.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu Agata Furgala:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jesli chodzi o definicje, ta ona jest nam potrzebna
i wynika to wprost z dyrektywy, ktora wprowadza definicje informacji dostepnych bezposrednio
oraz informacji dostepnych posérednio. Brak zdefiniowania tych poje¢ w projekcie ustawy mogtby
spowodowaé zarzuty ze strony Komisji o niepelnym wdrozeniu dyrektywy do prawa krajowego.
Poza tym zapewnienie punktowi kontaktowemu oraz upowaznionemu organowi uprawia-
nemu dostepu bezposredniego lub posredniego do informacji wplywa takze na terminy udzie-
lania informacji, o ktorych jest mowa w art. 15 ust. 2, w odniesieniu do wnioskow, ktére majg
charakter pilny. Dlatego konieczne jest jednak wskazanie i rozréznienie informacji dostepnych
bezposrednio i poérednio.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo dziekuje. Widze, ze Biuro Legislacyjne nie ma juz pytan w tej kwestii. Czy ktos z panstwa
postow ma jeszcze jakie§ uwagi lub pytania? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane nr 3
w art. 1.

Zmiana nr 4. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie widze.
Zmiana nr 4 w art. 1 zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 5. Rowniez nie widze zadnych zgloszen. RozpatrzyliSmy zmiane nr 5.

Art. 1 zmiana nr 6. Tutaj jest zgloszona poprawka, ktorg przedstawit rzad i ktorg
my przejeliSmy. W tej chwili panstwo otrzymujecie te poprawke. Pozwole sobie ja przedsta-
wic: ,W art. 1 w pkt 6 lit. a nada¢ brzmienie: a) w ust. 1 w pkt 13 kropke zastepuje sie sred-
nikiem i dodaje sie pkt 14 w brzmieniu: 14) Systemu Rejestracji Broni”. Zmiana brzmie-
nia lit. a modyfikujgca katalog rejestréw i ewidencji, do ktérych punkt kontaktowy ma bezpo-
Sredni dostep, polega na dodaniu ,,Systemu Rejestracji Broni”, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dzialalnoS§ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym, natomiast dostep do ,,Systemu Informacji Operacyjnych”,
ktorego Policja jako podmiot uprawniony jest administratorem, bedzie realizowany przez punkt
kontaktowy posrednio zgodnie z dodawanym ust. 3 w art. 6 zmienianej ustawy.
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Czy strona rzgdowa chcialaby jeszcze cos do tego dodac? Nie widze. Czy sg pytania ze strony
panstwa postow? Nie widze. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze zmiana nr 6 w art. 1 zostala
rozpatrzona wraz z przyjeta poprawka.

Art. 1 zmiananr 7. Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 7.

Art. 1 zmiana nr 8. Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 8.

Art. 1 zmiana nr 9. Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy zmiane nr 9, oczywiscie — co zaznaczam,
z poprawka Biura Legislacyjnego, ktora tutaj zostala uwzgledniona.

Art. 1 zmiana nr 10. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiananr 11. Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o art. 1 zmiane nr 11, to mamy uwage do zmienianego tutaj art. 11 ust. 8 pkt 3.
Zastosowano bowiem tutaj okreslenie ,,Srodkow ograniczajacych polegajacych na pozbawie-
niu wolno$ci”. Nie do konca wiemy, skad sie wzieto to okre§lenie i co miatoby ono oznaczac,
bo wydaje nam sie, ze w naszym systemie prawnym takiego okre§lenia nie ma. Dlatego prosimy
strone rzadowg o wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu Agata Furgala:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, to pojecie, ktore zastosowaliSmy, rowniez wynika
wprost z dyrektywy i jest niezbedne do petnego wdrozenia tych przepiséw. Chciatabym zazna-
czy¢, ze w trakcie uzgodnien miedzyresortowych Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zglosito uwag
do brzmienia tego przepisu. Zastosowanie w praktyce tego przepisu, uwzgledniajac dotychcza-
sowe doswiadczenia Komendy Glownej Policji, nie bedzie budzito watpliwosSci, poniewaz wska-
zana przeslanka odnosi sie do uznania wniosku o udzielenie informacji jako pilnej. W przypad-
kach zastosowania takich srodkow jak zatrzymanie oraz tymczasowe aresztowanie, a wiec kiedy
mamy do czynienia z izolacyjnym Srodkiem zapobiegawczym stosowany w trakcie postepowa-
nia przygotowawczego i sgdowego, pilne udzielenie odpowiedzi na wniosek moze rozstrzygaé
o koniecznoSci przedtuzenia stosowania wskazanych §rodkéw. Dlatego strona rzgdowa uwaza,
ze ten zapis jest konieczny.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

S.K.

Bardzo dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach kto$ z panstwa postow ma jeszcze jakie§ uwagi lub
pytania do zmiany nr 11 w art. 1? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 11.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Informuje, ze do tej zmiany zostala ztozona
poprawka, ktorej trescig panstwo dysponujecie. Ta poprawka nadaje nowe brzmienia ust. 3
w dodawanym art. 11a: ,,3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2, podmioty uprawnione
przekazuja do punktu kontaktowego w celu przekazania do punktu kontaktowego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej lub wyznaczonego organu $cigania. Przekazanie informacji
do punktu kontaktowego nastepuje w jezyku polskim i w jezyku angielskim”. Uzasadnienie —
zmiana ust. 3 w dodawanym art. 11a ma na celu jego doprecyzowanie poprzez wyrazne okreslenie
zadan poszczeg6lnych podmiotow w przekazywaniu informacji z wlasnej inicjatywy do punktu
kontaktowego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub wyznaczonego organu Scigania.

Czy do tej poprawki macie panstwo jakie$ uwagi lub zastrzezenia? Nie widze. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 12 w art. 1tgcznie z przyjeta poprawka? Nie widze. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 12 w art. 1.

Zmiana nr 13. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 13.

Art. 1 zmiana nr 14. Do tej zmiany zostala zgloszona poprawka, ktora zostala przejeta
przez grupe postow. Tres¢ poprawki jest nastepujaca: ,,W art. 1 w pkt 14 w zmienianym art. 13
w ust. 5 wyrazy dnia oraz momentu zastapi¢ wyrazami chwili”. Ma to na celu ujednolicenie
z terminologig zastosowang w zmienianym art. 15 ust. 2 pkt 1. Powyzsze pozwoli na wyelimi-
nowanie watpliwoSci interpretacyjnych w zakresie liczenia terminu zawieszenia odpowiedzi
na wniosek o udzielenie informacji, w przypadku koniecznoéci jego uzupelnienia lub przeka-
zania wyjasnien w zakresie niezbednym do rozpatrzenia wniosku, w odniesieniu do wnioskéw
majacych charakter pilny.
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Czy do tej poprawki zglaszacie panstwo jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Czy sg jakies$ inne uwagi lub wnioski do zmiany nr 14 w art. 1? Nie widze. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 14 wraz z przedstawiong przeze mnie i przyjetg poprawka.

Art. 1 zmiana nr 15. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 15.

Art. 1 zmiana nr 16. Réwniez nie widze zadnych zgloszen. Rozpatrzyliémy zmiane nr 16.

Art. 1 zmiana nr 17. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 17.

Art. 1 zmiana nr 18. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 18.

Art. 1 zmiana nr 19. Nie ma uwag, zmiana rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 20. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy pytanie do sformutowania, ktére jest uzyte w catym art. 19 w zaproponowanym brzmieniu.
Wskazujecie panstwo, ze chodzi o ,,podmioty uprawnione, w tym upowazniony podmiot upraw-
niony”. Jezeli chodzi o definicje upowaznionego podmiotu uprawnionego, to jest ona zawarta
w art. 3 pkt 4b, podobnie jak na poczatku ustawy jest wskazane, jakie sg te podmioty uprawnione.
Jezeli w ustawie méwimy o podmiotach uprawnionych, to rozumiem, ze tutaj rowniez, w tym
zakresie, chodzi o upowazniony podmiot uprawniony, kiedy jednak ustawa rozréznia, ewentu-
alnie, ze rzecz ma dotyczy¢ tylko upowaznionego podmiotu uprawnionego, to wtedy odpowied-
nio to wskazuje. Pytanie jest nastepujace: dlaczego w tym miejscu, w art. 19, jest wskazane,
ze chodzi o podmioty uprawnione, w tym upowazniony podmiot uprawniony?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu Agata Furgala:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ten upowazniony podmiot uprawniony, mimo
ze miedci sie w pojeciu podmiotéw uprawnionych, zostal dodany w nowelizowanych przepi-
sach art. 19 na skutek uwagi ministra do spraw Unii Europejskiej. Zostala zgloszona sugestia,
ze w celu pelnego wdrozenia przepisow dyrektywy powinno pozostaé to rozréznienie i dlatego
proponujemy, aby pozostawi¢ dotychczasowe brzmienie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Czy ktoS z panstwa postéw ma pytania lub uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 20.
Art. 1 zmiana nr 21. Nie ma uwag, zmiana zostata rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 22. Nie widze zadnych zgloszen ani uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 23. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest juz ostatnia zmiana w art. 1, a nasze pytanie dotyczy dodawanego art. 23a ust. 5. Znaj-
duje sie tam sformulowanie ,nieodwracalnie usuwa te dane”. Zastanawiamy sie, czy wyraz
,hieodwracalnie” jest tu w ogdle potrzebny, bo wydaje nam sie, ze jezeli kto§ co§ usuwa, to jest
oczywiste, ze takie usuniecie jest nieodwracalne. Prosimy o wyja$nienie, czemu ten wyraz sie
tu pojawit i dlaczego jest on potrzebny?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu Agata Furgala:
Ten termin wynika réwniez z przepiséw dyrektywy i rowniez chcieliby$émy w pelni wdro-
zy¢ te przepisy. Dodatkowo, je§li chodzi o ust. 6... W naszej ocenie ust. 5 i 6 powinny by¢
czytane tacznie jako calo$c i dlatego dane z ust. 6 réwniez nalezy, w naszym rozumieniu,
usuwaé nieodwracalnie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy jw. Tej kwestii sg jeszcze jakie§ pytania lub uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane
nr 23 w art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Nie slysze zadnych uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
lismy art. 2.
Art. 3. Do tego artykulu zostala zgloszona poprawka, brzmi ona nastepujaco: ,,1) w art. 3
nada¢ brzmienie: Art. 3. Upowaznienia wydane na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy zmienianej
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w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym zachowuja moc do dnia wydania nowych upowaz-
nien na podstawie art. 4 ust. 4 w brzmieniu na danym niniejszg ustawa”. Uzasadnienie —
dotychczasowe upowaznienia do bezposéredniej wymiany informacji zachowujg moc do czasu
wydania nowych upowaznien na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy w nowym brzmieniu na danym
mniejszg ustawg. Powyzsze zapewni organom aktualnie upowaznionym mozliwo§é dalsze;j
wymiany informacji bezposrednio.

Czy do tej poprawki macie panstwo jakie§ uwagi, zastrzezenia, sprzeciw? Nie widze. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta i w zwigzku z tym zmieniliémy brzmienie art. 3.

Art. 4. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze, artykut zostat rozpatrzony.

Art. 5. Rowniez nie slysze zadnych uwag ani zastrzezen, artykul zostat rozpatrzony.

Art. 6. Nie ma uwag, artykut zostal rozpatrzony.

Szanowni panstwo, w tej chwili przejdziemy do przegltosowania calosci projektu ustawy.
Prosze przygotowac sie do glosowania.

Glos z sali:
Nie dziata mdj sprzet do gtosowania.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Poniewaz glosowanie nie zostalo jeszcze rozpoczete, czekamy chwile na zatatwienie niezbed-
nych formalnoSci przez pana posta Zimocha.

Szanowni panstwo, wszystko jest juz gotowe, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa
postéw jest za przyjeciem projektu ustawy, z druku nr1605, o zmianie ustawy o wymianie infor-
macji z organami Scigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw trzecich, agencjami
Unii Europejskiej oraz organizacjami miedzynarodowymi wraz z przyjetymi poprawkami?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 27 0sdb, za bylo 15, przeciw — 1 osoba, wstrzymato sie — 11 postéw. Bardzo dzigkuje.

Pozostal nam jeszcze wybor posta-sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawcg byl pan
poset Konrad Frysztak. Czy kto§ ma inne propozycje? Czy pan posel sie zgadza?

Posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych propozycji. Stwierdzam, ze dokonaliémy wyboru posta-sprawozdawcy.
Dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie Komisji.
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