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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 68)

10 wrzesnia 2025 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset
Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

—rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad
zakwaterowania funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kon-
trwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Ochrony Paninstwa
oraz poprawy niektérych warunkéw petnienia stuzby (druk nr 1623).

W posiedzeniu udziat wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspolpracownikami, nadinsp. Rafal Kochanczyk zastepca komendanta gtéwnego
Policji wraz ze wspolpracownikami, gen. bryg. Wioleta Gorzkowska zastepca komendanta gléwnego
Strazy Granicznej wraz ze wspolpracownikami, nadbryg. Grzegorz Szyszko zastepca komendanta gtow-
nego Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspélpracownikami, ptk Krzysztof Krol zastepca komendanta
Stuzby Ochrony Panstwa, Michal Sadon komendant Strazy Marszatkowskiej oraz Jacek Lukasik prze-
wodniczacy Rady Krajowej Sekcji Funkcjonariuszy i Pracownikéw Policji NSZZ ,,Solidarno§é”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Andrzej Kniaziowski, Anna Ornat i Kamila
Pawluczuk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Tomasz Czech,
Natalia Grabowska i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

Stwierdzam kworum.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z okre§leniem zasad zakwaterowania funkcjonariuszy Poligji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Ochrony
Panstwa oraz poprawy niektérych warunkow pelnienia stuzby (druk nr 1623).

Witam na naszym posiedzeniu pana ministra Czeslawa Mroczka. Witam pana nadinspektora
Rafata Kochanczyka, zastepce komendanta glownego Policji. Witam panig gen. bryg. Wiolete
Goszkowska, zastepce komendanta gtéwnego Strazy Granicznej. Witam pana nadbrygad.
Grzegorza Szyszko, komendanta glownego Panstwowej Strazy Pozarnej. Witam pana
ptk. Krzysztofa Krola, zastepce komendanta Stuzby Ochrony Panstwa. Witam wszystkich
pracownikéw wymienionych stuzb i formacji. Witam réwniez komendanta Strazy Marszal-
kowskiej, pana Michata Sadonia. Witam réwniez licznie zgromadzong strone spoteczng repre-
zentujaca zwigzki zawodowe funkcjonariuszy Strazy Granicznej, niezaleznego Samorzgdnego
Zwiazku Zawodowego Policjantow, Zwigzku Zawodowego Strazakéw ,,Florian”, Niezaleznego
Samorzgdnego Zwiazku Zawodowego Pracownikow Policji, a takze ekspertow, ktorzy do nas
tutaj dotgczyli.

Szanowni panstwo, zanim udziele gltosu panu ministrowi Mroczkowi, ktory prosi o stowo
wstepne, chciatam poinformowaé, ze projekt jest bardzo obszerny, z czego wszyscy sobie zdajemy
sprawe. Bedziemy dzisiaj procedowali na posiedzeniu Komisji, je§li bedzie taka potrzeba, z prze-
rwami. O godzinie 10.00 w Sejmie bedzie przedstawiana informacja o sytuacji, ktéra miata
miejsce w nocy, ktéra nas wszystkich dotyczy, ktora na pewno wprowadzita jaki§ niepokdj,
a takze wlasnie konieczno$¢ uzyskania wielu informacji.

Panie poéle, czy pan pozwoli mi skonczyé?
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Posel Mariusz Gosek (PiS):
Ale to jest bardzo wazne...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Jesli pan sie zglosi p6Zniej, to ja panu udziele glosu po panu ministrze. Jeszcze nie otworzy-
tam... Panie poSle, jesli pan chce zaklécaé posiedzenie Komisji, i to jeszcze w takiej sytuacji,
w jakiej sie znalezliSmy jako panstwo, to mnie brak stéow na pana zachowanie.

Szanowni panstwo, apelowalabym réwniez do wszystkich, zebySmy w swoich wypowiedziach
ze wzgledu na wage sytuacji, a takze to, ze bedziemy pracowali nad rozwigzaniami, ktore majg
poprawic sytuacje funkcjonariuszy w celu zwiekszenia militarnego i spolecznego bezpieczen-
stwa Polakow... Dlatego bardzo bym prosita, zeby$my skupili sie tylko na tych najwazniejszych
rozwigzaniach, zebySmy odlozyli tematy jakichs indywidualnych korzysci, a czasem matostko-
wosci na bok, skupiajgc sie na gtéwnych, zasadniczych tematach, ktore majg podnies¢ jakosc
pracy i bezpieczenstwo.

W tej chwili udziele glosu panu ministrowi. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Czestaw Mroczek:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, weczoraj wieczorem w Sejmie odbyto sie pierwsze czytanie przedmioto-
wego projektu ustawy. I tak jak wczoraj w Sejmie, dzisiaj chce powtorzyc te stowa podzieko-
wania do wszystkich klubow i kot, ktore wyrazaly opinie w tej debacie, popierajac te rozwigza-
nia, wskazujac na to, ze sg one elementem dbaloSci o bezpieczenstwo naszego kraju poprzez
wzmacnianie potencjalu naszych stuzb. To, co dzialo sie od p6éZnych godzin wieczornych dnia
wczorajszego i przez caly dzisiejszy dzien, §wiadczy o wielkim zaangazowaniu sit zbrojnych,
zolnierzy Wojska Polskiego, ktorzy pokazali zdolno$¢ do wykrywania zagrozen zwigzanych
z bezzalogowymi statkami powietrznymi, do ich unieszkodliwienia, jak rowniez wielkie zaan-
gazowanie Policji, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Strazy Graniczne;j.

Stan alarmowy zostal ogloszony w kilku wojewddztwach, przede wszystkim w wojewodztwach
Sciany wschodniej. Kilkanascie tysiecy policjantéw zostalo postawionych w stan alarmowy, jak
i rowniez Straz Graniczna i Pafistwowa Straz Pozarna. To pokazuje, jak wielkg role, jak wielkie
zagrozenia wystepuja w tej chwili i jak wielka role odgrywajg zolnierze, funkcjonariusze stuzb
podlegtych MSWiA — ministrowi koordynatorowi — oraz stuzb specjalnych w zakresie zapew-
nienia nam bezpieczenstwa. Ten projekt ustawy jest jednym z elementéw wzmacniania bezpie-
czenstwa. Wezorajsza debata pokazala, ze Iaczy nas ta kwestia i wierze, ze sprawnie dzisiaj ten
projekt panstwo przeanalizujecie, ze zostanie on przyjety, o co bardzo prosze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zatem przechodzimy do pracy nad projektem. Do projektu zostaty ztozone
poprawki — poprosze, zeby sekretariat panstwu poslom te poprawki przekazal. Zostaly takze
zlozone poprawki legislacyjne, ktore bedg w trakcie prezentowane przez Biuro Legislacyjne.

Szanowni panstwo, czy do tytulu ustawy kto§ ma jakie$ uwagi? Nie widze. W takim razie
tytul ustawy zostat rozpatrzony.

Szanowni panstwo, teraz przechodzimy do zmiany nr 1w art. 1. Bardzo bym prosita wszyst-
kich panstwa o bardzo duze skupienie — proponuje, zebyémy procedowali zmianami w artyku-
tach. Zmiany sg obszerne, majg bardzo duzo jednostek redakcyjnych, wiec absolutnie wymaga
to od nas maksymalnego skupienia.

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne przygotowato 51 poprawek legislacyjnych. 50 sposréd
nich jest na jednym dokumencie zbiorczym. Jest jeszcze kolejna dodatkowa poprawka, ktora tez
ma charakter legislacyjny. Nasza propozycja jest taka, ze jezeli nie bedzie sprzeciwu Komisji,
to mogliby$my te poprawki przyjac tgcznie blokiem, poniewaz wszystkie majg charakter ujed-
nolicajacy, legislacyjny, zostaly uzgodnione ze strong rzadowa i nie powinny budzi¢ wiekszych
kontrowersji. OczywiScie, jezeli ktokolwiek z panstwa postow albo gosci bedzie mial jakie$
pytania dotyczace poszczegdlnych poprawek, to stuzymy pomoca.
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Ponadto chcialem prosi¢ — standardowo — o upowaznienie Komisji do dokonywania oczywi-
stych korekt jezykowych i legislacyjnych przez Biuro Legislacyjne. ChcielibySmy tez bowiem
zaznaczyc¢, ze w calym projekcie niejednolicie projektodawcy postugiwali sie takimi pojeciami jak
»lokal”, , lokal mieszkalny”, ,kwatera tymczasowa”. Czasem jest to odestaniami, czasem nie, wiec
korzystajac z tego upowaznienia, bedziemy te kwestie ujednolica¢ zgodnie z wytycznymi - ze tak
powiem — ktore uzyskaliSmy na roboczo ze strony ministerialnej. Jest tez szereg innych kwestii,
takich drobniejszych, redakcyjnych, ktorych juz nie umieszczaliSmy w poprawkach, a ktore
rowniez chcielibySmy poprawic juz sami, korzystajac z tego upowaznienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

Zwracam sie do panstwa posléw — czy wyrazacie zgode na to, aby 51 poprawek, ktore przed-
stawito Biuro Legislacyjne, przyja¢ w bloku, a takze da¢ upowaznienie do niezbednych korekt
redakcyjnych i stownych? Nie widze sprzeciwu. Zatem przekazuje informacje, ze Komisja wyra-
zila na to zgode.

Szanowni panstwo, zmiana nr 1 w art. 1. Czy sg uwagi? Nie widze, rozpatrzylismy.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie widze, rozpatrzylismy.

Zmiana nr 3. Szanowni panstwo, tutaj sg poprawki, ktore...

Wszystkie poprawki sg na stole. Jesli jestescie panstwo zainteresowani, to bardzo prosze
0 zapoznanie sie z nimi. Jest poprawka nr 1 do art. 1 w zmianie nr 3 — w art. 88 ust. 8 dodaé
pkt 3a: ,,stanowisko stuzbowe policjanta”. Analogiczng poprawke nalezy uwzglednic¢ w usta-
wach zmienianych w art. 2, art. 4, art. 6 oraz art. 8-9. Uzasadnienie — zgodnie z projektowanym
art. 90 ust. 5 ustawy o Poligji policjantowi na okre§lonym stanowisku przystuguje dodatkowa
norma. Wydaje sie zatem zasadne, aby taka informacja zostala wskazana we wniosku, o ktorym
mowa w projektowanym art. 88 ust. 8 ustawy o Policji.

Czy do tej poprawki sa jakie$ uwagi? Nie widze. Zatem przyjeliSmy tg poprawke.

Czy do zmiany nr 3 w art. 1 sg jakie$ pytania? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Po pierwsze, chcielibySmy zwrdéci¢ uwage na to, ze jeszcze sposrod tych poprawek, ktore otrzymali-
$my, to jeszcze poprawka nr 9, jak sadze, dotyczy tej zmiany. One sg nie po kolei, ale poprawka nr 9
dotyczy tez pkt 3 art. 88 ust. 19. A oprocz tego to jeszcze Biuro Legislacyjne bedzie mialo pewne
watpliwos$ci. Nie wiem, czy przedstawic to teraz, czy najpierw...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

T.M.

To ja najpierw przedstawie poprawke.

To jest nr 9, ktora na str. 5 naszego druku dotyczy pkt 19. Przeczytam poprawke —w art. 1 pkt 3
w art. 88 ust. 19 nadac brzmienie: ,,Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli w drodze
rozporzadzenia wzory wnioskow, o ktorych mowa w ust. 619, a takze formy i sposob sktadania tych
wnioskow, uwzgledniajgc przejrzystosc przedstawianych informacji oraz efektywnosc prowadzo-
nego postepowania w celu rozstrzygniecia w sprawach wyboru formy prawa do zakwaterowania”.

Analogiczne poprawki uwzgledni¢ nalezy w ustawach zmienianych w art. 2, art. 41 art. 9.
Poprawki w art. 6 pkt 2 w art. 102 ust. 19 nadac brzmienie: ,,Prezes Rady Ministréw okresli
w drodze rozporzadzen, odrebnie dla kazdej agencji, wzory wnioskow, o ktorych mowa w ust. 619,
a takze forme i sposob sktadania tych wnioskow, uwzgledniajac przejrzysto$é przedstawionych
informacji oraz efektywno$¢ prowadzonego postepowania w celu rozstrzygniecia w sprawach
wyboru formy prawa do zakwaterowania”. Analogiczng poprawke nalezy uwzglednic¢ w usta-
wie zmienianej w art. 8.

Uzasadnienie — nadanie zaproponowanego brzmienia upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego wynika z konieczno$ci wskazania ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrz-
nych oraz ministrowi obrony narodowej realnej wytycznej do wydania aktu wykonawczego.
Ponadto w przypadku ustawy zmienianej w art. 6 zasadnym jest, aby tre§¢ upowaznienia
dla prezesa Rady Ministrow przewidywala obowigzek wydania rozporzadzen odrebnych dla
kazdej agencji ze wzgledu na odmienng specyfike obu stuzb specjalnych, jak réwniez z uwagi
na aspekty praktyczne.

Czy do tej poprawki kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi, pytania? Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Zatem te poprawke przyjeliSmy.

Teraz Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Biuro Legislacyjne oprécz tych kwestii, o ktorych pani przewodniczacy méwita, ma dwie
uwagi. Pierwsza z nich dotyczy art. 88 ust. 8 pkt 16. Tam jest mowa o o§wiadczeniu policjanta,
o otrzymaniu lub nietrzymaniu lokalu mieszkalnego albo kwatery na podstawie przepisow
obowigzujacych przed dniem wejscia ustawy nowelizujacej. ChcieliSmy tylko zwrdci¢ uwage
na to, ze odnoszenie sie do wejScia w zycie ustawy nowelizujacej — bo de facto ona taka jest,
mimo tego, ze tytul troche na to nie wskazuje — nie jest najlepszym rozwigzaniem legislacyjnym.
W naszej ocenie lepiej byloby to odnies¢ albo do daty dziennej, jako ze wiekszo$¢ przepisow
wchodzi w zycie od dnia 1 lipca tego roku, albo ewentualnie w ogoéle zrezygnowac z tego odnie-
sienia sie do wejScia w zycie tamtych przepisoéw. A to z racji tego, ze tu chyba generalnie chodzi
o to, czy policjant otrzymal lokal mieszkalny (lub go nie otrzymat) albo kwatere tymczasowa
generalnie weze§niej, niezaleznie od tego na podstawie jakich przepisow. Taka jest nasza sugestia.

I druga kwestia, na ktorg chcieliSmy tylko zwrdéci¢ uwage. Ta rzecz pojawia sie w naszych
poprawkach legislacyjnych, ale ona jest moze troszke mniej oczywista, wiec chcieliémy ja tylko
naswietli¢. Dotyczy ust. 17, w ktérym jest mowa o tym, ze policjant jest zobowigzany do powia-
domienia podmiotu, o ktérym mowa w art. 88a ust. 1, o wszelkich okoliczno§ciach majacych
wplyw na jego prawo do zakwaterowania. Jest to troszke nieostre sformutowanie, a w innym
przepisie jest sformutowanie lepsze, ktore jest bardziej precyzujace, o czym powinien policjant
informowaé. W poprawce pozwoliliémy sobie ujednolici¢ te dwa przepisy, co moze mie¢ charak-
ter — ze tak powiem kolokwialnie — na pierwszy rzut oka merytoryczny, ale jest to po prostu
ujednolicenie. To tylko na to chcieliémy zwroci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
A teraz oddam glos pani dyrektor. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Renata Leoniak:
Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o pkt 16, czyli o $§wiad-
czenie policjanta o otrzymaniu lub nieotrzymaniu lokalu, to sformutowanie jest istotne z tego
punktu widzenia, ze to dotyczy wszystkich, ktorzy zlozg o§wiadczenie do daty wejscia w zycie
ustawy, ale nie z 1 lipca, poniewaz wtedy wylaczylibySmy tych, ktérzy miedzy 1 lipca a datg
wejécia w zycie, czyli w catosci ustawy, ztozyliby wniosek o otrzymanie lokalu, czy otrzymaliby
ten lokal. Dlatego moze jedynym rozwigzaniem, jezeli tutaj to budzi watpliwosci legislacyjne,
bytaby data dzienna, ale wej$cia w zycie ustawy. Na pewno nie 1 lipca, tak jak my proponujemy,
ze chodzi o $éwiadczenie mieszkaniowe z datg wsteczng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy Biuro Legislacyjne jeszcze...

Legislator Jakub Bennewicz:
Biorac pod uwage, ze zgodnie z poprawkami, ktore zostaly zlozone, teraz data wejscia w zycie
ustawy bedzie okre§lona na dzien nastepujacy po dniu ogloszenia, to nie da sie wskaza¢ takiej
daty dziennej, wiec po prostu dziekujemy za wyja$nienia w tej kwestii.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ z panstwa do zmiany nr 3 w art. 1 ma jakie$ uwagi? OczywiScie po uwzgled-
nieniu poprawek. Nie ma. W takim razie rozpatrzyliSmy i przyjeliémy.
Zmiana nr 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jedna kwestia.
Szanowni panstwo, dotyczy to art. 88b pkt 21 3. Mamy watpliwosci, czy tutaj nie zaszla pewna
sprzeczno$é, dlatego ze w art. 88b w tych dwoch punktach méwimy o tym, ze prawo do zakwa-
terowania nie przystuguje policjantowi od dnia przyjecia do stuzby. Tymczasem z art. 88 ust. 1
wprost wynika, ze prawo do zakwaterowania przystuguje policjantowi wiasnie od dnia przyjecia
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do stuzby w Policji. Wiec pytanie — czy nie ma jakiej$ sprzecznosci miedzy tymi dwoma prze-
pisami? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:

Konstrukeja tego przepisu jest istotna z tego powodu, ze rzeczywiScie przepis ogblny, dosé
zasadniczy moéwi, ze przysluguje od dnia przyjecia do stuzby. Natomiast chcieliSmy wiaczyé
funkcjonariuszy, ktorzy rzeczywiScie sg policjantami, ale jeszcze nie ukonczyli szkolenia podsta-
wowego. W stuzbach sg takie sytuacje, ze nie zawsze od przyjecia do stuzby policjant od razu
jest kierowany na szkolenie podstawowe. Dlatego ten poczatek jest istotny, zeby wlasnie nie
byto sytuacji, w ktérej policjant czy funkcjonariusz domagat sie §wiadczenia przed ukonczeniem
szkolenia podstawowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy to wyjasnienie jest wystarczajace?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy z panstwa poslow kto§ ma uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Zatem rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcieliSmy tylko wskazac, ze szereg przepisoéw, ktore
sg nowelizowane w ramach tego projektu, jest réwniez nowelizowanych w ramach projektu,
ktory jest obecnie w Sejmie. To jest projekt wprowadzajacy przepisy o zwigzkach partnerskich.
W przypadku prac nad tamtym projektem nalezy pamietac o uwzglednieniu zmian, ktére zostang
wprowadzone do tego projektu. Prace nad tamtym projektem rozpoczely sie juz weze$niej, ale
jak sie rozpoczng, to prosha do poszczegdlnych stuzb, zeby zwracalty uwage tez na te kwestie,
ktore zostang przyjete w ramach tej ustawy, dlatego ze w przypadku, gdy tamta ustawa wejdzie
w zycie, moze jakby przykryc¢ te zmiany, ktore sg wprowadzone w tym projekcie, ktéry obecnie
procedujemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Pan minister informuje, ze maja tego Swiadomos¢.

Czy w takim razie sg jakie$ uwagi lub sprzeciw ze strony panstwa postéw? Nie widze. W takim
razie zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Nikt nie ma uwag, rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Tutaj jest poprawka, ktora panstwo macie. Jest to poprawka nr 2 do projektu
ustawy — w art. 1 pkt 7 w art. 93 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Policjantowi, z wylgczeniem
policjanta, ktoremu wysoko$c §wiadczenia mieszkaniowego ustala sie w sposob, o ktorym mowa
w art. 94b ust. 1 pkt 2, zamieszkujacemu w miejscowoSci innej niz miejscowosc, w ktérej petni
stuzbe, od ktérej granic administracyjnych najkrétsza odleglo§é droga publiczng do granic
administracyjnych miejscowos$ci petnienia stuzby wynosi: 1) do 30 km — wyptlaca sie na jego
wniosek zryczaltowany zwrot kosztow dojazdu do miejscowosci pelnienia stuzby w wysoko$ci
140 z1 miesiecznie; 2) od 30 km do 50 km — wyplaca sie na jego wniosek zryczaltowany zwrot
kosztéw dojazdu do miejscowosci petnienia stuzby w wysokosci 180 zI miesiecznie; 3) powyzej
50 km - wyplaca sie na jego wniosek zryczaltowany zwrot kosztéw dojazdu do miejscowoSci
pelnienia stuzby w wysoko§ci 220 zt miesiecznie”. Analogiczng poprawke nalezy uwzglednié
w ustawach zmienianych w art. 2, art. 4, art. 61 art 9.

Uzasadnienie — powyzsza propozycja korekty przepisu ustawy o Policji i innych wymienionych
shuzb wynika z propozycji, ktére daje funkcjonariuszowi wyzej wymienionych stuzb mozliwosé
wyboru wysokosci §wiadczenia mieszkaniowego w oparciu o mnoznik lokalizacyjny ustalony
dla miejscowosci zamieszkania funkcjonariusza wskazany w skladanym przez niego wniosku
albo pelnienia stuzby przez funkcjonariusza wskazanej w rozkazie personalnym oraz zasady,
iz prawo do zakwaterowania w formach przydzialu lokalu mieszkalnego, przydziatu kwatery
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tymczasowej, skierowania do miejsca w internacie lub kwatery internatowej realizowany bedzie
w miejscowosci, w ktorej funkcjonariusz petni stuzbe, albo na jego wniosek w innej miejscowo-
§ci zgodnej z wykazem prowadzonym przez podmiot wiasciwy w sprawach zakwaterowania
funkcjonariuszy danej stuzby.

Zwrot kosztow dojazdu, o ktorym mowa w korygowanym przepisie, nie dotyczy wylacznie
funkcjonariuszy, ktérzy wybrali wysoko$é Swiadczenia mieszkaniowego ustalong w oparciu
o mnoznik lokalizacyjny ustalony dla miejscowos$ci petnienia stuzby przez funkcjonariusza
wskazanej w rozkazie personalnym. W §wietle powyzszego celem oddania intencji projektodawcy
zasadne jest dokonanie zaproponowanej korekty wyzej wymienionego przepisu.

Czy do tej poprawki sa pytania? Bardzo prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Ja mam takg prosbe — jakby pani przewodniczgca mogla odczytywaé, czyje to sg poprawki,
bo tej informacji zabrakto.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak. To sg poprawki, ktore przejetam i sie pod nimi podpisuje. Czy jest sprzeciw wobec tych
poprawek? Nie widze. Zatem te poprawke przyjeliSmy.
I teraz do calej zmiany nr 7 w art. 1 jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.

Kilka kwestii, punkt jest obszerny. Po pierwsze —jesli chodzi o art. 93 ust. 3, to mamy watpli-
wo§¢, czy rzeczywiscie ta konstrukcja powinna byé taka, ze prawo policjanta, o ktérym mowa
w ust. 1, przystuguje od dnia ztozenia wniosku, bo to sugeruje, jak gdyby ten wniosek nie byt
badany, niezaleznie od tego, czy zostanie uwzgledniony, czy nie, jak gdyby to prawo przystu-
giwalo. Czy to nie powinno moéwié o tym, ze to §wiadczenie generalnie jest wyplacane, jezeli
chodzi o §wiadczenie mieszkaniowe? Albo generalnie, ze zryczaltowany zwrot kosztow dojazdu
po prostu przystuguje, a nie prawo przystuguje. To jest taka pierwsza watpliwosc.

Druga kwestia dotyczy ust. 9. Zastanawiamy sie, czy ten przepis jest po prostu potrzebny.
Wezeéniej wyraznie mowimy o tym, ze zwrot kosztéw przystuguje policjantowi zamieszkujgcemu
W miejscowosci innej niz miejscowosc, w ktorej petni stuzbe. Wiec pytanie, czy trzeba jeszcze
raz troche inaczej mowié to samo w ust. 9? Wydaje sie, ze to jest zbedne powtorzenie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Jezeli chodzi o ustep ust. 3, to w naszej ocenie nie ma watpliwosci z punktu widzenia stosowa-
nia prawa, chociaz rzeczywiscie od dnia ztozenia wniosku wyplaca sie zwrot kosztéw dojazdu,
natomiast kolejne ustepy doprecyzowuja, ze w przypadku uznania prawa policjanta do zryczal-
towanego zwrotu kosztow jakby wskazuje sie na to, ze ten wniosek jest rozpatrywany przez
przetozonych i w przypadku zaistnienia przestanek, ktére beda negatywne, wiadomo, ze to prawo
nie bedzie przystugiwato. Natomiast jezeli chodzi o ust. 9, to tutaj w naszej ocenie on rzeczywi-
Scie doprecyzowuje kwestie, ktére juz sg wezesniej uregulowane, natomiast z punktu widzenia
pragmatyki stosowania przepisow jest to dla stuzb istotne, zeby ten przepis pozostal. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, czy do zmiany nr 7 w art. 1 z poprawka, ktorg przyjeliSmy, sg jakie$
uwagi? Nie widze. Zatem zmiane nr 7 w art. 1 rozpatrzylismy.
Zmiana nr 8 w art. 1. Nie widze sprzeciwu, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 9 w art. 1. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jesli chodzi o zmiane nr 9, to po pierwsze chcieliSmy zwrdci¢ uwage na to, co zaproponowali-
Smy w poprawkach legislacyjnych. ChcieliSmy tylko to podkreslié. Chodzi o ust. 7 w art. 94a.
Tam jest mowa o tym, ze oplaty za uzywanie lokalu mieszkalnego albo kwatery tymcza-
sowej przyjmuje sie wedlug zasad obowigzujacych dla danego lokalu. Troche nie wiadomo,
o jakie zasady tu chodzi. To po pierwsze. A po drugie, w innych zmienionych ustawach mowa
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jest, ze dzieje sie to wedlug optat obowigzujacych dla lokali mieszkalnych. Wiec ujednolicili-
$§my to w taki sposdb, ze chodzi o oplaty obowigzujace dla lokali mieszkalnych, ale poniewaz
ma to pewne by¢ moze znaczenie merytoryczne, to chcieliSmy o tym wyraznie powiedziec.

I druga kwestia dotyczy art. 94b ust. 2, ale takze ust. 5. Wydaje nam sie, ze te przepisy sg zbedne
z racji tego, ze one méwig o tym, co sie dzieje we wniosku, o ktérym mowa w art. 88 ust. 6,
a juz wlasnie z tego przepisu art. 88 ust. 6 dokladnie to samo wynika, wiec méwimy podwdjnie
o tym samym.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 4 pkt 2. Tam jest mowa o tym, ze pewne kwestie dziejg sie
w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 88 ust. 12.
Nie bardzo wiadomo, o jakie otrzymanie rozstrzygniecia chodzi. Czy chodzi o doreczenie decy-
zji administracyjnej w tej sprawie? Przepisy nie moéwig o tym, ze w jakikolwiek sposéb otrzy-
muje sie to rozstrzygniecie. Teraz momencik, jeszcze zerkne, czy cos$ wiecej do tego punktu.
Nie, do tego punktu wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Pani przewodniczaca, zgadzamy sie z tymi poprawkami, ktore byly zgloszone w pakiecie, tak
ze przyjmujemy je zgodnie z tym, co pan mecenas powiedzial. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.
Czy panstwo postowie majg jakie§ uwagi albo sprzeciw? Bardzo prosze, do zmiany nr 9 w art. 1.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Pani przewodniczaca, ja tylko chciatem sie upewnié, bo trwa o§wiadczenie szefa BBN — pana
profesora Cenckiewicza, pana generala Kowalskiego — wobec sytuacji, ktora miala miejsce...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Szanowni panstwo, przypominam, ze jesteSmy w art. 1 w zmianie nr 9. Czy kto$ z panstwa
postéw ma uwagi lub sprzeciw? Nie widze. W takim razie zmiane nr 9 w art. 1 rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 10 w art. 1. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jedna kwestia.

Dotyczy to ust. 5 w art. 95. Tutaj jest mowa o tym, ze ,,w sprawach oproznienia lokalu miesz-
kalnego albo kwatery tymczasowej zajmowanych przez osobe niepelnosprawng lub ubezwla-
snowolniong oraz osobe sprawujacg nad takg osobg opieke i wspélnie z nig zamieszkalg”...
Chyba koncoéwka o tym, ze ,,wspélnie z nig zamieszkalg” jest zbedna z racji tego, ze potem
czes¢ wspdlna calego przepisu mowi o tym, ze dotyczy to rowniez wszelkich os6b wspélnie
zamieszkujacych, wiec chyba méwimy dwa razy o tym samym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Tak, zgadzamy sie z ta uwaga.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli przyjmujemy jako redakcyjna? Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Tak, pani przewodniczgca, poniewaz rzeczywiscie jest w czesci wspolnej na koncu ,,wspdlnie
zamieszkalymi”, to bedzie jasne, ze w tym przypadku réwniez to bedg osoby wspélnie zamiesz-
kujace, ktore sie opiekuja.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Wydaje sie, ze to jednak ma troszke charakter, by¢ moze merytoryczny. Zwlaszcza
ze my na to zwracaliSmy uwage juz na spotkaniu roboczym i wtedy panstwo sie z nami do konca
nie zgadzali. Wiec proponujemy, ze jezeli panstwo sie z nami zgadzajg, to ewentualnie na drugie
czytanie takg poprawke.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. Pan minister przejmuje i w drugim czytaniu bedzie taka poprawka. Czy sg jakie$s uwagi
do zmiany nr 10 w art. 1? Nie widze. PrzyjeliSmy w takim brzmieniu, z zastrzezeniem, ze bedzie
w drugim czytaniu ewentualna zmiana.
Szanowni panstwo, teraz zmiana nr 11. Nie widze, przyjeliémy.
Przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 2. I mamy poprawke, ktorg ja rowniez sktadam -
przejetam ja z resortu. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko chcielismy dla porzadku powiedzieé, ze uwagi, o ktérych moéwilismy wezeéniej w stosunku
do ustawy o Policji, dotycza oczywiscie wszelkich dalszych zmienianych ustaw, dlatego ze prze-
pisy sa analogiczne. Juz nie bedziemy tych uwag powtarzali, ale one dotycza kolejnych zmie-
nianych ustaw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy do zmiany nr 1 w art. 2 sg uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 2. Nie widze zastrzezen, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 3 w art. 2. Nie widze, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 4 w art. 2. Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 5 w art. 2. Nie widze uwag, rozpatrzylisémy.
Zmiana nr 6 w art. 2. Rowniez nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 7 w art. 2. Nie ma uwag, rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 8 w art. 2. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 9 w art. 2. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 10. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tutaj jedna kwestia, jesli chodzi o zmiane nr 10. Dotyczy to art. 98b ust. 11.

Zwracamy uwage na to, ze przepis brzmi: ,,W przypadku zajmowania lokalu mieszkalnego
albo kwatery tymczasowej §wiadczenie mieszkaniowe przystuguje od dnia nastepujacego”
i tak dalej. Natomiast w ustawie o Policji i innych ustawach mowi sie o tym, ze to §wiadczenie
wyplaca sie od dnia nastepujacego po dniu opréznienia lokalu. Ma to znaczenie merytoryczne,
bo to jest pewna istotna réznica. Ale pytanie, czy nie powinno by¢ jednolicie? Jezeli sie panstwo
ewentualnie z nami zgodza, to tez jest kwestia merytoryczna ewentualnie na drugie czytanie.
Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
W naszej ocenie z punktu widzenia stosowania tego przepisu nie bedzie problemu z zastosowa-
niem, ze to bedzie tak jak w przypadku innych ustaw, ze sie wyplaca. Tak ze nie dostrzegamy
problemu w przypadku stosowania tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Poddamy natomiast analizie te uwage pana mecenasa. Na razie podtrzymujemy regulacje,
ktora jest w projekcie. Jezeli dojdziemy do odmiennego przekonania, to bedziemy wnioskowaé
o inne rozstrzygniecie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
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To w kwestii ewentualnego ujednolicenia tej samej terminologii, zeby bylo jasne. Czy w takim
razie do tej zmiany nr 10 w art. 2 sg inne uwagi? Nie widze, zatem rozpatrzyliémy.

Zmiana nr 11 w art. 2. Nie widze, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 12 w art. 2. Nie ma uwag, rozpatrzyliémy.

Zmiana nr 13 w art. 2. Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 14 w art. 2. Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 15 w art. 2. Réwniez nie ma, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 16 w art. 2. Tutaj jest poprawka, ktorg przejelam. Odczytam jg panstwu.
W art. 2 pkt 16 w projektowanym art. 106 ustawy o Strazy Granicznej dodaje sie ust. 8 w brzmie-
niu: ,,Zaliczenia do wystugi lat okresow, o ktorych mowa w ust. 2-4, dokonuje sie na podstawie
przedlozonych przez funkcjonariusza dokumentéw”. W art. 2 pkt 16 projektow w projekto-
wanym art. 106 ustawy o Strazy Granicznej obecnemu ust. 8 nadaje sie nr 9 w brzmieniu:
»Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje doku-
mentéw potwierdzajacych okresy, o ktorych mowa w ust. 2—4 oraz sposob i tryb zaliczenia tych
okresow do wystugi lat, od ktorej uzalezniony jest wzrost uposazenia zasadniczego, termin
ustalenia wystugi lat oraz forme ustalenia wyslugi lat, uwzgledniajgc konieczno$¢ wlasciwego
udokumentowania tych okreséw oraz sprawnego postepowania przy ustalaniu wystugi lat”.

Uzasadnienie — w wyniku przeprowadzenia analizy obecnego brzmienia projektowanego
art. 106 stwierdzono brak przepisu materialnego stwierdzajacego, ze okresy zaliczone do wystugi
lat powinny byé udokumentowane. Z tego tez wzgledu proponuje sie dodanie kolejnego ustepu
w tym brzmieniu. Ponadto stwierdzono réwniez wadliwo$§¢ skonstruowanych wytycznych
w dotychczasowym ust. 8. Z tego tez wzgledu proponuje sie projektowanemu przepisowi nada-
nie innego nowego brzmienia, jak w tej propozycji nr 2. Czy do tej poprawki jest sprzeciw?
Nie widze. Zatem poprawke przyjeliémy.

Szanowni panstwo, teraz do calej zmiany nr 16. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jeszcze kwestie dotyczgce art. 105 ust. 11 2.

Otoz, po pierwsze, chcieliSmy zwroci¢c uwage na to, ze ta zmiana pozostaje bez zwigzku
z tytulem i celem ustawy, wiec troche wykracza poza taki zakres ustawy, jaki zostal nakre-
§lony w przypadku innych zmienionych ustaw. To po pierwsze. Po drugie, jesli chodzi o ust. 2,
o to upowaznienie do wydania rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych, to nasze pytanie brzmi: Czy nie powinniSmy utrzymaé¢ w mocy dotychczasowego rozpo-
rzadzenia? Szczegoblnie ze ustawa wchodzi w zycie z mocg wsteczng. Wiec tak na dobrg sprawe
w tak okre§lonym terminie wejScia w zycie ustawy powinno juz by¢ przygotowane i wejs¢ w zycie
nowe rozporzadzenie, jezeli nie utrzymamy w mocy starego. To po drugie.

A po trzecie chodzi o zakres tego rozporzadzenia okre§lony w pkt 1, czyli sposob ustalania
wysokosci uposazenia zasadniczego. No to w zaleznoSci od tego, jak zostanie skonstruowane
rozporzadzenie wydane na podstawie takiego upowaznienia, jest ryzyko, ze ta kwestia wejdzie
w zakres materii ustawowej i te kwestie — raczej tak nam sie wydaje — powinny by¢ uregulowane
w samej ustawie, nie za$ w rozporzadzeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:

T.M.

Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o pierwszg uwage, czyli zakres przedmiotowy tej zmiany, to mamy w tytule,
ze jest to ustawa o zakwaterowaniu oraz poprawie niektérych warunkéw petnienia stuzby.
Tak ze w naszej ocenie w tym zakresie te pozostate zmiany, wszystkie, ktore tutaj wprowa-
dzamy, oprécz zakwaterowania, sie mieszcza. Jesli chodzi o wejécie w zycie, to ta zmiana doty-
czgca uposazenia wchodzi z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, ona nie wchodzi z datg
wsteczna. JesteSmy przygotowani na wydanie aktow wykonawczych. One musza byé wydane
z tego punktu widzenia, ze teraz do tego obszaru uposazenia wydawane beda trzy nowe rozpo-
rzadzenia. Zatem z pragmatycznego punktu widzenia musza wejs¢ w zycie z dniem ustawy.

Jezeli chodzi o zakres upowaznienia, sposob ustalania, to w projekcie rozporzadzenia on
zostal dotgczony do projektu ustawy. W naszej ocenie tam nie ma materii ustawowych, to jest

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 68)

stricte sposdb, ktory sie pojawia rowniez w wielu innych delegacjach ustawowych w systemie
prawa. Jest to materia — w naszej ocenie — wykonawcza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto§ z panstwa do tych wyja$nien ma jeszcze jakie§ uwagi i pytania? Nie widze.
Czy w ogole do zmiany nr 16 z poprawka, ktorg przyjeliSmy, sg jakie$ pytania? Nie ma. W takim
razie rozpatrzyliSmy zmiane nr 16 w art. 2.

Zmiana nr 17 w art. 2. Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 3. Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 2 w art. 3. Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 3 w art. 3. R6wniez nie ma, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 1 w art. 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tu jedna kwestia dotyczgca tego przepisu —art. 67 ust. 2. Zwracamy uwage na to, ze poniewaz
tworzymy tez nowe brzmienie art. 75, bedg de facto w ustawie o Panstwowej Strazy Pozar-
nej dwa przepisy bardzo podobne do siebie, méwigce o tym, kogo rozumiemy pod pojeciem
czlonka rodziny. A tak podobna konstrukeja jest w innych zmienianych ustawach. Nato-
miast w Panstwowej Strazy Pozarnej ta konstrukeja jest szczegélnie dziwna, bo wydaje sie,
ze w tej sytuacji art. 75 jest troche zbedny, gdyz p6zniej odnosimy sie juz wylgcznie do art. 67.
Wiec pytanie, czy art. 75 w takim brzmieniu jest nadal potrzebny? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Dziekuje bardzo.

Tak, chcieliby§my go utrzymac z tego wzgledu, ze wstep do wyliczenia w tych artykulach sie
rozni i z punktu widzenia innych odeslan w ustawie, ktore moga sie pojawic, czy tez wlasnie
réznego zastosowania czy ujecia rodziny i dzieci funkcjonariusza wykreslenie tego art. 75 moze
mieé¢ negatywne oddzialywanie. Tak ze proponujemy pozostawi¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 1 w art. 4? Nie widze. W takim razie

przyjeliémy.
Zmiana nr 2 w art. 4. Nie widze, rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 3 w art. 4. Réwniez nie widze, rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 4 w art. 4. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 5 w art. 4. Nie widze uwag, rozpatrzylisémy.
Zmiana nr 6 w art. 4. Rowniez nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 7 w art. 4. R6wniez nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 8 w art. 4. Réwniez nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 9 w art. 4. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 10 w art. 4. Nie widze uwag, rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 11 w art. 4. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 12 w art. 4. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 1 w art. 5. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak, mamy uwage do pkt 1 lit. b oraz pkt 2.

Przepisy sg tak skonstruowane, ze przepisow ust. 1-3 nie stosuje sie do funkcjonariuszy —
i tu wymieniamy praktycznie wszystkie stuzby. A potem art. 30 méwi o tym, ze ,,emerytom
i rencistom policyjnym z wyjatkiem” —i tu znowu wymieniamy wszystkie stuzby. Wiec powstaje
pytanie: Do kogo w takim razie sie te przepisy stosuje? Skoro wymieniamy praktycznie wszystkie
stuzby w kontekscie wylaczenia. I czy w takim razie nie byloby lepiej skonstruowac te przepisy
od strony pozytywnej i wskazaé, do kogo sie je stosuje, a nie do kogo sie ich nie stosuje? Dzigkuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Dziekuje bardzo.

Konstrukecja ust. 4 w art. 29 byla tak zapisana poprzez wylgczenia, stad dopisali§my funk-
cjonariuszy, ktorzy w tej chwili zgodnie z tym projektem po zwolnieniu ze stuzby juz nie bedg
mieli uprawnien do zakwaterowania. I tak naprawde w tej chwili ten przepis bedzie dotyczyt
shluzby wieziennej i CBA. Natomiast w przypadku przyjecia uwagi panstwa mecenaséw musie-
liby§my przekonstruowac w naszej ocenie caly art. 29. Co jakby tutaj chyba w tym momencie...
Tak, podtrzymuje nasze stanowisko poprzez taka redakcje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy do tej zmiany z tym wyjasnieniem ma kto§ uwagi? Nie widze. Zatem zmiane nr 1 w art. 5
rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 2 w art. 5. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 1 w art. 6. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 2 w art. 6. Réwniez nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 3 w art. 6. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 4 w art. 6. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 5 w art. 6. Réwniez nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 6 w art. 6. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 7 w art. 6. Nie widze uwag, rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 8 w art. 6. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jesli chodzi o zmiane nr 8, to zwracamy uwage na to, ze akurat w tej ustawie i potem w kolejnych
ustawach méwimy o tym, ze w stosunku do kwater tymczasowych nie bedzie prawa najmu, nie
bedzie umowy najmu, tylko bedzie tzw. — jak mowimy w ust. 7 art. 108a — prawo do dyspono-
wania lokalem. I potem méwimy o tym, ze to prawo ulega rozwigzaniu z chwilg uprawomoc-
nienia sie decyzji o opréznieniu przydzielonego lokalu mieszkalnego.

7 racji tego, ze ustawa nie mowi o tym, w jaki sposéb to prawo ma powstac¢, powstaje tez
watpliwos¢ z naszej strony co do tego, jak to prawo miatoby ulec rozwigzaniu, jaki stosunek
prawny bedzie, jesli chodzi o uzyskanie przez funkcjonariusza kwatery tymczasowej. W przy-
padku lokalu mieszkalnego sprawa jest jasna —jest umowa najmu i stosunek najmu. Natomiast
to prawo do dysponowania jest czyms, czego nie zidentyfikowaliSmy w systemie prawa i budzi
to pewne watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Dziekuje bardzo.
Ré6znica w konstrukeji przepisow ustawy o ABW i AW wynika ze specyfiki stuzb. Jestesmy
za tym, zeby pozostalo to w takiej wersji, jakg zaproponowaly stuzby specjalne. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ ma jakie§ uwagi? W takim razie zmiane nr 8 w art. 6 rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 9 w art. 6. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 10 w art. 6. Rowniez nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 11 w art. 6. Nie widze uwag, rozpatrzyliémy.
Przechodzimy do art. 7, do SKW i SWW. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 1 w art. 8. Czy sg uwagi? Nie widze uwag, rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 2 w art. 8. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 3 w art. 8. Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 4 w art. 8. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jedna kwestia. Dotyczy to art. 64 ust. 1. Prosze zwroci¢ uwage, ze moéwimy tam o dzialalno-
Sci inwestycyjnej odpowiednio SKW i SWW. Nie znalezliSmy w ustawie przepisow moéwigcych
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o tym, ze stuzby prowadza w ogéle jakgkolwiek dziatalno§é inwestycyjna. Pytanie, czy to jest
zasadne? I pytanie, o jaka dzialalno$¢ tu w ogdle chodzi? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Zasadne pytanie. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Dziekuje.
Ja zaktadam, ze dziatalno§¢ inwestycyjna w przeszlto§ci miala znaczenie, bo wtedy rzeczywi-
Scie taka dzialalno§é byta prowadzona. Teraz nie ma. Natomiast nie ma to znaczenia z punktu
widzenia wykonania tego przepisu, poniewaz najwyzej po prostu bedzie to niestosowane, nie
bedzie prowadzona taka dzialalnos¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, jeszcze raz.

Legislator Jakub Bennewicz:
W takim razie taka sugestia. Skoro to nie jest stosowane, to by¢ moze na drugim czytaniu
mozna by w drodze poprawki to wykresli¢? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Pan minister przyjmuje te sugestie, natomiast w tej chwili ten przepis, jak gdyby nie zamyka
drogi. Czyli sugestia przyjeta i zobaczymy przy drugim czytaniu. W takim razie do zmiany
nr 4 w art. 8 nie ma uwag, rozpatrzone.

Zmiana nr 5 w art. 8. Nie widze uwag, rozpatrzone.

Zmiana nr 6 w art. 8. Nie widze uwag, rozpatrzone.

Zmiana nr 7 w art. 8. Rowniez nie ma uwag, rozpatrzone.

Zmiana nr 8 w art. 8. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Uwaga dotyczy art. 68b ust. 14. Tam méwimy o tym, zeby stosowaé odpowiednio przepisy
wydane na podstawie art. 48d ust. 17 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. Zwracamy uwage na to, ze z legislacyjnego i prawnego punktu widzenia odpowiednie
stosowanie rozporzadzenia wydanego na podstawie innej ustawy niz ta, w ktorej sie znajdu-
jemy, jest bledem z racji tego, ze rozporzadzenie powinno wykonywac dang ustawe, w ktorej
znajduje sie upowaznienie do jego wydania, i nie by¢ stosowane odpowiednio. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Dziekuje bardzo.
Tutaj odwolujemy sie do przepiséw ustawy. Natomiast ma to znaczenie takie, ze stuzba
wywiadu i kontrwywiadu bedzie miata adekwatne uprawnienia - jak zolnierze. Stad to jest
najprostszy w naszej ocenie zabieg legislacyjny, zeby nie powtarzac przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy sg jakie§ uwagi do tej zmiany nr 8 w art. 8? Nie ma, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 9 w art. 8. Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 10 w art. 8. Nie widze uwag, rozpatrzyliémy.

Szanowni panstwo, w tej chwili oglaszam przerwe, poniewaz o godzinie 10.00 jest bardzo
wazny punkt na sali. Postowie bedg chcieli w nim uczestniczy¢. Spotykamy sie maksymalnie
do 15 minut po zakonczeniu tego punktu na sali.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Wznawiam posiedzenie Komisji.
Szanowni panstwo, informuje, ze czekaliSmy, az Komisja bedzie miata kworum. W tej chwili
mozemy juz obradowac dale;.
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W miedzyczasie byla prosba z Biura Legislacyjnego, poniewaz do rozpatrzonego juz art. 8

jest jeszcze jakie$ pytanie. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczgca, jesli chodzi o art. 8, to ta watpliwo§é wynika z naszej poprawki nr 5 —
poprawki legislacyjnej, ktorg zlozyliSmy. Chodzi o pewne watpliwosci co do akurat SKW i SWW.
Chcieliby$my tylko sie upewnic, ze jesli chodzi o art. 8 pkt 3 w zakresie art. 82b pkt 2, to on
mialby mie¢ nastepujgce brzmienie: ,,0d dnia przyjecia do stuzby do dnia ukonczenia szkolenia
zawodowego”. Poprosimy tylko strone rzadowsa o potwierdzenie, czy tak miatoby by¢. To jest
oczywiscie w ramach naszych poprawek legislacyjnych, ale powstaly pewne watpliwosci, czy tak
mialoby to brzmiec.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:

Tak, potwierdzamy te zmiane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

T.M.

Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 9.

Tutaj sa dwie poprawki — poprawkinr 101 11. Przedstawie panstwu te poprawki. Poprawka
do zmiany nr 1 w art. 9. W art. 152a ust. 2 nada¢ brzmienie: ,,Przy ustalaniu wysokoSci graty-
fikacji urlopowej uwzglednia sie cztonkow rodziny, o ktorych mowa w art. 178d.” Pkt b —ust. 4
nadac¢ brzmienie: ,,W przypadku zbiegu uprawnien do gratyfikacji urlopowej funkcjonariuszy
posiadajacych dzieci, o ktorych mowa w art. 178d pkt 2, gratyfikacje na te dzieci uwzglednia sie
przy ustalaniu gratyfikacji tylko jednego z rodzicoéw”. Pkt ¢ — po ust. 4 doda¢ ust. 4a w brzmieniu:
, W przypadku zbiegu uprawnien do gratyfikacji urlopowej z tytulu stuzby obojga matzonkow
gratyfikacje urlopowg mozna otrzymac tylko z tytutu stuzby jednego z malzonkéw.” Pkt d -
ust. 10 otrzymuje brzmienie: ,,Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, terminy i tryb wyplacania gratyfikacji urlopowej oraz wzor wniosku, o ktorym
mowa w ust. 5, uwzgledniajgc sprawnos¢ postepowania w tych sprawach oraz mozliwo$c¢ otrzy-
mania przez funkcjonariusza gratyfikacji urlopowej przed urlopem”.

Uzasadnienie — przepisy w ich obecnym ksztalcie moga sugerowac, iz przedmiotowymi
uprawnieniami objete sg dzieci funkcjonariuszy niezaleznie od ich realnej sytuacji formalno-
prawnej. Powstala wiec koniecznos¢ korekty powyzszych ustepow o wskazanie, ze uprawnienia
dotycza tylko dzieci, o ktérych mowa w art. 178d pkt 2 ustawy o SOP. Natomiast wprowadzenie
art. 152a ust. 4a ma na celu ujednolicenie tych regulacji z tozsamymi regulacjami innych stuzb
podleglych i nadzorowanych przez MSWiA. Nadanie zaproponowanego brzmienia upowaznien
do wydania przedmiotowych aktow wykonawczych wynika z koniecznosci usuniecia watpli-
wosci w zakresie przekazania do uregulowania w rozporzadzeniu materii ustawowej, a takze
wskazania ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych realnej wytycznej do wydania
aktu wykonawczego.

Czy do tej poprawki sg jakie§ uwagi lub sprzeciw? Nie widze. Zatem poprawke przyjeliSmy.

I teraz tez w zmianie nr 1 jeszcze jest poprawka do art. 152b — poprawka nr 11. Pkt a —ust. 4
otrzymuje brzmienie: ,,W przypadku zbiegu uprawnien do zwrotu kosztéw przejazdu, o ktorym
mowa w ust. 1, lub zryczaltowanego réwnowaznika pienieznego, o ktérym mowa w ust. 2, funk-
¢jonariuszy posiadajacych dzieci, o ktérych mowa w ust. 178d pkt 2, wymienione uprawnienia
na te dzieci uwzglednia sie przy ustalaniu tych uprawnien tylko jednego z rodzicow.” Pkt b —
po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu: ,,W przypadku zbiegu uprawnien do zwrotu kosztow
przejazdu, o ktorym mowa w ust. 1, lub zryczaltowanego réwnowaznika pienieznego, o ktorym
mowa w ust. 2, z tytutu stuzby obojga matzonkéw, zwrot kosztéw przejazdu, o ktérym mowa
w ust. 1, lub zryczaltowany réwnowaznik pieniezny, o ktorym mowa w ust. 2, mozna otrzymac
tylko z tytutu stuzby jednego malzonka”.

Pkt ¢ —ust. 71 8 otrzymujg brzmienie: ,,7. Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposob realizacji prawa funkcjonariusza do przejazdu na koszt SOP
§rodkami publicznego transportu zbiorowego raz w roku do wybranej miejscowosci w kraju
i z powrotem, w tym rodzaje $rodkéw transportu, ktérymi ma by¢ dokonany przejazd, sposéb
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i termin rozliczenia kosztow przejazdu oraz wzoér wniosku o zwrot kosztow przejazdu, uwzgled-
niajac sprawno§¢ postepowania w tych sprawach oraz mozliwo§¢ wyplaty zwrotu kosztéw prze-
jazdu w danym roku kalendarzowym. 8. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposob realizacji prawa do zryczaltowanego rownowaznika pieniez-
nego, sposob ustalania wysokoéci zryczaltowanego rownowaznika pienieznego, tryb i termin
wyplacania tego rownowaznika oraz wzor wniosku o jego wyplate, uwzgledniajgc sprawnosé
postepowania w tych sprawach oraz mozliwoé¢ wyplaty tego réwnowaznika w danym roku
kalendarzowym”.

Uzasadnienie — przepisy w ich obecnym ksztalcie moga sugerowad, iz przedmiotowymi upraw-
nieniami objete sg dzieci funkcjonariuszy niezaleznie od ich realnej sytuacji formalnoprawne;.
Powstata wiec koniecznoéc korekty powyzszych ustepéw o wskazanie, ze uprawnienia dotyczg tylko
dzieci, o ktérych mowa w art. 178d pkt 2 ustawy o SOP. Natomiast wprowadzenie art. 152b ust. 4a
ma na celu ujednolicenie tych regulacji z tozsamymi regulacjami innych stuzb podleglych i nadzo-
rowanych przez MSWiA. Nadanie zaproponowanego brzmienia upowaznien do wydania przed-
miotowych aktéw wykonawczych wynika z koniecznoSci usuniecia watpliwoSci w zakresie prze-
kazania do uregulowania w rozporzadzeniu materii ustawowej, a takze wskazania ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych realnej wytycznej do wydania aktu wykonawczego.

Czy do tej poprawki sa pytania? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy pytanie do ust. 8, poniewaz zostalo to poprawione troszeczke w zakresie tego ust. 8.
Zostalo wskazane, ze chodzi o to, zeby minister wlasciwy spraw wewnetrznych okreslit w drodze
rozporzadzenia sposob realizacji prawa do zryczaltowanego roéwnowaznika, nastepnie jest sposob
ustalenia wysokosci tego rownowaznika. Rozumiem, ze panstwu chodzilo, zeby byl ustalany
rowniez sposob ustalania wysokoSci czy tylko sposob realizacji prawa, tak jak jest w ust. 7.
Bo jezeli nie, to chyba zaszla pomytka — wydaje nam sie —i co$ trzeba wykreslié.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Tak, spos6b realizacji prawa — potwierdzamy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli wykreslamy.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Tak.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli wykreslamy sposob ustalenia wysokosci zryczaltowanego rownowaznika pienieznego.
Czy do tak przedstawionej poprawki panstwo postowie wnosza sprzeciw? Nie widze. Zatem
poprawke w tym brzmieniu przyjeliSmy.
Teraz do zmiany nr 1 w art. 9 Biuro Legislacyjne prosi o glos.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Jeszcze kilka kwestii.

Po pierwsze, chcieliSmy zwrdci¢ uwage, ze ta zmiana generalnie — tak jak juz mowiliSmy
wezesniej — tez wykracza poza tytul i ogolny cel ustawy. Wiec to tak na marginesie.

Teraz, jezeli chodzi art. 152a ust. 4. Tam jest mowa o wspodlnych dzieciach. Na to jest
poprawka? Tak, przepraszam bardzo. OK, to juz jest nieaktualne. Dobrze. Przepraszam.

I teraz jeszcze jest kwestia — w ust. 5 byla mowa o tym, ze funkcjonariusz sktada wniosek
o wyplaty gratyfikacji urlopowej. Pytanie, czy wiadomo do kogo? Chyba nie bardzo. A wiec
to jest jeszcze ewentualnie kwestia taka do zastanowienia sie.

I jeszcze ust. 5 pkt 9. Tam jest mowa o informacjach zataczonych do wniosku, dowodow
potwierdzajgcych dokonanie optaty lub przedplaty. Pytanie, czy mamy przepis materialny
o tym, jakie zalgczniki w ogéle sklada sie z wnioskiem? I pytanie, czy tez jest w ogéle sens
pisa¢ we wniosku o tym, o czym bedzie mowa w zalgczniku, skoro i tak je dotgczamy? To, jesli
chodzi o przepisy.

Natomiast o ust. 7 ust w art. 152b kolega juz mowil, tak ze to wszystko. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:

Jezeli chodzi o ust. 5, to moze rzeczywiScie byloby lepiej, gdyby byt doprecyzowany do kogo.
Natomiast z punktu widzenia stosowania chyba nie bedzie problemu, bo to bedzie przetozony,
ktory bedzie wlasciwy w sprawach osobowych i on bedzie te wnioski rozpatrywal. Natomiast
jezeli chodzi o kwestie dokumentow, to one, jak rozumiem, sg potrzebne i powinny by¢ dola-
czane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy w zwigzku z tymi wyjasnieniami kto$ jeszcze ma uwagi do zmiany nr 1 w art. 9? Nie
widze. Zatem rozpatrzyliSmy tgcznie z przyjetymi poprawkami.

Zmiana nr 2 w art. 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Po pierwsze, chcielibySmy zwrocic uwage, ze redakcyjnie te punkty powinny wygladac¢ chyba
troszke inaczej, gdyz ta gratyfikacja urlopowa jest szerzej ujeta. Wezeéniej nie robiliSmy tego,
dlatego ze w kontaktach roboczych z przedstawicielami wnioskodawcow nie byto jednolitego stano-
wiska co do tego, jak to redakcyjnie ujgé, ale wydaje sie, ze to powinno brzmie¢ troszke inaczej.

I teraz kwestia jest jeszcze taka, czy zwrot kosztéw przejazdu srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego nie powinien byé rowniez ujety jako osobny punkt? Jezeli tak, to jest kwestia
merytoryczna, Biuro Legislacyjne tego samo skorygowac nie moze. Jezeli jest taka potrzeba...
A wydaje sie, ze tutaj tego zabraklo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:

Dziekuje bardzo.

W naszej ocenie ten przepis moze zostac¢ w takim brzmieniu, w jakim jest. Natomiast na pewno
z punktu widzenia legislacyjnego lepiej by byto, gdyby ten zryczaltowany zwrot tutaj sie znalazl.
Natomiast w naszej ocenie ten przepis w takim brzmieniu moze zostac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ ma jakie$ uwagi? Nie widze. W takim razie zmiane nr 2 w art. 9 rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 3 w art. 9. Nie widze uwag, rozpatrzona.

Zmiana nr 4 w art. 9. Nie widze uwag, rozpatrzona.

Zmiananr 5w art. 9. Tutaj jest poprawka, ktérg zgtaszam — poprawka nr 4. Dotyczy art. 178a.
Pkt a —w ust. 7 pkt 7 otrzymuje brzmienie: ,,date ukonczenia przez funkcjonariusza szkolenia
przygotowujgcego do stuzby w SOP” I kolejne, w art. 178b pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,od dnia
przyjecia do stuzby do dnia ukonczenia szkolenia przygotowujacego do stuzby w SOP”.

Uzasadnienie — przepisy w ich obecnym ksztalcie zawieraly pojecie ,,szkolenia podstawo-
wego”, ktore nie wystepuje w dotychczasowych przepisach ustawy o SOP. W zwigzku z tym
w proponowanych przepisach wprowadzono odpowiednio pojecie o brzmieniu uniwersalnym.
Dziekuje.

Czy kto$ ma jakie§ uwagi lub sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze. Zatem poprawke
przyjeliSmy. Czy kto$ ma jakie§ uwagi do zmiany nr 5 w art. 9? Nie widze. Zatem rozpatrzyli-
$my tacznie z przyjetg poprawka.

Zmiana nr 6 w art. 9. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

T.M.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, my sie tylko zastanawiamy co do zmiany nr 6, bo to jest
teoretycznie prosta zmiana polegajaca na uchyleniu art. 179 i art. 181, ale zastanawiamy sie,
czy nie powinien by¢ tez uchylony art. 180. Sytuacja jest o tyle bardziej skomplikowana,
ze do tego przepisu odnosi sie art. 15 — przepis przejsciowy, ktory zakltada pewnego rodzaju
dualizm przy wyborze §wiadczen, dlatego nie jest to prosta zmiana legislacyjna. Jezeli miatby byé
ten przepis uchylony, to tez musiataby by¢ poprawka ewentualnie zgloszona w drugim czytaniu.
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Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
To jest blad, poniewaz art. 180 dotyczy pomocy finansowej i on juz nie bedzie w nowym syste-
mie funkcjonowat.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.
W takim razie w drugim czytaniu bedziemy to poprawiac. A w tej chwili do zmiany nr 6 w art. 9
nie ma innych uwag, w zwigzku z czym rozpatrzony.
Zmiana nr 7 w art. 9. Nie ma uwag, rozpatrzony.
Zmiana nr 8 w art. 9. Rowniez nie widze uwag, rozpatrzony.
Zmiana nr 9 w art. 9. Nie widze uwag, rozpatrzony.
Zmiana nr 10 w art. 9. Nie widze uwag, rozpatrzony.
Zmiana nr 11 w art. 9. Nie widze uwag, rozpatrzony.
I teraz przechodzimy do art. 10. Nie widze uwag, rozpatrzony.
Art. 11. Nie widze uwag, rozpatrzony.
Art. 12. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tutaj taka kwestia, jesli chodzi o ust. 1.

Zastanawiamy sie, czy to uprawnienie, ktére jest tym miejscu wprowadzane, ma by¢é rzeczy-
wiScie wprowadzone bezterminowo, dlatego ze zwykle przepisy przejsciowe konstruuje sie
w taki sposob, ze jest jaka$ granica czasowa, do kiedy mozna korzystac z takiego przejsciowego
uprawnienia. Natomiast tutaj brzmienie i redakcja tego przepisu sg takie, jakoby mozna byto
korzystaé z tego uprawnienia w nieskonczono$c. Czy na pewno jest taka intencja? To chyba
wszystko do tego art. 12. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Dziekuje.

Potwierdzam, ze taka byla intencja, zeby funkcjonariusze, ktorzy juz w tej chwili posiadajg
lokal, mogli go utrzymaé z uwagi na to, ze tak jak weze$niej wspominatam, w nowym systemie
juz z dniem zwolnienia ze stuzby beda musieli ten lokal zwrdcié. Nie chcemy po prostu odbieraé
uprawnien, ktore juz w tej chwili posiadaja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy do tych wyjasnien kto§ ma jakie§ uwagi? Nie widze. Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 127
Nie widze. Zatem rozpatrzyliSmy art. 12.
Art. 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy watpliwosc jedynie do ust. 4, ktory méwi o tym, ze do spraw w zakresie rownowaznika
pienieznego zajmowanego lokalu mieszkalnego naleznego przed dniem wejScia w zycie ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wydaje nam sie, ze ten przepis chyba jest zbedny, bo ust. 3
moéwi o bardzo podobnych kwestiach. Pytanie, czy sprawy uregulowane w ust. 4 nie zawie-
raja sie juz w ust. 3? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
RzeczywiScie, pelna racja. Natomiast tez ten przepis w jakis sposéb nie koliduje...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli proponujecie panstwo go zostawic?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Tak.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. Czy w takim razie sg jakie§ inne uwagi do art. 13? Nie widze, rozpatrzony.
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Art. 14. Tutaj jest poprawka nr 5. Jest propozycja skreslenia przepisu w calosci.

Uzasadnienie — projektowany przepis przewiduje, ze w przypadku funkcjonariuszy, ktorzy
po dniu 1 stycznia 2025 r. zawnioskowali i otrzymali pomoc finansowg na uzyskanie lokalu
mieszkalnego na podstawie dotychczasowych przepisow, beda oni uprawnieni do otrzymywania
$wiadczenia mieszkaniowego dopiero po zwrocie calo$ci kwoty wyplaconej funkcjonariuszowi
pomocy finansowej, przy czym funkcjonariusze, ktorzy zawnioskowali o nig przed ta data,
zwracajg jedynie 50% tej pomocy. Przedmiotowe rozwigzanie wprowadzajace date graniczna,
od ktorej funkcjonariusze bedg zobligowani do zwrotu calosci otrzymanej kwoty pomocy finan-
sowej na zakup lokalu mieszkalnego, budzi watpliwosci w kwestii rownego traktowania oséb
znajdujacych sie w podobnej sytuacji materialno-prawnej. Brzmienie przepisu moze budzié
watpliwos¢ co do jego zgodnosci z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Czy do tej
poprawki jest sprzeciw? Nie widze. Zatem przyjeliSmy poprawke, w zwiazku z czym art. 14
zostaje skreslony.

Art. 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

A tutaj dwie kwestie.

Po pierwsze - to jest zreszta nie tylko w tym przepisie - mowimy o tym, ze co$ si¢ zadzieje
w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Pytanie, czy bedzie jasne, jak
liczy¢ te terminy, zwazywszy ze cala ustawa wchodzi w zycie zgodnie z poprawka — do ktorej
jeszcze dojdziemy — z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, ale niektére przepisy z mocg
od 1 lipca. Wiec pytanie, czy to bedzie jasne, jak liczy¢ te 3 miesigce? To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Mamy watpliwoéci co do catej konstrukeji okreslonej w art. 15. Z racji tego,
ze tylko jedna stuzba — wlaénie SOP - bedzie miala takg mozliwosc¢, ze sobie bedzie wybieraé
albo stare, albo nowe przepisy, na podstawie ktorych bedzie chciala realizowaé pewne prawa.
Tymczasem wydaje sie, ze to jest o tyle watpliwe... Zdajemy sobie sprawe z tego, ze w syste-
mie prawa sg juz takie przyklady, natomiast generalnie stare przepisy przestaja istnieé, one
zostang uchylone, tych przepiséw nie bedzie. Wiec taka mozliwo$¢ stosowania starych przepiséw
na podstawie samego wyboru funkcjonariuszy budzi pewne watpliwosSci, zwlaszcza ze dotyczy
to tylko jednej stuzby. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:

Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o termin, to mysle, ze nie bedzie problemu ze stosowaniem, poniewaz ten prze-
pis, jezeli zostanie przyjeta poprawka o wejSciu w zycie, bedzie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia, 1 lipca nie obejmuje tego przepisu. Natomiast jezeli chodzi o samg konstrukeje i ratio
legis tego przepisu, on wynika z tego, ze w tej chwili funkcjonariusze SOP maja troche bardziej
korzystne uprawnienia, zwlaszcza jezeli chodzi o wysoko§é pomocy finansowej. Stad chcieli-
$my dac wybor pozostawania w starym systemie badz wejscia w nowy, zeby on byl elastyczny.
Jezeli chodzi o stosowanie przepisow, ktore de facto uchylamy, to tez chciatam zwrécic uwage,
ze taka konstrukcja juz byla, jak powstawal BOR w 2001 r., jak réwniez w 2017 r., jak zmie-
nial sie na SOP. Byly takie zabiegi legislacyjne i z tego, co pan komendant przekazal, to w tych
sprawach toczyly sie rozne sprawy sgdowe i nigdy te podstawy prawne nie byly podwazane.
Tak ze w naszej ocenie ten przepis — majac §wiadomosé, ze rzeczywiScie zgadzamy sie z panstwem
legislatorami — moze zosta¢ w takim ksztalcie, w jakim jest. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

T.M.

Dziekuje bardzo.

Czy sa do tego jakie$ uwagi? Nie widze. Zatem rozpatrzyliSmy art. 15.

Szanowni panstwo, teraz art. 16. Do art. 16 mam poprawke nr 6. W art. 16 dodac¢ ust. 3i 4
w brzmieniu: ,,3. Wnioski o wyplate §wiadczenia mieszkaniowego w trybie, o ktéorym mowa
w ust. 1, mogg by¢ sktadane do dnia 15 grudnia 2025 r. 4. Wyplata §wiadczenia mieszkanio-
wego w trybie, o ktérym mowa w ust. 1, nastgpi nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2025 r.”.

Uzasadnienie — wprowadzenie przepisu przej$ciowego okreslajgcego graniczny termin sktada-
nia wnioskéw oraz wyplaty $wiadczenia mieszkaniowego w trybie, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1
projektu ustawy, ma na celu zapewnienie zgodnosci realizacji zadania z cyklem rocznym budzetu
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panstwa. Ograniczenie czasowe do dnia 31 grudnia 2025 r. jest uzasadnione faktem, ze w 2025 r.
wydatki budzetu panstwa przewidziane w zwigzku z zakladanym wejSciem w zycie przepisow
wyzej wymienionej ustawy zostang sfinansowane ze §rodkéw ujetych w rezerwach celowych
w poz. 35 oraz w poz. 44 — Dofinansowanie realizacji niektorych zadan kontynuowanych w kwocie
141 275 000 zt.

Wyznaczenie daty granicznej dla sktadania wnioskow i realizacji wyplaty pozwoli na pelne
i terminowe rozliczenie wykorzystania wyzej wymienionych srodkéw budzetowych. Rozdzie-
lenie obowigzkoéw — zlozenia wniosku przez uprawnionego funkcjonariusza oraz dokonania
wyplaty przez wlasciwy organ — ma na celu zapewnienie przejrzystosci procedury oraz wyrazne
przypisanie odpowiedzialnosci kazdej ze stron postepowania.

Czy do tej poprawki jest sprzeciw? Zglasza sie strona spoleczna. Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy fukasik.

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Funkcjonariuszy i Pracownikow Policji NSZZ

wSolidarnosé” Jacek Lukasik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja mam tylko pytanie, bo §wiadczenie mieszkaniowe
ma by¢ wydawane na podstawie decyzji. Czy nie bedzie kolizji terminéw, jezeli decyzje admini-
stracyjna trzeba bedzie wydaé¢ w ciggu 30 dni? Czy ten termin do 15 grudnia i 31 grudnia jest
realny do wyplaty tego $wiadczenia, jezeli na przyklad nie zostanie wydana decyzja o przyzna-
niu $wiadczenia mieszkaniowego?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Nie widzimy takiego zagrozenia.
Jest to przepis wlasnie doprecyzowujacy te daty, zeby nie byto watpliwosci, ze te wiadcze-
nia, ktore bedg wyplacane za 2025 r., bedg wiaénie od 1 lipca, stad te daty sg niezbedne, zeby
mozna bylo zgodnie z przepisami prawa finansowego zrealizowaé to zobowigzanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy do poprawki nr 6 jest sprzeciw panstwa poslow? Nie widze. Zatem przyjeliSmy
te poprawke. Czy do art. 16 facznie z tg poprawka sg uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy.
Szanowni panstwo, teraz art. 17. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jedna kwestia. Ona bedzie kolejnych przepiséw, kolejnych artykutow, w ktorych jest tzw. reguta
wydatkowa, wiec to bedzie uwaga tez do artykutow kolejnych — az do art. 22 wlagcznie.
Juz nie bede jej powtarzal. Dotyczy tzw. mechanizmu korygujacego, czyli ustepéw trzecich
w tych artykutach.

A mianowicie zgodnie z tymi przepisami mechanizm korygujacy mialby polegaé na zmniej-
szeniu wydatkow budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym niniejszej ustawy. Zgodnie
z ustawag o finansach publicznych te mechanizmy korygujace powinny by¢ okreslone precyzyjnie.
Powinno wynika¢ z nich, ktére konkretnie wydatki zostang obnizone w przypadku przekrocze-
nia tych limitéw, bo sam fakt, ze mechanizm korygujacy ma polegaé po prostu na zmniejszeniu
tych wydatkow — to wiadomo z samej ustawy o finansach publicznych. Powinnismy to w jaki$§
sposob doprecyzowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Renata Leoniak:
Dziekuje.

Przede wszystkim chciatam zaznaczy¢, ze mamy ten przepis uzgodnic z MF, ale tez on bardziej
odpowiada potrzebom i ze wzgledu na specyfike réznych stuzb niektore ze §wiadczen nie bedg
podlegaty mechanizmowi korygujacemu. Kazdy z szefow stuzb bedzie na biezaco podejmowat
decyzje w tym zakresie. Tak ze tez takie zabiegi w innych ustawach byly stosowane. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy do tych wyjasnien i do art. 17 kto§ ma uwagi? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliémy art. 17.
Art. 18. Nie widze uwag, rozpatrzylismy.
Art. 19. Czy sg uwagi? Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Art. 20. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Art. 21. Nie ma uwag, rozpatrzyliSmy.
Art. 22. Pan poset Zielinski, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Ja chcialbym zapytaé o skutki finansowe w latach kolejnych, bo ocena skutkéw regulacji
pokazuje 2025 r. W jaki sposob beda sfinansowane wydatki zwigzane z tg ustawa po jej przy-
jeciu? A odnoénie do 2026 r. i kolejnych lat jest taki zapis, ze w latach kolejnych po dokonaniu
oceny faktycznego zapotrzebowania na §rodki mozliwe bedzie stosowne zwiekszenie budzetu
w czesci 42 i 85 — budzety wojewodow. Pytanie jest takie: Czy w projekcie budzetu na 2026 r.
zostalo to juz uwzglednione? Bo projekt budzetu rzad przygotowal. Czy mozemy mie¢ pewnosc,
ze to zwiekszenie w czeSci 42 i 85 jest juz zapisane?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Jak rozumiem, to jest pytanie generalne? Tak?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bo w art. 22 akurat méwimy tylko o limicie wydatkow szefa AW.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Ja celowo czekalem na koniec tych punktow, tych artykuléw zwigzanych ze skutkami finanso-
wymi, zeby zapyta¢ o wszystkie skutki finansowe.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. Pan minister udzieli odpowiedzi. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Pani przewodniczgca, panie posle, szanowni panstwo, §wiadczenie mieszkaniowe w sposob
oczywisty bedzie wyptacane w ramach planow finansowych cze$ci budzetowych ministra spraw
wewnetrznych i ministra koordynatora, jezeli chodzi o stuzby, i nie ma zadnych zagrozen
w zakresie zrodel finansowania tych wydatkow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Jeszcze raz pan poset Zielinski. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Ale pytanie brzmialo inaczej, panie ministrze. Czy w projekcie budzetu na 2026 r. zostaly te
wzrosty wydatkéw uwzglednione?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Projekt budzetu panstwa na te... Jezeli chodzi o limity wydatkowe, one sg ustalane. W tej chwili
mamy uzgodnione, jak méwiliSmy, z MF te wydatki i w zwigzku z tym jeszcze raz powtorze —
nie ma zagrozen zwigzanych z wyplata tego wiadczenia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. OczywiScie przy rozpatrywaniu budzetu bedziemy tu w Komisji czujni, tluma-
czenie pana ministra jest absolutnie logiczne.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:

Prosze panstwa, ja nie wiem, o co doktadnie panu postowi chodzi. Z calg pewnoScia §wiadczenie
finansowe bedzie wyplacane i nie ma zagrozen co do jego sfinansowania.
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W ramach planowania budzetowego zawsze jest taka sytuacja, w ktorej zglasza sie swoje
potrzeby. W wyniku uzgodnien nastepuje ustalenie czeéci budzetowych dla poszczegolnych
ministrow na realizacje zadan. Nie ma zagrozen co do tego, ze plan finansowy na 2026 r. nie
pozwoli nam na wykonywanie jakiegokolwiek zadania i bedziecie panstwo — tak jak powiedziala
pani przewodniczaca — analizowaé w szczegélach plany finansowe poszezegolnych stuzb, w tym
beda pozycje zwigzane z wyplatg Swiadczen mieszkaniowych.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Panie posle, ale zdaje sie, ze to juz naprawde zostalo wyczerpujgco wyjasnione.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Nic nie zostato wyjasnione i ja sie dziwie, ze pan minister uzywa takiego sformutowania, ze nie
wie, 0 co mi chodzi w tym pytaniu.

Panie ministrze, jezeli przyjmujemy ustawe, ktéra powoduje, ze beda zwiekszone wydatki
resortu spraw wewnetrznych w zwigzku wlasnie z tym, ze trzeba bedzie sfinansowac te
dodatki — to wszystko, co wynika z ustawy — no to teraz sg dwie mozliwoéci. Albo - i tak by¢
powinno — zwieksza sie Srodki budzetowe w odpowiedniej czeSci na kolejny rok... Poniewaz
rzad przyjal projekt ustawy na 2026 r., to pytam, czy to zostalo uwzglednione? Czy to jest
takie trudne pytanie do zrozumienia? I po co ten komentarz, panie ministrze? To jest pytanie
logiczne. Czy nie bedzie tak — to jest druga mozliwos¢, ktorej sie obawiam — ze trzeba bedzie
znalezé §rodki w tych czeSciach, w wielkoSciach, ktore byly weze$niej zalimitowane, wskazane,
okreglone bez tych wydatkow na ponad 2 mld zt i minister spraw wewnetrznych bedzie musiat
kosztem innych wydatkow znalez¢ te pieniadze.

Tak tez bywalo w przeszlosci, wiec prosze sie nie dziwié, ze o to pytam, panie ministrze.
To jest bardzo konkretne i wazne pytanie. Pytalem o to wczoraj na sali plenarnej. Wracam
do tego tutaj, bo mozemy wlasnie to jeszcze poglebié¢ i wyjasnié. A pan ucieka od tego pyta-
nia i mowi pan, ze bedzie dobrze. Ale pytam, czy jest to rzeczywiscie zapewnione w projekcie
budzetu 2026 r.?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Panie ministrze, prosze odpowiedzie¢, ale mysle, ze jesteSmy juz zmeczeni tym pytaniem.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Pan probuje zadawac sobie pytanie i sam na nie odpowiadaé¢. Moja odpowiedz jest troche inna
niz pana. Wyraznie mowie, ze na §wiadczenie mieszkaniowe bedziemy mieli pokrycie w budzecie
panstwa i w czesci budzetowej, w planach finansowych stuzb. A jezeli chodzi o wzrost planow
finansowych stuzb, on z calg pewnoscig bedzie wiekszy niz koszt §wiadczenia mieszkanio-
wego. Bedzie pan mégt to sprawdzic sobie przy okazji analizy budzetu. Tak, bedzie zwiekszenie
na $wiadczenie mieszkaniowe.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
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Dziekuje. Uwazam, ze odpowiedz jest absolutnie wyczerpujgca i juz zamykam dyskusje
w tej materii.

Czy w takim razie do art. 22 sg jakie§ uwagi i sprzeciw? Nie widze, rozpatrzyliSmy.

Art. 23. Tu jest poprawka nr 7. Art. 23 otrzymuje brzmienie: pkt 1 — ,,w celu realizacji zadan
okre§lonych niniejsza ustawg w 2025 r. minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
moze dokonaé¢ zmiany przeznaczenia rezerw celowych”; pkt 2 — ,,podziatu rezerw celowych,
ktorych przeznaczenie zostalo zmienione zgodnie z ust. 1 minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych moze dokonaé do dnia 15 grudnia 2025 r. na wniosek ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych lub wiasciwego wojewody”; pkt 3 — ,,wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, sklada sie
do dnia 5 grudnia 2025 r.”; pkt 4 — ,,do rezerw celowych uruchomionych zgodnie z ust. 2: 1)
nie stosuje sie przepisow art. 170 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2024 1. poz. 150, z p6zn. zm.); 2) termin, o ktérym mowa w art. 154 ust. 8 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ulega wydtuzeniu do dnia
30 grudnia 2025 r.; 3) ,,obecnemu art. 23 nada¢ numer 24” .

Uzasadnienie — z OSR do projektu ustawy wynika, iz w 2025 r. wydatki budzetu panstwa
przewidziane w zwigzku z zakladanym wejSciem w zycie przepiséw wyzej wymienionej ustawy
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zostang sfinansowane ze $rodkéw ujetych w rezerwach celowych w poz. 35 — Uzupelnienie
Srodkow na wyplate i waloryzacje §wiadczen z zakresu rodziny i zabezpieczenia spolecznego
oraz na wyplate §wiadczen socjalnych i §wiadczen motywacyjnych, o ktérych mowa w ustawie
o Policji, ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawie o Strazy Granicznej oraz ustawie
o Stuzbie Ochrony Panstwa w kwocie 910 418 000 z! oraz w poz. 44 — Dofinansowanie realizacji
niektérych zadan kontynuowanych w kwocie 141 275 000 z1.

Celem sfinansowania wydatkow okre§lonych projektowang ustawa z ww. rezerw celo-
wych proponuje sie dodanie przepisu, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych bedzie mégt dokona¢ zmiany przeznaczenia rezerw celowych. Jednocze$nie majac
na wzgledzie terminy podziatu rezerw celowych okreslone w art. 154 ust. 11 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, nalezy wprowadzié przepisy przej$ciowe do projek-
towanej regulacji, ktore pozwolg na dokonanie podzialu wskazanych rezerw celowych do dnia
15 grudnia 2025 r., co umozliwi jednocze$nie elastyczne gospodarowanie érodkami budzeto-
wymi na realizacje zadan w okresie wprowadzania rozwigzan wynikajacych z ustawy w 2025 r.

W zwigzku z powyzszym nalezy wydtuzy¢ réwniez do dnia 31 grudnia 2025 r. termin z art. 154 ust. 8
zdanie pierwsze ustawy o finansach publicznych dotyczacy zmiany klasyfikacji wydatkéw w przy-
padku pojawienia sie koniecznosci korekt w tym zakresie. Majac na wzgledzie, iz §rodki wyni-
kajace z ustawy beda przekazywane rowniez przez wojewodoéw na zadania zlecone jednostkom
samorzadu terytorialnego, nalezaloby wydluzyé terminy dotyczace ewentualnych zmian kwot
dotacji celowych na te zadania.

W zwigzku z tym proponuje sie przepis, iz do rezerw celowych uruchomionych zgodnie
z ust. 2 projektowanego artykulu nie majg zastosowania terminy okreslone w art. 170 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. To jest oczywisty zabieg, ktory pozwoli
na elastyczne sfinansowanie w tym roku.

Czy do tej poprawki jest sprzeciw? Nie widze. Zatem przyjeliSmy poprawke do art. 23. Teraz
caly artykul. Czy jest sprzeciw do catego artykutu?

Legislator Jakub Bennewicz:

Tu jest jeszcze poprawka, bo to jest tego typu sytuacja, kiedy... Ten przepis, o ktorym mowi-
liSmy teraz — ta poprawka — to jest artykul wczesniej, przed przepisem o wejéciu w zycie, ale

jest jeszcze poprawka do przepisu o wejsciu w zycie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Tak. Jeszcze jest poprawka nr 8. Poprawka nr 8 — art. 23 projektu ustawy otrzymuje brzmienie:
, Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia 1 lipca 2025 r.,
z wyjatkiem: art. 1 pkt 7, art. 2 pkt 2, 8, 161 17, art. 4 pkt 11, art. 6 pkt 6, art. 8 pkt 6, art. 9
pkt 1, 21 10, ktére wchodzg w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tylko taka watpliwos¢, bo to oczywiscie tez ewentu-
alnie na drugie czytanie. Czy nie powinniSmy sie zastanowi¢, zeby w tym wyjatku miescily sie
tez przepisy przejSciowe, m.in. art. 15, o ktorym méwiliSmy wezeéniej, zeby nie bylto watpliwo-
§ci, ze one wchodzg w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia? Ten przepis jest troche
skomplikowany. To do zastanowienia dla strony rzadowej. Czy to bedzie jasne, kiedy te przepisy
przejsciowe... Czy one tez nie powinny wejs¢ w zycie wezesniej?

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

T.M.

Czyli jeszcze do rozwazenia w drugim czytaniu.

Szanowni panstwo, czy w takim razie do tego catego artykutu tgcznie z poprawkami, ktore
przyjelismy, sg jakie$ uwagi? Nie widze. Artykul jest rozpatrzony.

Na tym zakonczyliSmy procedowanie tego projektu.

Teraz przeglosujemy calos$¢ projektu ustawy. Prosze przygotowac sie do glosowania.

Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 1623 — wraz z popraw-
kami, ktore przyjeliSmy w trakcie pracy — o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem
zasad zakwaterowania funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Panistwowej Strazy Pozarne;,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Ochrony Panstwa oraz poprawy niektorych warunkéw
pelnienia stuzby? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje, zamykam glosowanie.
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Prosze poda¢ wyniki. Glosowalo 19 posiow. Za — 18, przeciw - 0, wstrzymujacych sie — 1.
Bardzo dziekuje.

Jeszcze wybieramy posta sprawozdawce. Proponuje, aby sprawozdawczynia byta pani
postanka Zofia Czernow. Czy pani poslanka wyraza zgode? Wyraza zgode. Czy panstwo réwniez?
W takim razie dokonalismy wyboru.

Jeszcze pan minister chce zabrac glos.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Tylko jedno stowo — bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ja rowniez jeszcze raz wszystkim bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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