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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 69)

11 wrzesnia 2025 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset
Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu weryfikacji prawa
do swiadczen na rzecz rodziny dla cudzoziemcoéw oraz o warunkach pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa (druk nr 1685).

W posiedzeniu udzial wzieli: Aleksandra Gajewska sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Maciej Duszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Paulina Piechna-Wieckiewicz podsekretarz
stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Czwordon zastepca
dyrektora Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji, Magdalena Kucharska naczelnik
wydzialu w Departamencie Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspolpracownikiem,
Przemystaw Chiluta kierownik Zespotu Rozwoju Rejestrow Panstwowych w Centralnym Osrodku Infor-
matyki, Marek Wojcik pelnomocnik Zarzadu Zwigzku Miast Polskich oraz Nadia Winiarska ekspertka
Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Andrzej Kniaziowski, Anna Ornat i Kamila
Pawluczuk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Anna Jakubik i Jakub Krowiranda -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Witam panstwa
serdecznie.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu weryfikacji prawa do §wiadczen na rzecz rodziny dla cudzoziemcow
oraz warunkach pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa. Mamy kworum, mozemy obradowac. Ja panstwa przepraszam za te chwile zwtoki,
ale niestety poprawki wplywaja dopiero dzisiaj na biezgco, jeszcze sg sktadane. Dezorganizuje
to prace Komisji, w mojej ocenie jest to lekcewazace wobec wszystkich cztonkow Komisji, a takze
0sob, ktére sie tutaj zebraly, ale niestety tak to wyglada, ze niektorzy postowie nie potrafig
zlozy¢ na czas poprawek, tak zeby Komisja mogla je w pelni rozpatrzy¢.

Szanowni panstwo, na wstepie dzisiejszego posiedzenia przekaze... Przepraszam bardzo,
jeszcze powitam naszych gosci. Witam serdecznie pana ministra Macieja Duszczyka, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji; witam panig minister —
nie wiem, czy juz dotarta do nas — Aleksandre Gajewska, sekretarza stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej; witam panig minister Pauline Piechne-Wieckiewicz, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej; witam takze przedstawicielke Minister-
stwa Zdrowia, panig Magdalene Kucharska, naczelnika wydzialu w Departamencie Rozwoju
Kadr Medycznych, a takze wszystkich panstwa, ktorzy towarzyszg wymienionym ministrom.

Na wstepie, szanowni panstwo, udziele jeszcze gtosu panu ministrowi Duszczykowi, a pdzniej
przejdziemy do pracy po pierwszym czytaniu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Duszczyk:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, dostownie bardzo krétko cheiatbym przedstawié¢ kwestie dotyczace samej

propozycji ustawy. Oczywiscie ustawa i procedowanie jej w takim tempie jest efektem weta pana
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prezydenta do ustawy o pomocy osobom, ktéore przyjechaty do Polski po 24 lutego 2022 r. Ja juz
nie bede przedstawial poszczegolnych zalozen tej ustawy, tak zebySmy mogli szybciej procedowac.

Natomiast chciatbym panstwu tylko i wylacznie powiedzieé, jak wyglada sytuacja wtedy,
kiedy by§my tej ustawy nie przyjeli w terminie. Legalny pobyt uchodZzcéw wojennych z Ukrainy,
jak réwniez wszystkich oséb, ktore sg uregulowane ustawa, bedzie wygasat 30 wrzesnia 2025 r.
Natomiast pragne tez panstwa zapewnié, ze wszystkie kwestie zwigzane z ochrong czasowa,
poniewaz te osoby, ktére majg tzw. PESEL UKR, czyli ponad 992 tys. w momencie, w ktérym
stracg podstawe do tego, zeby miec legalny pobyt na podstawie ustawy o pomocy, wpadng nam
w inng ustawe, ktora reguluje tego typu kwestie, czyli ochrony czasowej. W przypadku ochrony
czasowej mamy dokladnie te same $wiadczenia, ktore przystuguja osobom, ktore sg na poby-
cie tymczasowym plus, a wiec tam sg jeszcze wszystkie inne kwestie zwiazane z ochrong
czasowag, na przyktad dotyczace ochrony zdrowia. Tam nie ma zadnych wylgczen, tam nie
ma zadnych mozliwo§ci. Ochrona czasowa jest bardzo jasno regulowana, mianowicie wszystkie
$wiadczenia z pomocy spolecznej, Swiadczenia na rzecz rodziny, ochrona zdrowia — wszystkie te
992 tys. 0s6b bedzie nadal miato do tego uprawnienia. Jedyna kwestia, ktorg beda musiaty zapew-
nic, to otrzymac zaswiadczenie, ze majg te ochrone czasowa. Poniewaz to nie jest tak, ze w tym
momencie wojna nam sie skonczyla 1 pazdziernika i te osoby nie sg objete ochrong czasowa.

Problemem zasadniczym jest sytuacja, w ktorej te osoby musza dostac to zaswiadczenie, wiec
mozemy spodziewac sie gigantycznych kolejek do Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw; koniecz-
nosci zatrudnienia dodatkowych oséb, zeby te zas§wiadczenia wydawac. Nie ma mozliwosci
automatycznego jakiego$ uznania z tego powodu, ze wyraznie prawo mowi tutaj, ze robi sie
to na wniosek cudzoziemca; wniosek musi by¢ zlozony przez cudzoziemca, a wiec musi by¢
to procedura administracyjna. Wiec musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze 992 tys. os6b
1 pazdziernika wystapi o ochrone czasowa po to, zeby utrzymaé wszystkie Swiadczenia.
Oczywi§cie mamy domniemanie tego §wiadczenia, a wiec nie wiem, czy ZUS bedzie mial podstawe
wstrzymania tego. Moim zdaniem nie, poniewaz tylko i wylacznie jest to kwestia zaswiadczenia,
natomiast PESEL UKR pokazuje, ze to uprawnienie nadal wystepuje. Wiec musimy zdac sobie
sprawe z tego, ze bez tej ustawy bedziemy mieli 992 tys. 0s6b objetych wszystkimi §wiadczeniami
dostepu do pelnej ochrony zdrowia oraz pelnego dostepu do 800 plus oraz wszystkich innych
$wiadczen z pomocy spolecznej itd., bo taka ochrona czasowa wystepuje.

Po to jest ustawa pomocowa i po to byt pomyst z 2022 r. — bardzo sensowny — ktory ja oczy-
wiScie wtedy rowniez popieratem, méwigcy o tym, ze po to, zeby nie bylo tego typu sytuacji
tworzymy specjalny lex specialis dla tych oséb po to, zeby nie wchodzi¢ w ochrone czasowa.
Funkcjonuje to w taki sposéb, ze mozemy tg ustawg zmienia¢ bardzo rézne rzeczy. W ochronie
czasowej nie mozemy zmieniac z tego powodu, ze jest kompletnie inna podstawa prawna i inne
uregulowania miedzynarodowe. Nie jest to implementacja dyrektywy, tylko innych przepisow,
z ktorymi mamy do czynienia w przypadku prawa europejskiego i prawa polskiego, a wiec
tutaj takiej mozliwoSci tak naprawde nie mamy. Wiec bedziemy mieli gigantyczne chaos, ktory
bedzie powodowal, to, ze ile§ tam setek tysiecy ludzi w bardzo krétkim czasie ustawi sie nam
w kolejkach. Prosze sobie wyobrazi¢, co bedzie.

Druga kwestia to sg urzedy wojewddzkie i wydzialy do spraw cudzoziemeéw. Z tego powodu,
ze mamy dzisiaj aktywnych na rynku pracy pewnie gdzie$ okolo 1 mln oséb, ktére nie tylko
i wylgcznie sg uchodzcami wojennymi, ale rowniez majg inne statusy pobytowe, nawet
pobyt czasowy. Sa to osoby, ktore przyjechaty przed 2022 r., ale réwniez przed COVID. Ustawa
covidowa, przypominam, przedluzala im wszystkie pobyty do konca COVID. W 2022 r. zade-
cydowano, zeby przenie§¢ przepisy covidowe do ustawy pomocowej, zeby rowniez wszystkie
te osoby na pobycie czasowym, czyli te, ktore przyjechaty przed wybuchem wojny petnoska-
lowej, rowniez mialy automatycznie przediuzane pobyty i to jest robione rowniez tg ustawa.
A wiec 1 pazdziernika nie tylko i wylgcznie uchodzcy wojenni stang w kolejkach do Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow, tylko stang wszystkie osoby, ktére majg inne statusy pobytowe,
czasowe statusy pobytowe po to, zeby uzyskac przedtuzenie tego pobytu. Bez tego zaswiadcze-
nia nie mogg ani pracowa¢, tak naprawde dzieci nie powinny pdj$¢ do szkoty itd. Wyobrazcie
sobie panstwo teraz — ja apeluje do panstwa postow, szczegdlnie tych, ktérzy wezoraj skia-
dali wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu — to jest ewidentnym skandalem. Znaczy to,
ze ten kto skladat wezoraj wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu, ten chce spowodowaé
chaos, o ktory méwitem. Chaos, ktory jest na reke tylko i wylgcznie jednemu krajowi dzisiaj
tak naprawde, moze kilku krajom, ale jeden jest na pewno tutaj kluczowy. Wyobrazcie sobie
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panstwo, jak to bedzie wygladato w prasie, co bedzie w ruskiej propagandzie méwigcej o tym, jak
to juz zafunkcjonuje od 1 pazdziernika. Apeluje do panstwa rozsadku i sprawdzenie sobie, jak
wyglada realna sytuacja dzisiaj i co spowodowalo weto, i co by to spowodowalo, jezeli ta ustawa
nie zostanie przyjeta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Zatem, szanowni panstwo, przechodzimy do pracy nad projektem. Ja chcialam tylko panstwa
prosi¢ o bardzo krétkie wypowiedzi. Jesli beda poprawki, to ewentualnie moze glos za, glos
przeciw, poniewaz bardzo duza czesc tej ustawy juz zostala przeanalizowana réwniez na naszej
Komisji w poprzednim wariancie, w obecnym wariancie; odbylo sie pierwsze czytanie, tak
ze nie bedziemy dopuszczac do dyskusji jeszcze raz na temat, dlaczego tak, a nie inaczej. Prosze
zglaszac poprawki.

Zaczynamy od tytultu ustawy. Czy do tytutu ustawy kto$ ma uwagi?

Pan poset Skalik. Prosze.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_ KP):
Wnosze o zmiane nazwy ustawy na: ,,Ustawa o uchyleniu ustawy z dnia 12 marca 2022 r.
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa”.
Stanowisko naszego srodowiska jest jednoznaczne — czas skonczy¢ z rujnowaniem finan-
soOw panstwa. Opinia publiczna w Polsce oczekuje, by obywatele Ukrainy byli traktowani tak
samo jak wszyscy inni cudzoziemcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Ja mam glos przeciwko tej poprawce. Zarzadzam glosowanie w takim razie. Glosujemy.
Bardzo prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Mozna w tej sprawie?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Byt glos przeciw i ja juz zarzadzitam glosowanie w tej sprawie. To przy kolejnym moze, dobrze?

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Ale my glosujemy jako caloéc te poprawki?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Nie, glosujemy pierwsza. Dotyczy tytulu w tej chwili; zmiana tytutu.
Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, te poprawki majg charakter merytoryczny tak naprawde. Te poprawki
polegaja na skre§leniu wszystkich artykulow, ale w zwigzku z tym, ze tytul sie réwniez zmienia
i wszystkie artykuly podlegaja skre§leniu, to chyba nalezy glosowacé tacznie po prostu caly ten
pakiet, bo one sie ze soba 1gcza.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. Dziekuje.
W takim razie, panie poSle, prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
OK. Rozumiem, ze bedziemy glosowali Iacznie, dlatego taka jedna uwaga ogélna.

Ta ustawa oczywiScie nie jest ustawg doskonala. Jest ustawa, ktéra w tym momencie nie
wypelnia pewnych warunkéw, o ktore prosiliSmy. SktadaliSmy wnioski przy pierwotnym projekcie
ustawy, mowie o tym projekcie z sierpnia. Ale uwazamy, ze nad tg ustawag nalezy pracowaé. Nalezy
robi¢ wszystko, zeby ja maksymalnie poprawic. Bedziemy jako klub, skladali liczne poprawki.
Te poprawki beda dotyczyly miedzy innymi kwestii zwigzanych ze zréwnaniem dostepu do stuzby
zdrowia dla tych osob, ktore nie majg ubezpieczenia i sg obywatelami polskimi, sg obywatelami
ukrainskimi; w kwestiach zwigzanych z banderyzmem itd., ale dzis nalezy te ustawe poprawiac,

J.B. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komist ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 69)

dlatego uwazam, ze w tym momencie odrzucenie calej ustawy jest po prostu niezgodne z inte-
resem obywateli Rzeczypospolite;j.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, w takim razie zarzadzitam glosowanie. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za poprawka zgloszong przez pana posta Skalika? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Zamykam glosowanie.

Glosowato 31 postow. Za - 1, przeciw — 30, nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje bardzo.

W takim razie, szanowni panstwo, przechodzimy do art. 1. Czy do artykutu...

Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Anna Jakubik:

Dzien dobry. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, po prostu projekt wplynal wezoraj i dopiero go otrzymaliémy do zaopi-
niowania, wiec bylo troszke malo czasu na takg glebszg analize tego projektu. W zwiagzku
z tym nie mamy przygotowanego jakiego$ zestawienia poprawek legislacyjno-redakcyjnych.
Bedziemy na biezgco zadawaé ewentualnie pytania do strony rzadowej, natomiast w zakresie
takich poprawek legislacyjno-redakcyjnych, korekt, jezeli szanowna Komisja udzielitaby nam
upowaznienia, wowczas wprowadzimy takie niezbedne korekty na podstawie upowaznienia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Zatem pytam wszystkich panstwa, czy wyrazamy zgode na to, aby upowaznié¢ BL do wprowa-
dzenia oczywistych korekt redakcyjnych, legislacyjnych, ujednolicajagcych? Nie widze sprzeciwu.
Jest upowaznienie dla panstwa.

Czy do art. 1 sg jakie$§ uwagi, przeciw? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliSmy.

Art. 2 - czy sg uwagi, sprzeciw? Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Jeszcze tylko poinformuje, szanowni panstwo, ze tam, gdzie artykuly sa krotsze w swojej
zawartosci, to bedziemy procedowac artykutami, natomiast w tych dtugich artykutach bedziemy
zmianami w poszczegélnych artykutach analizowac.

Art. 3. Bardzo prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Pani przewodniczgca, po art. 3 mamy dwie poprawki, wiec nie wiem, czy w tym momencie,
czy za chwile.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale chyba dopiero, jak rozpatrzymy art. 3, to po art. 3.

Legislator Anna Jakubik:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy do art. 3 ktos ma uwagi, sprzeciw? Nie widze. Rozpatrzylismy.
Bardzo prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Dziekuje. Wysoka Komisjo, Klub Prawa i Sprawiedliwoéci sktada dwie poprawki w tym miejscu.
Pierwsza dotyczy kwestii zwigzanych ze sferg karania za propagowanie idei banderowskich.
Idei, ktére podwazajg ludobdjstwo Polakéw — i nie tylko Polakéw, bo dotyczy to tez innych naro-
dowoéci, miedzy innymi Ukraincow — przez Organizacje Ukrainskich Nacjonalistow, frakeji
Bandery i Ukrainskiej Armii Powstanczej, ktore byly dokonywane w latach 1943-1945. Daje
rowniez mozliwoé¢ Scigania tych zbrodni przez Instytut Pamieci Narodowej. Ma by¢ ta idea,
wedlug proponowanej przez nas poprawki, zrownana z karaniem za propagowanie idei nazi-
stowskich i komunistycznych. Uwazamy, ze to jest dobry moment, zeby réwniez te kwestie,
ktore sg gdzie$ tam niedoméwione, uregulowadé, stad tez nasza poprawka.
Druga poprawka, jezeli pani przewodniczaca od razu pozwoli, dotyczy dopisania
po art. 3 art. 3a. Chodzi o zwiekszenie bezpieczenstwa; rowniez taki bardzo wyrazny sygnat
do tych wszystkich, ktérzy zajmujg sie nielegalnym przerzutem migrantéw na strone polska.
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Chodzi o zwiekszenie kary za ten proceder. Mysle, ze to jest rowniez istotne z punktu widzenia
bezpieczenstwa i dotyczy szeroko pojetej kwestii zwigzanej z cudzoziemcami.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Co prawda, byto to juz w poprzednim wariancie przedstawione na posiedzeniu Komisji
i szeroko rozmawialiémy o tym, ale powtorzyliScie to panstwo.
Zanim oddam glos panu ministrowi, pytajac o opinie rzadu w zakresie tych poprawek, jesz-
cze sie zglaszal pan posel Romowicz i BL.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.
Wysoka Komisjo, a ja mam pytanie do BL, czy ta poprawka pierwsza pana posta Hreniaka
nie wychodzi poza zakres przedlozenia? To jest pierwsza rzecz.
Druga rzecz — pytanie do pana posta Hreniaka, dlaczego Klub Prawa i Sprawiedliwo§ci
nie zlozy odrebnego poselskiego projektu ustawy w tym temacie, tylko prébuje robi¢ wrzutke
do ustawy, ktéra méwi o czyms innym?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie posle, nie chcialabym na temat innych projektow tutaj dyskutowaé, bo w porzadku
obrad mamy ten projekt i skupmy sie...

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Pani przewodniczgca, my zlozyliSmy taki projekt, a panstwo trzymajg go w zamrazarce.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale skupmy sie na tym projekcie, dobrze?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Szanowni panstwo, tak jak pan posel zauwazyl, rzeczywiScie te poprawki wykraczaja poza zakres,
sg to zmiany merytoryczne. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wprowadzajg zmiany w kodeksie
karnym, wiec jeszcze chodzi o zachowanie procedury kodeksowe;j.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy te poprawki bedziemy mogli glosowac tacznie?

Legislator Anna Jakubik:
One sg do tgcznego glosowania.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Ja tylko moge potwierdzic rzeczywiScie, ze zaréwno jest projekt pana prezydenta, juz zostat
zwrocony do kancelarii, w ktorym ten element sie znajduje. Ta ustawa dotyczy bardzo jasnego
zakresu prawnego. Dotyczy kwestii zwigzanych z cudzoziemcami i dotyczy kwestii przediuzenia
ich legalnego pobytu oraz kwestii §wiadczen na rzecz rodziny, oraz ochrony zdrowia. Kwestie,
o ktérych méwit pan przewodniczacy Hreniak, sg zdecydowanie wykraczajace poza ten obszar.
Ponadto tez nie jestem do konca przekonany czy ta Komisja powinna akurat tg kwestig sie
zajmowac tak naprawde, bo to jest troche inna kwestia. To jest kwestia tez pewnie Komisji
Spraw Zagranicznych itd., tak ze oczywiScie z punktu widzenia rzadu, patrzgc na te ustawe,
wykracza to poza te ustawe. W zwigzku z tym nasza opinia jest negatywna.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym zarzadzam glosowanie, bo podejrzewam, ze nie wycofacie panstwo tego.
Ale bardzo krétko prosze.

J.B. 7
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Posel Pawel Hreniak (PiS):
Pani przewodniczaca, jedno zdanie.

Pan minister, jak rozumiem, reprezentuje strone rzagdowg, mamy tutaj przedstawicieli koali-
¢ji dzis rzadzacej naszym krajem. Ja spodziewalbym sie jakiej$ deklaracji, bo panstwo tutaj
chowaja sie za pewnymi kwestiami takimi bardzo technicznymi, ze to tutaj nie powinno by¢
rozpatrywane, ale od tej strony politycznej oczekiwatbym pewnej deklaracji, czy ten projekt,
ktory jest w zamrazarce i dzisiaj zostal ztozony przez Klub Prawa i Sprawiedliwosci, bedzie
rozpatrywany; jak sie panstwo bedg zachowywali w tej sprawie?

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie przewodniczacy, chcialam pana poinformowacé, ze jesteémy na posiedzeniu Komisji Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych i podejmujemy decyzje, wypowiadamy sie jako Komisja, a nie
jako poszczegolne frakcje rzadzace; nie podejmujemy takich decyzji. Jest wyjasnione, ze wycho-
dzi to poza zakres przedlozenia. Porzadek obrad mamy dzisiaj jasny i oczywisty, i nad tym
porzadkiem pracujemy.
Zarzadzam glosowanie. Pan posel... Ale byl glos za, byt glos przeciw i tak chcieliSmy pracowac.
Panie poéle, naprawde trzy zdania.

Posel Wiodzimierz Skalik (Konfederacja_ KP):
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja mam uwage do wnioskodawcy.
Szanowni panstwo, moi drodzy kolezanki i koledzy postowie, sami widzicie, czym sie konczy
naiwno$¢ i tudzenie sie, ze cokolwiek tutaj uda wam sie wygrac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Panie posle, dziekuje panu.

Zarzadzam glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawek nr 1 i nr 2, ktére zostaly zglo-
szone przez pana przewodniczgcego Hreniaka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Zamykam glosowanie.

Glosowalo 31 postéw. Za — 12, przeciw — 19, nikt sie nie wstrzymal. Poprawki nie uzyskaly
akceptagji.

W zwigzku z czym przechodzimy do art. 4. Czy sg jakie§ uwagi do art. 4? Nie widze.
RozpatrzylisSmy.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Przepraszam, ja mam pytanie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Co prawda, powiedzialam sakramentalne ,rozpatrzyliémy”, ale prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Do pana, jezeli mozna.
W koncowym artykule pojawiajg sie, ale dotyczy to miedzy innymi art. 4, pewne wzmianki
o tym, ze pewne obszary wchodza w zycie od innego dnia niz od dnia uchwalenia ustawy i tutaj
mamy taki przyklad — art. 4 wchodzi w zycie od 1 lutego 2026 r. Jakby pan minister mégt wyja-
$nié, skad ta data?

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

OczywiScie juz wyjasniam — w zwigzku z tym, ze ZUS musi mie¢ podstawe prawng do tego,
zeby polaczy¢ bazy danych. To jest baza danych, ktora zwigzana jest z przekraczaniem granicy.
To jest oczywiScie kompetencja Strazy Granicznej, ale réwniez ZUS musi polaczyé bazy danych
zwigzane z wyplacaniem §wiadczenia wychowawczego oraz wszystkich innych Swiadczen
na rzecz rodziny z aktywnosScig zawodowa. W zwigzku z tym musi mie¢ chwile czasu, ponie-
waz chodzi o to, zeby utrzymac automatyczng wyplate, zeby nie wptywalo to na wyplate dla
innych obywateli. Tak jak wczoraj tlumaczylem tez to juz w Sejmie, to musi by¢ automatyczny
system, ktory automatycznie weryfikuje, zeby nie trzeba bylo zas§wiadczen, nie trzeba bylo calej
tej takiej biurokracji. Po to byta informatyzacja catego ZUS, po to ten system utrzymania, ale
moze minister Gajewska jeszcze by uzupelnita.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Pani minister Aleksandra Gajewska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Aleksandra Gajewska:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Uzupelniajac to, co powiedzial pan minister Duszczyk, jest tak, ze po zbudowaniu systemu
obstugujacego ,,Aktywnego Rodzica” ZUS ma mozliwosci weryfikowania aktywnosci zawodowej
na biezaco, czyli nie badamy aktywno§ci zawodowej za poprzedni rok, tak jak normalnie byloby
to w deklaracjach, tylko dzieki systemom, ktore posiadamy, jesteSmy w stanie na biezgco wery-
fikowac¢ aktywno§¢ zawodowa za poprzedni miesigc i stwierdzajac taka aktywnosé zawodowa
mozemy mie¢ podstawe, zeby wyplacié §wiadczenie w myS§l projektowanych przepiséw. Pozwala
to na uszczelnienie systemu i zagwarantowanie panstwu, ze system, ktory proponujemy, jest
rozwigzaniem szczelnym, weryfikujacym rzeczywistg aktywnosé zawodowsg osob, ktorych doty-
czg te zmiany. Wiec bardzo prosze o poparcie tych rozwigzan.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje, pani minister, za ponowne przekazanie tych informacji, ktére byly przez
panstwa przekazywane, ale —jak widaé¢ — wcigz jeszcze nie do wszystkich docierajg.
Przechodzimy do art. 5. Czy kto§ ma uwagi? Nie widze. Zatem art. 5 mamy...
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo.
Mamy pare pytan. Chwileczke... A nie, to do art. 6. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie ma innych uwag. W takim razie art. 5 jest rozpatrzony.
Panie posle, o ile sie nie myle, macie poprawke.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Tak.

Szanowni panstwo, wnosimy o przyjecie art. 5a po art. 5 w brzmieniu: ,,Art. 5a. W ustawie
z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2023 r. poz. 1989) w art. 30 w ust. 1
pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,1) cudzoziemca przebywajacego nieprzerwanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 10 lat na podstawie zezwolenia na pobyt staty, zezwo-
lenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego Unii Europejskiej lub prawa statego pobytu, ktéry
posiada w Rzeczypospolitej Polskiej stabilne i regularne Zrodto dochodu oraz tytul prawny
do zajmowania lokalu mieszkalnego;”;”.

Tam tez kolejny artykul — wnosimy o zmiane — tak naprawde sprowadza sie do tego,
zeby doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy, mowigc wprost, bedzie trudniej o polskie obywatelstwo.
Ta stabilna obecno§é w Polsce musi wedlug naszego projektu by¢ minimum dziesiecioletnia
i mie¢ ustabilizowane kwestie zwigzane ze zZrodlem dochodu. Wydaje sie, ze to jest niezwykle
wazne rowniez pod katem takiego bezpieczenstwa wewnetrznego kraju.

Na marginesie, pani przewodniczgca, jeszcze jedno — bardzo prosze te wezesniejsze poprawki,
ktore zglaszaltem i wszystkie kolejne prosze o przyjecie jako wnioski mniejszosci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, oczywiscie.
Te kwestie juz tez pan minister wielokrotnie wyjasnial, ale jeszcze raz bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Panie przewodniczacy, teraz w odréznieniu do poprzedniego punktu ja moge powiedziec,
ze ta kwestia jest juz przez nas podnoszona. My spodziewamy sie jeszcze w tym roku bardzo
powaznej dyskusji na temat kwestii obywatelstwa. Natomiast to musi by¢ dyskusja nie tylko
i wylacznie dotyczg pewnego niewielkiego wycinku, o ktorym pan poset méwi, tylko catego
systemu, czym jest i jak powinna by¢ uregulowana kwestia obywatelstwa polskiego.

J.B. 9
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Ja juz tez panstwu wtedy mowilem, ze kwestia dotyczgca naszego monitoringu obywatel-
stwa polskiego nawet nie dotyczy cudzoziemcéw. Ona dotyczy osob pochodzenia polskiego —
60-70% procent wszystkich przyznawanych obywatelstw w Polsce to sg osoby
polskiego pochodzenia. W zwigzku z tym duza cze§¢ z tych os6b nabywa obywatelstwo polskie,
ale nie jest w zaden sposob zwigzana z polska, poniewaz z obywatelstwa polskiego ze wzgledu
na to, ze jest to obywatelstwo rowniez Unii Europejskiej, sg pewne benefity. W zwigzku z tym
czesc tych osob nabywa obywatelstwo polskie, ale nie ma zamiaru zadnego zwigzku z Polskg miec.
W zwigzku z tym my naprawde bardzo proponujemy to, zeby zajaé sie kwestig obywatelstwa
bardzo powaznie jeszcze w tym roku na temat calego kompleksowego systemu, ale nie tylko
i wylacznie opartego o liczbe lat, po ktorych to dana osoba nabywa, bo przypomne, ze osoby, ktére
majg pochodzenie polskie, nawet moga nabyc¢ obywatelstwo po roku, ale nie wiem, czy jesteSmy
teraz tez w taki sposob przygotowani do dyskusji, czy powinien to by¢ rok, czy powinna to by¢
inna kwestia. Pamietajmy o tym, ze mamy rowniez dyskusje po ostatnim takim wybryku,
ktory wzburzy! opinie publiczng — kwestie odbioru obywatelstwa polskiego, co nie jest zgodne
z polskg konstytucja. Wiec naprawde bardzo apeluje do tego, zebySmy naprawde sie bardzo
mocno zastanowili, ale réwniez zastanowili sie nad kwestig czego$, co nazywamy testem obywa-
telskim, czyli nie tylko i wylacznie kwestia lat, ale kwestia spelniana wartosci. To jest to rozwia-
zanie dunskie. My juz przygotowaliSmy pewnego rodzaju projekt, jesteSmy w stanie bardzo
szybko go pokaza¢, gdzie mamy 40 pytan, rowniez pytan takich otwartych, sprawdzajacych.
To jest na poziomie B2 test napisany, a wiec trzeba znac dobrze jezyk polski. Naprawde jeste-
$§my gotowi do powaznej dyskusji o obywatelstwie. Rowniez zapytam BL, ale moim zdaniem
ta kwestia tez wybiega poza materie tej ustawy, a wiec moge tutaj podjac zobowigzanie — to jest
nie moje zobowiazanie, bo jako podsekretarz stanu nie moge tak zobowiazan zlozy¢ — ale rowniez
to znajduje sie w przyjetej strategii migracyjnej, ze ta kwestia bedzie, a wiec jest to dokument
rzadowy, przyjety przez wszystkich, jak rowniez jest to decyzja MSZ i MSWiA, ze my nad tym
bedziemy pracowac i jest to kwestia zaakceptowana réowniez, jesli chodzi o kierunki prac rzadu.
Wiec naprawde w tym przypadku potrzebujemy bardzo powaznej debaty o obywatelstwie, ale
mowimy o obywatelstwie polskim, szanowni panstwo. To nie jest kwestia jakiego$ malego
wycinku, to jest naprawde bardzo powazne zadanie legislacyjne i polityczne, w ktorym Swietnie
bytoby, gdyby$my mieli bardzo szeroki konsensus co do tego, jak naprawde to obywatelstwo
polskie powinno by¢ uregulowane w panstwie, ktore zmienilo jednak swoj charakter. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
To jest duzy zakres pracy, ktory bedzie przed nami i do tego sie trzeba przygotowac.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:

Szanowni panstwo, tak jak pan minister zauwazyl, poprawka wykracza poza zakres przedlozenia.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Pani przewodniczaca, jedno zdanie jako osoba, ktéra skladala te poprawke.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Panie przewodniczacy, ale prosze nie zabiera¢ samodzielnie glosu, dobrze? Prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Jedno zdanie.

Panie ministrze, w takim razie wykazcie jaki§ uklon w naszg strone, jezeli pan minister méwi,
ze rozwazacie kwestie zwigzane z dyskusjg wokot tej sprawy. Dzisiaj zrobmy pierwszy krok.
Ja nie widze problemu, zeby przyjac te poprawke, a pézniej, jezeli pan minister faktycznie
widzi potrzebe do szerszej dyskusji, te dyskusje rozpoczac, ale pokazcie swoimi dzialaniami,
ze faktycznie chcecie i§¢ w tym kierunku.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
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Dziekuje.
Dyskusje trzeba rozpoczaé i trzeba przeprowadzi¢ szerokg dyskusje przed wprowadzeniem,
a nie po wprowadzeniu zobowigzania, ktore nie wiadomo, w jaki spos6b bedzie skutkowato.

J.B.
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To byt glos za, ja zglaszam glos przeciw i przechodzimy, szanowni panstwo, do glosowania
nad tg poprawka. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3 zgloszonej przez Klub Prawa i Spra-
wiedliwos§ci? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 32 postow. Za — 12 os6b, przeciw — 20, nikt nie wstrzymat sie. Dziekuje bardzo.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Teraz, szanowni panstwo, art. 6 i tu sie BL: zglaszalo. Bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Pani przewodniczaca, takie drobne kwestie i pare pytan.
W art. 6 pkt 2 w zakresie art. 40 ust. 3 pkt 2 jest mowa o umowie o wystapieniu Zjednoczo-
nego Kroélestwa Wielkiej Brytanii. Naszym zdaniem ten wyraz ,,0 wystgpieniu” powinien by¢
malg litera. Prosimy tutaj strone rzadowa o potwierdzenie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przepraszam, ale czy to nie jest w ramach tego upowaznienia, ktére panstwu daliSmy?

Legislator Jakub Krowiranda:
Wiaénie mozemy tak to zrobié, tylko chcemy zapytaé strone rzagdowa, czy sie zgadzaja?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Oczywiscie.
Czy do art. 6 pan poset Skalik ma pytanie?

Posel Wiodzimierz Skalik (Konfederacja_ KP):
Szanowna pani przewodniczaca, w kwestii formalnej prosze potraktowaé mojg poprawke jako
poprawke mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Szkoda, ze pan nie zaznaczy! tego od razu.

Posel Wiodzimierz Skalik (Konfederacja_ KP):
Ale podobnie jak tutaj kolega poset po czasie sie tez zglosil.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale przy innej poprawce, ktorg skladat jednoczeénie.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Jeszcze kwestia do pkt 4 w art. 6.

W ust. 1 nowego art. 46a jest mowa o rejestrze prowadzonym przez komendanta gtow-
nego Strazy Granicznej. Pytanie do strony rzagdowej, czy tutaj nie powinno byc¢ odestania
do art. 3 ust. 3 ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, bo tam jest ten rejestr jakby zdefinio-
wany? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Pani przewodniczaca, jak mogtbym prosié tutaj legislatoréw z MSWiA.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Oczywiscie. Jak najbardziej. Bardzo prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Wydziale Legislacji i Uméw Miedzynarodowych w Depar-
tamencie Prawnym MSWiA Monika Mazurek:
Dzien dobry.
Monika Mazurek, Departament Prawny MSWiA.
W naszej ocenie chcielibyémy tutaj nie dokonywac konkretnego odestania do konkretnego
artykulu, ale chodzi tutaj o rejestr UKR.

Naczelnik Wydzialu Legislacji i Uméw Miedzynarodowych w Departamencie Prawnym
MSWiA Ewa Misiec:
Chodzi nam o rejestr wszystkich cudzoziemcéw, a nie tylko o rejestr cudzoziemcow ze statu-
sem UKR.

J.B. 1
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy to jest wystarczajace?

Legislator Jakub Krowiranda:

OK. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Strona spoleczna, widze, ze sie zglasza. Bardzo prosze o przedstawienie sie do mikrofonu.
Dobrze. To zanim pani, to jeszcze BL.

Legislator Anna Jakubik:

Szanowni panstwo, jeszcze takie pytanie doprecyzowujace.

Czy rzeczywiscie bedzie wiadomo, o jaki konkretnie rejestr chodzi? Czy komendant gtéwny
SG nie prowadzi innych rejestrow i czy nie powstanie po prostu watpliwosé, o ktory konkretnie
rejestr chodzi i o ktorym rejestrze art. 46a stanowi? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Ja juz odpowiem na to, w jaki sposob to jest robione.

W zwigzku z tym, ze tg ustawg obejmujemy wszystkich cudzoziemcéw, to nie tylko
i wylgcznie chodzi o kwestie dotyczace samych uchodzZcow wojennych z PESEL UKR, tylko
wszystkich cudzoziemcow. W zwigzku z tym ten rejestr musi powstaé. On musi by¢ jakby
nowo uksztaltowany. W zwigzku z tym nie odnosimy sie bezposrednio do konkretnego reje-
stru, poniewaz bedg teraz w pewien sposob taczone dane po to, zeby dotyczyto to wszyst-
kich cudzoziemcéw. Dlatego tez trudno by nam dzisiaj bylo to wskazagé, jaki to bedzie rejestr.
To jest wlaénie ta kwestia 1 lutego. Musimy te bazy polaczy¢ w taki sposob, ze to bylo auto-
matyczne funkcjonowanie.

Legislator Anna Jakubik:

Dobrze. Dzigkujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Teraz udzielam glosu pani.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, Nadia Winiarska, Konfederacja Lewiatan.

Ja chciatabym zwrdcic¢ panstwa uwage na ten przepis, poniewaz wprowadzono obowigzek
osobistego stawiennictwa dla wszystkich cudzoziemcoéw, nie tylko obywateli Ukrainy, w sytu-
acji, gdy sktadajg wniosek o nadanie numeru PESEL albo kiedy skladaja wniosek o zamel-
dowanie na pobyt czasowy lub staly. W naszej ocenie wymog ten jest nadmiernie ucigzliwy
z trzech powodow.

Po pierwsze, w praktyce spowoduje powazne trudnoéci dla oséb, ktore nie zamieszkujg
w Polsce, ale sg zobowigzane do posiadania numeru PESEL, poniewaz pelnig na przyklad funk-
cje w zarzadach spétek kapitatowych potrzebujacych numeru PESEL do realizacji obowigzkéw
takich jak podpisanie zlozenia sprawozdania finansowego.

Po drugie, doprowadzi to do utrudnien dla cudzoziemcéw, ktorzy w Polsce miesz-
kaja, ale na przyklad chcieliby skorzystaé¢ z uslug pelnomocnikéw, ztozyé te wnioski
poprzez pelnomocnikéw.

Po trzecie, powszechny obowigzek osobistego stawiennictwa spowoduje gigantyczne kolejki
w urzedach, co spowoduje kolejne utrudnienia podczas uzyskania numeru PESEL.

I na koniec tez dodam, ze naszym zdaniem to nie eliminuje tych nieprawidtowosci i naduzyc,
poniewaz tak naprawde po nadaniu numeru PESEL albo po zameldowaniu mozna bedzie Polske
opusci¢, wiec nie ograniczy to naduzyc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
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Bardzo prosze, teraz jeszcze strona spoteczna — pan Wojcik. Prosze.

J.B.
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Pelnomocnik Zarzagdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Pani przewodniczaca, panstwo postowie, panie ministrze, ja chcialem glos odwrotny z punktu
widzenia praktyki.

My mamy w urzedach stanu cywilnego gigantyczny problem z osobami, ktérych nie jesteSmy
w stanie zidentyfikowa¢ albo w sytuacjach, kiedy kto$ przychodzi i wystepuje w imieniu innych
0s6b, niekoniecznie majgc stosowne pelnomocnictwo. MieliSmy z tym juz konkretne przypadki
potem ogromnych, gigantycznych probleméw z tym, ze okazalo sie, ze tak naprawde méwiliSmy
o tej samej osobie, ktora wystepowala w siedmiu réznych wcieleniach. Gtéwnie to dotyczylo
obywateli z krajow azjatyckich. W zwiagzku z tym wydaje sie, ze to wstawiennictwo nie przyspo-
rzy nam problemoéw, o ktorych przed chwilg pani poset méwila, natomiast pomoze nam, zeby
rzeczywiscie identyfikowac osoby w sposob wiasciwy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
To juz tez bylo wyjasénione na poprzednich posiedzeniach, ale bardzo prosze bardzo krétko,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Dziekuje bardzo.

Tu jest kwestia dotyczaca bezpieczenstwa. Oczywiscie, jezeli nawet jest osoba i moze raz
przyjechaé, uzyskaé ten PESEL - o tym, o czym moéwit pan przewodniczacy Wojcik —ja sie z tym
absolutnie zgadzam. Ponadto pamietajmy o tym, ze PESEL wydawany jest w gminach, a wiec
tam nie bedzie zadnych kolejek. To nie jest tak bardzo duzo ludzi, natomiast musimy wreszcie
uporzgdkowac kwestie cudzoziemcow w Polsce i to jest kwestia uporzadkowania. To jest rowniez
kwestia bezpieczenstwa Polski, jak réwniez posiadania pelnej informacji na temat cudzoziemcow.
To jest ustawa, ktora wprowadza porzadek, je§li chodzi o kwestie danych, réwniez danych iden-
tyfikacyjnych cudzoziemcow. To jest absolutnie konieczne, dlatego tez to weto, ktére potencjalnie
byto, nam wlaénie bardzo mocno przeszkadza w tego typu sytuacjach po to, zeby uporzadkowac
kwestie cudzoziemcoéw w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym, ze nie wplyneta poprawka w tej materii, to nie rozpatrujemy i mam pytanie,
czy do art. 6 sg jakie§ zastrzezenia, sprzeciw? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliSmy art. 6.
Art. 7. Pani postanka Jachira. Prosze.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Na wstepie zaznacze, ze obie poprawki zaréwno do art. 7, jak i do art. 9 sg poprawkami
moimi, autorskimi i tez pierwsze pytania, jakie bede miata do BL, czy nie powinny by¢ gloso-
wane lgcznie, poniewaz obie majg na celu to samo i krétkie uzasadnienie.

Chciatabym, aby$my nie réznicowali ludzi ze wzgledu na pochodzenie etniczne i proponuje —
najwyzsza jest pora, patrzac na to, w jakim stanie jest budzet panstwa — abyémy zastanowili sie
nad zasadno$cig wydawania az tak wielkich pieniedzy na 800 plus. W zwigzku z tym propo-
nuje, abySmy powiazali z aktywnoS$cig zawodowa wyplacanie 800 plus nie tylko cudzoziemcom,
ale takze obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej i obie poprawki zaréwno do art. 7, jak i do art. 9
majg na celu przystosowanie tej ustawy, aby ludzie byli réwni wobec prawa. Co wiecej, wedtug
szacunk6w ograniczanie §wiadczenia 800 plus dla rodzin, w ktérych rodzice sg aktywni zawo-
dowo, wykonujg prace, pozwoli zaoszczedzi¢ w najblizszym budzecie od 12 mld do 16 mld zt.
Jest to naprawde bardzo duzy koszt, ktory mozemy wykorzystac na prawdziwa pomoc spoleczng
systemowa, a nie po prostu rozdawanie pieniedzy do kieszeni ludziom. Apeluje szczegdlnie do osob
o liberalnych pogladach - to jest naprawde najwyzszy moment, abySmy o tym porozmawiali i tez
nie réznicowali ludzi na tych lepszych i na tych gorszych. 800 plus jak najbardziej, ale tylko dla
os6b pracujacych niezaleznie, czy sg z Ukrainy, czy z Polski. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje, pani postanko.
Biuru Legislacyjnemu za chwile oddam glos. To zdecydowanie wykracza poza zakres
tego przedlozenia. To nie jest ani ta Komisja, ani ta ustawa.
Jest glos przeciw. Bardzo prosze, panie po§le.
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Posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje.

Ja zglaszam wniosek przeciwny. Pragne przypomniec, ze program 800 plus, a wczesniej 500
plus powstat po to, by wyréwnywac szanse. Jest to rowniez program skierowany do najuboz-
szych i wykluczanie tych os6b z mozliwosci uzyskiwania dodatkowych pieniedzy, ktore pozwolg
doksztalcac ich dzieci, jest oczywiScie skandalem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Pani minister Gajewska. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Bardzo dziekuje.

OczywiScie nasza opinia jest absolutnie negatywna do tego typu poprawek. Poza tym,
ze wychodzg one poza wlasciwosci projektowanych przepisow, to jeszcze chcieliémy dodag,
ze wielokrotnie stanowisko rzadu podkreslane w tej sprawie. Zaréowno ja to mowitam, mowit
to premier, rzecznik rzadu — jezeli chodzi o o§wiadczenie, ktore dzisiaj wynosi 800 plus, jest
to §wiadczenie dla Polakow o charakterze powszechnym, wplywajace na zmniejszenie poziomu
ubdstwa, wyré6wnywanie szans i wsparcie rodzin. Nie ma zadnych planéw, zeby w tym zakresie
wprowadzac¢ zmiany w tej ustawie. My§le, ze powtarzam to pani postance po raz kolejny.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Mam pytanie do BL, czy glosowanie poprawek tgczne?

Legislator Anna Jakubik:

Szanowni panstwo, co prawda te poprawki do art. 71 do art. 9 rzeczywiScie, tak jak pani poset
wskazala, tematycznie sa polgczone, natomiast wystepuje inny problem.

Do art. 9 zostalo zgloszone kilka poprawek. Jedna z tych poprawek dotyczy wykresle-
nia calego art. 9, wiec jest najdalej idgca. Dlatego w tym momencie proponujemy gltosowa-
nie najpierw nad poprawka do art. 7, a p6zniej do art. 9, oczywiScie proszac panstwa postow,
aby mie¢ na uwadze — jezeli przyjmiemy poprawke do art. 7, nalezaloby i réwniez do art. 9.
Jezeli odrzucimy do art. 7, to do art. 9 z tego wzgledu, ze jest poprawka dotyczaca wykre§lenia
calego art. 9. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Poprawka nr 1 pani postanki Klaudii Jachiry,
ktora zmienia brzmienie art. 7. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 31 postéw. Nikt - za, przeciwko — 31, nikt nie wstrzymat sie. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Mam pytanie do BL, czy teraz tg dziewiata, tak?

Legislator Anna Jakubik:

Przy art. 9.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Ale juz jesteSmy po glosowaniu.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:

Chciatabym zglosi¢ te poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
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Ale czy pani spoza skltadu Komisji moze takie wnioski sktada¢? Dobrze, bardzo prosze.

Teraz, szanowni panstwo, w takim razie pytanie jeszcze, czy do art. 7 sg jakies§ inne uwagi?
Nie widze. Zatem art. 7 rozpatrzyliSmy.

Art. 8. Nie widze zadnych uwag. RozpatrzyliSmy.

Art. 9 i teraz glosujemy te najdalej idacg poprawke dziewiata. Dobrze, to juz wszystko
byto powiedziane. W takim razie zarzgdzam glosowanie... Ale najdalej idaca jest poprawka...

J.B.
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Legislator Anna Jakubik:
Pani posel Zawiszy.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przepraszam, oczywiscie.
Mam pani poprawke w reku, podpisang przez Marceline Zawisze, a czytam jako poprawke
pani Klaudii Jachiry. Absolutnie bardzo prosze, pani posel.

Posel Marcelina Zawisza (Razem) - spoza sktadu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Ja bardzo chcialabym poprosié o to, zeby tutaj Wysoka Komisja sie pochylita nad tym
ze wzgledu na to, ze wejScie proponowanych przepiséw tworzy kosztowne obowigzki kontro-
Ine dla instytucji panstwowych, a te osoby wylistowane tam juz sg zobowigzane do tego, zeby
wskazac konkretnego pracodawce, u ktérego praca bedzie wykonywana. Co wiecej, spowoduje
to tak naprawde tylko i wylgcznie dodatkowe koszty kontroli cudzoziemcow, ktorzy pracujg
na podstawie odrebnych przepiséw. Co wiecej, tak jak mowitam wezoraj, to bedzie tak naprawde
wytom do tego, zeby ograniczac 800 plus dla os6b, ktére nie pracujg i sg obywatelami Polski,
poniewaz to jest tak naprawde pierwszy krok. Co wiecej, ja jestem po konsultacjach z konsty-
tucjonalistami, ktérzy wskazuja niekonstytucyjnosc tych zapisow i nie bez przyczyny jest tak,
ze wszystkie §wiadczenia, ktore sg rowniez dla Polakéw bedacych za granicg czy to w Niemczech,
czy Wielkiej Brytanii sg tozsame dla obywateli tamtych krajow ze wzgledu na to, ze po prostu
tworzenie tego typu wylomu dla konkretnej grupy - tutaj méwimy o osobach, ktére pracuja,
ktore funkcjonuja, ktorych dzieci chodza do szkoly — nie mogg miec¢ innych praw, jesli spetniajg
po prostu wszystkie inne kryteria, tak samo jak Polki i Polacy.

Tak jak méwie, to bedzie tworzyto tak naprawde sytuacje, w ktérej Ukrainki, bo to glownie
moéwimy o kobietach z Ukrainy, bedg zmuszane do pracy w nadgodzinach, do pracy w week-
endy, poniewaz bedzie sie im grozilo tym, ze utracg §wiadczenie i tak naprawde bedg sie godzi¢
na pogarszanie warunkoéw pracy, co wplynie negatywnie na rynek pracy w Polsce. Ja wiem,
ze tutaj sg niektérzy, ktorzy bardzo by tego chcieli, zeby po prostu sytuacja na rynku pracy
byla bardziej sprzyjajaca pracodawcom, a nie pracownikom, ale to jest tak naprawde ostabianie
rowniez sytuacji dla pracownikéw polskich, ktorzy beda ponosi¢ konsekwencje tych dziatan.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, pani posel. Ja zglaszam glos przeciwny wobec tej poprawki.
Bardzo prosze o opinie pani minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Negatywna.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki pani Marceliny Zawiszy? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Glosowalo 29 postow. Nikt za, przeciw — 27, wstrzymalo sie — 2. Poprawka nie uzyskata
wiekszosci.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

Pani przewodniczaca, w zwigzku z tym, ze ten artykul jest dosy¢ dlugi, proponujemy zmia-
nami rozpatrywac. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz to jest kwestia poprawek, bo do tego przepisu che¢ zgloszenia poprawki zgto-
sily 4 osoby i teraz w nastepnej kolejnoSci powinni$émy glosowaé poprawke pani posel Jachiry
i pana posla Jézefaciuka, nastepnie poprawke pana posta Hryniaka i na razie to chyba tyle.
Jezeli chodzi o nasze uwagi, to nie wiem, czy teraz sobie pani przewodniczaca zyczy, czy juz
po przeglosowaniu poprawek.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To moze przeglosujmy te poprawki, a potem uwagi.

J.B. 15
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Czyli art. 9, zmiana nr 1 - poprawka nr 2 zgloszona przez panig Klaudie Jachire. Przecho-
dzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 30 postow. Nikt za, przeciw — 29, wstrzymalo sie — 1. Poprawka nie uzyskala
akceptacji.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, zglaszam jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo.
W tej chwili poprawka druga do glosowania, przedstawiona przez pana posta Hreniaka.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Ten art. 9 to jest przynajmniej w czeSci konsumpcja tych uwag, ktore sktadaliémy miesigc
temu na tej sali podczas posiedzenia Komisji Spraw Wewnetrznych i Administracji w kwestii
ograniczenia dostepu do 800 plus dla tych cudzoziemcow, ktérzy sg osobami niepracujacymi,
ktore nie placa podatkéw w Polsce. Ja rozumiem, ze to jest taki sygnal, jakby$my mieli poszuki-
wac jaki$ plusow w tej ustawie w stosunku do tej poprzedniej, to faktycznie mozna tutaj zauwa-
zy¢ krok w dobrym kierunku. Chociaz krok pewnie wymuszony réwniez naszymi poprawkami
miesigc temu i pewnie wymuszony rowniez przez weto pana prezydenta, ale sktadamy do tego
artykutu poprawke.

Jakby pan minister mogt sie do tego ustosunkowac, bo panstwo zwracajg uwage przede
wszystkim na osoby, ktore sg aktywne zawodowo. Chcieliby§émy to usci§li¢ i rozszerzy¢ kryte-
ria do spelnienia, wedtug ktorych bedzie przystugiwato prawo do §wiadczenia wychowawczego
dla cudzoziemcoéw, w tym obywateli Ukrainy, o realizacje zobowigzania podatkowego wobec
Skarbu Panstwa. Nie rozumiemy za bardzo, dlaczego to nie zostalo wpisane w art. 9 i chcemy
takiego uScislenia poprzez zmiane w pkt 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
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Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, tak jak ja tez juz méwitem, bardzo dtugo dyskutowa-
li§my réwniez z Ministerstwem Finansow, czy nie mozna tego polaczyé z systemem podatkowym,
natomiast nie przedtuzajgc i nie ttumaczac jakby wszystkich mozliwosci systemu podatkowego,
ktory jest jednak w Polsce bardzo skomplikowany, ktéry by powodowal to, ze nie udatoby sie
powigzac tych baz danych, ale jest jeden argument absolutnie rozstrzygajacy.

Jezeli byémy chcieli nawet powigzac system podatkowy, nie byloby mozliwoSci rozliczania
co miesiac, tylko raz w roku, poniewaz rozliczenie podatkowe jest raz w roku, a wiec jakby$my
to oparli o system podatkowy i patrzac na to, jak on jest skomplikowany, musieliby$my doko-
nywa¢ tego rozroznienia raz w roku, a nie co miesigc. Musialoby byc¢ to i to lub jedno z tych,
wiec mozemy to zrobic¢ co miesigc w oparciu o aktywno§é zawodowg w oparciu o to, o czym
moéwila pani minister Gajewska, mianowicie o ,,Aktywnego Rodzica”, o te baze danych z ZUS
albo przez rozliczenie roczne, ktére przypomne, jest pod koniec kwietnia, wnioski sie sktada
wezesniej, a wiec to jest absolutnie kontrproduktywne. Nie uszczelnilibySmy systemu w oparciu
system podatkowy. JesteSmy go w stanie uszczelnié tylko w oparciu o aktywnosé¢ zawodowa.

Naprawde spedziliémy godziny dyskusji na temat tych kwestii, a wiec dlatego wybrali-
$my aktywnos¢ zawodowa jako te, ktora jest realna do wprowadzenia, poniewaz w systemie
podatkowym Polski musielibySmy na przykiad zmieni¢ rozliczenie podatkowe na koniec maja;
musieliby$my o miesigc to przesunaé. Wiec wyobraZcie sobie panstwo, ze teraz zmieniamy pod
wplywem uszczelniania systemu caly system podatkowy w Polsce. Dlatego chcieliSmy to zrobi¢
w oparciu o aktywno$c zawodowa i wydaje mi sie, ze to rozwigzanie po prostu jest zwarte popar-
cia, aby nie wigzac¢ tego z systemem podatkowym. Po drugie, tez chyba z tego, co pamietam,
to w propozycji pana prezydenta jest w oparciu o aktywnosé¢ zawodowa. Dziekuje bardzo.

J.B.
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Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Jesli jeszcze moglabym uzupelnié, to chcialam zwroéci¢ uwage panstwa postéw na to, ze propo-
nowane rozwigzania, jezeli maja by¢ uszczelniajace, to one musza miec¢ jakis cel.

Jezeli celem jest uszczelnienie i zaoszczedzenie srodkow, to zbudowanie systemu, ktory
bedzie za to odpowiadal, rowniez musi wpisywac sie w to, ze jest to optacalne. To, co panstwu
projektujemy, przedstawiamy w tym projekcie, to jest racjonalne rozwigzanie, ktore wykorzy-
stuje juz funkcjonujace bazy danych, nie naktada na instytucje dodatkowych obowiazkéw, ktore
beda powodowaly koniecznoéé rozbudowania systeméow. Z tym bedzie wigzalo sie wigczenie
kolejnych nakladéw, a nie bedzie w tym skutku finansowego, wiec zalecam panstwu réwniez
spojrzenie na to od tej strony.

My analizujemy i analizowaliémy w tych wypadkach wszystkie te rozwigzania, ktore lezaly
na stole, natomiast podejmujemy rozwazne decyzje, jezeli chodzi o kwestie budzetowe, tak zeby
rzeczywiscie méc odpowiedzie¢ panstwu potem na pytania, ze tak, te rozwigzania byly wsp6t-
miernie, mozna je wykazaé, a nie zeby wrzucic¢ do tych przepisow wszystko, a potem zobaczymy
w panstwa projektach, jak to bedzie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo, pani minister.

W takim razie, szanowni panstwo, przechodzimy do gtosowania nad ta poprawka do art. 9,
zmiany nr 1, zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwosc. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 29 postow. Za -9, przeciw — 19, wstrzymato sie — 1. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
W takim razie zapytam jeszcze raz, czy do art. 9, zmiany nr 1 jeszcze sg jakie$ inne uwagi?

Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak, dziekuje bardzo.

Mam pytanie do strony rzadowej. W art. 9, zmianie nr 1, w dodawanym ust. 2a jest wyraze-
nie: ,,z zastrzezeniem ust. 2b”. Generalnie zasada jest taka, ze staramy sie nie uzywacé takich
sformutowan i pytanie do strony rzadowej, czy mozemy to wykresli¢ na upowaznieniu uzyska-
nym przez Komisje?

Druga kwestia dotyczy ust. 2b. W pkt 1, gdzie jest mowa, ze ,na okres 3 miesiecy lub...”
i mamy watpliwo$é, czy ten spdjnik ,lub” tutaj jest wlasciwy, bo wydaje sie, ze powinien by¢
wspolnik ,,albo”, bo nie mozna chyba dosta¢ jednoczeénie na okres 3 miesiecy i na okres
6 miesiecy.

I dodatkowe pytanie, czy w pkt 2 ta czes¢, ktora brzmi; ,,jezeli spelniaja pozostate warunki
do $wiadczenia wychowawczego na troje lub wiecej dzieci...”, czy to nie powinna by¢ czes¢
wspolna do tych przepisow z pkt 11 2?

Kolejna kwestia dotyczy ust. 2f i tutaj mamy taka watpliwosé¢, bo ten ustep méwi o tym,
ze wyplata §wiadczenia wychowawczego podlega wstrzymaniu przez ZUS, jezeli wystgpig
watpliwosci dotyczace spelniania warunkéw do jego otrzymywania. Pierwsza kwestia to jest
taka czy ten przepis dotyczy cudzoziemcéw, czy wszystkich objetych ta ustawa, takze Polakow?
Zeby tutaj nie byto jakich§ watpliwoéci. I ponadto mamy watpliwosé¢, czy mozna wstrzymac
wyplate §wiadczenia, ktére zostalo przyznane danej osobie na podstawie spetniania kryteriow,
na podstawie watpliwosci po prostu. Czy tu bedzie jakie$ postepowanie dowodowe, czy jakies
postepowanie, ktére bedzie to weryfikowalo? Do zmiany pierwszej to bedzie wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani minister, prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

J.B.

Jezeli chodzi o te zmiany takie redakcyjne, zmieniajace sformutowania, to jak najbardziej
jesteSmy za.

Natomiast jezeli chodzi o ten ust. 2f, tutaj mielibySmy watpliwosci, bo jednak dotyczy
to wszystkich osob, nie tylko cudzoziemcow, a tu w szczegolnosci weryfikujemy zamieszkanie
przy okazji osob, ktore sg cudzoziemcami, wiec tu mam watpliwosé. Jezeli panstwo upierajg sie
przy tym, mozemy jeszcze o tym dyskutowac. Natomiast wydaje nam sie, ze takie rozwigzanie
proponowane jest dobre.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, jeszcze raz BL.

Legislator Jakub Krowiranda:
Ten zwrot ,,w szczegdlnoSci” wskazuje nam, ze to jest katalog otwarty. To nie dotyczy tylko
tych, tylko jakby wszystkich, wiec mamy nadal watpliwo§¢.
Jeszcze pytanie do pani minister odnos$nie do tego spéjnika ,,albo”, bo tego sami nie
mozemy zmieni¢. Czy panstwo jakby sie zgadzajg na zmiane ,lub” na ,,albo”?

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Tak, zgadzamy sie. Ja to powiedziatam.

Legislator Jakub Krowiranda:
A cze§¢ wspolna: ,Jezeli spelniajg pozostate warunki”, to powinna by¢ cze§¢ wspélna,
czy to powinno by¢ w pkt 2, tak jak jest teraz?

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Moze by¢ czesé wspélna. Te wszystkie trzy pierwsze uwagi, ktore pan zglosil, to ja powiedzia-
tam, ze przyjmujemy.
Natomiast co do tej ostatniej, to my wstrzymujemy ja jako taka. Widzimy watpliwo-
Sci dotyczace spelnienia warunkow, natomiast dla cudzoziemcow one sg po prostu w inny
sposob okres§lone. Przy tej weryfikacji zamieszkania wydaje nam sie to by¢ odpowiednim pozio-
mem regulacyjnym.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo za te informacje. Jak rozumiem, ewentualnie jeszcze, gdybyscie powzieli jakas
watpliwo§é i jakie$ zaproponowali jakie§ inne rozwigzanie, to ewentualnie w drugim czytaniu.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Nam sie nie wydaje, ale gdyby BL wcigz mialo watpliwoSci, jesteémy otwarci na te dyskusje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, to dziekuje bardzo.
W takim razie, szanowni panstwo poslowie, czy do art. 9, zmiany nr 1 z tymi uzgodnionymi
juz uwagami panstwo macie zastrzezenia? Nie widze. W takim razie rozpatrzylisémy.
Art. 9, zmiana nr 2.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Jezeli chodzi o zmiane nr 2, to mamy pytanie odno$nie do lit. e w art. 2 pkt 1a dodawanym.
Tam na koncu, w tej lit. e jest stwierdzenie, ze ,,minimalnego wynagrodzenia za prace
w odniesieniu do os6b, o ktorych mowa w lit. a albo niemniej niz 30% minimalnego wynagro-
dzenia za prace w przypadku osob, o ktorych mowa w lit. d”. Naszym zdaniem w lit. a i d nie
ma mowy o osobach. To jest tak jakby skrot myslowy. Pytanie do strony rzadowej, czy tu nie
bedzie jakiego$ problemu z interpretacjg tego przepisu.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
A moze pan je jeszcze raz powtorzyc?

Legislator Jakub Krowiranda:
Juz mowie.
Zmiana nr 2 art. 2 lit. a — dodawany pkt 1a lit. e na samym konicu.
Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Nam sie wydaje, ze aktywno$é zawodowa badamy u konkretnych oséb i dla ZUS jest
to zrozumiale, jakg ma czynno$c¢ wykonac, jezeli chodzi o te kwestie proceduralne. Nie widze
tu zastrzezenia.
My oczywiScie wszystkie te przepisy z zakladem konsultowaliSmy i wydaje nam sie tutaj
rowniez, ze jest to dla ZUS zrozumiata procedura, ktora sa w stanie na podstawie tego przepisu
prawidlowo wykonac.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie, szanowni panstwo, art. 9, zmiana nr 2, czy sg jakie§ uwagi, sprzeciw?
Nie widze. Rozpatrzyliémy.
Art. 9, zmiana nr 3. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Art. 9, zmiana nr 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Zmiany nr 4 i nr 6 polegaja na wykresleniu metryki po prostu z ustawy i naszym zdaniem
te zmiany sg w ogéle zbedne, bo metryki bedg usuwane przez legislatora na etapie tworze-
nia tekstu jednolitego i to sie dzieje juz poza nami. Wiec te zmiany: czwarta i szosta naszym
zdaniem nie sg konieczne. Jezeli strona rzadowa by sie zgodzita, to moglibySmy ewentualnie
to na upowaznieniu legislacyjnym wykresli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Nam sie to wydaje by¢ takg uwagg czysto legislacyjng i z panstwa punktu widzenia tej legislacji
nie powinno by¢. Jezeli chodzi o Rzadowe Centrum Legislacji, naszych legislatoréw, to nie szko-
dzi, wiec my oczywiscie mozemy przyjac takie rozwigzanie, natomiast to jest kwestia po prostu
tego, w jaki sposob konsekwentnie dany legislator projektuje takie rozwigzania. Nie wydaje
nam sie, ze to jakkolwiek wplywa na rozwigzania, ktére proponujemy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To w takim razie, szanowni panstwo, ja proponuje, zebySmy jednak to zostawilii zapytam w takim
razie, czy do art. 9, zmiany nr 4 sg zastrzezenia? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliémy.
Art. 9, zmiana nr 5. Nie widze. RozpatrzyliSmy.
Art. 9, zmiana nr 6. Tak, to juz mamy wyjas$nione. Nie widze. RozpatrzyliSmy.
Art. 10, zmiana nr 1. Czy do art. 10, zmiany nr 1...
Strona spoleczna. Bardzo prosze.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Nadia Winiarska:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Nadia Winiarska, Konfederacja Lewiatan.

Wiem, ze ta kwestia juz pojawiala sie w dyskusji, natomiast po raz kolejny chcielibySmy
zwréci¢ uwage na propozycje dalszego zawieszenia terminow zalatwiania przez wojewodow
spraw administracyjnych cudzoziemcow, bo dotyczy to tak naprawde nie tylko obywateli Ukrainy
objetych specustawa, ale wszystkich obywateli panstw trzecich. Przepis ten prowadzi do szeregu
niepozadanych skutkéw zaréwno dla cudzoziemcow, jak i pracodawcow ich zatrudniajacych.
Bytla to tez propozycja krytykowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich, poniewaz jest to tak
naprawde ograniczenie mozliwosci dochodzenia swoich praw przez cudzoziemcéw, mozliwosci
wyegzekwowania terminéw ustawowych i ponad 3 lata juz obowigzuje ten przepis. Poczatkowo
zostal przyjety w zwigzku z duzym naptywem oséb z Ukrainy, natomiast teraz uwazamy, ze juz
nie ma uzasadnienia, aby dalej to zawieszenie terminéw przediuzac.

I tez, korzystajac z tej okazji w stosunku do innych przedtuzanych w art. 10 przepiséw, chcie-
libySmy tez zwroci¢ uwage na decyzje Rady Unii Europejskiej z lipca tego roku, gdzie ta ochrona
na poziomie unijnym juz zostala wydluzona do marca 2027 r. Teraz mamy do czynienia z takg
sytuacja, ze te przepisy sg przedluzane w ostatniej chwili, co powoduje niepewno$¢ zaréwno
po stronie cudzoziemcoéw, jak i po stronie pracodawcoéw, ten chaos administracyjny, zresztg
wspomniany juz przez pana ministra, wiec moze warto by byto od razu to wydtuzy¢ do marca
2027 r., tym bardziej ze decyzja na poziomie unijnym juz zapadla. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, oczywiscie jesteSmy za tym, zeby zostal rozszerzony
ten art. 100d réwniez z tego powodu, ze tutaj mamy do czynienia nadal z bardzo duzym obcia-
zeniem, jesli chodzi o kwestie dotyczace spraw cudzoziemcéow w urzedach wojewddzkich, jak
rowniez mamy caly czas do momentu wyeliminowania nieuczciwych posrednikéw, ktorzy prze-
dluzajg bardzo wszystkie te procedury.

Przypomne, jest ustawa o cudzoziemcach, ktora wprowadza mozliwos$¢ przechodzenia
z ochrony tymczasowej na pobyt czasowy. Wtedy, kiedy uporzadkowujemy te sprawe, oczywi-
Scie art. 100d powinien zosta¢ wykre§lony, ale jeszcze na jaki§ czas musimy przywrocic po to,
zeby nie doprowadzi¢ do jakiego$ gigantycznego chaosu, rowniez bardzo duzego obcigzenia
finansowego panstwa, po prostu ze wzgledu na dzialalno§é, ktéra jest dla panstwa i dla samych
cudzoziemecow réowniez szkodliwa. Jest ustawa juz w Sejmie, nie jest procedowana na tym posie-
dzeniu ze wzgledu na bardzo napiety harmonogram - ona juz zostala skierowana przez rzad.
Mam nadzieje, ze bardzo szybko sie nig zajmiemy i wtedy do tego tematu proponuje wrocic.

Jesli chodzi 2027 r., przypomne, ze zawetowana ustawa dotyczy terminu 2026 r. W zwigzku
z tym my tez ze wzgledu na bardzo szybkie procedowanie tej ustawy okreslilismy 2026 r. po to,
zeby nie wychodzi¢ poza czas, ktory byl przewidziany w poprzedniej ustawie przyjetej juz
przez Sejm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

OczywiScie to sie wigze takze z przygotowaniem innego OSR. To jest oczywiste.

W takim razie, szanowni panstwo, art. 10, zmiana nr 1. Czy sg jakie$ zastrzezenia?
Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Art. 10, zmiana nr 2. Nie widze wnioskow. Rozpatrzylismy.

Art. 10, zmiana nr 3. Nie widze. Rowniez rozpatrzyliSmy.

Art. 10, zmiana nr 4. Nie widze. RozpatrzyliSmy.

Art. 10, zmiana nr 5. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Art. 10, zmiana nr 6. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.

Art. 10, zmiana nr 7. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Art. 10, zmiana nr 8. Réwniez nie widze uwag. Rozpatrzylismy.

Art. 10, zmiana nr 9.

Bardzo prosze, jest poprawka.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Dziekuje.

W imieniu Klubu skiadam tozsamg poprawke, jak poprawka z sierpnia tego roku, kiedy
pierwotng ustawe procedowaliSmy.

Poprawka sprowadza sie do rezygnacji z przepiséw dotyczacych mozliwosci zaciggania
przez Bank Gospodarstwa Krajowego kredytow i pozyczek na Fundusz Pomocy. Bardzo prosze
0 przyjecie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
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Panie po§le, my rozszerzyliSmy uzasadnienie do tego punktu w tej ustawie, poniewaz zalezy
nam, zeby Fundusz Pomocy, jezeli zostanie jeszcze utrzymany, byt zasilany érodkami najtan-
szymi z punktu widzenia Skarbu Panstwa.

W zwigzku z tym wykreSlenie tego artykutu jest wykresleniem mozliwos$ci zmniejszenia
kosztéw obstugi Funduszu Pomocy, czyli jest kontrproduktywne tego, co chcieliby$my osiagnag.
Chcemy osiaggnaé jak najtansze koszty obstugi. W zwigzku z tym to nie jest obowiazek, a tylko
i wylacznie mozliwosc wtedy, kiedy z analizy ekonomicznej wynika, ze takie zasilenie funduszu
byloby po prostu optacalne z punktu widzenia budzetu panstwa.

J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komist ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 69)

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzigkuje bardzo, panie ministrze, za przedstawienie po raz kolejny tego racjonalnego rozwigzania.
W takim razie, szanowni panstwo, mam pytanie, czy do... Aha, przepraszam, glosujemy
poprawke oczywiscie. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5 Klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 24 postow. Za -7, przeciw — 16, wstrzymato sie — 1. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
W takim razie mam pytanie, czy do art. 10, zmiany nr 9 sg jakie§ inne uwagi? Nie widze.
W takim razie rozpatrzyliémy.
Art. 10, zmiana nr 10. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy.
Art. 10, zmiana nr 11. Nie widze. Rowniez rozpatrzyliSmy.
Art. 10, zmiana nr 12. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Art. 10, zmiana nr 13. Jest poprawka, tak?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Przepraszam, mam pytanie najpierw do strony rzadowej.
Poniewaz znajduje sie w projektowanym przepisie ust. 1b odestanie do art. 25. Wydaje nam sie,
ze powinno by¢ odeslanie do art. 25! i prosimy ewentualnie o potwierdzenie strony rzadowej.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo dziekuje.
Tak, juz nieco weze$niej panstwo nam to zglosili i my to zweryfikowali$émy. Jak najbardziej
w tym 1b przepisu ust. 1a nie stosuje sie do opiekunéw maloletnich obywateli Ukrainy, o ktorych
mowa w art. 25, jezeli wniosek zostal ztozony w trybie ekspresowym w ust. 4b. Wiec bardzo
dziekuje, te uwage przyjmujemy i tak powinno brzmieé.

Legislator Anna Jakubik:
Szanowni panstwo, jest tez przygotowana w tym zakresie poprawka. Tak jak pani minister
wspomniata, weze$niej byly rozmowy na ten temat. Wiec jezeli pani przewodniczaca na przy-
ktad zechcialaby podpisaé taka poprawke i przeglosowaé, byliby$my wdzieczni.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak, bardzo prosze.
Wszyscy te poprawke otrzymali, czyli tutaj nie ma potrzeby przedstawiania tej poprawki.
Nie bylo tej poprawki panstwu przedstawione;j?
Bardzo prosze, zeby BL przedstawito te poprawke.

Legislator Anna Jakubik:
Wigce poprawka brzmi nastegpujgco: ,W art. 10 w pkt 13 lit. b nada¢ brzmienie: ,,b) po ust. 1
dodaje sie ust. 1lai 1b w brzmieniu: ,, 1a. Swiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 przystuguje,
jezeli wnioskodawca spelnia warunki, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2a lub 2b ustawy z dnia 11
lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci; 1b. Przepisu ust. 1a nie stosuje sie
do opiekunéw matoletnich obywateli Ukrainy, o ktérych mowa w art. 25, jezeli wniosek spetnia
warunki, o ktérych mowa w ust. 4b”;”.
Ta koncoéwka przepisu to wladnie jest ta zmiana wypracowana ze strong rzadowa.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzigkujg bardzo.
Pan poset Sciebiorowski ma pytanie.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Nie dostyszatem, czy przeczytala pani ,,opiekunéw matoletnich”, czy ze stowem ,tymczaso-
wych” matoletnich?

Legislator Anna Jakubik:
Bez ,,tymczasowych”.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):
Bez ,,tymczasowych”?
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Legislator Anna Jakubik:

Tak, matoletnich bez ,,tymczasowych”.
,Nie stosuje sie do opiekunéw matoletnich obywateli Ukrainy”.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Czyli znika to stowo ,,tymczasowych”. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Chodzi tutaj o zabezpieczenie §wiadczen wychowawczych dla grupy wrazliwej maloletnich
obywateli z ukrainskiej instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Legislator Anna Jakubik:

I chodzi o opiekunéw ustanowionych, nie tymczasowych, zeby panu postowi wyjasnic.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. W takim razie podpisujemy te poprawke i jg sktadamy.

Szanowni panstwo, przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem
tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 26 postow. Za — 19, przeciw — 2, wstrzymalo sie — 5. Poprawka uzyskata akceptacje.

W takim razie do calej zmiany nr 13 w art. 10 z tg poprawka czy jest sprzeciw? Nie widze.
W takim razie rozpatrzyliémy.

I teraz, szanowni panstwo, art. 10, zmiana nr 14. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.

Art. 10, zmiana nr 15. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.

Art. 10, zmiana nr 16.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Panie ministrze, chcemy wprowadzié, jezeli chodzi o §wiadczenia, mozliwo$¢ uzyskania
Swiadczen zwigzanych z opiekg zdrowotna na tych samych zasadach, jak ma to miejsce przy
$wiadczeniach wychowawczych 800 plus. Czyli wprowadzi¢, méwiac wprost, takg zasade, ze ci
Ukraincy, czyli cudzoziemcy, ktérzy placa w Polsce podatki, sg aktywni zawodowo, mieli §wiad-
czenia opieki zdrowotnej, a ci, ktorzy nie sg ubezpieczeni i nie placg podatkéw, mieli na tych
samych zasadach jak nieubezpieczeni obywatele polscy, czyli dostep jedynie do $wiadczen
opieki zdrowotnej ratujgcych zycie w stanach naglych. Wydaje sie to rzecz uczciwa, ze taki sam
dostep majg osoby nieubezpieczone, ktére sg Polakami, i nieubezpieczone, nieplacgce podatkow,
ktore sg Ukraincami czy tez obywatelami innych panstw, cudzoziemcami beda podlegali tym
samym zasadom. Stad tez ta poprawka.

Panie ministrze, bardzo prosimy o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze, panie ministrze o ustosunkowanie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
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Dziekuje bardzo. Poprosze moze za chwile tez przedstawicielke Ministerstwa Zdrowia...
W kontakcie z panem ministrem. Z panem ministrem nikt nie byl w kontakcie, a wiec musze
sobie poradzi¢ sam.

Panie posle przewodniczacy, z punktu widzenia samego systemu ochrony zdrowia, tak jak
my go analizowaliSmy, kwestia jest nastepujaca — nasz zapis, ktory jest w ustawie, jest konsul-
towany z MZ, tak zeby ukroci¢ turystyke zdrowotna, czyli to, o co nam wspélnie chodzi, znaczy
ten cel dotyczacy turystyki zdrowotnej. Natomiast patrzac sobie znéw na skomplikowany system
ochrony czasowej i ochrony miedzynarodowej w stosunku do cudzoziemcéw, bardzo obawiamy sie
takiej sytuacji po przyjeciu tego typu poprawki, ze wszystkie osoby, ktore bylyby nieaktywne
zawodowo, zlozylyby wniosek o ochrone miedzynarodowa, do czego maja uprawnienie w tym
przypadku i wtedy one majg pelny dostep do ochrony zdrowia, za ktére placi budzet panstwa.
I to jest sytuacja, w ktorej nie mogliby$my wykluczyé tej turystyki zdrowotnej. Po prostu bytaby
sytuacja, w ktorej znalezliby$my sie w sytuacji, w ktorej bardzo szybko mozna byloby obejsé
tego typu rozwigzanie. To jest tak samo, jak z systemem podatkowym.
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Panie posle, samo zlozenie wniosku o ochrone miedzynarodowa nie moze zostac odrzucone
bez przeprowadzenia rozmowy. I teraz, jezeli mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej to prze-
pis ustawy pomocowej jest tak skonstruowany, ktéry upowaznia dang osobe, ktora bedzie
znajdywala swoje lepsze benefity w innym systemie prawnym, to gwarantuje panu postowi,
ze natychmiast znajdzie sie tysigc po§rednikow, ktorzy im to podpowiedza. To jest sytuacja
bardzo podobna do momentu, ktéry mieliSmy na poczatku tego roku. Otéz zostaliSmy zalani
wnioskami o ochrone miedzynarodowa przez obywateli Ukrainy z zachodniej cze$ci Ukrainy.
Natomiast wtedy byla nasza natychmiastowa reakcja, méwigca o tym — jest ustawa o pomocy.
W zwigzku z tym wszystkie te osoby zostaly poproszone o rozmowe i w czasie tej rozmowy
albo nie stawili sie, albo te wnioski byly odrzucane, ale do momentu, w ktorym ta rozmowa
przebiega, te osoby majg prawo nie tylko i wylacznie do §wiadczenia zdrowotnego, ale rowniez
do wszystkich innych éwiadczen. Na tym polega ochrona miedzynarodowa.

Jeszcze wracam - to, co panstwo zrobiliscie w 2022 r. jest rozwigzaniem dobrym z tego powodu,
ze zmniejsza zasadniczo koszty obstugi uchodzeéw wojennych z Ukrainy, jest lex specialis.
Po to byla tez ta dyrektywa unijna. A wiec prosze tez uznacé jakby to, ze naprawde analizowali-
Smy bardzo rézne rzeczy i wyeliminujemy turystyke zdrowotng, poniewaz ze Lwowa, jezeli ktos
mieszka we Lwowie, nie przyjedzie do internisty do Przemysla, ale przyjedzie na operacje zaémy,
na leczenie dentystyczne, czy na skorzystanie z programéw lekowych i to eliminujemy. Nato-
miast sytuacja, w ktorej to wprowadziliby§émy przepis, ktory bedzie upowazniat cudzoziemcow
do ochrony miedzynarodowej, jest dla nas po prostu skrajnie ryzykowny. Wiec w zwigzku z tym
racjonalnoéc legislacyjna i po to, zeby eliminowac pewnego rodzaju naduzycia — jeszcze przed
ich wystapieniem tak naprawde — wydaje sie tutaj bardzo racjonalna. przewidujemy potencjalny
problem, dlatego tez nasza rekomendacja tej poprawki jest negatywna, ale tutaj potrzebny byloby
jeszcze MZ, ale ja bylem w kontakcie z MZ, w jaki sposob uksztaltowac te przepisy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy Sosnowski jeszcze chcial zabrac glos.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Pani przewodniczgca, panstwo ministrowie, panie i panowie postowie, po wyjasnieniach pana
ministra mysle, ze tu, na tej sali nikt nie powinien mie¢ watpliwosci, jakie rozwigzania sg dobre.
Zatem skladam wniosek przeciwny.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie jeszcze... Ale naprawde bardzo krétko, bo wniosek przeciwny byl, wiec zaraz
przechodzimy do glosowania.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Panie ministrze, stowa pana ministra wskazuja na pewng bezradnosc¢ rzadu.

Ja zachecam do szukania rozwigzan, a nie moéwienia, ze sie nie da, bo dzisiaj mamy taka
oto sytuacje, ze Polacy mogg mie¢ poczucie pewnej niesprawiedliwos$ci. Dzisiaj osoba, ktora
jest obywatelem polskim, jest nieubezpieczona — oczywiscie tam kwestie samorzgdu wchodza
przy $wiadczeniach medycznych — ma tylko dostep do §wiadczen w sytuacjach nagtych, ratuja-
cych zycie, a tak nie jest, jezeli chodzi o osoby nieubezpieczone, ktore sg cudzoziemcami. Jest
to pewna niesprawiedliwo$¢, na ktora wskazujemy i nie moze by¢ tak, ze niby pan minister widzi
to, ale tak naprawde rozklada rece i mowi, ze nic sie nie da z tym zrobi¢. Sktadamy poprawke,
konkretne rozwigzanie. My§le, ze to jest rzecz, ktora powinniSmy przyjac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Wypowiedz pana ministra absolutnie nie §wiadczyta o tym, ze rozklada rece i nie potrafi sobie
z tym poradzi¢. Kazdy oczywiscie styszy to, co chce. Tak czasami bywa.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Panie przewodniczacy, to jeszcze raz.
Mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej to w polskim porzadku prawnym jest kilkanascie
réznego rodzaju grup, ktore majg dostep do ochrony zdrowia bez koniecznoSci ptacenia sktadek.
Juz nie méwigc o studentach, doktorantach, emerytach, osobach z niepetnosprawnosciami,
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niepelnoletnich itd., ale mamy réwniez kategorie oséb, ktéra dotyczy oséb o ochronie czasowej,
czyli osob, ktore uciekly ze wzgledu na wojne ze swojego panstwa. To jest rowniez kategoria
tych osob. I teraz, mamy uchodzce wojennego z Ukrainy, ktory rozpoczyna prace. OczywiScie
on wychodzi z systemu specjalnego, poniewaz sktadka na jego ubezpieczenie jest ptacona przez
pracodawce i teraz, przy bardzo duzej aktywnosci zawodowej tych osob, ktore pobierajg swiadcze-
nia - czy Fundusz Pomocy za to placi —jest naprawde bardzo niewielka. Ale boimy sie tej sytuacji,
w ktorej te osoby, jezeli wprowadzimy tego typu przepis, znajdg bardzo szybko inny tytul nie
tylko do ochrony zdrowia, ale rowniez do innych benefitéw z tego wynikajacych, a wiec to nie jest
bezradnoéc, tylko to jest przewidywanie konsekwencji zapisow prawnych. Ot6z w pewien sposéb,
jezeli bySmy przyjeli panstwa poprawke, to wtedy panstwo byloby bezradne, bo teraz panstwo
bezradne nie jest i sami panstwo zaproponowaliScie, zeby to panstwo nie bylo bezradne w 2022 r.
Dlatego méwiliscie: ,, Tak, panstwo bedzie bezradne, jezeli tego nie przyjmiemy”, dlatego zapro-
ponowaliscie przepisy, ktére my kontynuujemy, bo inaczej panstwo byloby rzeczywiscie bezradne.

Z tymi przepisami jest lepiej niz bez tych przepiséw, a wiec to nie jest bezradnosé, tylko
bardzo racjonalne dzialanie wyprzedzajace potencjalne konsekwencje prawne pewne;j legislacji,
ktora jest. To jest bardzo podobnie, gdyby ta ustawa nie weszla w zycie. Jak mowie, ci ludzie
z nami zostang, a wiec wiadomo, jaka bedzie sytuacja.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

W takim razie przechodzimy do glosowania poprawki nr 6 ztozonej przez Klub Prawo
i Sprawiedliwo$c. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 24 postéow. Za - 7, przeciw — 17, nikt nie wstrzymatl sie. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Zatem szanowni panstwo, pytam teraz o calg zmiane nr 16 w art. 10. Czy jest sprzeciw?
Nie widze. W takim razie rozpatrzyliSmy.

Art. 10, zmiana nr 17. Nie widze uwag. Rozpatrzylismy.

Art. 10, zmiana nr 18. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w tym przepisie nastgpita tzw. nakladka z drukiem
nr 1630. To jest rzadowy projekt, ktéry nadaje nowe brzmienie calemu ust. 4 w art. 42g,
w ktorym tutaj zmieniamy tez wyrazy. Tak ze zwracamy tylko uwage, zeby pamietaé przy
procedowaniu tamtej ustawy, ze jest taka sytuacja, ze te przepisy na siebie nachodzg i zeby
o tym pamieta¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy panstwo poslowie majg jakie§ uwagi do zmiany nr 18 w art. 10? Nie widze. W takim
razie rozpatrzyliSmy.
Art. 10, zmiana nr 19. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Art. 10, zmiana nr 20. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Art. 10, zmiana nr 21. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Art. 10, zmiana nr 22. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Art. 10, zmiana nr 23. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Art. 10, zmiana nr 24. Nie widze. Rozpatrzona.
Art. 10, zmiana nr 25. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Art. 10, zmiana nr 26. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Art. 10, zmiana nr 27. Réwniez nie widze uwag. Rozpatrzona.
Art. 10, zmiana nr 28. Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Art. 11, zmiana nr 1. Nie ma uwag. W takim razie zmiana rozpatrzona.
Art. 11, zmiana nr 2. Réwniez nie widze uwag. Rozpatrzona.
Art. 11, zmiana nr 3. Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Art. 11, zmiana nr 4. Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Art. 12. Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 13. Nie ma uwag, zatem rozpatrzony... Przepraszam, Biuro Legislacyjne. Prosze.
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Legislator Jakub Krowiranda:
ChcieliSmy tylko zwréci¢ uwage, ze prawo do pobytu konczy sie w marcu 2026 r. i dlatego mamy
pewng watpliwosc co do tego roku szkolnego. Czy te terminy sie tutaj dobrze pokrywajg?
I ta sama uwaga dotyczy art. 14. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze. Kto z panstwa ministréw sie ustosunkuje? Pani minister? Dobrze. Chodzi
o to rozpoczecie roku szkolnego.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Szanowni panstwo, juz rozumiem, czego dotyczy panstwa uwaga, natomiast my okreslamy,
ze to moze dotyczyé tego. Nie méwimy, ze to dotyczy, wiec wydaje nam sie ten przepis byé
wlaSciwym przepisem.
Jezeli chodzi o kwestie terminéw skladania wnioskéw, wydaje nam sie uzasadnione, zeby
w ten sposo6b ten przepis sformutowac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie widze innych uwag. W takim razie art. 13 mamy rozpatrzony.
Art. 14. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tutaj ta sama uwaga byla, ze tutaj rozpocznie sie 1 czerwca, a prawo konczy sie w marcu 2026 .
i tez taka sama watpliwo$¢ nas naszla.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Tak, szanowni panstwo, tylko tak jak powiedzialam, tutaj moze, a przepisy, do ktorych sie
odwolujemy, nie dotycza wylacznie osob z Ukrainy, tylko wszystkich cudzoziemeéow.

Wiec jezeli zapiszemy w ten sposob, to po prostu robig nam panstwo zmiany w legislacji
dotyczacej kazdej osoby, ktora jest uznawana za cudzoziemca, a nie tylko w przypadku osob,
ktére przyjechaly z Ukrainy w konkretnym przedziale czasowym. Wiec nie przyjmujemy tych
uwag, jesteSmy przekonani, ze zaproponowane przez nas rozwigzania sg dobrze uregulowane
i jasno okre$laja, kogo dotycza.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie mam pytanie do panstwa poslow, czy do art. 14 sg jakie§ uwagi?
Nie widze. Rozpatrzylisémy.
Art. 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.

Mamy taka uwage —art. 15 w zasadzie polega na wylgczeniu ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych i chcieliSmy zwréci¢ uwage, ze nie przedstawiono w uzasadnieniu zadnego argumentu
tego wylaczenia i trzeba wskazaé, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych okre§la zamkniety katalog wylaczen
stosowania tych przepisow i wprowadzanie do krajowego porzadku prawnego wylaczenia okreslo-
nej kategorii zamoéwien publicznych musi by¢ rozpatrywane w kategorii naruszenia prawa UE.
Tylko chcieliSmy zwrécié uwage, ze takie zagrozenie istnigje. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Szanowni panstwo taka samg uwage zglaszali, kiedy dyskutowaliSmy ,,Aktywnym Rodzicu”
i mysle, ze moge jeden do jednego przytoczy¢ argumenty, ktore tu panstwu przedstawialiSmy.
Mamy krétki czas, w ktorym ma by¢ wprowadzone jakie$ konkretne rozwigzanie. ZUS jest
instytucjg, ktéra ma bardzo sprawne, transparentne dzialania. Natomiast przy braku wyla-
czenia po prostu nie bedzie w stanie zrealizowacé zleconych przez parlament dzialan, wiec jest
to konieczne, zeby takie rozwigzanie tutaj sie znalazlo, a zastrzezenia warunkujace bezpie-
czenstwo przeprowadzenia takich procedur zostaly okre§lone w ustawie i w naszej ocenie
sg wystarczajgce. Natomiast jezeli panstwo zaglosuja, zeby to zmienié, to po prostu ZUS nie
zrealizuje tych zadan, na ktorych nam wszystkim zalezy.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekujemy bardzo.
Faktycznie przy ,,Aktywnym Rodzicu” tak samo bylo, ale my musimy taka uwage zgtosic.
Tak ze to na tym polega. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, czy do art. 15 sg jakie$ zastrzezenia inne? Nie widze. Zatem rozpatrzyliSmy.
Art. 16. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Art. 17. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Art. 18. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje.

Mamy pytanie do strony rzadowej. Ten przepis méwi, ze art. 12 ustawy zmienianej w art. 10
w brzmieniu niniejszym stosuje sie réwniez do osob zamieszkujacych w miejscach zakwatero-
wania zbiorowego do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Mamy pytanie, czy to powinno by¢
,,od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”, czy ,,od dnia wejscia w zycie przepisu art. 10 pkt 77,
bo zgodnie z przepisem koncowym wejécie w zycie art. 12 o pomocy Ukrainie wchodzi w innym
terminie niz reszta ustawy. Czy ten termin tutaj jest poprawnie wskazany? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Tutaj tez dopytuje jeszcze pana dyrektora Ziomka.
Naszym zdaniem zapis jest wlasciwy, poniewaz dotyczy to nie tylko i wylacznie tych nowych,
ale rowniez tych, ktorzy juz przebywaja.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

W takim razie pytanie do panstwa, postow, czy do art. 18 sg jakie§ zastrzezenia? Nie widze.
RozpatrzylisSmy.

Art. 19. Rowniez nie widze wnioskow. Rozpatrzyliémy.

Art. 20. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.

Art. 21. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.

Art. 22. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.

Art. 23. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.

Art. 24. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.

Art. 25. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.

Art. 26. Rowniez nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.

Art. 27. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.

Art. 28. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.

Art. 29. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.

Mamy dwie kwestie do art. 29. Pierwsza dotyczy terminu wejScia w zycie calej ustawy, czyli
z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia. Pytanie do strony rzadowej, co bedzie w przypadku,
gdy to bedzie po 30 wrze$nia 2025 r.? Czy tutaj jakiejs mocy wstecznej dla zabezpieczenia sie
nie powinniSmy tutaj wstawic?

Druga kwestia dotyczy pkt 5, gdzie jest wskazany komunikat - to juz krytykowalisSmy w trak-
cie rozpatrywania poprzedniej ustawy — naszym zdaniem te komunikaty sg wadliwe; po prostu
wadliwe rozwigzania, ale argumentacja pana ministra wtedy wybrzmiala, tak ze juz nie bede
tutaj meczyl! panstwa wywodami. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze tylko ewentualnie o ustosunkowanie sie do tej pierwszej kwestii. Czy czujecie
panstwo jakie§ zagrozenie co do daty ogloszenia?
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Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

W stowie wstepnym powiedzialem, co znaczy niewejscie w zycie ustawy od 30 wrze$nia, to znaczy
od 1 pazdziernika tak naprawde, a wiec miejmy nadzieje... Ja tez biore za dobrg monete dekla-
racje pana prezydenta w czasie zgloszenia weta, ze jezeli bedzie nowe przedlozenie, to pan
prezydent bardzo szybko rozpatrzy te ustawe. Przedstawitem konsekwencje ponownego weta,
gdyby$my mieli.

Pamietajmy o tym, ze my i tak do tych kwestii — to dyskusja o0 2027 r. — bedziemy musieli
wrocié jeszcze, a wiec to bedzie jeszcze czas na dyskusje, ktéra bedzie bardziej uporzadkowana
niz ta, ktéra jest obecnie, jezeli bedzie oczywiscie taka wola. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Stad tez nasza praca, zeby to byto mozliwe jak najszybcie;j.
W takim razie czy do art. 29 sa jakie$ zastrzezenia? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliSmy.
Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy juz calg ustawe. Teraz przejdziemy do przegltosowania

calosci projektu. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tgcznie z przeglosowanymi popraw-

kami projektu o zmianie niektorych ustaw w celu weryfikacji prawa do §wiadczen na rzecz
rodziny dla cudzoziemc6éw oraz warunkach pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa — druk nr 1685? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Czy wszyscy panstwo zaglosowali? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.
Glosowato 22 postow. Za - 16, przeciw — 5, wstrzymato sie — 1. Bardzo panstwu dziekuje.
Jeszcze pozostal nam wybér pana posla sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawoz-

dawca byl pan Bartosz Romowicz. Czy Komisja wyraza zgode? Dziekuje bardzo. Pan Bartosz

Romowicz wyraza zgode?

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Tak.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

J.B.

Dziekuje bardzo.
W takim razie dokonaliSmy wyboru. Dziekuje.
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