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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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7 pazdziernika 2025 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset
Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1630).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Duszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
1 Administracji wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Szeptycki podsekretarz stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Cytrynowicz szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow wraz ze wspolpracownikami, Piotr Chmiel zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, mjr SG Dorota Skrzypczyk zastepca dyrektora Zarzadu do Spraw
Cudzoziemcéw w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej, Robert Lisicki dyrektor Departamentu Pracy
w Konfederacji Lewiatan wraz ze wspo6tpracownikami oraz Piotr Folcik staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Gabriela Borowa, Andrzej Kniaziowski, Anna
Ornat i Kamila Pawluczuk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz,
Natalia Grabowska i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
Stwierdzam kworum.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Prosimy gloéniej, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie posle Kaleta, jesli pan bedzie stuchat, to pan na pewno mnie ustyszy. Jeéli pan nie bedzie
przeszkadzal, to na pewno sobie poradzimy. A co do tego, ze chcialby pan spijac stowa z moich
ust, to ja mysle, ze wystarczy, aby pan z tej ksiegi spijal stowa i merytorycznie bral udziat
w dzisiejszym posiedzeniu naszej Komisji — wtedy wszyscy beda zadowoleni. Bedzie to tylko
i wylgcznie z korzyscig dla tego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam kworum, a wiec jesteSmy witadni do podejmowania rozstrzygnie¢. Witam
na naszym posiedzeniu pana ministra Duszczyka Macieja. Witam pana ministra Szeptyckiego
Andrzeja, przedstawiciela Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcoéw pana Cytrynowicza Tomasza oraz wszystkich panstwa z resortow,
ktérzy przybyli na nasze posiedzenie.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw, druk numer 1630. Uzasadniat bedzie
pan minister Duszczyk. Szanowni panstwo, nie ma zadnych wnioskow, w zwigzku z czym prze-
chodzimy do pierwszego czytania. Otwieram pierwsze czytanie i bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie i uzasadnienie projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Duszczyk:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, musze powiedzie¢, ze z duza satysfakcja dzisiaj prezen-
tuje ten projekt, z tego powodu, ze pracowaliSmy nad nim bardzo dtugo i w réznych dyskusjach
mialem takie wrazenie, ze ten projekt jest bardzo oczekiwany przez, mam nadzieje, wiekszosc
Sejmu. Z tego powodu, ze to jest projekt, ktory z jednej strony powoduje to, ze wszystkie wnio-
ski cudzoziemcoéw w zakresie pobytu czasowego, stalego oraz rezydenta diugoterminowego
Unii Europejskiej bedg sktadane od momentu wej$cia w zycie tej ustawy, po krotkim okresie
dostosowawczym, tylko i wylgcznie elektronicznie, czyli konczymy z kwestiami dotyczacymi
obstugi papierowej.
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Natomiast to, co jest réwniez bardzo istotne, to to, ze dzieki temu dzialaniu bardzo mocno tez
odcigzymy urzedy wojewodzkie, ktore dzisiaj majg gigantyczne problemy. Ja to zapowiadatem
juz bardzo dawno temu. Wiem, ze niektorzy postowie tez mowili, ze obiecalem to juz dawno,
a prace sie nie posuwaly. Prace sie posuwaly, zdaje sie, w takim tempie, ktore daje nam pelne
bezpieczenstwo, z tego powodu, ze tutaj kwestie bezpieczenstwa rowniez sg bardzo mocno brane
pod uwage. Ta wymiana elektroniczna poprzez to, ze... bedzie opcja dolgczenia do wniosku
wszystkich zalacznikow, a wiec pézniej bedzie rowniez mozliwosé sprawdzenia przez odpowiednie
stuzby, nie tylko i wylgcznie samego cudzoziemca, ale poprzez to, ze dodajemy réznego rodzaju
dane pracodawcy, w taki sposdb, zeby uniemozliwia¢ sktadanie wnioskéw czasowych, gtéwnie
tak naprawde dla pozoru. Tak wiec taczymy tutaj, po pierwsze, digitalizacje, elektronizacje
obstugi cudzoziemedéw w Polsce, ale w zaden sposéb nie zapominajac o kwestiach bezpieczen-
stwa. Bardzo wazne jest tez to, ze wychodzimy naprzeciw dyskusji, ktéra mieliSmy przy ustawie
ukrainskiej, z prze$wiadczeniem, ze powinni§my mie¢ system, ktory bedzie w szybkim stopniu
zamienial to, z czym mamy dzisiaj do czynienia, czyli ochrone tymczasowa na pobyt czasowy.
W ustawie podpisanej przez pana prezydenta mamy to rozwigzanie, jesli chodzi o specjalny
status tych osob, ktére bedg mogly zmieniaé. Natomiast oczywiScie to bedzie moglo wejs¢ w zycie
wtedy, kiedy ta ustawa zafunkcjonuje i ten system modutu obstugi spraw 2.0, elektronicznego
sktadania wnioskow bedzie mogt zafunkcjonowaé. Mamy tu wiec do czynienia z nowoczesnym
rozwigzaniem, ktore znane jest z bardzo réznych panstw europejskich. I z jednej strony daje
ono pewnos¢ cudzoziemcom, ale rowniez odcigza urzedy wojewodzkie, odcigza inne instytucje,
ktore sg zaangazowane w proces wydawania réznego rodzaju zezwolen, a z drugiej strony jest
transparentne i bezpieczne, czyli zwieksza bezpieczenstwo calego procesu, jaki jest zwigzany
z wydawaniem réznego rodzaju zezwolen pobytowych dla cudzoziemcow.

Jeszcze raz chcialbym podkreslic, ze mamy w tej ustawie zaszyte wszystkie kwestie dotyczace
zmiany statusu uchodzcéw wojennych z Ukrainy, tak zeby$my mieli zaplanowang strategie
wyjscia z ochrony tymczasowej. Ustawa pomocowa, jak panstwo wiecie, jest do 4 marca 2026 r.
i chcieliby$my, zeby ten proces zamiany, wymiany rozpoczal sie przed koncem wejscia w zycie tej
ustawy, aby miec tez pewno$§¢, ze mamy do czynienia z systemem transparentnym, ale rowniez
takim, ktory ma osiagna¢ cel, ktory sobie zalozylismy.

Ponadto w samej ustawie przewidujemy kwestie zmiany doprecyzowania zakresu danych
prowadzonych w rejestrach panstwowych oraz postepowan prowadzonych wobec cudzoziemeéw.
To jest bardzo istotne z tego powodu, ze w elektronicznym systemie bedziemy mogli szybko
sprawdzié, czy dana informacja, ktéra zostala wpisana do rejestru, jest prawdziwa. Do tej pory
odbywa sie to po prostu na piechote, urzednik musi sprawdzié, czy dany PESEL albo REGON
jest prawdziwy. W tym przypadku bedziemy mogli to zrobi¢ prawie automatycznie. Rozsze-
rzamy katalog danych identyfikacji, o ktérych juz méwitem, tak zeby na przyklad pracodawce
jednoznacznie zweryfikowad, ze jest to pracodawca, ktory ma mozliwo$¢ zatrudnienia cudzo-
ziemcow. Ale z drugiej strony rowniez wprowadzamy system szybkiej tacznoéci, szybkiego
wymiany informacji gléwnie drogg mailowa. To co jest tutaj wazne: droga mailowa polega
na tym, ze juz nie bedzie trzeba wysyla¢ za kazdym razem listem poleconym, tylko cudzo-
ziemiec bedzie czy pracodawca bedzie wysylal maila i w taki sposéb bedzie mégl otrzymaé
informacje w jego sprawie. Istotne jest tez to, ze wprowadzamy rozwigzania, ktore byly w UE,
ale je lekko modyfikujemy, mianowicie jezeli kto$ dostat decyzje o powrocie do panstwa pocho-
dzenia, to my bedziemy tylko i wylacznie wydawac pouczenie. Natomiast jezeli zaistnieje podej-
rzenie, ze dana osoba moze stanowic¢ jakiekolwiek niebezpieczenstwo, moze stanowié jakie$
zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, wtedy ta standardowa procedura bedzie utrzymana.
Chodzi o to, zeby nie powiela¢ pewnych procedur, ale zostawiamy sobie prawo do tego, zeby
w sytuacjach, ktore zostang zidentyfikowane jako niepokojace, moc to zrobic.

Kolejna istotna sprawa dotyczy kwestii utatwien, o ktérych pewnie bedzie mowa w dzisiejszej
dyskusji, miedzy innymi w kwestii matoletnich. W przypadku matoletnich chcemy wprowadzié
takie rozwigzanie, ktére Iaczy miejsce, w ktorym matoletni sie znajduje, z sagdem. Bardzo czesto
bylo tak, ze trzeba bylo maloletnich dowozi¢ do innego sadu, a chcemy takiego rozwigzania,
ze jezeli jest w danym miejscu, to sgd wiasciwy do tego miejsca bedzie rozpatrywal, a nie tam,
gdzie byt przyjety wniosek, bo to wymagalo przewozenia maloletnich.

I ostatnia rzecz, ktéra jest istotna, to kwestia dotyczaca europejskiego dokumentu podrozy
dla celéw powrotu nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich. To jest istotne,
tak jak juz powiedziatem, z tego wzgledu, zebySmy nie powielali pewnych instrumentow, ale
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zeby to bylo w pelni bezpieczne dla panstwa. Pani przewodniczaca, moze na tym skoncze i oczy-
wiscie jestem gotowy odpowiedziec¢ na wszystkie pytania. Jest grono moich wspétpracownikéw,
rowniez z innych resortéw, jest pan minister Szeptycki, takze oczywiscie do kazdego z pytan
sprobujemy sie odnie$c pozytywnie, tak zeby wyjasnic¢ zawiloSci tej trudnej ustawy. Na pewno
ona ma tez duzo technicznych aspektow, ale oczywiscie jesteSmy gotowi wszystkie kwestie
wyjasnié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Hreniak prosil o glos. Otwieram dyskusje panstwa
poslow i pézniej strony spotecznej, jesli zechce wzigé udzial. Przepraszam, ze nie przywitalam,
ale sg z nami przedstawiciele Konfederacji Lewiatan — witam panstwa. Czy kto§ z panstwa
poslow w tym momencie zglasza cheé zabrania glosu? Na razie nie widze. Pan przewodniczacy
Hreniak, prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

B.M.

Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, jeszcze w trybie pierw-
szego czytania.

Pan minister powiedzial, ze dtugo pracowali$cie nad tym projektem. Wierze, ale pan mini-
ster méwil rowniez, ze bedzie to projekt catoSciowy, ktory bedzie utatwial prace przede wszyst-
kim urzednikom w urzedach wojewodzkich. Digitalizacja czy cyfryzacja catego procesu miata
usprawnié ten caly system, ale tez, jak rozumiem, uszczelnié go przed réznego rodzaju zakusami
0s0b z zewnatrz, by¢ moze przed jakim§ nieuczciwym dzialaniem. I tu mam, panie ministrze,
pewne watpliwosci, bo pan minister obiecywal nam ustawe caloSciowa, a mamy tak naprawde
ustawe, ktora —- mam wrazenie — zatrzymala sie w potowie drogi.

Dzisiaj mowi sie o digitalizacji, cyfryzacji, ale tak naprawde, jesli sie wezytaé chociazby
w uwagi wojewodow, ktorzy sktadali r6znego rodzaju propozycje do tej ustawy, a oni przeciez
beda w duzej czesci realizowali jej zapisy, to méwigc wprost, panie ministrze, oni te ustawe
zmasakrowali. Naliczylem okoto setki r6znego rodzaju uwag, a przede wszystkim ta glowna
uwaga, z ktora sie w 100% zgadzam, dotyczy tego, ze faktycznie cyfryzacja nastepuje, ale naste-
puje do pierwszego etapu. Pdzniej nadal jest mozliwe dotgczanie réznego rodzaju zatgcznikow
w formie papierowej, przesylanie przez ePUAP. Nie ma tutaj tak naprawde zadnej mysli szer-
szej, systemowej. Zresztg jeden z wojewodow pisal o tym, ze nalezaloby potraktowac te ustawe
wlaénie caloSciowo, by¢ moze dzielac jej wdrozenie na pewne etapy. I w zalezno$ci od tego,
na co bedziemy gotowi w pierwszym momencie, nalezaloby przyjac to, co dzisiaj pan minister
proponuje, ale w drugim miec juz przygotowany rowniez system cyfryzacji, digitalizacji i takiego
caloSciowego podejécia z dokumentami, ktore juz sg przepracowywane na poziomie urzedéw
wojewodzkich. Tutaj tego nie ma.

Dzisiaj pan minister méwi o cyfryzacji, digitalizacji, ale jeszcze raz powtorze, ze w urzedach
wojewddzkich nadal bedziemy mieli do czynienia ze stosem teczek, ktore i tak bedg musiaty byé
przetrzymywane, przepisywane, wpisywane, zalgczane, poniewaz pan minister w tej ustawie
zatrzymal sie w polowie drogi. Zreszta, panie ministrze, co to za cyfryzacja i digitalizacja —
i to jest dowdd na to, o czym powiedziatem — skoro wojewodowie, czyli cze$¢ administracji rzado-
wej, wazni urzednicy administracji rzagdowej, proszg o dodatkowe etaty. Na czym ma polegaé
to utatwienie pracy urzedom wojewodzkim, skoro wynikiem tej ustawy, ktéra ma doprowadzi¢
do cyfryzacji i digitalizacji, ma by¢ zwiekszenie liczby urzednikéw w urzedzie wojew6dzkim?
A takie zapotrzebowanie nie jeden wojewoda, ale znaczna cze$¢ wojewodow zglosila, pewnie
tych odwazniejszych, bo ci mniej odwazni zwyczajnie o tym nie pisali.

To jest gtéwna my$§l w trybie pierwszego czytania, ale mam tez proSbe o ustosunkowa-
nie sie pana ministra do czego$, o czym pan minister nie powiedzial. Ta ustawa réwniez bedzie
regulowala szczegblowe rozwigzania dotyczace udzielania zezwolen na pobyt czasowy w celu
polaczenia sie z rodzing. Jakby pan minister mégt powiedzieé kilka stéw wiecej na ten temat,
ale w kontekscie zwigzanym z uniknieciem bledow, ktore byly popelniane w sferze migracji
na zachodzie Europy. Wiemy dobrze, ze niektore panstwa popelnity blad, zbyt szeroko idac
na zgode na tgczenie rodzin. Te rodziny okazywaly sie duzo szersze niz mozna byloby sie spodzie-
wac. Jakby pan minister mogt to wyjasnic¢ i odniesé sie do tego w kontekscie projektu ustawy,
ale wlasnie pod tym katem, czy nie bedzie ten proceder naduzywany. By¢ moze czego$ tutaj
brakuje w mojej wypowiedzi, wiec jakby pan minister mégl wyjaénic te kwestie.
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Jako klub pewnie bedziemy zglaszali poprawki, ale przy drugim czytaniu, bo chcemy wstu-
chac¢ sie w to, co pan minister dzisiaj przy poszczegdlnych punktach bedzie nam moéwit i w zalez-
nosci od tego oczywiScie bedziemy dalej nad tym projektem pracowali. Tak jak powiedzialem,
projekt oczekiwany, ale tak naprawde, panie ministrze, mam wrazenie, ze z duzej chmury maty
deszcz, pan minister zatrzymat sie w potowie drogi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa poslow jeszcze chce zabrac¢ glos w tym momencie?
Nie widze, w takim razie zaraz oddam glos panu ministrowi i chciatlabym prosic o szczegotowe
odniesienie sie do tych uwag, ktore przedstawit pan przewodniczacy, zeby stwierdzic faktycz-
nie, z czego wynikaly te by¢ moze nawet réznorodne wnioski wojewodéw. Pan posel nazwat
ich odwaznymi, a tych, ktorzy nie sktadali wnioskéw, ze nie sa odwazni, ale moze to wynika
ze specyfiki danego regionu i w zwigzku z tym réwniez oblozenia liczbg spraw.

Chcialabym réwniez nawigzac¢ do waznego aspektu mozliwosci laczenia rodzin. Czy faktycz-
nie bedg to rodziny, czy nie bedzie takiej obawy, jak to pamietamy z czaséw minionych, gdzie
w ramach Programu Poland Business Harbour mogli przyjezdzac bliscy, gdzie nawet nie bylo okre-
§lonej kategorii, ze to jest rodzina. I przypomne jeszcze, ze przyjechalo tutaj tysigce osob, w tym
z Federacji Rosyjskiej, juz podczas wojny i napasci na Ukraine. Takze bardzo bym chciala, zeby
pan przyblizyt ten aspekt, jaka jest roznica dzisiaj w stosunku do tego, co byto kiedys. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Panie przewodniczacy, czy to jest w potowie drogi? Moim zdaniem nie. Dokonujemy czego§,
co w Polsce nie zostalo zrealizowane przez wiele, wiele lat.

I teraz prosze pozwoli¢ mi troche szerzej powiedzieé o calym problemie, z ktérym sie bory-
kamy. Ta ustawa jest r6wniez bardzo istotna w kontekécie usuniecia, i to sg wnioski woje-
wodow, réznego rodzaju bardzo negatywnych procesow, z ktérymi wojewodowie borykaja sie
na co dzien, gléwnie z wykorzystywaniem przez réznego rodzaju nieuczciwych posrednikow,
rowniez nieuczciwe agencje wypelniania wnioskow o pobyty w taki sposob, zeby przeciagac te
postepowania, poniewaz oczywiscie taki po§rednik ma dochody nie z tego, ze zalatwi sprawe,
tylko ze ja prowadzi. W tym przypadku mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktorej to cudzo-
ziemiec z dostepem do komputera moze wypelni¢ ten wniosek i co jest superistotne, uzywa
znanych nam narzedzi poprzez login.gov.pl do potwierdzania wlasnego osobistego podpisu.
Czyli nie musi pojawic sie w urzedzie, robi to elektronicznie. Pojawia sie w urzedzie dopiero
wtedy -1 tu sie pojawia kwestia dotyczaca dokumentacji itd. — kiedy jego sprawa jest zatatwiona
i musi potwierdzic, ze jest w Polsce, musi zlozy¢ odciski palcow i odebraé karte. A wiec to jest
fizycznie koniecznoéé, fizycznie proces musi sie odbyé, z tego powodu, ze ten cudzoziemiec raz
musi sie pojawic. Ale odcinamy wszystkich posrednikow.

OczywiScie nie jesteSmy w stanie zagwarantowac, ze jaki$ posrednik nie bedzie stal przy
komputerze i wypelnial za tego cudzoziemca, bo to jest fizycznie niemozliwe. Ale pelnomoc-
nik nie bedzie mogt juz, co bylo zglaszane w dyskusji, zlozy¢ wlasnego podpisu, tylko bedzie
musiat zrobié to cudzoziemiec, wiec to on bedzie bral odpowiedzialno§é za pelnosé dokumentacji
i za prawdziwo$¢ tych danych, ktore tam sg. Zwiekszamy wiec tu absolutnie bezpieczenstwo
i robimy, moim zdaniem, przetom kompletnie w kwestiach dotyczacych bezpieczenstwa oraz
wydawania roznego rodzaju zezwolen pobytowych.

Ponadto méwit pan przewodniczacy o zatgcznikach, ale w systemie MOS oni dokladajg te
zalgczniki, te ktore sg wymagane. Jezeli w procedurze dany urzednik uznaje, ze potrzebujemy
dodatkowego zalacznika, to wtedy go dopiero wzywa. Natomiast w wiekszosci przypadkow nie
bedzie magt zlozyc tej aplikacji, czyli ostatecznie przejsc¢ do podpisow, jesli nie bedzie odpowied-
nich zalgcznikow, zdjecia itd., a wiec my naprawde wprowadzamy rewolucje. Natomiast jesli
chodzi o samo funkcjonowanie urzedéw wojewoddzkich, to zdajemy sobie doskonale sprawe
z tego, ze urzedy wojewodzkie majg dzisiaj gigantyczne problemy z procesem, ktory zwigzany
jest z wydawaniem zezwolen pobytowych. Nastapito wzmocnienie etatowe, sg projekty unijne,
ktore je wzmacniaja, bo prosze pamietaé, ze system urzedéow wojewodzkich jest stworzony
do obstugi 100 tys., moze 150 tys. takich dokumentéw rocznie. Dzisiaj mamy ich ponad milion,
wiec wyobrazmy sobie, jakie to jest zaawansowanie, rowniez koniecznoS$ci pracy urzednikow.
Ja jestem po wizytach w urzedach wojewddzkich.

Pan minister Cytrynowicz chyba odwiedzit wszystkie urzedy wojewodzkie, przygotowu-
jac sie do tej ustawy, i oni méwig w nastepujacy sposéb: To jest bardzo duzy krok do przodu,
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ale niewystarczajacy, jesli chodzi w ogdle o rozwigzanie tego problemu. Dlaczego sg nowe
etaty? Nowe etaty sg po to, poniewaz bedziemy mieli prawdopodobnie do wydania mniej wiecej
700-800 tys. kart dla obywateli, ktorzy maja dzisiaj ochrone tymczasowa zgodnie ze specustawa.
Jezeli chcemy zrobié to szybko i chcemy zrobié, zeby tej specustawy juz nie bylo, zeby mozna
bylo z niej absolutnie zrezygnowac, to musimy zrobic to w ciggu kilku miesiecy. Na pewno bedzie
wiec duze obciazenie dla urzedow wojewddzkich, ale wiedzac o tym, ze to nastgpi, przewidzie-
liSmy dodatkowe §rodki, rowniez unijne, na wsparcie réwniez dodatkowymi etatami, rowniez
technicznie, zeby to bylo wykonalne.

Szanowni panstwo, bedziemy w 2026 r. w procesie z jednej strony zalatwiania spraw papie-
rowo jeszcze, te procesy bedg juz w systemie MOS 2.0 i nastgpi przejscie z ochrony tymczasowej
na pobyt czasowy, ale w taki sposob, zeby polscy przedsiebiorcy, ktérzy korzystaja z pracy tych
0s6b, nie mieli zadnych luk, zeby nie bylto zadnych dziur, ze nagle sie okaze, ze te osoby sg niele-
galne. OczywiScie moge powiedziec, ze moim marzeniem jest, aby to sie odbywalo na zasadzie
wymiany korespondencji przez poszczegélnymi urzedami, ale ten system trzeba zbudowaé
w taki sposéb, zeby to byto mozliwe. My bardzo intensywnie my§limy o tym, i to jest tez moze
kolejny krok, zeby ta osoba nie pojawiala sie w urzedzie wojewodzkim, tylko w urzedzie gminy.
Ale musimy réwniez zapewnic bezpieczenstwo dostepu do danych, bo nie mamy mozliwosci
dostepu do danych, jesli chodzi o urzedy gminy — oni mogg zbierac, ale pdzniej nie mogg wyda-
wac. Musimy to dopiero zmieni¢, zobaczy¢, jak ten elektroniczny system mozemy zbudowac,
zeby to bylo mozliwe. Dokonujemy wiec bardzo powaznego kroku naprzod, natomiast oczywiscie
myS§limy o kolejnych krokach, w jaki sposob mozna by to zrobié jeszcze lepie;j.

t.gczenie rodzin. Ja wiem, ze tgczenie rodzin jest elementem, ktory budzi wiele emocji, tylko
ze my tg ustawg nic nie zmieniamy. Nic nie zmieniamy, jesli chodzi o przyczyny formalnoprawne.
Przypomne, ze system lgczenie rodzin w Polsce jest jednym z najbardziej restrykcyjnych syste-
mow laczenia rodzin w UE i my wcale nie mamy zamiaru tego zmienia¢. Natomiast oczywiScie
prosze zwroci¢ uwage, ze w dyskusji, ktorg odbedziemy 27-28 — dzisiaj wyszly zaproszenia
do klubow parlamentarnych, do wszystkich opcji politycznych na spotkanie 27, na ktérym
bedziemy rozmawiac o obywatelstwie, o repatriacji, tak jak obiecaliSmy w przesztoSci, bo to jest
czas, kiedy mozemy spokojnie o tym porozmawiaé — i tam sie pojawi réwniez kwestia dotyczaca
innych uregulowan, dotyczaca na przyklad Iaczenia rodzin. Jakie trzeba mie¢ formalnoprawne
przestanki, zeby mozna bylo na tgczenie rodzin do Polski przyjechaé¢. Moge podac¢ kilka przykta-
dow, z ktérymi mamy réznego rodzaju problemy. Ot6z nie chodzi tylko i wylacznie, ze taczenie
rodzin nastepuje poprzez cudzoziemcow, ktorzy w Polsce mieszkajg. Glownym naszym wyzwa-
niem jest taczenie rodzin Polakow, ktérzy maja matzonkow cudzoziemceéw, ale bardzo... nie chee
powiedzie¢, ze w wielu przypadkach, ale odnotowujemy sytuacje, w ktorych kto§ po pobycie
dwutygodniowym na urlopie w jakim§ panstwie nagle zapalal olbrzymia mitoscig do jakiegos
cudzoziemca i zgda wydania mu w przeciagu kilku tygodni wizy pobytowej w Polsce, bo chce
zawrze¢ zwigzek malzenski. Oczywiscie Ministerstwo Spraw Zagranicznych bardzo przyglada sie
takim procederom, bo to jest czesto wyludzenie wizy, ale czasami na milo§¢ nie ma sposo-
béw, prawda? A wiec to tez sg pewnego rodzaju sytuacje i musimy pewne rzeczy uregulowac.
Takze tu nawet nie chodzi o cudzoziemcow, chodzi czasami o Polakow, ktorzy w taki sposob
wykorzystuja ten system. My to widzimy i bardzo mocno reagujemy, ale pojawiajg sie skargi
po prostu, dana osoba skarzy panstwo polskie z tego powodu, ze nie pozwala osobie, ktora chce
zawrze¢ zwigzek matzenski, przyjechac do Polski i skonsumowac powstajacy zwiazek. Musimy
wiec sobie zdawaé sprawe z roznego rodzaju okolicznoSci, ktore sa. Jeszcze raz cheiatbym powie-
dzie¢, ze my w tej ustawie nie zmieniamy nic, wprowadzamy tylko i wylacznie uregulowania,
ktore sg absolutnie bezpieczne i stanowia jedynie pewne ulatwienia dla urzedéw wojewo6dz-
kich w procesie samego lgczenia rodzin. Natomiast zadne przestanki sie tutaj nie zmieniaja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze jeszcze raz pan przewodniczacy Hreniak.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Panie ministrze, jak sie wezytaé w réznego rodzaju uwagi, pojawia sie pewne pytanie i prositbym,
zeby pan minister wytlumaczyl, z czego wynika opdor ministerstwa w tym zakresie. Dlaczego
nie wprowadza sie regulacji, ktore uniemozliwig skladanie wniosk6w do réznych wojewodow?
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Chodzi nam o to, zeby nie mozna byto skakaé¢ miedzy poszczegolnymi... Stucham? Tego tutaj
nie uregulowano wiasnie. Musimy pozwoli¢ sobie na pewng elastyczno§¢ w tym zakresie, nato-
miast co do zasady te wnioski bedg kierowane do wojewody konkretnego, w taki sposob beda
one sktadane. Ja jeszcze moze oddam glos panu ministrowi, jezeli moge.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Z czego wynika ta elastycznos¢?

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Jak pani przewodniczgca pozwoli, to poprosze bezposrednio osobe, ktéra nad tym pracowata.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw Tomasz Cytrynowicz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to normalna
wlasciwo§¢ miejscowa, nie ma zadnej elastycznosci. W przypadku, jezeli wniosek nie zostanie
zlozony do wlasciwego wojewody, to zostanie przeprowadzona odmowa wszczecia. WiaSciwosé
miejscowg reguluje sama ustawa, art. 104, i tam jest napisane, ze jest to albo miejsce pobytu, albo
miejsce zamierzonego pobytu w zaleznoSci od rodzaju wniosku. Tutaj nie ma zadnej elastycz-
nosci, prosze pana. Jezeli pan czytal uwagi wojewodow, ktére w wielu punktach w zalezno§ci
od wojewody byly ze sobg sprzeczne, to one dotyczyly tylko pewnego dzialania systemu, ale
system zapewni prawidlowg obstuge tych wnioskow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Pani przewodniczaca, jezeli moge jeszcze doprecyzowac...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
W rozmowach z wojewodami pojawia sie taka sytuacja, w ktorej to przedsiebiorstwa probujg
sobie znalez¢ lepsze miejsce, gdzie jest szybsza obstuga. Takie sytuacje sie zdarzaja, natomiast
nasze zamierzenie jest takie, zeby to bylo jednak miejsce siedziby firmy, a nie miejsce prowa-
dzenia dziatalnos$ci, tak zeby te elementy wyeliminowacé. Ale takie rzeczy sie zdarzaty, to byto
na przyktad zglaszane przez urzad wojewodzki w Krakowie, ktory takie zjawisko zaobserwowat.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa? Strona spoleczna, bardzo prosze, Konfederacja
Lewiatan. Prosze sie przedstawi¢ do mikrofonu.

Dyrektor Departamentu Pracy w Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Dzien dobry, szanowni panstwo, Robert Lisicki, dyrektor Departamentu Pracy Konfedera-
¢ji Lewiatan, organizacji pracodawcow. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo,
szanowny panie ministrze, w duzym skrécie chcialbym tylko przedstawi¢ ogélne nasze podej-
Scie do projektu ustawy.

Zaczne moze od troche szerszej perspektywy, bo w sumie nas pracodawcow interesuje glow-
nie perspektywa zwigzana z rozwojem sytuacji na rynku pracy i dziatalnoscig przedsigbiorcéw
w Polsce, wspolpracy z obywatelami panstw trzecich. I trzeba podkresli¢, ze ta nowelizacja to jest
kolejny etap, ktory dla nas wigze sie ze zmianami w zakresie pozyskiwania mozliwosci wspoipracy
z obywatelami panstw trzecich, ich legalnego pobytu oraz pracy, bo ta ustawa zero-jedynkowo
bedzie sie przektadala na mozliwo§é legalnego zatrudnienia obywatela panstwa trzeciego.
To tez sie wpisuje, mysle, w szerszy kontekst zmian, ktére majg miejsce od 1 czerwca biezacego
roku. JesteSmy po nowelizacji przepiséw dotyczacych legalnego zatrudnienia obywateli panstw
trzecich i trzeba przyznac, ze te nowelizacje spowodowaly, ze po stronie pracodawcow jest wiecej
wyzwan, obostrzen, obowigzkow zwigzanych z procesem legalnego zatrudnienia obywatela
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panstwa trzeciego. Natomiast rozumiemy réwniez, ze po stronie panstwa lezy kwestia zapew-
nienia bezpieczenstwa i to nie ulega watpliwosSci, natomiast chcielibyémy dazy¢ do rozwigzania,
ktore z jednej strony uwzglednia kwestie bezpieczenstwa, z drugiej strony gwarantuje nam
efektywnos¢ i pewno§é procedur, ktore dotyczg legalnosci pobytu obywateli panstw trzecich.

Zostaly wspomniane naduzycia, na pewno nasza organizacja moze sie podpisa¢ pod wnio-
skami zwigzanymi z ograniczaniem, zwalczaniem wszelkich naduzy¢, ktore wystepuja na rynku
w procesach zwigzanych z zatrudnieniem cudzoziemeéw. Jednocze$nie walka z tymi naduzyciami
musi uwzgledniac tez tych pracodawcow, ktorzy sa rzeczywistymi pracodawcami i rzeczywiscie
potrzebuja wsparcia ze strony obywateli panstw trzecich. Czlonkowie Wysokiej Komisji juz
od wielu miesiecy dyskutujg na temat kwestii zwigzanych z zatrudnieniem, z rolg cudzoziem-
cow na rynku pracy, wiec tego watku nie bede poszerzat.

Odnoszac sie do samych zmian proponowanych w projekcie ustawy, do kierunku zapropo-
nowanych rozwiagzan, szczegélnie chodzi mi o elektronizacje proceséw zwigzanych z legalizacjg
pobytu obywateli panstw trzecich, to sg to, jak najbardziej od dtuzszego czasu oczekiwane dzia-
tania, bo mamy nadzieje, ze one posluzg zwiekszeniu efektywnosci tych procesow i rozpozna-
waniu spraw przez pracownikow urzedow wojewodow. Na pewno w trakcie dalszych dyskusji
merytorycznych nad projektem ustawy bedziemy chcieli zwréci¢ uwage na kilka aspektow,
ktére budza nasze watpliwoSci badz wydaje sie, ze moglyby ulec pewnym zmianom, wycho-
dzac naprzeciw wiekszej pewnosci obrotu prawnego po stronie samych urzedéw, jak i po stro-
nie pracodawcéw. Do tych elementéw na pewno nalezalaby kwestia zwigzana ze wspomnia-
nym przez pana ministra wsparciem obywatela panstwa trzeciego, ktory wypetnia sktadane
elektronicznie wnioski. RzeczywiScie my piszemy w naszym stanowisku o roli pelnomocnika
albo bardziej moze wsparciu obywatela panstwa trzeciego z bardzo prozaicznego przyczyny.
Chodzi o wsparcie na przyklad prawnika w wypelnianiu takiego wniosku, bo mysle, ze dla wielu
obywateli panstw trzecich mogg byé to skomplikowane procedury, jezeli chodzi o przygotowa-
nie i ztozenie wniosku o legalny pobyt w Polsce. Stad sie bierze ten na przyklad nasz postulat,
ktory jest rozszerzony w naszym stanowisku.

Na pewno chcielibySmy zwrdci¢ uwage rowniez na kwestie dostepu pracodawcéw do infor-
macji przynajmniej na temat etapéw postepowania dotyczacego danego cudzoziemca. Obecnie
to pracodawca przyjmuje na siebie ryzyko wspolpracy, zatrudnienia obywatela panstwa czlo-
wieka trzeciego w trakcie trwania procedury o wyrobieniu na przyklad zezwolenia na pobyt
czasowy i prace. W takim przypadku tylko cudzoziemiec jest strong postepowania, pracodawca
nie ma informacji o poszczegolnych etapach tej procedury, ewentualnie o zakonczeniu tej proce-
dury z wynikiem pozytywnym badZ negatywnym w przypadku takiego cudzoziemca, co w jakims
stopniu przektada sie, wiec wydaje sie, ze takie podstawowe informacje mozna by bylo w tym
nowym systemie udostepnié pracodawcy. Na pewno w trakcie dalszej dyskusji chcieliémy zwro-
ci¢ uwage panstwa rowniez na pewna swobode przedstawicieli urzedow wojewodow w zakresie
dokumentow zadanych w tym przypadku od cudzoziemcéw, ale ktore czesto sie przektadajg
na dodatkowe obowiazki po stronie pracodawcéw. Gdzie$ chcielibySmy dazy¢ do ujednolicenia
tych standardéw i zakresu informacji pozyskiwanych od pracodawcoéw. Nawet w tym tygodniu
pojawily sie nowe informacje na temat tego, ze w jednym czy w dwoch wojewodztwach poja-
wily sie nowe wnioski ze strony pracownikéw urzedéw o dodatkowe dokumenty, ktore weze-
$niej nie byly spotykane w obiegu. Dlatego takie elementy chcieliby$my poruszy¢, natomiast
kierunkowo na pewno pelna zgoda co do potrzeby elektronizacji tych postepowan, z nadziejg
na zwiekszenie ich efektywnosci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

B.M.

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, nie widze wiecej zgtoszen. W takim razie zamykam pierw-
sze czytanie i przechodzimy do pracy nad tekstem.

Szanowni panstwo, niech nas nie zmyli to, ze jest tylko 20 artykulow w tej ustawie, poniewaz
posrednie jednostki redakcyjne sg bardzo liczne w poszczegolnych artykutach. Jest propozycja
pana przewodniczgcego Frysztaka, zeby robic to artykulami, ale ja mysle jednak, panie prze-
wodniczacy, ze to by nam tutaj troszeczke zabalaganito sprawng prace. Mysle, ze jak zrobimy
w tych posrednich, bedziemy sprawniej pracowac.

Szanowni panstwo, czy do tytutu ustawy ma kto§ z panstwa uwagi, sprzeciw? Nie widze
zgloszen, w takim razie rozpatrzyliSmy tytul ustawy.

Art. 1, zmiana nr 1. Nie widze zgloszen. Biuro Legislacyjne ma uwagi?
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Legislator Jakub Bennewicz:

Tylko zwracamy uwage, ze wérod poprawek, ktore otrzymaliSmy, jest poprawka, ktora bedzie
dotyczyla dodania pkt 1a po pkt 1. Zwracamy na to uwage.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Aledo art. 1 pkt 1 nie ma uwag, w takim razie rozpatrzyliSmy. I teraz, szanowni panstwo, macie
panstwo zestawienie poprawek i w poprawce pierwszej jest dodanie kolejnego punktu po pkt 1:
doda¢ punkt 1a w brzmieniu. I od razu bySmy to z tym drugim mogli potaczy¢, z pkt 5, tak?
Bo to jest poprawka, ktora jednoczesnie po pkt 5... Tak, po pkt 5a. I tutaj brzmienie macie
panstwo przedstawione.

7 czego wynika ta poprawka? Ta poprawka wynika z rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady Unii Europejskiej, ktore macie panstwo przywolane w uzasadnieniu. Przewiduje
ono mozliwo§¢ regulowania rozporzadzeniem panstwa cztonkowskiego nakladania obowigzku
wizowego badz reagowania w drugg strone, w zaleznos$ci od sytuacji, jaka tutaj jest podana,
gdzie zwraca sie uwage miedzy innymi na dzialalno§¢ zarobkowa w trakcie pobytu, sytuacje
spoteczno-gospodarcze uzasadnione réznymi sytuacjami spoteczno-gospodarczymi dla naszego
kraju, stwierdzonymi lub potencjalnymi zagrozeniami dla bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego, ryzykiem migracyjnym. I to jest umozliwienie tego, co powiedzialam, dla rzadu, przewi-
dziane w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej. Czy kto$ z panstwa
ma uwagi? BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy jedng uwage do tych upowaznien ustawowych, zawartych zaréwno w dodawa-
nym art. 58a, jak i 58b. Z racji tego, ze te rozporzadzenia majg zawierac wyjatki od obowigzku
wizowego lub od zwolnienia z obowigzku wizowego, w tym takze niezbedne warunki bezwizo-
wego pobytu, w naszej ocenie nie jest to materia, ktorg mozna uregulowac w akcie wykonaw-
czym, w akcie podustawowym. Tego typu materia jest uregulowana w samej ustawie o cudzo-
ziemcach i wla$nie we wspomnianym rozporzadzeniu PE i rady, wiec nie jest to materia, ktérg
z legislacyjnego punktu widzenia nalezatoby regulowaé w aktach podustawowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o odpowiedz pana ministra.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Tutaj musimy zachowa¢ pewnego rodzaju elastyczno$é z tego powodu, ze musielibySmy
za kazdym razem zmieniac ustawe, jezeli bySmy probowali co§ takiego zrobié. To jest propozy-
cja, ktora z naszego punktu widzenia jest zasadna z tego powodu, ze daje ministrowi mozliwos¢
szybkiego reagowania na sytuacje, ktore z punktu widzenia czy rynku pracy, czy bezpieczenstwa
sg istotne, mianowicie, jesli chodzi o obowigzek wizowy. Mamy do czynienia z rozporzadzeniem,
o ktorym powiedziata pani przewodniczaca, ktore reguluje polityke wizowa i to jest w duzej
czesci rowniez polityka UE. W tym artykule zostaje zagwarantowana taka sytuacja, w ktorej
to mozemy duzo, duzo, duzo szybciej reagowac, bez koniecznosci dlugich procedur notyfika-
cyjnych w Komisji Europejskiej na rézne sytuacje, istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa, chociazby zwigzane z liczbg 0sob, ktére moga do Polski przejezdza¢. W zwigzku z tym
my popieramy te poprawke. Ewentualnie poprosze jeszcze przedstawiciela MSZ o doprecyzo-
wanie, jezeli jest taka konieczno§¢.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Chmiel:

10

Dziekuje bardzo. Piotr Chmiel, Departament Konsularny Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

W naszej ocenie ta poprawka nie zawiera sie w materii ustawowej, poniewaz tutaj odwolu-
jemy sie bezpoérednio do art. 6 rozporzadzenia 2018/1806, ktéry przewiduje okreslone kate-
gorie 0s6b, w tym posiadaczy paszportow dyplomatycznych, stuzbowych — m.in., bo ta lista
kategorii jest szersza — ktorych wylacznie mogg dotyczy¢ dzialania polegajace na wprowadzeniu
obowiazku wizowego lub zwolnieniu z tego obowiazku wizowego. I tak jak powiedziat pan mini-
ster, w innym wypadku, gdyby przyjac inne zalozenie, to znaczy, ze ta materia wymaga czy jest
objeta regulacjg ustawowa, a nie wylgcznie ta unijnag rozporzadzeniowa, to wowczas konieczne

B.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi ADMINISTRACUI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 72)

byloby wydawanie za kazdym razem specjalnej ustawy w przypadku kazdej kategorii osob,
na przyktad posiadaczy paszportow dyplomatycznych czy stuzbowych, ktérzy mieliby zostaé
objeci obowigzkiem wizowym albo zwolnieni z tego. Dodajmy tez, ze samo to rozporzadzenie
unijne przewiduje zwolnienia z obowiazku wizowego na podstawie mechanizmu zawiesze-
niowego, ktore to zwolnienia sg dokonywane poprzez akty wykonawcze — unijne wprawdzie,
ale jednak niemajgce rangi rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie zapytam panstwa posliow, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie widze zgloszen, w takim razie przyjeliSmy te poprawke. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 1, zmiany nr 2. Czy sg jakie§ uwagi, wnioski? Nie widze, w takim
razie rozpatrzyliSmy.
Art. 1, zmiana nr 3. Nie widze rowniez zadnych uwag, rozpatrzyliémy.
Art. 1, zmiana nr 4. BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chcielismy tylko, szanowni panstwo, zwroci¢ uwage na to, ze BL przygotowalo jak zwykle
zestaw poprawek legislacyjnych. Jest ich 27 i pierwsza z nich dotyczy wlaénie pkt 4. Majg one
jak zwykle charakter ujednolicajacy, legislacyjny. Zostaly uzgodnione ze strong rzgdowa i nasza
sugestia w zwigzku z tym jest taka, ze mozna je przyjac tacznie, co oczywiscie bedzie zalezalo
od szanownych panstwa postow. Jezeli bedg jakie$ pytania do poszezegolnych poprawek, to oczy-
wiscie stuzymy pomoca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo dziekuje. Wszyscy panstwo postowie otrzymali te poprawki. Czy ktos§ z panstwa sprzeci-
wia sie temu, abySmy przyjeli je lacznie? Nie widze zgloszen, w takim razie przyjeliSmy, dziekuje
bardzo. BL ma upowaznienie od nas w tej kwestii. Czy do art. 1, zmiany nr 4 w takim razie
sg jakie$ uwagi, sprzeciw? Nie widze, w takim razie przyjeliSmy.

Art. 1, zmiana nr 5. Nie widze zgloszen, przyjeliSmy. Przypomne jeszcze tylko, ze przy
poprawce nr 1 przyjeliSmy dodatkowy pkt 5a po tej zmianie nr 5 w art. 1.

Art. 1, zmiana nr 6. Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jedna kwestia legislacyjna dotyczaca ust. 11. Tam odsylamy de facto do rozporzadzenia.
Co prawda formalnie do upowaznienia ustawowego, na podstawie ktorego zostalo wydane
rozporzadzenie, natomiast jest to de facto odestanie do rozporzadzenia i czujemy sie w obowigzku
zwréci¢ uwage na to, ze z legislacyjnego punktu widzenia jest to btgd. W ustawach nie powinno sie
odsylaé, ze tak powiem, w dol, jesli chodzi o hierarchie zrodel prawa, aczkolwiek oczywiScie
czesto sie tak robi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy poza tym kto$ z panstwa ma jakies uwagi do art. 1, zmiany nr 6?
Nie widze zgloszen, zatem przyjeliSmy.

Art. 1, zmiana nr 7. Nie widze zgloszen, wiec przyjelismy.

Art. 1, zmiana nr 8. Nie widze, przyjeliSmy.

Art. 1, zmiana nr 9. Jest poprawka do zmiany nr 9, ktérg panstwo macie w zestawieniu.
Poprawka dotyczy przepisu okreslajacego zawartoé¢ formularza wniosku o udzielenie cudzo-
ziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy. Ona dotyczy takze pkt 38 w art. 225d w pkt 2a. Tutaj
jest podane w jakich wyrazach i w jaki sposob to nalezy zastgpi¢ w nawigzaniu do tego, o czym
mowitam, do zawartoSci formularza wniosku o udzielenie cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt
czasowy. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tej poprawki w art. 1 pkt 9 i w pkt 38? Nie widze
zgloszen, zatem przyjeliSmy poprawke.

W art. 1 w zmianie nr 9 by¢ moze bedziemy poszczegblnymi, dodawanymi zmianami jechali,
tak? Czy tak sie mozemy zgodzi¢? BL, prosze to pilnowac.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, tak, oczywiScie.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

W takim razie czy do nowego brzmienia art. 105 w art. 1 w zmianie nr 9 sg jakie$ uwagi, zastrze-
zenia? Nie widze, zatem przyjeliémy.

Czy do art. 106 nowe brzmienie w art. 1 w zmianie nr 9 sg uwagi? Ré6wniez nie widze,
przyjeliSmy.

Czy do art. 106a, to rowniez jest nowe brzmienie, sa uwagi? Nie widze, przyjelismy.

I teraz jest zmiana nr 10 w art. 1. Do zmiany nr 10 w art. 1 mamy, prosze panstwa, poprawki
i one sg do art. 106b, h... Mam pytanie do BL: czy one wszystkie moga by¢ razem przyjete, tak jak
zostaly przedstawione? Szanowni panstwo, do tej poprawki do art. 1 w pkt 10 — panstwo to zesta-
wienie dostali$cie — czy sg jakie$ uwagi? Nie widze, w takim razie przyjeliémy. W art. 1 w zmianie
nr 10 mamy dodawany art. 106b. Nie widze zgloszen, przyjeliémy. Art. 106¢. Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jedna kwestia. Tego typu przepiséw w projekcie jest wiecej, natomiast pierwsze z nich poja-
wiaja sie wlasnie tutaj, w art. 106¢, zar6wno w ust. 1, jak i w ust. 2. Tutaj sg takie zwroty,
ze co$ sie odbywa, tak jak tutaj: wniosek o udzielenie cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt
czasowy sklada sie w postaci elektronicznej przy uzyciu formularza, o ktérym mowa w art. 106
ust. 1. A w ust. 2 mowimy: wedlug wzoréw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 107 ust. 1. Tego typu sformutowania wydaja sie czysto informacyjne, bo informujemy
o czyms, co i tak bedzie uregulowane w tych innych przepisach, wiec z legislacyjnego punktu
widzenia tego typu sformulowania sg zbedne. Ich jest sporo w projekcie, dlatego powiemy o tym
tylko raz przy tej okazji. W naszej ocenie mozna by je wykresli¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Jakie jest zdanie ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Pani przewodniczgca, potrzebuje konsultacji, chcieliby$my, zeby je jednak pozostawic,
bo sa jednak z punktu widzenia informacyjnego bardzo wazne.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, dziekuje w takim razie, ale je§li panstwo doszliby$cie do wniosku innego, to w drugim
czytaniu ewentualnie mozemy sie do tego jeszcze... Ale widze, ze pan minister Cytrynowicz
kiwa glowa, ze nie. W takim razie czy do art. 106 dodawanego w art. 1 w zmianie dziesiate;j
sg jakie§ uwagi? Nie widze, zatem przyjelisémy.
Czy sg uwagi do dodawanego art. 106d? BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
dJesli chodzi o ust. 7, zgodnie z ktéorym wojewoda jest zobowigzany zapewni¢ cudzoziemcowi
pomoc przy sktadaniu wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, mamy watpliwosci,
czy z tego przepisu bedzie wynikato, o jaka pomoc chodzi i co doktadnie wojewoda miatby robic.
Wydaje nam sie, ze ten przepis jest po prostu zbyt ogdlny, wymagatby pewnego doprecyzowa-
nia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Poprosze pana ministra Cytrynowicza o ustosunkowanie sie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze bardzo.

Szef UdSC Tomasz Cytrynowicz:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przepis jest sformutowany w taki sposéb, zeby wojewoda
elastycznie mogt reagowacé na potrzeby cudzoziemeéw sktadajgcych wnioski. Nie jest to pierwszy
przepis o takim brzmieniu, bo istnieje juz w ustawie o warunkach dopuszczalnosci zatrudnia-
nia cudzoziemcow i on pozwala wojewodom w sposob prawidlowy, dostosowany do warunkow,
w ktorych odbywa sie skladanie wnioskow, reagowac na potrzeby dotyczace udostepniania
i pomagania cudzoziemcom zar6wno w zakresie zakladania profili zaufanych, jak i wypeiniania
wnioskow w systemie MOS. Stad powinno pozostac tak, jak jest. Dziekuje.

12 B.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi ADMINISTRACUI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 72)

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy do tego dodawanego art. 106d w art. 1 w zmianie nr 10 sg uwagi?
Nie widze zgloszen, zatem przyjeliSmy.
Dodawany art. 106e. Nie widze zgloszen, przyjeliémy.
Dodawany art. 106f. Czy sg uwagi? Nie widze, przyjeliSmy.
Dodawany art. 106g. Réwniez nie widze, przyjeliémy.
Dodawany art. 106h. Réwniez nie widze, rozpatrzony.
Dodawany art. 106i. Nie widze roéwniez, rozpatrzony.
Dodawany art. 106j. Nie widze wnioskow, rozpatrzony.
Dodawany art. 106k. Rowniez nie widze uwag, zostal rozpatrzony.
Dodawany art. 106l. Nie widze uwag, zostat rozpatrzony.
I teraz, prosze panstwa, zmiana nr 11 w art. 1. BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jedna kwestia dotyczaca w art. 107 w ust. 1 punktu 12. Tam jest wzér informacji o pobranych
odciskach linii papilarnych cudzoziemca lub ich braku. Wydaje nam sie, ze brakuje w projekto-
wanej ustawie, jak rowniez w nowelizowanej ustawie przepisu materialnego, z ktorego by wyni-
kalo, co to za informacja, czyja to jest informacja, dla kogo ma by¢ ta informacja, co konkret-
nie ma sie w niej znajdowaé. Wydaje sie, ze ta informacja wystepuje tylko i wylacznie w tym
jednym przepisie, ktéry méwi o wzorze tej informacji, natomiast brakuje jako takiego przepisu
materialnego chyba. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Jesli moge, poprosze pana ministra Cytrynowicza.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
OczywiScie, prosze.

Szef UdSC Tomasz Cytrynowicz:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Szanowni panstwo, ten artykutl opisuje, tak naprawde
odnosi sie do sposob6w, w jaki pobiera sie odciski palcow. W tych miejscach, o ktorych jest mowa
W opisie, po prostu pisze sie, jakie odciski palcow zostaly pobrane, w jaki sposob, czy udato sie
je pobrad, czy tez sie nie udato. Przepis ten ma wiec swoje materialne odzwierciedlenie w samym
fakcie obowigzku pobrania odciskéw linii papilarnych. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow ma jakie§ pytania, uwagi do art. 1 zmiany nr 11?
Nie widze, zatem rozpatrzyliSmy.
Art. 1, zmiana nr 12. BL prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jedna kwestia, szanowni panstwo. Opréocz poprawek legislacyjnych, o ktérych juz mowilismy,
biuro przygotowalo trzy poprawki na osobnej kartce. One majg rowniez charakter ujedno-
licajgcy, natomiast wychodzg troszke dalej niz taka typowa legislacja, dlatego zostaly ujete
osobno i chcielibyémy je przedstawia¢ osobno. Pierwsza z nich dotyczy wiaénie tego punktu,
a konkretnie ust. 7. Przepraszam, ust. 4 w art. 108. Tam jest mowa o tym, ze zaSwiadczenie,
o ktérym mowa o ust. 1 pkt 1, moze by¢ opatrywane kwalifikowang pieczecig elektroniczng
szefa urzedu. I to sformulowanie sugeruje, ze rodzi sie pytanie, kiedy tak, a kiedy nie i od czego
to bedzie zalezalo. Stad nasza sugestia, azeby to sformulowanie ,,moze by¢ opatrywane” zastapic
wyrazami ,jest opatrywane”, o ile stusznie myslimy, ze zawsze taka pieczecig to zaswiadczenie
bedzie opatrywane. Ale woleliby$my sie upewnié, stad nasze pytanie do panstwa, przedstawi-
cieli wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, pan minister potakujaco kiwa gtowa.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Tak, tak, jak najbardziej zgadzamy sie na to.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ja podpisalam réwniez te poprawki. Szanowni panstwo, co do zmiany nr 12 w art. 1... Macie
panstwo te poprawke. Bardzo prosze, panie posle. Do pkt 12?7 To w tej chwili te poprawke
zalatwimy i za moment udziele panu glosu. Czy jest jaka$§ uwaga? Nie widze, w takim razie
te poprawke przyjeliSmy. A teraz bardzo prosze, panie po§le, do tej zmiany nr 12 w art. 1.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Panie ministrze, w zmianie nr 12 przy lit. a jest informacja, ze zastepuje... jak rozumiem, do tej
pory bylo tak, ze wbijano w dokument podrozy taka informacje, ze ztozono wniosek. Dzisiaj,
jak rozumiem, propozycja jest taka, ze bedzie wydawane za§wiadczenie. I chcialem spytaé
o powdd. Czy chodzi o to, zeby unikng¢ tej pierwszej wizyty, czy jest w tym jakas gtebsza mys1?

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Chodzi o to, ze jezeli osoba zlozy prawidlowo wniosek, to system wygeneruje zaswiadczenie
o tym, ze ten wniosek zostal prawidlowo zlozony. Tak, zeby tez nie musialy mie¢ wizyty, nie
stemplowac tego do paszportu. Ewentualnie jeszcze moze pan minister, ale chyba powiedzia-
tem tak, jak powinno by¢.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Szef UdSC Tomasz Cytrynowicz:

Stempel dokumentowal prawidlowe zlozenie wniosku, co ma skutek dla sytuacji prawnej cudzo-
ziemca na terytorium Polski. Mianowicie taki, ze jezeli cudzoziemiec zlozyl prawidtowo wniosek
w czasie legalnego pobytu, to do zakonczenia procedury decyzja ostateczng ten legalny pobyt
jest kontynuowany. I w zwigzku z tym, ze stemple to dosé¢ archaiczny sposob dokumentowania,
bedzie wystawiane za§wiadczenie elektroniczne dostepne w systemie MOS, réwniez udostep-
niane cudzoziemcowi w postaci wydruku w przypadku jego wizyty u wojewody w celu oddania
odciskow palcow, jezeli tego zazada. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Strona spoteczna, Konfederacja Lewiatan, bardzo prosze sie przedstawié
do protokotu.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Tomasz Rogala:
Dziekuje. Tomasz Rogala, ekspert Konfederacji Lewiatan.

Ja mam pytanie dotyczace tego zaswiadczenia. Uwzgledniajac poprawke proponowang przez BL,
ono bedzie zawsze opatrywane kwalifikowana pieczecig szefa urzedu, a zgodnie z ust. 7 projek-
towanego brzmienia art. 108 ono moze zosta¢ rowniez przekazane cudzoziemcowi podczas
osobistego stawiennictwa w urzedzie po zlozeniu wniosku.

W zwigzku z tym w jakiej postaci ono wtedy bedzie mu przekazywane?

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pan minister Cytrynowicz.

Szef UdSC Tomasz Cytrynowicz:
W postaci wydruku. Na wydruku bedzie tzw. hasztag i kod QR, ktory bedzie zawieral ten hasz-
tag, mozna bedzie go sobie potwierdzic.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy w takim razie do zmiany nr 12 w art. 1 sg jakie§ uwagi panstwa postow?
Nie widze, a wiec rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 13 w art. 1. Nie widze, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 14 w art. 1. Nie widze, r6wniez rozpatrzylisémy.
Zmiana nr 15 w art. 1. Nie widze, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 16 w art. 1. Nie widze, rozpatrzona.

Zmiana nr 17. Nie widze zgloszen, rozpatrzona.

Zmiana nr 18. Réwniez nie widze zgloszen, rozpatrzona.
Zmiana nr 19. Nie widze zgloszen, rozpatrzona.

Zmiana nr 20. Analogicznie, rozpatrzona.

Zmiana nr 21. Analogicznie, rozpatrzona.
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Zmiana nr 22. Analogicznie, rozpatrzona.
Zmiana nr 23. Analogicznie, rozpatrzona.
Zmiana nr 24. Analogicznie, rozpatrzona.
Zmiana nr 25. Analogicznie, rozpatrzona.
Zmiana nr 26. Prosze bardzo, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Tylko informacyjnie, szanowni panstwo. Jesli chodzi o art. 203, zwracamy uwage na to,
ze tutaj jest tzw. naktadka, czyli ten przepis otrzymuje inne brzmienie, w innej projektowanej
ustawie, ktéra jest jednoczesnie procedowana w Sejmie. Chodzi o druk nr 14581 to sg przepisy
wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich. Zwracamy wiec tylko uwage, ze o ile ruszg
prace i w zaleznoéci od tego, w jakim tempie ruszg prace nad tamtymi projektami, zaréwno nad
przepisami wprowadzajacymi tamta ustawe, jak i samg ustawe, to trzeba bedzie uwzglednié
fakt, ze te przepisy sie nakladaja. To samo bedzie dotyczylo art. 219 ust. 3. Juz drugi raz o tym
nie bedziemy mowili, wiec zwracamy na to uwage juz teraz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w takim razie ja rowniez przypominam, ze w zmianie
nr 26, juz w poprawce, ktora byla rozpatrzona, rozstrzygneliSmy pewne kwestie. Czy do zmiany
nr 26 w art. 1 sg jakie$ uwagi? Nie widze zgloszen, w takim razie rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 27. Czy do zmiany nr 27 w art. 1 sg uwagi? Nie widze zgloszen. Przypominam,
ze W poprawce juz mieliémy zmiany do tej jednostki redakcyjnej.

Art. 1, zmiana nr 28 — czy sa uwagi? Nie widze zgloszen, rozpatrzona.

Art. 1, zmiana nr 29. Réwniez nie widze uwag, rozpatrzona.

Art. 1, zmiana nr 30. Nie widze uwag, rozpatrzona.

Art. 1, zmiana nr 31 - rozpatrzona.

Art. 1, zmiana nr 32. Nie widze uwag, rozpatrzona.

Art. 1, zmiana nr 33. Réwniez nie widze uwag, rozpatrzona.

Art. 1, zmiana nr 34. Nie widze uwag, rozpatrzona.

Art. 1, zmiana nr 35. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, rozpatrzona.

Art. 1, zmiana nr 36. Nie widze uwag, rozpatrzona.

Art. 1, zmiana nr 37. Nie widze zgloszen, rozpatrzona.

Art. 1, zmiana nr 38. Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje, to jest obszerna zmiana, wiec tutaj beda trzy uwagi. Pierwsza z nich dotyczy doda-
wanego art. 225a ust. 1, gdzie jest mowa o tym, ze szef urzedu prowadzi w systemie teleinfor-
matycznym MOS, ktéry umozliwia w szczegélnosci ztozenie wniosku o udzielenie zezwolenia
itd. I nasza uwaga dotyczy tego, ze wydaje sie, ze zakres informacji przetwarzanych w tym
systemie powinien by¢ zamkniety, a nie otwarty. Pytanie, czy to jest mozliwe, bo wydaje sie,
ze jest to zasadne.

Druga kwestia to jest, szanowni panstwo, konsekwencja kolejnej poprawki, ktéra przedsta-
wilo BL na tej osobnej kartce — ona dotyczy art. 225¢ ust. 2. Prosze zwréci¢ uwage, ze tam jest
mowa o tym, ze szef urzedu po prostu informuje o usunieciu nieprawidtowosci, o ktoérych mowa
w ust. 1, na stronie internetowej urzedu obstugujacego szefa urzedu. Wydaje sie, ze tutaj brakuje
terminu, w jakim szef urzedu informuje o usunieciu tych nieprawidlowosci. A ma to o tyle
znaczenie, ze z ust. 1 tego przepisu wynika, ze wniosek sktada sie najpdézniej 3. dnia roboczego
nastepujgcego po dniu usuniecia nieprawidlowosci, wiec w zaleznosci od tego, kiedy szef urzedu
o tym poinformuje, to tak bedzie liczony ten termin z ust. 1. Stad nasza sugestia, zeby przy-
najmniej tutaj umiescié taki termin, powiedzmy, instrukcyjny: niezwlocznie. I taka jest nasza
propozycja. To jest poprawka druga na tym dodatkowym wykazie ztozonym przez BL.

Korzystajac z glosu, trzecia kwestia, to jest art. 225g ust. 1. Co prawda jest to jedna z naszych
poprawek legislacyjnych, ktore juz zostaly przyjete, ale tylko chcieliSmy zaznaczy¢, ze czego$
takiego dokonaliSmy, zeby mieli panstwo tego §wiadomo§é. Po wyrazach ,,ostatniej operacji”
dodajemy tam ,teleinformatycznej”, dlatego ze wydaje sie, ze o takg operacje tutaj chodzi.
To jest jakby konsekwencja pozostalych przepiséw, wiec jest to tylko zmiana ujednolicajaca, ale
zeby nie odniesli panstwo wrazenia, ze to jest jaka$ zmiana merytoryczna, to zwracamy tylko
uwage na te poprawke. I to tyle z naszej strony. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo i prosze o stosunkowanie sie do tych dwoch tematéw. Pierwszy to katalog,
ktéry wedlug BL powinien by¢ zamkniety, a drugi to poprawka, o ktorej wiemy, ze panstwo
pewnie jg akceptujecie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Poprosze pana ministra Cytrynowicza. Te drugg poprawke przyjmujemy niezwlocznie,
a do pierwszego tematu prositbym o merytoryczne ustosunkowanie sie.

Szef UdSC Tomasz Cytrynowicz:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Szanowni panstwo, system MOS ma troche szerszy aspekt
dzialania niz tylko sktadanie wnioskéw. Ma swoja warstwe informacyjna, ktora jest bardzo rozle-
gla i umozliwia, po pierwsze, prawidtowe zlozenie, poinformowanie cudzoziemca. Po drugie, jest
to system, za pomoca ktérego dostarcza sie zaswiadczenie o ztozeniu wniosku, wiec nie stuzy
tylko i wylgcznie sktadaniu wniosku. I po trzecie, to co byto juz na samym poczatku powiedziane,
to jest pierwszy krok, wiec system bedzie rozwijany i po to, zeby nie bylo potrzeby modyfikowaé
w sposob zbyt kazuistyczny dzialania tego systemu w odrebnym przepisie, proponujemy, aby ten
przepis pozostal w takim ksztalcie, jaki jest zaprojektowany, o ile pan minister sie zgodzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie ja zapytam panstwa postéw, czy do poprawki, czyli doprecyzo-
wania, ze szef urzedu informuje niezwlocznie o usunieciu nieprawidlowosci, kto$ z panstwa
postéw ma uwagi? Nie widze, zatem poprawka jest przyjeta. I teraz jeszcze o glos prosi Konfe-
deracja Lewiatan, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Robert Lisicki, Konfederacja Lewiatan.
My mamy uwage do art. 225 lit. b. Ten przepis wskazuje w obecnym brzmieniu projektu,
kto moze zalozy¢ indywidualne konto w systemie MOS, to jest cudzoziemiec, rodzic matolot-
niego cudzoziemca, opiekun cudzoziemca, kurator maloletniego. W obecnym brzmieniu tego
przepisu nie ma mozliwo§ci, aby ktokolwiek inny poza samym cudzoziemcem dzialal, opero-
wal w ramach systemu MOS wniosku sktadanego przez cudzoziemca. Dlaczego to podnosimy?
W szczegolnosci chodzi nam o pelnomocnikéw, osoby, ktore wspierajg cudzoziemcéw w proce-
sie zlozenia takiego wniosku, w szczegolnoSci wypelnienia poszczegblnych punktéw. Naszym
zdaniem moze to mie¢ dwojakiego rodzaju negatywne skutki. Po pierwsze, kwestia wypelnienia
tych dokumentow nie jest tatwa, méwimy bowiem o cudzoziemcach z r6zng znajomoscia jezyka
polskiego. Nie kazdy jezyk jest tez dostepny w systemie MOS, jezeli chodzi o jezyki obywa-
teli panstw trzecich. Po drugie, z kazdg procedura na pewno kazdy z nas sie spotkal, jest ona
pewnym wyzwaniem dla osoby, ktora nie miala z nig weze$niej do czynienia. Udzial osoby, ktora
wspiera cudzoziemca w obstudze systemu MOS, stuzyltby tak naprawde nie tylko cudzoziemcom,
ale tez urzedom i efektywnosci procedury. Zakladamy, ze w takim przypadku byloby mniej bledow
czy elementow, ktore beda musialy by¢ naprawione w dalszym postepowaniu przez wzywanie
cudzoziemeoéw do uzupelnienia badz naprawienia pewnych brakéw, ktore wystapily, btedow.
Dlatego zwracamy sie z wnioskiem do panstwa posiow, pan postanek, jak i do minister-
stwa o rozwazenie jednak jeszcze raz kwestii umozliwienia dostepu osobie trzeciej. Nie mowie,
zeby ona sktadala ten wniosek w imieniu cudzoziemca, ale zeby miala dostep do tego systemu
w zakresie upowaznienia udzielonego przez cudzoziemca, zeby mogta przygotowaé dokumenty,
ktore cudzoziemiec by pézniej podpisywal. Na przyktad w ustawie o doreczeniach elektronicz-
nych jest taka mozliwos¢, zeby w ramach systemu, ktory tam funkcjonuje, upowaznic osobe
fizyczng do dokonywania na skrzynce doreczen pewnych operacji. Nie szukamy tu zastepstwa
zupelnego, ale wydaje nam sie, ze jest to istotny element tej procedury, ktéry powinniSmy
rozwazy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ten przepis jest przez nas bardzo doktadnie prze-
my$lany, my dokladnie tak chcemy to zrobié¢, zeby wyeliminowa¢ posrednikéw w tym przy-
padku z tego powodu, ze mamy bardzo zte do$wiadczenia. Jezeli bysmy co$ takiego zrobili,
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to w pewien sposéb utrudnimy prace i cudzoziemcy bedg po prostu dalej wykorzystywani tak,
jak byli wykorzystywani. To wcale nie powoduje, ze kto§ nie moze poméc w wypelnieniu tego
wniosku, natomiast nie moze mie¢ dostepu do danych, ktore sie tam znajduja.

Musimy sobie odpowiedzieé¢, w jakiej sytuacji sie znalezliSmy w pewnym momencie, jesli
chodzi o dziatalno§é nieuczciwych posrednikéw i tym, my to wyeliminujemy. Jezeli pracodawca
bedzie chcial pomée danej osobie wypelnié wniosek, ma do tego absolutne prawo, natomiast
nie moze tutaj by¢ zadnego zastepstwa w skladaniu tego wniosku. Méwimy jednak o kwestii
dotyczacej cudzoziemcow i dostepu do ich systemu, do danych itd. Wydaje mi sie, ze rozumiem
kwestie dotyczaca dziatalnoéci posrednikéw, ale ta ustawa ma w pewien sposéb wyelimino-
wac poSrednikow, a nie pozostawiaé ten system tak, jak do tej pory funkcjonowal, tylko ze nie
na papierze, ale elektronicznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo krdotko prosze. Ja rozumiem, ze przedstawiciele pracodawcow...

Dyrektor departamentu w Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Szanowni panstwo, bo pojawilo sie stowo posrednik. Mysle, ze kwestia nie dotyczy tyle posrednikéw,
bo akurat to nie jest jakby nasz postulat, zebySmy posrednikéw w tym rozwigzaniu promowali.
Po pierwsze, w tym systemie wnioskowania o zezwolenie na pobyt czasowy i prace mamy
do czynienia z urzedem, ktory odbiera taki wniosek, z cudzoziemcem i pracodawca, ktory
bedzie musial dostarczy¢ odpowiednie dokumenty. I teraz nawet sami pracodawcy bardzo
czesto wykorzystuja czy to pelnomocnikéw, radce prawnego, czy inne osoby z wiedzg specja-
listyczng, ktére wspomagaja dzisiaj te procesy. Nie chodzi nam o poSrednikéw, chodzi nam
0 pewng wiekszg pewnosc...

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Rozumiem.

Dyrektor departamentu w Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
I nie chodzi nam o akceptowanie tego wniosku, ktory bedzie na koniec dnia wysylany przez
cudzoziemeca, ale nawet wsparcie w trakcie jego wytwarzania, zeby by¢ moze nie bylo sytuacji,
o ktorej wspominaliémy wcze$niej, pan minister wspominal, zeby ktos fizycznie siedziat z tym
cudzoziemcem i po prostu poprawial recznie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ja absolutnie rozumiem czyste intencje organizacji pracodawcow, natomiast niestety to moze
by¢ furtka, ktora moze by¢ absolutnie otwarta dla posrednikéw, ktérzy nie sa pracodawcami,
ale beda w tym przypadku korzystali z tego. Takze ja bym zakonczyta dyskusje na ten temat...

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Pani przewodniczaca, moge jeszcze oddac glos panu ministrowi Cytrynowiczowi? Ten watek
rowniez w debacie publicznej sie pojawia, dlatego moze jeszcze pan minister powie o bezpo-
§rednim do$wiadczeniu naszym z tym problemem.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Szef UdSC Tomasz Cytrynowicz:
Szanowni panstwo, wedlug nas ztozenie wniosku jest czynnoécig typowo osobista i jako taka moze
by¢ dokonana tylko i wylgcznie przez cudzoziemca. To ma swoje formalno-prawne podstawy.
Nikt nie zabrania, tak jak pan minister powiedzial, pomocy cudzoziemcowi w wypelnianiu tego
wniosku, natomiast w celu wyeliminowania jakichkolwiek préb naduzy¢ procedury zostato
to w ten sposéb zaprojektowane i tak bedzie, tak powinno dziata¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje. Czy do zmiany nr 38 w art. 1, Iacznie z poprawka, ktorg przyjeliSmy, sg jakies
uwagi? Nie widze zgloszen, zatem rozpatrzylismy.
Teraz, szanowni panstwo, art. 1, zmiana nr 39. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Art. 1, zmiana nr 40. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Art. 1, zmiana nr 41. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Art. 1, zmiana nr 42. Nie widze uwag, rozpatrzylismy.
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Art. 1, zmiana nr 43. Nie widze uwag, rozpatrzylismy.

Art. 1, zmiana nr 44. I tu, prosze panstwa, jest kolejna poprawka, gdzie proponuje sie skresli¢
w art. 1 pkt 44, 48 i 49. Dotyczy tej samej materii, w zwigzku z czym w tej poprawce jest tez
podany pkt 60, w ktorym skre§la sie litere a. I w art. 20 pkt 3 nadaé nowe brzmienie w nawia-
zaniu do tej materii, o ktérej mowie. A chodzi tutaj o zmiany, ktére wynikajg z dostrzezenia
czeSciowej potrzeby dalszego wykorzystywania tymczasowego polskiego dokumentu podrézy dla
cudzoziemcow w przypadku przekazywania cudzoziemcoéw do innych panstw UE. Czy do tych
poprawek, szanowni panstwo, sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zatem przyjeliSmy te poprawki, doty-
czgce skreslenia, tak jak powiedzialam tych artykulow i doprecyzowania. Art. 44 w zwigzku
z tym jest skreslony, tzn. zmiana nr 44.

Zmiana nr 45 w art. 1. Nie widze uwag, przyjeliSmy.

Zmiana nr 46 w art. 1. Nie widze, rozpatrzona.

Zmiana nr 47 w art. 1. Nie widze, rozpatrzona.

Zmiana nr 48 skreslona, zmiana nr 49 skreslona w my$l poprawki.

Zmiana nr 50 w art.1. Nie widze zgloszen, rozpatrzylismy.

Zmiana nr 51 w art. 1. Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:

Akurat do tej zmiany bedzie kilka kwestii, widzimy tu kilka probleméw.

Pierwszy z nich dotyczy art. 281a ust. 3. Tam jest mowa o tym, ze europejski dokument
podrézy do celow powrotu wydaje komendant gléwny Strazy Granicznej, komendant oddziatu
SG lub komendant placéwki SG. Pytanie jest takie, czy nie nalezaloby doprecyzowac, ktory
z tych organéw w jakich sytuacjach. Czy tutaj nie dojdzie do jakiej$ kolizji ich kompetencji,
bo z przepisu nie wynika, ktory z tych organéw w jakiej sytuacji.

Jesli chodzi o ust. 4 w tym samym przepisie, w europejskim dokumencie podrézy do celéw
powrotu nie zamieszcza sie podpisu posiadacza. Ten przepis wydaje sie troszke dziwny, dlatego
ze zazwyczaj w tego typu przepisach dotyczacych zawartosci jakich§ dokumentéw mowi sie
o tym, co dokument zawiera, a tutaj méwimy o tym, czego nie zawiera, wiec troche podnoszac
jakby te uwage do absurdu, ten katalog mogthby by¢ ciggniety w nieskonczono§é i mogliby$my
wymieniaé, czego dokument nie zawiera i czego sie w nim nie zamieszcza. Pytanie, czy taki
przepis jest potrzebny, skoro zapewne z rozporzadzenia wynika, jaka jest zawarto§é, jaka jest
tresc tego dokumentu, wiec wydaje sie, ze to powinno by¢ jasne.

Kolejna rzecz dotyczy ust. 5 w tym samym art., czyli ,,w sprawach wydawania europejskiego
dokumentu podrézy do celéw powrotu nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego”. Czy dobrze w zwigzku z tym rozumiemy, ze cala procedura dotyczaca wyda-
wania tego dokumentu jest uregulowana w samym akcie unijnym? Czy to bedzie jasne, jakg
procedure tutaj stosowac?

Kolejna kwestia dotyczy art. 281b ust. 1 i tam jest punkt trzeci, ze europejski dokument
podrézy do celow powrotu uniewaznia sie w przypadku jego utraty lub zniszczenia. Zwracamy
uwage na to, ze w innych przepisach ustawy nowelizowanej w momencie, kiedy méwimy o tego
typu sytuacjach, méwimy raczej o uszkodzeniu, a nie o zniszczeniu dokumentu. To bedzie
jedyny przepis, ktory mowi o zniszczeniu, a nie uszkodzeniu. Pytanie, czy taka jest intencja,
czy to nie powinno by¢ ujednolicone mimo wszystko terminologicznie.

Nastepna kwestia dotyczy ust. 3 w tym samym art. 281b. Tam jest mowa o tym, ze uniewaz-
niony dokument podlega zniszczeniu, jezeli jest on w posiadaniu organu, ktéry uniewaznil ten
dokument. Problem polega na tym, ze nie ma przepisu, ktory nakazywalby zwrot takiego uszkodzo-
nego dokumentu, wiec pytanie, czy organ w ogéle bedzie w posiadaniu takiego dokumentu, skoro
nie ma przepisu moéwigcego o koniecznosci zwrotu. A zwracamy uwage, ze w ustawie nowelizowa-
nej w odniesieniu do innych dokumentéw tego typu, przepisy sg moéwiace o konieczno$ci zwrotu.

I ostatnia ujednolicajgca kwestia dotyczy art. 281c w tej samej zmianie. Tam w wytycznych
na koncu jest mowa o koniecznoSci zapewnienia czytelnosci wzoru dokumentu, natomiast
zwracamy uwage, ze W innym przepisie upowazniajacym dotyczacym takiej samej analogicznej
sytuagji, czyli wzoréw dokumentow, jest mowa nie tylko o czytelnoéci, ale takze o kompletnoéci.
A poza tym ta wytyczna jest identyczna, wiec pytanie znowuz, czy to nie powinno by¢ ujedno-
licone i tozsame, je§li chodzi o brzmienie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
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Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Pani przewodniczaca, moge poprosi¢ SG, ktora jest wlascicielem tego przepisu, o ustosunko-
wanie sie, dobrze?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

OczywiScie, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow w Komendzie Glownej Strazy Gra-
nicznej mjr SG Dorota Skrzypczyk:

Dzien dobry panstwu, Dorota Skrzypcezyk, Zarzad do Spraw Cudzoziemcow, KGSG. Odnoszac sie
do pierwszej uwagi, uprzejmie informuje, ze kompetencje do wydania dokumentu podrézy,
o ktérym rozmawiamy, sg naprzemienne, to znaczy, ze jednoczeénie, w zaleznoSci od uwarun-
kowan i postepowania prowadzonego wobec cudzoziemca czy jego zakonczenia i wykonania,
decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu moze wydaé zar6wno komendant oddziatu,
a nastepnie komendant gtéwny SG w sytuacji, kiedy na przyktad termin tego dokumentu uplynie.
I komendant gtéwny SG jako jedyny organ kompetentny do zrealizowania decyzji powrotowej,
chociazby w postaci doprowadzenia tego cudzoziemca za poSrednictwem polaczenia lotniczego,
bedzie mogt taki dokument wydac.

Odnoszac sie do ust. 4, szanowni panstwo, chcialabym zwrdéci¢ uwage na sytuacje, w ktorych
taki dokument podrézy jest wydawany. Dotyczy on cudzoziemcow, ktorzy sa zobowigzywani
do powrotu, najczesciej w formule przymusowej, wiec ciezko jest wymagac, aby taki cudzozie-
miec zlozy! podpis na dokumencie, na podstawie ktorego bedzie przekazany do swojego panstwa
pochodzenia. Brak takiego elementu maégtby uniemozliwi¢ nam, czyli organom SG, po prostu
w praktyce realizacje tej decyzji powrotowej, poniewaz przewoznik lotniczy albo panstwo pocho-
dzenia mogloby nie przyjac takiego cudzoziemca na podstawie takiego dokumentu.

I ust. 5. Jest to przepis typowo instrukeyjny, poniewaz juz teraz stykamy sie z sytuacjami,
gdzie pelnomocnicy utozsamiajg procesy wykonania decyzji, zobowigzania i wydawania doku-
mentéw pobytowych czy podrézy zwigzanych z tym procesem z postepowaniem administra-
cyjnym. Jest to przepis typowo instrukeyjny, informacyjny.

Art. 381D ust. 3, o ile dobrze pamietam, prawda? Uniewazniony dokument podlega znisz-
czeniu, jesli jest on w posiadaniu organu, ktéry uniewaznit ten dokument. Nie mozna méowié
o zwrocie takiego dokumentu przez cudzoziemca, poniewaz ten dokument fizycznie temu
cudzoziemcowi najczesciej nie jest przekazywany, on jest w depozycie u organéw SG.

Odnoszac sie do art. 281c, nie widzimy przeciwwskazan do tego, zeby uzupelni¢ ten przepis
o kwestie zwigzane z kompletno$cig wzoru tego dokumentu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Jeszcze BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii: tylko to by byla zmiana merytoryczna, wiec my tego nie
dopiszemy sami z siebie bez stosownej poprawki. Zwracamy tylko uwage na pewng niekon-
sekwencje, natomiast w ramach upowaznienia udzielonego przez Komisje sami tego nie
mozemy dopisac.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Jasne, w takim razie w drugim czytaniu, jesli panstwo..., bo to dosy¢ wazne jest, zeby ujedno-
lici¢, zeby byta ta sama nomenklatura. Dziekuje bardzo. W takim razie czy do zmiany nr 51
w art. 1 sg jakie§ uwagi, sprzeciw? Nie widze, zatem przyjeliSmy.

Zmiana nr 52 w art. 1. Rowniez nie widze zgloszen, przyjeliSmy.

Zmiana nr 53 w art. 1. Nie widze uwag, przyjeliSmy.

Zmiana nr 54 w art. 1. Nie widze uwag, przyjeliSmy.

Zmiana nr 55 w art. 1. Nie widze uwag, przyjeliSmy.

Zmiana nr 56 w art. 1. Rowniez nie widze uwag, rozpatrzona.

Zmiana nr 57 w art. 1. BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

B.M.

Jedna kwestia. Mowa jest w trzecim zdaniu tego przepisu o tym, ze w takim przypadku za date
doreczenia pisma przyjmuje sie dzien, w ktorym organ wystal pismo za posrednictwem poczty
elektronicznej na wskazany we wniosku adres poczty elektronicznej. Problem polega na tym,
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ze nie znalezliémy przepisu, z ktérego wynikalaby zawarto$§¢ wniosku i to, ze w ogble wska-
zuje sie tam adres poczty elektronicznej. Czy tutaj nie widzg panstwo jakiej$ potrzeby dopre-
cyzowania przepisow? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Przekaze glos SG, jesli moge.

Zastepca dyrektora zarzadu w KGSG mjr SG Dorota Skrzypczyk:
Szanowni panstwo, nie dostrzegamy potrzeby doprecyzowania tego przepisu, poniewaz przepisy
w takiej formule funkcjonujg juz na gruncie przepiséw w rangi UE, chociazby w kontekscie
przysziego systemu, ktory wejdzie najprawdopodobniej w drugiej potowie przyszlego roku, czyli
ETIAS. W tym systemie komunikacja pomiedzy strong a organem wydajacym decyzje bedzie
przebiegala za poSrednictwem poczty elektronicznej, wiec wydaje mi sie, ze to absolutnie bedzie
spojne nawet z przysztymi i obecnie procedowanymi rozwigzaniami.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy do zmiany nr 57 w art. 1 sg uwagi? Nie widze zgloszen, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 58 w art. 1. Nie widze zgloszen, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 59 w art. 1. Nie widze zgloszen, rozpatrzyliSmy.

I teraz, szanowni panstwo, zmiana nr 60. Przypomne tylko, ze poprawka juz skresliliSmy
podpunkt a i pozostaje nam reszta zapisow. Czy do zmiany nr 60 w art. 1 sg uwagi? Nie widze
zgloszen, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 61 w art. 1. Rowniez nie widze zgloszen, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 62 w art. 1. Nie widze zgloszen, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 63 w art. 1. Nie widze zgloszen, rozpatrzyliSmy.

Art. 21 tutaj w ust. 1 do pkt 4, BL prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

To jest ostatnia z tych naszych dodatkowych poprawek. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w pkt 4 jest
mowa o informacjach o podrézach i pobytach zagranicznych wnioskodawcy w okresie ostat-
nich 5 lat. Troche nam brakowalo w tym przepisie uzupelnienia, od czego liczone jest te 5 lat.
Stad nasza propozycja, zeby dodac tutaj: ,,przed dniem zlozenia wniosku”. Wydaje sie to dosyé
oczywiste, ale z racji tego, ze to moze wykraczac poza zwyklg legislacje, to chcieliSmy zapytac.

I jeszcze korzystajac z glosu, mamy pytanie, uwage do pkt 7 w tym samym przepisie.
Tam jest mowa o o§wiadczeniu prawdziwosci danych zawartych we wniosku oraz o klauzuli,
o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia. Chcieliby$my zwrécié uwage
na to, ze brakuje tutaj osobnego przepisu materialnego, ktory by méwit w ogéle o rygorze takiej
odpowiedzialnoéci, bo to jest tylko element tego, co sie znajdzie na formularzu. Natomiast brakuje
samego takiego przepisu, ktéry mowithy o rygorze takiej odpowiedzialnosci za zlozenie falszywego
o$wiadczenia, co zwykle sie robi. Tak jest przynajmniej w ustawie o cudzoziemcach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to jak najbardziej, natomiast w drugiej kwestii poprosze pana
ministra Cytrynowicza, jeSli moge.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, panie ministrze.

Szef UdSC Tomasz Cytrynowicz:
Dziekuje za podniesienie tej kwestii. Jest to do uzupelnienia, podczas drugiego czytania zapro-
ponujemy odpowiednig formute.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie czy kto$ z panstwa ma jeszcze uwagi do art. 2? Nie widze zglo-
szen, zatem rozpatrzyliSmy.
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Przechodzimy do art. 3. Do art. 3, szanowni panstwo, jest zlozona poprawka do pkt 6, 71 14.
Pytam BL: chyba najpierw poprawke, tak?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, jak najbardziej.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
W takim razie, szanowni panstwo, poprawki, ktore sg do tego artykutu przedstawione, dotycza
doprecyzowania zasad postepowania z maloletnimi cudzoziemcami bez opieki, przebywajacymi
w strzezonych oérodkach dla cudzoziemcow. I tu jest wyjasnione, dlaczego, w jaki sposob.
Szanowni panstwo, czy do tej poprawki kto$ z panstwa ma uwagi, czy potrzeba jeszcze
wyjasnienia glebszego? BL prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

My mamy tylko jedng kwestie, jesli chodzi o pkt 3 tej poprawki, dotyczaca dodawanego pkt 15.
Tam jest mowa o dodawanym ust. 4 w art. 88a, z ktérego wynika, ze do maloletniego bez opieki
stosuje sie art. 397 ust. 2 do 5 ustawy o cudzoziemcach. Natomiast jak sie spojrzy do przepi-
sow ustawy o cudzoziemcach, to one dotycza matoletniego bez opieki, wiec wydaje sie, zeby
i bez takiego przepisu bedzie sie do takich os6b stosowato wlasnie te przepisy. Wobec czego
wydaje sie, ze ten przepis ma charakter tylko czysto informacyjny i pytanie, czy w zwiazku
z tym jest potrzebny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:
Stoimy na stanowisku, ze jednak jest potrzebny, nie chcieliby§émy tego wykreslaé. Uzasadnienie
SG do tej poprawki tez bylo takie, zeby jednak to sie pojawilo, mimo ze ma to charakter informa-
cyjny, ale jednak to jest istotne, zeby byto to odwolanie bezposrednio do ustawy o cudzoziemcach.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy do tej poprawki, ktora dotyczy art. 3, zmiany nr 6, 71 14 sg uwagi panstwa
postow? Nie widze zgloszen, w takim razie poprawke przyjelismy.

A teraz zmiana nr 1 w art. 3. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, rozpatrzyliémy.

Zmiana nr 2 w art. 3. Nie widze, rowniez rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 3 w art. 3. Nie widze zgloszen, rozpatrzylisémy.

Zmiana nr 4 w art. 3. Nie widze, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 5 w art. 3. Nie widze, rozpatrzyliSmy.

Zmiananr 61 7 z poprawka jest rozpatrzona.

Zmiana nr 8 w art. 3. Nie widze zgloszen, rozpatrzylisémy. |

Zmiana nr 9 w art. 3. Nie widze, rozpatrzyliémy.

Zmiana nr 10 w art. 3. Rowniez nie widze, rozpatrzylismy.

Zmiana nr 11 w art. 3. Nie widze, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 12 w art. 3. Nie widze, rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 13 w art. 3. Nie widze, rozpatrzyliSmy.

Zmiane nr 14 rozpatrzyliSmy poprawka.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, rozpatrzyliSmy.

Czy do art. 5 sg uwagi? Nie widze, rozpatrzyliSmy.

Art. 6. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, rozpatrzyliSmy.

Art. 7. Nie ma uwag, rozpatrzyliSémy.

Do art. 8 jest, szanowni panstwo, poprawka, ktorg panstwo otrzymaliScie. To jest do§é oczy-
wista poprawka, jest to zmiana daty wynikajaca z przyjetej juz ustawy o pomocy Ukrainie
z dnia 12 wrzeénia 2025 r. Czy do tej poprawki panstwo macie uwagi? Nie widze, w takim razie
ta poprawka zostata przyjeta. Czy do art. 8 tgcznie z tg poprawka sg jakie$ uwagi? Nie widze,
zatem rozpatrzylismy.

Art. 9. BL prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
My mamy takg generalng uwage do art. 9. Ot6z w naszej ocenie akurat te zmiany, ktore zostaly
zawarte w art. 9, tematycznie nie sa powigzane z reszta projektowanej ustawy, co jest o tyle
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niezgodne z zasadami techniki prawodawczej, ze ustawa powinna zawierac przepisy spéjne,
dotyczace jednej i tej samej kwestii. Natomiast akurat art. 9 nie jest powigzany tematycznie
z pozostalg czeScig projektu i czujemy sie w obowigzku zwrécic na to uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, czy pan minister w tej kwestii?

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Tak, oczywiScie merytorycznie jest to zwigzane, poniewaz odnosi sie do systemu Entry/Exit,
ktéry dotyczy cudzoziemcéw, wjazdu i wyjazdu, implementacji tego systemu do polskiego
porzadku prawnego. Tak wiec to dotyczy szeroko rozumianej kwestii cudzoziemcow.
Oczywiscie nie dotyczy bezpo§rednio systemu MOS, ale dotyczy bardzo waznej kwestii zwigza-
nej z bezpieczenstwem panstwa i bezpieczenstwem ruchu granicznego, przekraczania granicy
w tym nowym systemie, ktéry wchodzi od pazdziernika. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przedstawie panstwu poprawke, ktora dotyczy skreslenia
pkt 9 w art. 9. I w konsekwencji w art. 20 réwniez w pkt 1 skresli¢ wyrazy: ,,pkt 7-9” i skre-
§li¢ pkt 5. Dlaczego tak? Intencja projektodawcy bylo jak najszybsze wejScie w zycie przepi-
sow o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w systemie wyjazdu, jeszcze przed datg uruchomienia
tego systemu. Ale poniewaz data uruchomienia tego systemu zostala wyznaczona na dzien
12 pazdziernika, czyli weze$niejszy, zanim zakoncza sie prace legislacyjne nad tym projektem,
to w konsekwencji jest taka propozycja poprawki. Czy do tej poprawki panstwo macie jakie§
uwagi, wnioski? Nie widze, zatem poprawke przyjeliSmy.

I teraz art. 9. Nie widze uwag, przyjelisSmy.

Art. 10. Nie widze uwag, art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Nie widze uwag, zostal przyjety.

Art. 12. I teraz mam pytanie do BL, bo to sie wiaze z poprawka do art. 20, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak, tak jak pani przewodniczgca stusznie zwrécita uwage, jedna z poprawek przedtozonych
Komisji, ta ostatnia, dotyczaca art. 20, zawiera konsekwencje. Te konsekwencje beda doty-
czyly nadania nowego brzmienia art. 12, zmian w art. 13, 14, 15, 16 oraz 19. I to jest juz jakby
do decyzji Wysokiej Komisji, to znaczy mozna te poprawke przeglosowac juz teraz, poniewaz
pierwsza z konsekwencji dotyczy art. 12. Mozna tez poczekac do art. 20 i wtedy po prostu przy-
ja¢ do wiadomoéci, ze bedziemy zmieniali tg poprawka do art. 20 takze wczes$niejsze przepisy.
To juz do panstwa decyzji, jak panstwo beda procedowali.

Jesli chodzi o samg poprawke, to BL bedzie mialo jedng uwage, ale to dopiero jak zostanie
zgloszona, tak czy owak. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Mysle, szanowni panstwo, ze przeszlibySmy jednak do tej poprawki dotyczacej art. 20 i wowczas...
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Panie ministrze, jezeli chodzi o art. 12 i postepowanie w sprawach, jak rozumiem, wszcze-
tych i niezakonczonych, bedg stare przepisy obowiagzywaly. Ale, panie ministrze, odno$nie
do Ukraincow, ktorzy dostali sie na teren Polski po wybuchu wojny i przebywaja na terenie
Polski zgodnie z ustawa, tg, ktorg niedawno nowelizowaliémy, o Ukraincach — przepraszam,
nie pamietam dokladnej nazwy, ale wiemy, o czym mowie — czy tam je traktujemy jako sprawy
wszczete, bo one sg dzisiaj zamrozone, czy to bedzie juz na podstawie nowych przepiséw, nad
ktorymi dzisiaj pracujemy? Jakby pan minister mogt wyjasnic te kwestie.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

22

Mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej to osoby, ktore maja pobyt tymczasowy, zostal im nadany
PESEL lub do daty, ktora zeSmy zmieniali, majg prawo do tego, zeby zmieni¢ swdj status na pobyt
czasowy, wiec tak to sie do nich odnosi. Dlatego wprowadzamy te date, zeby nie bylo naduzyc,
zeby$my na przyklad po wejsciu w zycie tej ustawy nie mieli osob, ktére by specjalnie przyjechaty
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tylko po to, zeby zmieni¢ status. Muszg by¢ to osoby, ktore przyjechaty wezeéniej na terytorium
Polski. Jak rozumiem, chodzi tu o sytuacje, z ktérymi mamy do czynienia... zostaly rozpoczete
procedury i w momencie wejscia tej ustawy te procedury o status pobytowy beda realizowane
tak jak do tej pory. Rozumiem, ze chodzi tu tez o system MOS, ale jeszcze poprosze o doprecy-
zowanie pana ministra.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze bardzo.

Szef UdSC Tomasz Cytrynowicz:
Generalnie chodzi o to, ze postepowania administracyjne wszczete przed wejsciem w zycie tej
ustawy majg toczy¢ sie na przepisach, ktore obowigzywaty przed wejsciem jej w zycie. Tu chodzi
o postepowanie, czyli wszczecie postepowania, przeprowadzenie procedur i wydanie jakiej$
decyzji zwigzanej z postepowaniami. W zwigzku z tym... To nie ma w ogdle z tym nic wspdlnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przejde do poprawki, ktora dotyczy art. 20, a w konse-
kwencji dokonuje zmian w art. 12, 13, 14, 15, 161 19.

W tej wersji, w ktorej mamy w tej chwili przed poprawka, to jest propozycja, by projektowana
ustawa co do zasady weszla w zycie po dacie wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiaja-
cych wykorzystanie MOS do sktadania wniosk6w o udzielenie zezwolen na pobyty okreslone
tutaj, wyszczegblnione w ustawie.

Jednakze uzaleznienie terminu wejScia w zycie ustawy od wydania aktu przez inny organ,
od zdarzenia przysztego i niepewnego co do daty, proponuje sie, aby generalnie zapisa¢, ze wcho-
dza te przepisy w zycie po uplywie 14 dni, z wyszczegélnieniem tych indywidualnych, ktére majg
inne terminy, czyli odwrécenie mozliwo§ci wejécia w zycie tego terminu. Czy do tej poprawki
panstwo macie jakie$ zastrzezenia? Nie widze zgloszen, w takim razie przyjeliSmy, szanowni
panstwo, te poprawke. Zatem jednocze$nie mamy przyjety art. 12, 13, 14, 15, 16.

I teraz mam pytanie do art. 17 — czy sg jakie$ uwagi, zastrzezenia? Nie widze zgloszen,
w takim razie przyjeliémy art. 17.

Art. 181 19 mamy rowniez przyjete... Do art. 18 jeszcze poprawka jest, bardzo prosze. Tak,
tak, oczywiScie jest poprawka do art. 18 ust. 1 pkt 1 — panstwo macie tre$c tej poprawki, to jest
doprecyzowanie odestan. BL prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Do samej poprawki nie mamy uwag, natomiast korzystajac z tego, ze jesteSmy przy art. 18,
chcielibyémy przedstawic¢ nasza watpliwosc, jedng z bardziej zasadniczych, jesli chodzi o ten
projekt ustawy, a mianowicie do samej konstrukeji wejscia w zycie w oparciu o tre$¢ komuni-
katu ministra. Jest to konstrukeja, ktorg BL zwykle krytykuje z racji tego, ze takie rozwigzanie
wprowadza pewng niepewno§¢ co do tego, ktore przepisy w jakim terminie wchodzg w zycie.
To tez uniemozliwia czesto prawidlowe okreslenie wejscia takich przepisow w zycie. Budzi
to tez pewne watpliwosci konstytucyjne pod takim wzgledem, ze to nie parlament decyduje
o tym, w jakim terminie poszczegélne przepisy ustawy wejdg w zycie, a de facto posrednio
organ wladzy wykonawczej. Dodatkowo jeszcze tu jest taka kwestia, ze te przepisy wymienione
w art. 18 nie pokrywaja sie w pelni z odpowiednimi przepisami art. 20, ktéry mowi o wejsciu
w zycie poszczegolnych przepiséw. To rodzi z kolei watpliwoSci dotyczace tego, czy da sie skon-
struowacé potem tekst jednolity takiej ustawy.

Moéwie o tym dlatego, ze wydzial tekstow jednolitych BL zwraca uwage przy okazji innych
ustaw, miedzy innymi ustawy o dowodach osobistych, ze sporzadzenie tekstu jednolitego
takiej ustawy jest utrudnione lub wrecz niemozliwe z racji tego, ze zdaniem fachowcow, ktorzy
zajmujg sie sporzadzaniem tekstow jednolitych, te przepisy powinny byé skorelowane — te
wymienione w przepisie o wejSciu w zycie z przepisami wymienionymi w przepisie méwigcym
o komunikacie, ktory jest powigzany z tym wejSciem w zycie. Zatem generalnie takie rozwigzanie
budzi pewne watpliwosci prawne, budzi niepewnosc i zasluguje na stuszng krytyke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Maciej Duszczyk:

Juz po raz kolejny dyskutujemy o tej formule dotyczacej komunikatu. Pamietajmy o tym,
ze w ustawie o pomocy uciekinierom z Ukrainy tez mamy wiasnie te kwestie dotyczaca tego
systemu, w taki sposob, zeby$my mieli troche elastycznosci wtedy, kiedy po wszystkich testach
bedziemy mogli bezpiecznie go uruchomié. Gdyby$my wpisali konkretng date, to zawsze byloby
tutaj duze ryzyko.

Natomiast podczas poprzedniej naszej dyskusji bylo jeszcze takie niebezpieczenstwo, ze ten
komunikat moze nigdy nie zostac¢ wydany i wtedy jest to problem, bo wiszg nam jakie$ réznego
rodzaju sprawy. Ale tutaj moge powiedzieé, ze to wszystko jest przygotowane na to, zeby ten
komunikat rzeczywiscie byl wydany w momencie, kiedy jesteSmy pewni, ze system bedzie
uruchomiony. I to jest kwestia poczatku nastepnego roku. Takze w tym momencie bedziemy
mieli jasno§¢, ze ten system po prostu zacznie funkcjonowac. Zdajemy sobie sprawe z tego, jest
to kolejna nasza dyskusja, to jest jedyny — w naszych ustawach —raz, to powtarzamy ze wzgledu
na wejScie w zycie tego systemu informatycznego, ktory musi by¢ po testach dopiero po wejsciu
w zycie ustawy przeprowadzony, dlatego musimy mieé tu troche elastycznosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zatem pytam, czy do art. 18, tacznie z przedstawiong
poprawksg doprecyzowujacg odeslania, macie panstwo jakie$ uwagi? Nie widze zgloszen, zatem
przyjeliSmy art. 18.

Art. 19 byl rozpatrzony, bo to byla konsekwencja poprawki dotyczacej art. 20.

W art. 20 pkt 4 chyba tylko nam zostal, tak?

Legislator Jakub Bennewicz:

Caly chyba byl rozpatrzony, bo to byl jakby element poprawki.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dobrze, caly byl rozpatrzony, tak jest. Czy sa jakies uwagi? Nie widze uwag.

Szanowni panstwo, prosze sie przygotowac, bo w tej chwili przejdziemy do glosowania nad
caloScig projektu. Prosze sie zalogowac, panie posle. Prosze sprawdzic, czy wszyscy sa zalogo-
wani. Dziekuje bardzo.

W takim razie, szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy
o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw z druku nr 1630 wraz z przyjetymi poprawkami?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o podanie wynikow.

Glosowaly 22 osoby, za przyjeciem projektu byto 17 osob, nikt nie byt przeciw, wstrzymatlo sie
5 o0sob.

Dziekuje bardzo szanownym panstwu za intensywng prace. Jeszcze nam pozostal wybor
posla sprawozdawcy. Mam propozycje, aby postem sprawozdawca byt pan Mateusz Bochenek.
Czy pan posel sie zgadza?

Posel Mateusz Bochenek (KO):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

24

Czy panstwo macie inne propozycje? Nie widze zgloszen, zatem wyznaczyliémy sprawozdawce.
Jeszcze raz bardzo panstwu dziekuje i zamykam posiedzenie Komisji.
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