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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 82)

19 listopada 2025 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem posta
Konrada Frysztaka (KO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjono-
waniem administracji rzadowej (druk nr 1859).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Oldak wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji wraz ze wspélipra-
cownikami, Aleksandra Wrochna dyrektor Departamentu Prawnego w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow wraz ze wspolpracownikami oraz Mirostawa Stocka-Mironska naczelnik Wydzialu Ratownictwa
Medycznego w Departamencie Bezpieczenstwa w Ministerstwie Zdrowia.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Gabriela Borowa i Anna
Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Karolina Parsniak i Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych. Porzadek dzienny zostal panstwu dostarczony: rozpatrzenie rzgdo-
wego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem admini-
stracji rzgdowej, druk nr 1859.

Szanowni panstwo, witam wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji pana Piotra Oldaka,
dyrektora Departamentu Prawnego w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw panig Aleksandre
Wrochne, radce w Biurze Dyrektora Generalnego KPRM panig Edyte Szafran, wicedyrektora
Departamentu Prawnego i Ksztalcenia RCL pana Gerarda Glogowskiego, mtodszego kierow-
nika projektu w Biurze Dyrektora Generalnego KPRM pana Jakuba Kozika, gtéwna legislator
Departamentu Prawnego i Ksztalcenia RCL panig Anne Kozak, naczelnik Wydzialu Ratow-
nictwa Medycznego w Departamencie Bezpieczenstwa w Ministerstwie Zdrowia panig Mirostawe
Stocka-Mironskg. Witam réwniez postanki oraz postéw Komisji i zaczynamy.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze, zatem stwierdzam, ze tytut
ustawy zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 1? Nie widze, zatem stwierdzam, ze art. 1 zostat przyjety.

Czy sa uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Bardzo prosze.

Legislator Karolina Parsniak:
Dzieni dobry, Karolina Paréniak, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, jezeli chodzi
o art. 2, to prosiliémy, zeby iS¢ po kolei zmianami, czyli art. 4 pkt 11 wtedy bedziemy zabierali
glos przy odpowiednich zmianach. Bedzie latwiej nam uczestniczyé w posiedzeniu Komisji.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stuszna uwaga. Zatem przystepujemy do rozpatrzenia art. 1, zmiany nr 1. Czy sg uwagi?
Nie widze, zatem stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przez Komisje przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 2? Nie widze, stwierdzam, ze zmiana... Bardzo prosze, BL.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Przemystaw Sadlon, BL. Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zmiane nr 1, dobrze? Bo nie
zdazyliSmy sie w pore zglosic do zabrania glosu. Jezeli chodzi o zmiane nr 1, to przy okazji tej
zmiany chcielibySmy prosi¢ szanownych panstwa, szanowng Komisje o zwyczajowe upowaz-
nienie BL do naniesienia w projekcie przy przygotowywaniu sprawozdania zmian o charakterze
stricte redakcyjnych, takich, ktore nie ingeruja w meritum przepisoéw zawartych w projekcie.
Tytulem przykladu: w projektowanym art. 8a proponujemy, aby powtarzajacy sie...
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie mecenasie, przepraszam. Szanowni Panstwo, jak kto$§ ma jakgs rozmowe, to zachecam
do kuluaréw w korytarzu. Pozw6lmy tutaj jednak pracowac. Ja zwracam tylko, panie mecenasie,
uwage, ze zmiane nr 1 co do zasady rozpatrzyliémy. Dziekuje. Bardzo prosze, oddaje panu glos.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, natomiast ja poprositem o to, zeby§my mogli do niej wrécic, bo nie zdgzylem zabrac glosu
W pore.

Kontynuujac, tytulem przyktadu takich zmian o charakterze redakcyjnym chciatem wskazaé
na projektowany art. 8a. W tym artykule w poszczeg6lnych punktach wyliczenia, na poczatku
tych punktéw powtarza sie wyraz ,,projekty”. Proponujemy, aby ten wyraz przenie$¢ do wpro-
wadzenia do wyliczenia. Nie chce w tej chwili zajmowac czasu panstwa poslow wskazywaniem
konkretnie tego rodzaju zmian, wiec w zwigzku z tym prosze o upowaznienie BL do naniesienia
tego rodzaju zmian w projekcie. Jezeli panstwo takiego upowaznienia udzielicie, to my przy
sporzadzaniu sprawozdania te zmiane i zmiany o podobnym charakterze uwzglednimy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Poniewaz nie byto uwag do zmiany nr 1, zatem wracamy do tego. Czy sa jakie$
uwagi do propozycji BL?

Szanowni panstwo, poniewaz cze$¢ poprawek natury redakcyjnej zostala uzgodniona,
to ja proponuje, byémy do tych uzgodnionych poprawek natury legislacyjnej wydali BL
takie upowaznienie. Co do wszystkich pozostalych, ktére sg nieuzgodnione, proponuje byscie
panstwo przedstawiali te poprawki w odpowiednim momencie. Bedziemy je wtedy opiniowac,
dyskutowac i ewentualnie przyjmowaé. Bardzo prosze.

Legislator Karolina Parsniak:
Panie przewodniczacy, jezeli mozemy, przy tej zmianie nr 1 - przepraszamy, ze nie zdazyliSmy —
jedna kwestia jest. ChcielibySmy uzyskac¢ wyjasnienia od wnioskodawcow, dlaczego zakresem
projektowanych zmian nie obejmuja innych przepiséw ustawy o Radzie Ministréw, ktére réwniez
odnoszg sie do zalozen projektow ustaw. W naszej ocenie przediozona regulacja jest jakby niekom-
pletna i chcielibySmy uzyskaé¢ wyjasnienia ze strony wnioskodawcy, dlaczego nie dokonujg zmian
w innych przepisach ustawy o Radzie Ministrow, art. 7 ust 21 art. 14c pkt 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pan prezes Oldak.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Piotr Oldak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie, juz
wiele lat temu dokonaliSmy zmiany w procedurze rzadowej legislacyjnej polegajacej na zmianie
regulaminu pracy Rady Ministréw i odstapiono od przyjetej, o ile dobrze pamietam, okoto 10
lat temu idei, aby opracowanie kazdego rzadowego projektu ustawy poprzedzac opracowaniem
projektu zatozen i p6Zniej przyjeciem przez Rade Ministrow zalozen tego projektu ustawy, ktory
nastepnie opracowywany byt co do zasady przez RCL. W zwigzku z tym obecnie zasadg jest,
ze zalozen projektow ustaw rzadowych nie opracowujemy.

Natomiast regulamin pracy Rady Ministréw przewiduje w niektérych przypadkach mozli-
wos¢ zadecydowania przez Rade Ministréw o tym, ze opracowanie projektu ustawy bedzie
jednak wyjatkowo poprzedzone opracowaniem zalozen projektu ustawy. I takie szczatkowe
rozwigzania istnieja, gwarantuja, ze w niektorych bardzo istotnych, skomplikowanych, wyma-
gajacych jakichs poszerzonych analiz przypadkach bedg te zalozenia opracowywane. One z tego
wzgledu nie zostaly przy weze$niejszych nowelizacjach usuniete rowniez z niektoérych innych
ustaw, tam, gdzie na przyklad zwigzki zawodowe majg prawo wyrazania swojej opinii na temat
projektéw ustaw, ale tez projektow zatozen. I to tlumaczy, dlaczego nie wprowadziliémy zmian,
o ktérych méwi pani mecenas z BL.

Podkre§lam, ze w jakiej$ szczatkowej formie ta mozliwo§é poprzedzenia projektu ustawy
zalozeniami funkcjonuje w regulaminie pracy Rady Ministrow w ramach tzw. trybu odrebnego.
Natomiast zasada jest, ze tych zalozen nie ma i dlatego usuwamy to z wykazow prac legislacyj-
nych Rady Ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani mecenas.
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Legislator Karolina Paréniak:
W takim razie chcialabym tylko co do jednej rzeczy sie upewnié, panie prezesie. Rozumiem,
ze jezeli bedzie projekt zalozen projektu ustawy, to on nigdy nie bedzie uwzgledniony w wykazie,
nie bedzie takiej koniecznosci.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
Nie bedzie takiej koniecznosci. I taki rozdzial na temat opracowywania projektu zalozen projektu
ustawy z regulaminu pracy Rady Ministrow, ktory jest taka... nie powiem konstytucja, ale
takim gléwnym aktem, w jaki sposob proceduje rzad i opracowuje swoje projekty, taki rozdzial
na temat projektow zalozen zostal z regulaminu juz wiele lat temu usuniety. Bodajze 8 lat temu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Sg jakie$ inne pytania? Nie widze, zatem stwierdzam, ze zmiana nr 1
zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2 w art. 2. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze zmiana... Jest, bardzo
prosze, BL.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W odniesieniu do zmiany nr 4 postulowaliby$Smy, aby ust. 2, ktory wnioskodawcy proponuja,
otrzymal nieco inne brzmienie. To wynika z tego, ze zgodnie z przepisami pelnomocnika prezesa
Rady Ministrow sie ustanawia, a nie tworzy. Natomiast w tej propozycji niejako przepis zbiorczo
traktuje tworzenie i ustanawianie pelnomocnikéw. Biorac to pod uwage, proponujemy, aby ust. 2
nadac nastepujgce brzmienie: ,,Prezes Rady Ministrow, tworzac albo ustanawiajac organy pomoc-
nicze, o ktorych mowa w ust. 11 ust. 1a, okresli ich nazwe, zakres dzialania i tryb postepowania
w przypadku organéw, o ktorych mowa w ust. 1, takze ich sktad”. Tego rodzaju brzmienie
W naszej ocenie pozwoli na uchwycenie pewnych niuanséw pomiedzy organami, o ktérych jest
mowa w ust. 11 ust. 1a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Pan prezes, bardzo prosze.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:

Szanowni panstwo, ja proponuje przyjecie tych przepiséw wedlug przedlozenia rzgdowego.
Wyjasnie w skrocie, o co chodzi.

W zwigzku z tym, co juz bylo przedmiotem dyskusji i pytan w czasie posiedzenia plenarnego,
w trakcie pierwszego czytania, ta zmiana polega na tym, ze dodajemy pelnomocnikéw prezesa
Rady Ministréw do ustawy o Radzie Ministrow poniekad wprost, bo ci pelnomocnicy prezesa
Rady Ministréw od lat sg ustanawiani na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3, ktéry ta nowelizacjg nie
jest objety, bo w ust. 1a wlasnie wskazujemy te mozliwo§¢ wprost ustanawiania pelnomocnikow
prezesa Rady Ministrow, to w ust. 2, w zwigzku z dodaniem ust. 1a, dodajemy réwniez ust. la.
Byltbym za tym, zeby pozostawié ten przepis w dotychczasowym brzmieniu z uwagi na to,
zeby nie bylo jakichkolwiek watpliwoSci, ze dotychczasowe przepisy, ktore reguluja kwestie
pelnomocnikéw rad, zespolow, zespotéw miedzyresortowych, komitetéw, czyli aktéw organow
pomocniczo-doradczych Rady Ministrow badz prezesa Rady Ministréw, zeby nie byto zadnych
watpliwosci, ze nadal te organy pomocniczo-doradeze funkcjonuja i te akty sg utrzymane w mocy.

Ja dziekuje bardzo za te uwage BL, bo ona wnosi do tej dyskusji ponownie te argumenty,
o ktérych my ze§my dyskutowali w ramach prac rzgdowych nad tym projektem i tam tez
zeSmy to analizowali. Jednak z ostrozno§ci przeciwko tez temu, zeby nie podwazaé funkcjo-
nowania dotychczas utworzonych organéw i nie bylo koniecznosci wydawania nowych aktéw
w tym zakresie, zdecydowaliSmy sie tylko na zmiane ust. 2, polegajaca na dodaniu tego ozna-
czenia ust. 1a, i wyjaSniono kwestie waznoSci dotychczas wydanych aktéw na tej podstawie
w mocy. W zwigzku z tym bardzo bym prosit o pozostawienie tego przepisu w brzmieniu przed-
fozonym przez rzad.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sa jakie§ pytania? Bardzo prosze, pani mecenas.
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Legislator Karolina Paréniak:

Dziekuje bardzo. Panie prezesie, jedno pytanie. Czy problem, o ktéry pan tutaj wspomnial,
kwestia zachowania, utrzymania dotychczas utworzonych pelnomocnikéw, wydaje sie, ze jest
rozwigzana w przepisie przejSciowym tej ustawy, gdzie jest mowa o pelnomocnikach. Art. 20 ust 2:
Pelnomocnik prezesa Rady Ministréw ustanowiony na podstawie art. 12 staje sie pelnomocni-
kiem ustanowionym na podstawie art. 12 ust. 1a. Zatem na podstawie tego przepisu przejscio-
wego nie bedzie takiej sytuacji, ze z dniem wejScia w zycie tej ustawy znikng ci pelnomocnicy,
bo mamy odpowiednig regulacje intertemporalng. A poprawka BL zmierza do zapewnienia
pewnej spojnosci jezykowej, bo w ust. 1 sami panstwo wskazuja, ze ustanawia sie pelnomoc-
nikow, a nie tworzy. Stad nasza propozycja. Poza tym przy pelnomocnikach nie bedziemy moéwili
o ich sktadzie, bo to jest jedna osoba. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy pan prezes chce sie do tego odnies¢?

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:

Tyle ze ten przepis przejsciowy dotyczy tylko i wylgcznie pelnomocnikéw, bo takg zmiane
w projekcie ustawy proponujemy. Natomiast tak jak wspomnialem, przepis art. 12 ust. 2, ktory
zmieniamy - a propozycja BL dotyczy doprecyzowania tego przepisu — obejmuje réwniez inne
organy pomocnicze. Tak jak wspominatem o zespotach miedzyresortowych, komitetach, radach,
ktore zostaly ustanowione na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1lub 2 —to sa przepisy, ktérych teraz
nie zmieniamy - ale réwniez ust. 2 jest w podstawie prawnej wydawania tych aktow. I jezeli
w tym ust. 2 wprowadzimy wiecej zmian, to bedg mogly by¢ podnoszone watpliwosci, czy te
akty nadal obowiazujg. Stad ja nie rekomenduje tej zmiany.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Inne pytania? Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi, pytania? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 5 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Pani mecenas, BL.

Legislator Karolina Parsniak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o zmiany zawarte w pkt 6, dotyczace
aplikacji legislacyjnej, to chcieliby$Smy zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Moze jezeli pan przewod-
niczacy sie zgodzi, bySmy po kolei do kazdego artykulu zadawali pytanie, bo chyba tak bedzie
tatwiej panu prezesowi udzieli¢ nam odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To duza zmiana, zatem tak zrobmy. Prosze wskazaé, ktérego artykutu bedzie dotyczy¢ pytanie,
i bedziemy w takiej formule ping-pong to rozpatrywac.

Legislator Karolina Paréniak:

Zatem pierwsza nasza ogolna uwaga jest taka, ze w calych tych regulacjach dodawanych art. 14ca
i 14ce z projektowanych przepiséw nie wynika, ze warunkiem udziatu w aplikacji legisla-
cyjnej jest skierowanie pracownika do odbycia takiej legislacji. O ile w przypadku czlonkéw
stuzby cywilnej wynika to bezposrednio z ustawy o stuzbie cywilnej, w przypadku pracow-
nikéw urzedéw panstwowych z tamtej ustawy, to juz na przyktad w przypadku pracownikéw
samorzadowych czy tez zolnierzy zawodowych nie mamy takiej regulacji. Mamy takie pytanie,
czy nie nalezaloby uzupelnié w tym zakresie projektowanych regulacji? To jest takie pierwsze
pytanie ogdlne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
Juz odpowiadam. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o aplikacje legislacyjna,
obecnie mamy takg sytuacje tytulem wstepu, ze jest to aplikacja, ktora wyksztalcita juz setki
absolwentéw, natomiast ma bardzo zrebowe regulacje zawarte w ustawie o stuzbie cywilne;.
Tam jest taki przepis, o ktorym mowila pani mecenas z BL, méwiacy o kierowaniu przez dyrek-
tora generalnego pracownikow stuzby cywilnej, cztonkow Korpusu Stuzby Cywilnej do odbycia
aplikagcji legislacyjnej, plus przepis taki, ze aplikacja konczy sie egzaminem.
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Analogiczne rozwigzania sg w ustawie z 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, ktére
dotycza réwniez pracownikéw Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu czy tez RCL. Poczatkowo
aplikacja legislacyjna byta dedykowana tylko i wylacznie pracownikom administracji rzadowej,
pracownikom Kancelarii Sejmu i Senatu. Pdzniej te rozwigzania umozliwity odbywanie tej apli-
kagji legislacyjnej rowniez pracownikom samorzadowym, zolnierzom, funkcjonariuszom i tyle.
Natomiast w zwigzku z tym, ze aplikacja tak naprawde ma regulacje zawarte wylacznie czy prawie
wylacznie w rozporzgdzeniu wydawanym na podstawie ustawy o stuzbie cywilnej, postanowi-
liSmy przenies$¢ niezbedne regulacje do ustawy o Radzie Ministrow, gdzie zgodnie z przyjeta
zmiang w ustawie o Radzie Ministrow, bodajze 6 czy 8 lat temu, jest to nowe zadanie RCL -
prowadzenia aplikacji legislacyjnej wprost wpisane do ustawy. Przepisy dotyczace aplikacji legi-
slacyjnej — chciatem podkresli¢ — kierowania na te aplikacje nigdy nie budzily zadnych watpli-
wosci, w drodze tego rozporzadzenia kierowano zolnierzy, bo byly takie przypadki, kierowano
funkcjonariuszy, kierowano do odbycia aplikacji pracownikéw samorzgdowych i nie dostrze-
galiémy koniecznoéci w zwigzku z tym nowelizacji tamtych ustaw.

Natomiast tu w ustawie jest teraz wprost napisane, w samej ustawie, nie w rozporza-
dzeniu, ze pracownik samorzadowy, zolnierz czy funkcjonariusz mogg by¢ uczestnikiem apli-
kacji legislacyjnej. W zwigzku z tym ja nie widze potrzeby, zeby rozszerzaé projekt ustawy
o nowelizacje tamtych ustaw, biorac pod uwage prawidlowe funkcjonowanie przepiséw do tej pory.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Czy do tego watku sa jakie§ pytania, uwagi? Nie widze. Przechodzimy
do nastepnego. Bardzo prosze, pani mecenas, w tej formule jedziemy dalej.

Legislator Karolina Parsniak:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy réwniez propozycje, aby w art. 14ca w ust. 1
w pkt 4 doprecyzowag, o jakiego rodzaju stuzby chodzi w tym przypadku. Przepis mowi tylko
o funkcjonariuszach stuzby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:

To jest tez przepis, panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, ktéry funkcjonuje w ramach
obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia. Watpliwosci w praktyce nie budzil. Jezeli napiszemy
tylko i wylacznie ,,funkcjonariusz” — bo to tez rozwazaliSmy w trakcie pracy nad projektem
ustawy, rozwazaliSmy to wczesniej przygotowujac projekt aktu wykonawczego, ktéry funkejo-
nuje od lat — to bedzie watpliwo$§¢, o jakim funkcjonariuszu méwimy. Czy o funkcjonariuszu
publicznym, ktérym moze byé zgodnie z definicja, zgodnie z orzecznictwem okre§lona osoba
i niekoniecznie chodzi o funkcjonariusza Policji, SG czy SOP, czy chodzi wtaénie o funkcjo-
nariusza Policji, SG. Nie chcielibyémy w zwigzku ze zmianami, ktére mogg sie dokonywac,
czy to jest na przyklad funkcjonariusz Strazy Marszatkowskiej, bo przeciez nie mozemy tez tego
wykluczy¢, ze w sytuacji, w ktorej bedzie dodany funkcjonariusz jakiej$ nowej formacji, stuzby,
czy jaka$ zmiana nazwy nastapi, wiec chodzi tez o pewng elastyczno§¢, zeby to funkcjonowato.
Tam, gdzie mamy do czynienia z funkcjonariuszem odpowiednich stuzb, to beda tez stuzby
specjalne, bo przyjmujemy na aplikacje funkcjonariuszy SKW, SWW, CBA, ABW, AW. W zwigzku
z tym dla nas to pojecie jest jasne i nie budzi watpliwosci. Stad przeniegliémy to wprost z aktu
wykonawczego, ktéry funkcjonuje od lat, do ustawy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Pani mecenas, prosze.

Legislator Karolina Paréniak:

B.M.

Dziekuje bardzo. Cheialabym tylko zwréci¢ uwage panstwu, ze my nie chcieliSmy, aby dopre-
cyzowac samo okreélenie ,funkcjonariusz”, tylko chodzilo nam o te czes¢ stuzby. A ta sytu-
acja, o ktorej méwi pan prezes, zwigzana z tym, ze mogliby§my jakichs$ stuzb nie ujgé w ust. 1,
na przyklad na skutek zmiany nomenklatury okreslonych stuzh, wydaje sie, ze ma swoje rozwig-
zanie w ust. 2, ktory moéwi, ze w szczegdélnie uzasadnionych przypadkach prezes RCL moze
wyrazi¢ zgode na udzial w aplikacji legislacyjnej osoby innej niz osoby wymienione w ust. 1.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze, pan prezes.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:

Bardzo dziekuje. Juz wyjasniam. Ust. 2 jest przepisem, ktéry tak naprawde przy ostatnich
dwoéch edycjach aplikacji wedlug mojej wiedzy nie mial zastosowania, wczesniej sporadycznie.
To jest pewna wyjatkowa sytuacja i nie chcialbym odnosié tego wyjatku, tak jak pani mecenas
zauwazyla, szczeg6lnie uzasadnionego, do przyjmowania funkcjonariusza danej formacji, ktéra
by nie byla wymieniona wprost w omawianym przepisie. Dlatego dla mnie funkcjonariusz stuzby,
czy to jednej z tych, ktore juz wymienilem, czy kazdej innej, ustanowione w drodze ustawy,
wolatbym, zeby byl przyjmowany na ogélnych zasadach, a nie w szczegélnie uzasadnionym przy-
padku na mocy decyzji prezesa RCL. W zwigzku z tym ja dostrzegam réznice pomiedzy ust. 2,
ktory mowi o tych szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i ktéry nie jest naduzywany, do tego,
zeby$my mogli prawnikéw z biur prawnych, komend poszczegélnych rodzajow stuzb badz
z SKW, SWW, CBA przyjmowac do odbycia aplikacji legislacyjnej tam, gdzie ci funkcjonariusze
zajmuja sie tworzeniem i opiniowaniem aktéw prawnych — co, jak wiemy, od lat czynig i tego
typu instytucje kierujg swoich funkcjonariuszy do odbycia aplikacji.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Pani mecenas, prosze.

Legislator Karolina Parsniak:
Dziekuje bardzo. W takim razie BL jeszcze chcialoby mieé jeszcze jedno pytanie: jaki bedzie
czas trwania tej aplikacji? Poniewaz ani ustawa nie okresla tego, ani tez rozporzadzenie, ktore
zostalo dotaczone do druku projektowanej ustawy. Dziekuje.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
BraliSmy pod uwage rowniez te kwestie, o ktorych powiedziata pani mecenas, jaki stopien szcze-
gblowosci tych regulacji, ktore teraz od lat, odkad aplikacja legislacyjna funkcjonuje, a miata
swoje 25-lecie, przeniesc... 30-lecie, przepraszam najmocniej, 30-lecie w ubieglym roku - jaki
stopien szczegotowoSci musi by¢ zawarty w ustawie, a jaki w akcie wykonawczym.

W akcie wykonawczym obecnie okre§lone jest, ze aplikacja trwa 12 miesiecy i nie mamy
zamiaru w tym zakresie wprowadzac zadnej zmiany. Jest to okres odpowiedni do ksztalcenia
na tej aplikacji aplikantéw. Natomiast nie uznaliémy, ze jest to okres, ktory powinien by¢ Scisle
okre$lony w ustawie. Zgodnie z proponowanym upowaznieniem szczegbélowe warunki organi-
zacji i prowadzenia aplikacji legislacyjnej beda okreslone w akcie wykonawczym, bo gdyby byta
sytuacja, ze proces ksztalcenia miatby ulec wydluzeniu w przyszlosci, to bedzie to mozna zrobié
w drodze aktu wykonawczego. Na pewno bez szkody dla poziomu ksztalcenia i kwestii finan-
sowych, dlatego ze gorny limit optat za aplikacje legislacyjna, co uwazam za bardzo istotne dla
funkcjonowania wszystkich podmiotow panstwowych, ktore kierujg na aplikacje legislacyjna,
okreslony zostal w ustawie. W zwigzku z tym rzad nie bedzie tu wprowadzal zadnych podwyzek
za udzial w aplikacji w stosunku do tego, co jest okre§lone w ramach gérnego limitu ustawowego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Przechodzimy dalej. Pani mecenas.

Legislator Karolina Paréniak:
Panie prezesie, moje spostrzezenie zmierzato do tego, ze tego nigdzie panstwo nie macie, ani
w druku, ani w rozporzadzeniu, ktore jest dotgczone do druku, wiec jesli intencjg jest zamiesz-
czenie takiego przepisu w rozporzadzeniu, to pewnie bedziecie panstwo musieli uzupelnié sobie
projektowane rozporzadzenie.

Jezeli chodzi o art. 14 cc, to tutaj mamy kwestie zwigzanag z radg programowa, poniewaz to jest
taka troche nowa formula, ze prezes centrum bedzie powotywal i odwotywal rade programows.
Rada programowa wraz z kierownikiem aplikacji bedzie troche wspierala zadania prezesa, jesli
chodzi o ustalanie przebiegu aplikacji legislacyjnej.

Chcemy zwrdci¢ uwage, ze tak naprawde my nie wiemy, czym bedzie ta rada programowa,
ze wzgledu na to, ze w projekcie rozporzadzenia, ktory zostat dotgczony do projektu ustawy,
w zasadzie nic nie ma, wiec brakuje nam troche takiego przepisu, ktéry by méwil, co to jest
ta rada programowa. To jest jakie§ cialo doradcze? To jest jaki$ organ doradczy? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, jezeli chodzi o rade programowa, to odnoszac sie
jeszcze do wypowiedzi pani mecenas, ktora nie byla co prawda pytaniem, byta stwierdzeniem,
ze nie ma okre§lonego w rozporzadzeniu terminu trwania aplikacji legislacyjne;j.

Zgodnie z regulaminem Sejmu Rada Ministrow w tym przypadku przedstawia zatozenia
podstawowych aktéw wykonawczych i takie zalozenia przedstawila. Natomiast szczegotowa
analiza opracowanego projektu rozporzadzenia w zakresie aplikacji legislacyjnej nastgpi
z uwzglednieniem tych wszystkich kwestii, ktore sg zawarte w ustawie i jezeli ja Wysoka
Izba uchwali, na etapie opracowywania aktu wykonawczego. I dotozymy wszelkich staran,
zeby ten akt wykonawczy spelnial najwyzsze standardy, w tym réwniez okre§lajace termin
trwania aplikacji.

Natomiast jezeli chodzi o rade programowa, to w art. 14c ust. 2 jest wyraznie wskazane,
ze jest to organ wspierajacy — organ, podmiot, bo to nie jest organ w rozumieniu prawa admini-
stracyjnego — wspierajacy prezesa RCL i kierownika w zakresie ustalania przebiegu tej aplikacji.
Rada programowa bedzie ciatem doradczym. Czlonkami rady programowej bedg osoby, ktore nie
beda pobieraly z tego tytutu zadnego wynagrodzenia, chodzi po prostu o wsparcie, 0 mozliwosc
konsultacji dla prezesa RCL i kierownika aplikacji legislacyjnej, jak ma by¢ utozony program
aplikacji, co nalezy moze w nim zmieni¢, jak nalezy dobrac patronéw, ktorzy beda spelniaé
najwyzsze standardy, zeby ksztalci¢ aplikantow. To sg tego typu rozwigzania i nie sg to zadania
w zadnym wypadku wladcze, polegajace na tym, zeby ta rada dopuszczala do egzaminu apli-
kantow czy skreslala z listy. Tylko tyle i az tyle.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. To jednak co do zasady jasne, czym jest rada programowa, pani mecenas,
przynajmniej dla parlamentarzystow, nie spotykamy sie pierwszy raz z tym stwierdzeniem.
Bardzo prosze, dale;.

Legislator Karolina Paréniak:
Mamy pytanie o artykut 14cd ust. 2. Tu jest okreslona wysokoé¢ odplatnoéci za aplikacje legi-
slacyjna i chcieliby$Smy sie dowiedzie¢, w odniesieniu do jakiego momentu nalezy to przecietne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej, oglaszane przez prezesa glownego urzedu, odnie$¢?
Czy to jest za rok poprzedzajacy rozpoczecie aplikacji, czy to jest jakis§ inny moment? Brakuje
nam troche domkniecia tego przepisu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie prezesie, to tez wydaje sie jasne, ale poprosze o odpowiedz.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
Wysokosé oplaty wynosi nie wiecej niz czterokrotnosc przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej i dla nas jest ten przepis wystarczajacy. W tym momencie, w ktérym p6zniej bedzie
okreslana wysoko$c tej oplaty, wazne, zeby ona nie przekroczyta czterokrotnosci przecietnego
wynagrodzenia w tym roku, w ktérym bedzie ona ustanawiana.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Kolejny punkt.

Legislator Karolina Parsniak:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o art. 14ce, mamy watpliwosci zwigzane z pkt 11 pkt 2.
Zgodnie z proponowanym przepisem Prezes Rady Ministrow ma okre§la¢ w drodze rozpo-
rzadzenia szczegolowe warunki prowadzenia aplikacji legislacyjnej, sposéb i tryb organizo-
wania i odbywania aplikacji. Po analizie zalgczonego projektu rozporzgdzenia mamy watpli-
wosci zwigzane z tym, czy kwestie zwigzane z naborem na aplikacje, a takze z samym egza-
minem konczacym aplikacje, w tym w ogole warunkami dopuszczenia do tego egzaminu,
przy braku regulacji ustawowych, mieszcza sie w zakresie proponowanego przez wniosko-
dawcéw upowaznienia. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze, panie prezesie. Ja tylko zwracam uwage, ze my nie wchodzimy w kompetencje rozpo-
rzadzenia i tego, co ono bedzie opisywac.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja bardzo chetnie odpowiem.

Nie ma z tym problemu, bo to analizowaliémy. To znaczy nie sg to moze jakie§ najtrudniejsze
rzeczy w legislacji, niemniej jednak prosze wierzy¢, ze w ramach procedury rzgdowej braliémy te
rzeczy pod uwage, o ktorych méwi pani mecenas. I teraz tak: nie budzi, mam nadzieje, watpli-
wosci to, ze szczegbélowe warunki prowadzenia aplikacji mozemy okresli¢ w akcie wykonawczym.
Wazne, zeby te podstawowe regulacje byly zawarte, to jest i tak ogromny, bym powiedzial,
krok do przodu, jezeli chodzi o zgodno§é z zasadami poprawnej legislacji w stosunku do tego,
co mamy obecnie odno$nie do aplikacji legislacyjnej. To tak tytutem wstepu. W zwiagzku z tym
to jest po pierwsze.

Rozwigzania, ktore sg zawarte w przepisach projektowanych weze$niej, przed upowaz-
nieniem ustawowym, w naszej ocenie mieszczg sie w upowaznieniu ustawowym zawartym
w art. 14ce i pozwalajg to uregulowac¢ zgodnie z tym upowaznieniem. Zwracam tez uwage,
ze ta aplikacja mimo wszystko nie jest aplikacja, ktora przesadza o takich uprawnieniach
zawodow zaufania publicznego jak sedziowie, prokuratorzy, radcowie prawni czy adwokaci.
Natomiast pozostale aplikacje, w tym aplikacja administracyjna, z ktorej korzystajg rowniez
pracownicy Kancelarii Sejmu, jest skierowana zasadniczo, o ile nie wylacznie, do pracownikow
administracji rzagdowej, do pracownikéw administracji publicznej, do pracownikéw Kancelarii
Sejmu, Kancelarii Senatu, wspomnianych funkcjonariuszy i zolnierzy. I na przyktad aplikacja
administracyjna ma upowaznienie w ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych, w ktorym
jest, ze okre§lone zostang zasady. To tutaj mozemy dyskutowacé, jezeli chodzi o upowaznienie
dotyczace rozporzadzenia okreslajgcego aplikacje administracyjna, ktéra funkcjonuje, czy tam
wszystkie niezbedne regulacje sg uregulowane na poziomie ustawowym.

Natomiast w naszej ocenie te regulacje, ktore my zawarliémy w projekcie ustawy, sa wlasnie
tymi, ktore muszg by¢, ktére sg niezbedne. Reszta jest w akcie wykonawczym i te przepisy nie
bedg wykraczaly poza zakres upowaznienia. Na pewno na to nie pozwolimy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy do tej zmiany jeszcze pytanie, pani mecenas?

Legislator Karolina Parsniak:
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Przepraszam, pani poset chciata zabra¢ glos, tak? Przepraszam, pani mecenas.

Posel Zofia Czernow (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsze czytanie tego projektu byto na poprzednim
posiedzeniu Sejmu. I kiedy stucham tej dyskusji, ktora momentami ma charakter naukowy
czy akademicki, to zastanawiam sie, kiedy my bedziemy mieli mozliwo$¢ pytania i zastano-
wienia sie nad waznymi merytorycznymi kwestiami? Takie pytanie i uwaga. MyS§le, ze bylo
tyle czasu, ze mozna bylo takie drobne, techniczne rzeczy powyjasniac.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Albo sporzadzi¢ protokot rozbieznosci.

Posel Zofia Czernow (KO):
Albo sporzadzi¢ jaki§ material, bo pierwsze czytanie nie odbylo sie wczoraj, tylko
na poprzednim posiedzeniu. Kiedy dojdziemy do waznych spraw, ktoére interesujg
postow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Zwracam uwage na to, ze poczatkowo na uzgodnione poprawki natury niele-
gislacyjnej, niemerytorycznej wyraziliémy zgode BL. W tej chwili omawiamy te, ktore nie
zostaly przez BL i RCL uzgodnione. Ja chciatbym, zebySmy sprobowali wprowadzié pewna
dynamike zdarzen. Uwazam, ze dyskusja o tym, czym jest rada programowa i jakie bedzie
miala zalozenia, to troche jednak nie na posiedzenie Komisji, tylko na spotkanie robocze,
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ktére moglo sie odbyé. Dokoniczmy ten akapit w tej formule, a p6Zniej prosze panstwa o takg
daleko idgca... przemyslany sposob zabierania glosu. Powtorze za pewnym znanym politykiem:
Zabieranie glosu nie jest obowigzkowe. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Karolina Parsniak:
Do zmiany zwigzanej z aplikacja legislacyjng nie bedziemy mieli wiecej uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Zatem stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Nie widze uwag, zatem stwierdzam, ze zmiana nr 7
zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg pytania badz uwagi? Nie widze, zatem stwierdzam,
ze zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Karolina Parsniak:
Dziekuje bardzo. W zmianie dziewigtej w lit. a mamy pytanie do wnioskodawcy, bo zabraklo
nam tutaj przy wydawaniu zarzadzenia w sprawie utworzenia ministerstwa wytycznej zwia-
zanej z potrzeba zapewnienia skladnikow majatkowych do realizacji zadan przez utwo-
rzone ministerstwo. BylibySmy wdzieczni za udzielenie odpowiedzi w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Panie prezesie, prosze.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
Poprosze o odpowiedzZ panig dyrektor Departamentu Prawnego KPRM.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosimy, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Aleksandra
Wrochna:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, panie i panowie poslowie, odnoszac sie
do tej uwagi, w istocie moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej to utworzenie ministerstwa bedzie
wymagalo zapewnienia nowych sktadnikéw majatkowych. Stad ta uwaga BL wydaje sie nam
zasadna i moze zostac¢ uwzgledniona w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy s pytania, inne uwagi? Pani mecenas.

Legislator Karolina Parsniak:
W takim razie to bedzie wymagato poprawki przedlozonej na piSmie wraz z uzasadnieniem,
bo my nie mamy takiej propozycji przygotowanej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Zatem przygotujemy ja, jak rozumiem, w drugim czytaniu. Na drugie czytanie
bedziemy przygotowani. A poki co stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Pan posel, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w czasie pierwszego czytania w imieniu klubu Lewicy
sygnalizowalem kwestie zgloszenia poprawki dotyczacej objecia dzialu turystyki, dzialu admi-
nistracji rzgdowej, turystyki spotecznej. Sprawa ta ciggnie sie od 2000 r., kiedy przyjeto szeroka
nowelizacje rzadowego projektu ustawy o dziatach administracji rzadowej. Wowczas uwzgledniono
turystyke spolecznag, jednak inne sprawy spowodowatly, ze prezydent nie podpisal tej zmiany.
Turystyka spoteczna — chodzi o takie dzialania, ktére majg przede wszystkim umozliwié
udzial, dostep do turystyki osobom majacym ograniczone mozliwosci ze wzgledu na niepelno-
sprawno$¢, dzieciom, mlodziezy, seniorom czy osobom o niskich dochodach. Wprowadziliémy
mechanizmy zasilajace turystyke spoleczng, m.in. nowelizacja ustawy o grach hazardowych
wprowadzila §rodki, ktore sg przeznaczane na turystyke spoleczng, czy réwniez w budzecie.
Stad srodowisko turystyki... przed chwilg pytalem o to sekretarza stanu w Ministerstwie Sportu
i Turystyki pana posta Ireneusza Rasia na posiedzeniu Komisji i powiedzial, ze on jest osobiscie
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za wprowadzeniem turystyki spotecznej. Stad ten dzial turystyka spoleczna obejmuje sprawy
turystyki spolecznej, a dalej jest tak samo jak w obecnym brzmieniu ustawy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Moze na poczatek poprosze, bo ta poprawka wplyneta, nie wiem, czy wplyneta
tez do Komisji, o opinie pana prezesa, a pozniej przejdziemy do uwag i pytan od BL.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie posle, autorze poprawki,
bardzo dziekuje, mamy jg przekazana.

Chce wyja$énié, ze projekt ustawy dokonuje w art. 4 zmiany ustawy o dzialach administracji
rzadowej, wprowadza zmiany porzadkujace, jak okreS§lamy je w legislacji. Chodzi o juz nieak-
tualne nazwy Akademii Morskiej w Gdyni czy skre§lenia nazwy Instytut Morski w Gdyni
plus inne jakie§ zmiany typowo legislacyjne, ktore sg i naszg potrzeba jak najbardziej, wyni-
kajacg z dbaloéci o system prawa, i uktonem w strone BL Kancelarii Sejmu, ktore w poprzed-
nich latach zwracalo nam na to uwage przy okazji prac Komisji, chyba nawet w tej sali, nad
jednym z projektow ustaw zmieniajgcych ustawe o dziatach administracji rzagdowej. Wtedy nie
bylo ku temu przestrzeni, teraz chcieliémy te sprawy uporzadkowac i stad ta drobna zmiana
w ustawie o dzialach administracji rzadowe;j. Biorac pod uwage, ze propozycja w zakresie dzialow
administracji rzgdowej, stricte merytorycznych zmian w poszczegolnych dziatach, nie ma miejsca
w tym przedlozeniu rzadowym, nie jestem ani upowazniony do przyjecia tego typu poprawki,
ani do wyrazenia pozytywnej opinii w stosunku do tej poprawki, dlatego ze wszelkie zmiany
merytoryczne w poszczegblnych dziatach administracji rzadowej zakresow spraw powinny by¢
w mojej ocenie konsultowane i powinny by¢ przediozeniem rzgdowym.

W zwiazku z tym, ze w takim ksztalcie ten projekt nie wplynat i zadnych merytorycznych
zmian w ustawie o dziatach nie dokonuje. Jest pytanie, czy zakres tej nowelizacji pozwalalby
na wprowadzenie tego typu zmiany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Pan poset Tomaszewski chce zabrac glos, tak?

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Tak. Akurat kwestia dzialu administracji obejmujgcego turystyke spoteczng wcze$niej juz
wielokrotnie przechodzila przez rzadowe tryby, jak méwie, znajduje sie rowniez w dokumen-
tach rzadowych jak Dostepnosé Plus, w dokumentach Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepelnosprawnych czy w zalozeniach dotyczacych rozwoju turystyki do 2040 r. prowa-
dzonego obecnie. Stad sugestia, aby turystyka spoteczna znajdowala sie w dziale administracji
rzadowej turystyka.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne — rozumiem, ze w tym watku.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odno$nie do poprawki pana posta Tomaszew-
skiego chcieliby§émy wyrazi¢ watpliwosci zakresowe. To znaczy projekt, zreszta tak jak mowit
pan prezes, nie dotyczy zmian obejmujacych kwestie wlasciwosci czy zakresow poszczegol-
nych dzialow. W zwigzku z tym ta kwestia, jak sie zdaje, nie mieSci sie w pierwotnym celu
i zakresie przedlozenia. Co do samej poprawki watpliwoSci legislacyjnych nie zglaszamy, poza
jedna literé6wka w wyrazie ,,dziatu”.

Natomiast jeszcze druga kwestia, jezeli juz jestem przy glosie. Mamy propozycje uzupetnia-
jaca art. 4, ktéra w naszej ocenie wpisuje sie w te zalozenia, o ktorych mowil pan prezes, to znaczy
usuniecie pewnych niedoskonatosci, tak to ujme, ustawy o dzialach administracji rzadowej. Poza
wskazanymi w projekcie zmianami proponowaliby$my, aby odniesc sie takze do art. 2 ustawy
o dziatach i skreli¢ uzyte w tym artykule wyrazy ,,oraz zastrzezeniem art. 19”. To znaczy
to odestanie, krotko mowiac czy kolokwialnie méwiac, jest puste, poniewaz art. 18 ustawy o dzia-
tach jest uchylony. Pozwolitoby to, poza tymi wskazanymi w projekcie zmianami, na uwzgled-
nienie takze kolejnej usterki legislacyjnej w ustawie o dzialach administracji rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

12

Bardzo dziekuje. Prosze, panie prezesie.

B.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi ADMINISTRACUI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 82)

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
Tak jest i rozumiem, ze BL przyjetoby to juz bez poprawki ze strony... tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
To znaczy ta poprawka wymagalaby przejecia ze strony postow. Jakkolwiek jest porzadkowa,
ma charakter...

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
Ja tutaj nie wnosze zastrzezen, ona si¢ wpisuje w te same zmiany, ktore rzad proponuje w art. 4
tego projektu ustawy, w zwigzku z tym nie zglaszam zastrzezen.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

My przejmiemy te poprawke, ona jest przygotowana, ja ja z przyjemnoscia podpisze. A w sprawie
poprawki pana posta Tomaszewskiego, juz abstrahujac od kwestii politycznych i ilosci wet, ktore
mamy, panie posle, uwazam, ze jednak lepszg drogg byloby uzgodnienie na poziomie... abstra-
hujac juz od kwestii wykroczenia jako poprawka poselska do tego przedtozenia, zeby to bylo
uzgodnione z rzagdem, nie tylko z panem ministrem Rasiem, z wielkim szacunkiem do pana
ministra Rasia, ale na poziomie chociazby ministra Rutnickiego. Dlatego je§li moge, to prosze
o wycofanie, ewentualnie po uzgodnieniu przedlozenie tej poprawki w drugim czytaniu jako
poprawki klubowej.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Zgoda.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje za zrozumienie. Zatem wracamy do rozpatrzenia art. 4. Proponuje, by$my
w calo$ci ten artykul rozpatrzyli, wraz z poprawka. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, zatem
stwierdzam, ze art. 4 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5, do zmiany nr 1. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Karolina Parsniak:
Przepraszam, jednak do zmiany drugie;...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie ma problemu, zatem stwierdzam, ze zmiana pierwsza w art. 1 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2 w art. 5. I tu jest pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Karolina Paréniak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o zmiane zawarta w pkt 2 art. 19ad,
mamy watpliwoSci zwigzane przede wszystkim z tym, czym jest rozwigzanie teleinformatyczne,
o ktérym mowa w tym przepisie. Zwracamy uwage, ze taka definicja nie funkcjonuje na gruncie
tej ustawy, przez co nie jest jasne, jakiego rodzaju dane bedg przetwarzane w ramach tego
rozwigzania informatycznego. Co za tym idzie, troche tez nie wiemy, kto bedzie administratorem
tych danych. Zwracamy uwage, ze tego rodzaju zastrzezenia rowniez zostaly wyrazone w opinii
przygotowanej przez Urzad Ochrony Danych Osobowych w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Pan prezes, prosze.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
Ten przepis byt szeroko konsultowany w ramach rzadu z Ministerstwem Cyfryzacji, z Minister-
stwem Finansow od strony finansowania tego typu zadan zwigzanych z regulacja, ktore miatby
wykonywac¢ minister wlaSciwy do spraw cyfryzacji czy wspierac poszczegdélne jednostki orga-
nizacyjne podlegle prezesowi RM, w tym RCL. Bo nie bede ukrywal, ze ten przepis miatby tez
dotyczy¢ RCL, ktore by tworzylo, rozwijalo systemy teleinformatyczne czy szeroko rozumiane
wlasnie rozwigzania informatyczne stuzace zapewnieniu lepszego dostepu do prawa zaréwno
na etapie projektow, jak i tego, ktére juz jest prawem obowigzujgcym. Stad ten przepis postu-
guje sie pojeciem rozwigzania informatycznego, zeby rozumiec to jak najbardziej szeroko w rozu-
mieniu potocznym, ale takim, zeby nie zawezaé tego, w zwigzku z tym, ze to mogg by¢ rézne
rozwigzania informatyczne opracowywane m.in. w ramach rzgdowego Zespotu ,,e-Legislacja”.
A bedg te rozwigzania sluzyly temu, zeby obywatele mieli dostep do prawa, niekoniecznie
za poSrednictwem systeméw komercyjnych, tylko za posrednictwem systemu panstwowego
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w aktualnej wersji, zeby wszystkie projekty ustaw i rozporzadzen, ktére sg opracowywane, byly
widoczne juz na etapie projektowania dla obywateli. Temu majg wlasnie stuzy¢ rozwigzania
informatyczne i zeby nomenklatura, ktora sie postuguje ten przepis, byla jak najbardziej szeroka.
A kwestie szczegbélowe bedg okreslane pomiedzy ministrem cyfryzacji a poszczegdlnymi jednost-
kami, ktore te systemy i te rozwigzania chciatyby rozwija¢ w ramach porozumienia. Tak samo
kwestie finansowe odbywalyby sie na ogélnych zasadach wynikajacych z ustawy o finansach
publicznych - takie rozwigzanie rowniez uzyskato aprobate MF, stad nie uszczegotawiatbym tego.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie ochrony danych osobowych, to oczywiScie przy poszczegol-
nych serwisach, przy tworzeniu poszczegdlnych rozwiazan teleinformatycznych tzw. rozporza-
dzenie RODO w sprawie ochrony danych osobowych i ustawa o ochronie danych osobowych oraz
kwestia ustalenia, kto jest administratorem poszczegblnych serwiséw i kto odpowiada za ochrone
tych danych osobowych, to juz bedzie wynikato z przepiséw powszechnie obowigzujacych, jak
dany system czy dane rozwiazanie informatyczne powstanie. Zatem w naszej ocenie, w ocenie
rzadu jesteSmy za tym, zeby pozostawié ten przepis wedlug przedlozenia skierowanego przez
Rade Ministréw do Wysokiego Sejmu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Zatem stwierdzam, ze zmiana nr 2 w art. 6 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany art. 6. Nie ma uwag, zatem stwierdzam, ze art. 6... Tak, bedziemy
rozpatrywac, to sg raptem trzy zmiany, wiec chciatbym, zebySmy je rozpatrywali w ten sposob.
Chyba ze pani mecenas ma jakie$ uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Karolina Parsniak:

Tak, mamy propozycje poprawki do art. 6, do pkt 3. Proponujemy nada¢ lit. b nowe brzmienie
i w tym nowym brzmieniu proponujemy zastosowanie innej techniki legislacyjnej, ktéra bedzie
w bardziej precyzyjny sposob oddawata intencje tych zmian. Poprawka taka oczywiScie bedzie
wymagala przejecia przez postéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Panie prezesie, rozumiem, ze pan posiada te propozycje poprawek. Prosze o opinie.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:

Tak, bardzo dziekuje i za mozliwo§é wspoétpracy z Kancelarig Sejmu, i za mozliwo$¢ odnie-
sienia sie. Tak jak pani mecenas zauwazyla, jest to jedna z mozliwych technik legislacyjnych
do zastosowania przy opracowywaniu projektu ustawy, nowelizacji. Te zmiany, ktore sg propono-
wane wedlug techniki zaproponowanej przez rzad, jak wejda do ustawy, jak méwi sie w doktrynie,
skonsumuje sie ta ustawa zmieniajgca, wejdg do systemu prawa w sposéb w naszej ocenie
prawidlowy, wywolaja oczekiwany przez Rade Ministrow skutek w systemie prawa i ja nie widze
potrzeby, zeby zmieniac technike prawodawczg zaproponowang w tym przypadku przez rzad.
Takze nie rekomenduje tej zmiany.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Czy kto§ zglasza poprawke? Nie widze, zatem stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 7. Bardzo prosze, BL.

Legislator Karolina Paréniak:

Dziekuje bardzo. W art. 7 proponujemy punktom od 2 do 4 nada¢ nowe brzmienie i doda¢ pkt 5.
Réwniez w tych punktach proponujemy zastosowanie innej i w naszej ocenie prawidlowej tech-
niki legislacyjnej, ktora bedzie w tym przedlozeniu uwzgledniata pisownie wyrazéw z matej
litery, z duzej litery, a takze przecinkéw zamykajacych, ktorych obecnie nie ma w przedlo-
zeniu rzadowym. Poprawka bedzie wymagala przejecia przez postow. Tytutem przykladu: bedzie
to polegalo na zamianie wyrazéw minister na podmiot, o ktérym mowa, przy czym minister
wystepuje raz z duzej litery, raz z matej. Tego typu technike legislacyjna, ktora w naszej ocenie
bedzie bardziej oddawala zmiany, proponujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Pan prezes, prosze.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ zglasza poprawke? Nie widze, zatem stwierdzam, ze art. 7 zostal
przez Komisje rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi, pytania? Nie widze, zatem stwierdzam,
ze art. 8 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi? Nie widze, zatem stwierdzam, ze art. 9
zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg pytania badz uwagi? Nie widze, zatem stwier-
dzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Czy sa uwagi? Prosze, BL.

Legislator Karolina Paréniak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. W art. 11 z uwagi na to, ze procedowany jest wlaénie,
w trakcie obecnego posiedzenia Sejmu projekt z druku 1917, w ktérym nadaje sie nowe
brzmienie art. 37 ust. 1, proponujemy, aby w art. 11 tego przedlozenia skre§li¢ pkt 1. Propo-
zycje takiej poprawki mamy w razie czego przygotowana, ale bedzie ona niestety wymagala
przejecia przez postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
Bardzo dziekuje za zgloszenie tej uwagi. Tak jak juz powiedzialem wczesniej, przedto-
zenie rzadowe odnosi sie do obecnie obowigzujacego stanu prawnego, natomiast za te czuj-
no$¢ dziekujemy. Rozumiem, ze BL czuwac bedzie w przypadku, w ktorym ta ustawa... Nie?
Tylko jezeli ta ustawa, o ktorej mowimy, ze jest w trakcie prac parlamentarnych, nie uzyska
akceptacji izby, to...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Karolina Parsniak:
Przepraszam bardzo. Panie prezesie, panie przewodniczacy, my nie bedziemy mieli mozliwoS§ci
zaingerowania jako biuro, bo nie mamy takiego upowaznienia. Dlatego to jest albo ten moment,
ewentualnie na przyklad etap drugiego czytania, bo projekt, o ktorym moéwie...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Przepraszam, jeszcze jest Senat. Nie wiemy, czy ta ustawa, ktéra dzisiaj jest procedowana,
zostanie podpisana, co bedzie w Senacie, p6zniej w konsekwencji czy bedzie podpis, wiec musimy
tego pilnowac na kolejnych etapach pracy nad ta ustawa. Jesli bedziemy wiedzieli, co sie dzieje
z ustawg na druku...

Legislator Karolina Parsniak:
...1917. Dzisiaj jest drugie czytanie tego projektu. Jutro, przepraszam, odbedzie sie drugie
czytanie tego projektu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
W piatek glosowanie, 30 dni ma Senat, prezydent. Mysle, ze kalendarz pozwala na to, zeby
Senat wrocit do tego punktu.

Legislator Karolina Parsniak:
Przepraszam, tylko zwracamy uwage, ze my nie bedziemy w stanie tego upilnowaé, to juz
musi wnioskodawca.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
My to wiemy doskonale.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
A my bedziemy pilnowag¢, nie zgtaszam zastrzezen. Z tym zastrzezeniem oczywiScie, ze jeszcze
to nie jest obowigzujgce prawo.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, to jest bardzo dobra uwaga, my tez to wiemy. Czy jest poprawka? Nie widze. Zatem stwier-
dzam, ze art. 11 zostal przez Komisje rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. I tu jest duza, je§li mnie pamie¢ nie myli... Tak,
sg tutaj cztery duze zmiany, wiec proponuje rozpatrzyé je w taki sposéb. Zmiana nr 1 w art. 12.
Sa uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 12 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Pani mecenas, BL.

Legislator Karolina Parsniak:
Dziekuje bardzo. W zmianie nr 2 krotkie tylko zwrocenie uwagi, ze w art. 18a w ust. 2 w pkt 2
panstwo mowicie o podmiocie, o ktorym mowa w art. 18 ust 2. Powyzej méwicie o podmiocie,
ktéremu powierzono wykonywanie zadan na podstawie art. 18 ust 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan prezes, prosze.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
To jest wlasnie podmiot, ktéremu powierzono wykonywanie zadan, ten podmiot, o ktorym
mowa w art. 18 ust 2. W zwigzku z tym prosze o przyjecie zgodnie z przedlozeniem rzadowym,
ten przepis nie budzi watpliwosci.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czy jest poprawka? Nie widze zgloszen, zatem stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przez
Komisje rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Nie widze zgloszen, zatem stwierdzam,
ze zmiana nr 3 w art. 12 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. B, bardzo prosze.

Legislator Karolina Parsniak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jeszcze jedno pytanie. Czy w art. 20a w ust. 4 celowa
intencja jest pozostawienie przepisu w brzmieniu: programy na rzecz zasady roéwnego trakto-
wania oraz przeciwdzialania dyskryminacji? Bo w ust. 5, zwracamy uwage, jest mowa o progra-
mach na rzecz zasad réwnego traktowania oraz przeciwdzialania — i tu jest inaczej — narusze-
niom zasady réwnego traktowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan prezes czy pani dyrektor?

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Takie jest nasze przediozenie, taka jest nasza propozycja i to jest
kwestia merytoryczna tak naprawde takiej zmiany. Dlatego nie rekomenduje przyjmowania
tego typu zmiany. To nie jest to samo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy jest jakas poprawka do tego? Nie ma. Zatem stwierdzam, ze zmiana nr 4
w art. 12 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13 w calo§ci. Bardzo prosze, czy sa jakie$ uwagi?
Nie ma, zatem stwierdzam, ze art. 13 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Pani mecenas, prosze.

Legislator Karolina Paréniak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bedziemy tu mieli propozycje poprawki, aby w doda-
wanym art. 8a w ust. 4, ktory jest objety art. 14 tej nowelizacji, wyrazy ,dane, o ktérych mowa
w ust. 1” zastgpi¢ wyrazami ,,dane osobowe 0s6b, o ktorych mowa w ust. 1”. To jest poprawka
o charakterze legislacyjnym, ktéra ma na celu uspgjnienie tego przepisu z ust. 2 i 3 art. 8a,
i bedzie wymagata przejecia przez postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Panie prezesie, czy zechce pan sie odniesé¢ do propozycji tej poprawki?

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
Bardzo prosze o przyjecie wedlug przedlozenia rzagdowego. To jest przepis, ktory stanowi
o przekazywaniu danych prezesowi Rady Ministrow, ktéry sprawuje nadzor nad spétkami
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Skarbu Panstwa. To jest konsekwencja przeniesienia wiekszo$ci tego nadzoru na ministra
aktywow panstwowych i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami na innych wtasciwych czlonkéw
Rady Ministréw, ktorzy nad spotkami sprawujg nadzor, na przyktad ministra obrony naro-
dowej w niektorych przypadkach. Ale chodzi tez o to, ze w zwigzku z rolg, jaka w tej ustawie
pelni prezes Rady Ministrow, zeby mogt uzyskiwaé dane, ktérymi dysponuje, z systemu, jaki
znajduje sie w dyspozycji ministra aktywow panstwowych. W zwigzku z tym ja bym nie ogra-
niczal tego tylko i wylacznie do danych osobowych. Prositbym o przyjecie wedlug przedtozenia
rzgdowego tego przepisu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Czy sq poprawki do tego artykulu? Nie ma, zatem stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony
1 przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg pytania badz uwagi? Nie widze, zatem stwier-
dzam, ze art. 15 zostal przez Komisje rozpatrzony i przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16 i bedziemy procedowac zmianami. Zmiananr 1 w art. 16.
Czy sg uwagi, pytania? Nie ma, stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona i przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Nie ma uwag, zmiana nr 2 zostala rozpatrzona
i przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Pani mecenas, BL.

Legislator Karolina Paréniak:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o zmiane nr 3, w art. 3a w ust. 1 proponujemy, aby wyrazy ,,w celu
zapobiegania klesce zywiotowej lub sytuacji kryzysowej” zastapi¢ wyrazami ,,w celu zapobiegania
klesce zywiolowej, epidemii, zagrozeniu epidemicznemu lub sytuacji kryzysowej”, co wynika
z wprowadzenia do wyliczenia tego przepisu, gdzie jest mowa o okresie obowigzywania stanu
kleski zywiotowej, stanu epidemii, stanu zagrozenia epidemicznego lub sytuacji kryzysowe;j.
Wymagaloby to przejecia przez posta, poprawka jest przygotowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:

Najpierw powiem, ze bardzo prosze o przyjecie tego przepisu zgodnie z przedlozeniem rzagdowym.

Natomiast wyja$nie, zwracam uwage, ze tutaj mamy wyraz ,lub” — w okresie obowigzy-
wania stanu kleski zywiotowej, stanu epidemii, stanu zagrozenia epidemicznego lub w sytuacji
kryzysowej, w rozumieniu ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, lub w celu zapobiegania klesce
zywiolowej lub sytuacji kryzysowej. I taka zmiana zostala uzgodniona... taka propozycja dodania
nowej zmiany - zle to okreslitem — dodania takiego przepisu... celem jest uzycie zespoltu pomocy
humanitarno-medycznej do podejmowania dzialan na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tylko
w tych sytuacjach, bo co do zasady ten zespot dziala poza obszarem RP. Tak jak ttumaczylem
w trakcie pierwszego czytania, w celu umozliwienia skorzystania z do§wiadczenia, wiedzy
i umiejetnosci osob, ktore nalezag do tego zespotu pomocy humanitarno-medycznej, w takich
sytuacjach jak powddz, z ktora mieliSmy do czynienia, zeby mozna bylo uzy¢ zespotu pomocy
humanitarno-medycznej, rzad zaproponowal w takim brzmieniu ten przepis, natomiast nie
w celach innych niz wynikajacych z tego przepisu.

Dlatego jestem przeciwny zmianie proponowanej przez BL, zeby rozszerzac, bo to nie jest
tylko i wylacznie w mojej ocenie zmiana legislacyjna, moze ona mie¢ wplyw na zmiane mery-
toryczng, na zakres zadan, jak rowniez na zwigzane z tym koszty.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekujemy za opanowanie budzika. Czy jest jaka$ poprawka? Nie ma, zatem stwier-
dzam, ze zmiana nr 3 zostala... Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

B.M.

Do zmiany nr 3 do ust. 2 w dodawanym art. 3a chcielibySmy zaproponowac nowe brzmienie
tego przepisu. Wydaje nam sie, ze to brzmienie bardziej oddaje intencje wnioskodawcow,
to znaczy nie odnosi sie tyle do okoliczno$ci czy do sytuacji opisanych w ust. 1, co do zadan,
bo tak naprawde chyba o to chodzi, aby w odniesieniu do okre§lonych zadan zastosowaé
inne przepisy.
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Proponowane przez nas brzmienie jest nastepujgce: Do zadan, o ktérych mowa w ust. 1,
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace funkcjonowania i prac w ZPHM (zespotach pomocy
humanitarno-medycznej). Dodatkowo nalezy wskazac, ze to, jakie przepisy sie stosuje...
dobrze byloby wskazaé wyraznie te przepisy, a nie ogranicza¢ sie tylko i wylacznie do takiego
ogolnego sformulowania. Natomiast to wymagaloby juz wskazania konkretnych przepiséw
przez wnioskodawcéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, wydawaloby sie, ze tak, ale ten przepis
w obecnym brzmieniu brzmi: ,,przepisy dotyczace funkcjonowania i prac w ZPHM w sytu-
acji, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio”. On wyraznie odnosi sie do sytuacji tych
roznych klesk i zapobiegania tym kleskom, kiedy ten zespot bedzie uzyty i wtedy bedziemy
odpowiednio stosowac przepisy.

Moja obawa jest taka, ze zmiana poprzez odniesienie sie do zadan moze prowadzi¢ do zmiany
merytorycznej tego przepisu. Pamietajmy tez, ze ja jestem jak najbardziej w legislacji za precyzja,
jasnoécia, przejrzystoscia, ale te przepisy — i tu juz odnosze sie do kwestii doprecyzowywania
konkretnych jednostek redakcyjnych w tym przepisie — bedg mialy zastosowanie w sytuacjach
naprawde szczegdlnych, kiedy ten zesp6l zostanie uzyty wlasnie w jakichs wyjgtkowych sytu-
acjach na terytorium RP. Nie chciatbym, zeby teraz dokonywana zmiana w przysztoSci mogta
prowadzic do tego, ze jakie§ przepisy nie bedg mogly mie¢ zastosowania do tego zespolu, bo bedzie
to uniemozliwia¢ prawo albo bedzie trzeba przyjmowaé jaka$ dziwng interpretacje. W zwigzku
z tym bardzo bym prosit o przyjecie tego zgodnie z projektem ustawy przediozonym przez rzad.

Prosze mi wierzy¢, te przepisy byly konsultowane zar6wno przez KPRM, ktéra za te zadania
obecnie odpowiada, jak i przejmujgce te zadania Ministerstwo Zdrowia i nie budzily zastrzezen.
Ja wiem, ze to moze by¢ nie do konca wystarczajacy argument, ale zostaty naprawde wypraco-
wane przez osoby, ktore bedg sie tym zajmowac i takich watpliwoSci po prostu nie dostrzegano.
Takze bardzo bym prosit o przyjecie tego w tym ksztalcie, ktory jest.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Czy jest poprawka? Nie widze poprawki, zatem stwierdzam, ze zmiana nr 3
w art. 16 zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Nie widze uwag, zatem stwierdzam, ze zmiana
nr 4 zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Nie widze uwag, zatem stwierdzam, ze zmiana
nr 5 zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Nie widze uwag, stwierdzam, ze zmiana nr 6
zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Nie widze, stwierdzam, ze zmiana nr 7
zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Nie ma pytan, nie ma uwag, zmiana
zostala rozpatrzona.

Czy sg pytania, uwagi do zmiany nr 9? Nie widze, stwierdzam, ze zmiana nr 9
zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Nie widze uwag, stwierdzam, ze zmiana nr 10
zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi, pytania do zmiany nr 11? Nie widze, stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala
przez Komisje rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Czy sg uwagi? Nie widze, stwierdzam, ze art. 17
zostal rozpatrzony.

Artykut 18. Nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 18 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Pani mecenas, prosze.

Legislator Karolina Parsniak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 19 proponujemy nadac¢ nowe brzmienie temu przepisowi.
Prébowalismy go sformulowaé w taki sposob, aby jednak ten wykaz, o ktérym mowa
w art. 8a, odnoszacy sie zaré6wno do prac legislacyjnych, jak i programowych, ujac troszke
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w inng redakcje. Zaproponowalisémy co$ takiego na etapie porozumienia z przedstawicielami
wnioskodawcow i w naszej ocenie lepsze byloby jednak ujecie wykazu prac programowych Rady
Ministrow i wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow w jednym przepisie w ust. 1. To taka
uwaga ogélna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
Tylko to sa w naszym pojeciu dwa odrebne wykazy i w zwigzku z tym zostalo zaproponowane,
zeby byly to ujete w dwoch odrebnych jednostkach redakcyjnych. Stad byltbym zobowigzany
za pozostawienie tego przepisu w proponowanym brzmieniu, zeby nie tgczy¢ tych wykazéw
programowych i wykazu prac legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy jest poprawka? Nie widze, zatem stwierdzam, ze art. 19 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Czy sg uwagi, poprawki? Nie widze, stwierdzam,
ze art. 20 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Czy sg uwagi? Pani mecenas.

Legislator Karolina Paréniak:
Dziekuje bardzo. Mamy uwage do art. 21, do ust. 2, w ktorym wnioskodawcy postugujg sie
sformulowaniem ,,zleceniobiorcg”. Zwracamy uwage, ze jest to skrot z art. 10c ust. 1 tej
ustawy, do ktérej sie odnosi wnioskodawca, czyli ustawy o Radzie Ministrow. W tym przypadku
w ust. 2 powinna by¢ petna nazwa, czyli ,,podmioty zobowigzane do udostepniania lub przeka-
zywania informacji...” - juz nie bede cytowata catego przepisu. Mamy przygotowang propozycje
poprawki do tego przepisu, ale bedzie wymagala ona przejecia przez postéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie prezesie, jak pana rekomendacja do tej poprawki?

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
W zwiazku z obawa, ktora mi pani dyrektor z KPRM podpowiada, a jest to przepis tak naprawde
zwigzany jest z zadaniami KPRM, prosze o pozostawienie tego w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czy jest poprawka? Nie widze, stwierdzam, ze art. 21 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 22. Nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 22 zostat rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. Pani mecenas.

Legislator Karolina Parsniak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o art. 23 ust. 2, krétkie pytanie, poniewaz przepis
moéwi o tym, ze organ albo podmiot, ktory przyjat zadania i kompetencje na podstawie niniejsze;j
ustawy, przejmuje zwigzane z tymi zadaniami i kompetencjami prawa i obowiazki organu, ktory
utracit te zadania. Pytanie jest takie, czy ewentualnie zadania i kompetencje organu, ktory
utracil te zadania, moga wynikac z jakich§ uméw i porozumien? Wydaje nam sie, ze to moze
byc¢ o tyle istotna kwestia, ze moze istnieje wowczas potrzeba odpowiedniego przepisu przejscio-
wego, ktory by zachowywal waznosc takich zawartych umoéw i porozumien. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Pan prezes.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
Bardzo prosze o przyjecie tego w obecnym brzmieniu. Bardzo dziekuje za obawy, natomiast to jest
standardowy przepis przy przeksztalcaniu organéw zawartych w wielu ustawach dzialowych
rozpatrywanych przez Wysoka Izbe, dotyczacych zmian w kompetencjach organu. W naszej
ocenie nie zachodzi tu obawa, zeby co§ mogto wynikac¢ z umow i porozumien. Po prostu chodzi
o szczegblowe kompetencje wynikajgce z przepiséw prawa tych organéw i podmiotow.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy jest poprawka? Nie widze poprawki, zatem stwierdzam, ze art. 23
zostal rozpatrzony.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 24. Nie widze uwag, nie widze pytan, stwierdzam,
ze art. 24 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 25. Nie ma uwag, nie ma pytan. Stwierdzam, ze art. 25
zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 26. Nie ma uwag, nie ma pytan, stwierdzam, ze art. 26
zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 27. Pani mecenas.

Legislator Karolina Paréniak:
Dziekuje bardzo. W art. 27 w ust. 4 i jednocze$nie w art. 28 w ust. 4 — wyjasniam, ze te same
kwestie sg regulowane tymi przepisami — proponujemy, aby ten przepis doprecyzowac, poniewaz
w obecnym brzmieniu nie wskazuje, na jaki moment ma by¢ niezatwierdzone rozliczenie dotacji.
Czy to jest do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawe? W naszej ocenie przepis jest niekompletny.
Mamy propozycje poprawki, bedzie ona niestety wymagala przyjecia przez postow. I to jest
jedna czesc¢.

A druga, w naszej ocenie nie mamy w przepisach, w zakresie zadan ministra do spraw
rownosci, wskazanego podmiotu, kto opracuje i przedlozy Radzie Ministrow sprawozdanie,
o ktorym mowa w art. 23 ustawy zmienianej w art. 7, za rok 2025, majac na uwadze, ze naste-
puje zmiana organu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie prezesie.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:

Zaczne od drugiej kwestii. Jezeli chodzi o przedlozenie sprawozdania, nie dostrzegamy potrzeby
dodawania przepisu przejsciowego w tym zakresie. Ten organ, ktéry zostanie wyznaczony
w przypadku przyjecia, wejscia w zycie projektowanej ustawy, bedzie przedkiadal to sprawoz-
danie za ten rok, czyli albo bedzie to cztonek Rady Ministréw, albo sekretarz, podsekretarz
stanu w danym ministerstwie, albo pelnomocnik do spraw réwno§ci ustanowiony przez prezesa
Rady Ministréw do wykonywania ustawowych i wynikajacych z przepiséw prawa Unii Europej-
skiej zadan. I bedzie ten organ wyznaczony przedkladat to sprawozdanie, a w ramach admini-
stracji rzadowej zostanie zachowana cigglosc realizacji tych zadan, wiec nie widzimy potrzeby,
zeby tu byly jakie$ problemy z wyznaczeniem organu, ktory bedzie przedkladat to sprawozdanie
w roku, w ktérym weszly w zycie te przepisy.

Natomiast bardzo bym prosit réwniez o pozostawienie jednak przepisow zaréwno w art. 27
w ust. 4, jak i w art. 28 w ust. 4, zaczynajacych sie od wyrazow ,,w przypadku niezatwierdzenia
rozliczenia”. Przepisy byly oceniane w tym przypadku przez MF, ktore nie dostrzeglo probleméow
z zastosowaniem w praktyce tych regulacji, ktore juz tez w innych aktach normatywnych
sg zawarte. W zwigzku z tym bardzo bym prosit o pozostawienie ich zgodnie z przedtozeniem
Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma poprawek, zatem stwierdzam, ze art. 27 zostat rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 28. Czy sg uwagi? Nie widze, stwierdzam, ze art. 28
zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 29. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do tego przepisu chcielibySmy wskazac, ze w naszej ocenie ma on zbyt
ogolny charakter. To znaczy z przepisu wyraznie nie wynika, o pracownikéw obstugujacych jaki
organ chodzi, to znaczy inaczej postapiono w przypadku kwestii dotyczacych zespolu pomocy
humanitarno-medycznej, gdzie w szeregu przepisow w sposob o wiele bardziej szczegotowy te
kwestie uregulowano. W tym przypadku przepis ma bardzo ogolny charakter, w naszej ocenie
zbyt ogdlny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
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Wiceprezes RCL Piotr Oldak:
A ja juz ttumacze, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie mecenasie, jezeli chodzi
o0 zespol humanitarno-medyczny, to jest tam cala grupa przepiséw przejsciowych dotyczacych
tego zespotu. Tu wiemy od razu, ze automatycznie wszyscy pracownicy, w przypadku wejscia
w zycie tej ustawy, przejdg z KPRM do MZ.

Natomiast art. 29 jest przepisem, ktéry poniekad ma ogdlny charakter, bo zadziala wtedy,
kiedy taka utrata zadan i kompetencji nastgpi. Ale zwracam uwage na koniec tego przepisu:
»chyba ze organ albo podmiot, ktory przejal zadania i kompetencje, jest obstugiwany przez
ten sam urzad, ktéry obslugiwat organ dotychczasowy”. To jest dosy¢ skomplikowane, ale juz
ttumacze o co chodzi. W sytuacji, w ktorej obecny na przyklad pelnomocnik... znaczy pracownicy,
ktorzy zajmuja sie kwestiami dotyczgcymi rownego traktowania w KPRM - jest taka komorka
organizacyjna, pani dyrektor potwierdza — a bedzie ustanowiony po wejsciu w zycie pelnomocnik
do spraw rownoéci i obstuge tego pelnomocnika bedzie nadal zapewniata KPRM, to ten przepis
nie zadziala. Ci pracownicy zostana wtedy w tym samym urzedzie. Ale w przypadku, w ktérym
bytaby decyzja, ze obstuge bedzie zapewnial inny urzad, to wtedy na podstawie art. 29 wszyscy ci
pracownicy beda mieli gwarancje przeniesienia do tego innego urzedu. Tu jest to zabezpieczenie
interes6w pracownikéw i oczywiscie zabezpieczenie wykonywania zadan przez wlasciwy podmiot.
A musi on by¢ tak ogélny dlatego, ze te zmiany dotyczg zaré6wno kwestii polityki rownoSciowe]
organéw w tym zakresie, o czym informowali§my, jak i polityki senioralnej. Mamy tez jeszcze
ewentualnie inne tego typu zmiany, ale tu moze nastapi¢ zmiana, ale nie musi. Dlatego tez
ta regulacja przejSciowa z tym zastrzezeniem ,.chyba ze” ma taki ogdlny, aczkolwiek nie
zgadzam sie, ze nieprecyzyjny charakter, bo w naszej ocenie jest ogélny, ale precyzyjny, i z tym
zastrzezeniem, ktore jest tutaj potrzebne. W zwigzku z tym nie rekomenduje zadnej zmiany.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje, nie ma uwag, zatem stwierdzam, ze art. 29 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 30. Nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 30
zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 31. Stwierdzam, ze art. 31 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 32. Bardzo prosze, pan mecenas, BL.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do tego przepisu mamy takg ogolng uwage. W naszej ocenie ten przepis, mimo
ze mieSci sie w obrebie przepisow przejSciowych czy dostosowujacych, nie wigze sie w zaden
bezposredni sposob z zadng ze zmian objetych tym projektem. O to chciatem dopytaé tylko. Jezeli
rzeczywiscie pan prezes potwierdzi, ze sie nie mie§ci, wowczas mamy watpliwosci co do zasad-
noSci zamieszczenia go w tej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:

Ten przepis jest jak najbardziej moim zdaniem na miejscu i jest wlaSciwie umiejscowiony.
Pozwala on z dniem wej$cia w zycie ustawy uporzadkowac kwestie dotyczace zintegrowanego
systemu informatycznego. Wiaze sie to z przeniesieniem zadan, kompetencji w tym zakresie
na ministra aktywow panstwowych w sytuacji, w ktorej ten zintegrowany system informatyczny
do Ministerstwa Aktywow Panstwowych jeszcze nie zostal przeniesiony. Ta ustawa te kwestie
porzadkuje, ale z tym powigzana jest zmiana bodajze w art. 14, dotyczaca uprawnien prezesa
Rady Ministrow do pozyskiwania tych danych, o czym juz rozmawialiSmy na dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji. Takze to jest z tym zwigzane i wpisuje sie jak najbardziej w kwestie funkcjono-
wania administracji rzgdowej, czyli kwestie, ktérych dotyczy ten projekt ustawy, i stuzy wtasnie
uporzadkowaniu pewnych przepiséw w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, nie ma poprawek, zatem stwierdzam, ze art. 32 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 33. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Karolina Paréniak:
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do art. 33 ust. 5, do zdania drugiego, gdzie mamy zawarty
otwarty katalog: ,,w szczegolno§ci umowy zawarte przez szefa Kancelarii”. Weze$niej w zdaniu
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poprzednim méwicie panstwo o czynnoSciach wynikajacych z art. 4 ust. 2. W art. 4 ust. 2 okre-
§lono zamkniety katalog czynnoS$ci podejmowanych przez szefa KPRM i w zwigzku z powyz-
szym, o jakiego rodzaju umowy jeszcze panstwu by chodzilo w tym zdaniu drugim - prosba
o wyjasénienie. Niestety te kwestie nie zostaly wyjaénione w uzasadnieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Panie prezesie, prosze.

Wiceprezes RCL Piotr Oldak:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, to jest szczegdlne podkreslenie znaczenia
zawartych uméw z czlonkami zespotu, uméw ubezpieczenia, bo o takie umowy tez w tym prze-
pisie chodzi. Te umowy trudno bylo zawrze¢, trudno bylo wynegocjowaé z uwagi na wysokie
ryzyko dla ubezpieczyciela, bo sg to osoby wykonujace zadania w kraju, takze poza grani-
cami kraju beda mogly je wykonywac, jezeli Wysoka Izba przyjmie projekt ustawy. Stad, jak
wiemy, firmy ubezpieczeniowe podchodzg w sposdb szczegdlny do zawarcia umowy z osobami,
ktore sg narazone na jakie$ szczegélne ryzyko, a w tym przypadku to sa osoby, ktére pracujg
w takich okolicznosciach. Chodzito tez o podkreslenie w tym przepisie, ze umowy zawarte
przez szefa KPRM, dziatajgcego w imieniu prezesa Rady Ministréw, nadal beda obowiazywac,
zeby tez strona przedsiebiorstw ubezpieczeniowych nie podwazata po zmianie tych przepiséw
zawartych umow. Stad w mojej ocenie, biorgc pod uwage tez szczegblnag role, jaka zespoly huma-
nitarno-medyczne pelnig i bedg pelnily, prositbym o pozostawienie tego przepisu w brzmieniu
zaproponowanym przez rzad.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Nie ma poprawek, zatem stwierdzam, ze art. 33 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 34. Nie ma uwag, nie ma pytan, stwierdzam, ze art. 34
zostal rozpatrzony.

I przystepujemy do rozpatrzenia art. 35. Nie ma pytan, nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 35
zostal rozpatrzony.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie ustawy. Czy kto$ z pan postanek badz panéw postéw
ma jakie$ uwagi, sprzeciw wobec tej ustawy?

Posel Sylwester Tulajew (PiS):

Glosujmy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
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OK. Zatem prosze o przygotowanie systemu do glosowania, o zalogowanie sie. JesteSmy gotowi?
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem calosci projektu ustawy wraz z poprawka? Prosze
podniesc reke, to znaczy zaglosowac. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.
Glosowato 16 poslow: za 13, przeciw 3, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze ustawa
zostala przyjeta.

Pozostal nam wybor sprawozdawcy Komisji. Zgode na to, by zostaé sprawozdawca, pozostawit
nam posel Romowicz i tak tez rekomenduje. Czy sg inne uwagi, inne propozycje? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Bartosza Romowicza.

Szanowni panstwo, chcialbym podziekowaé zaproszonym goSciom. Nie powitalem, ale w tym
momencie dziekuje rowniez pracownikom BL i pracownikom biura naszej Komisji, postankom
i postom.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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