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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 83)

2 grudnia 2025 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset
Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dokumentach
publicznych oraz ustawy o podatku akcyzowym (druk nr 1996).

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Roguska sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wsp6lpracownikami, Malgorzata Olszewska naczelnik wydziatu w Departamencie
Podatku Akcyzowego i Niektérych Danin Publicznych Ministerstwa Finanséw wraz ze wspétpracownikiem
oraz Tadeusz Wachowski dyrektor Biura Pionu Produkcji Dokumentow i Marta Kafarska zastepca
dyrektora Biura Zarzadu Panstwowej Wytworni Papieréw Wartosciowych SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Gabriela Borowa i Anna
Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz i Karina Parénik -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

W dzisiejszym porzgdku dziennym mamy rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o dokumentach publicznych oraz ustawy o podatku akcyzowym (druk nr 1996).

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie na naszym posiedzeniu panig sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Magdalene Roguska. Witam panig minister wraz z pracownikami.
Witam takze przedstawicieli Panstwowej Wytworni Papierow Wartosciowych oraz przedsta-
wicieli Ministerstwa Finansow. Witam oczywiScie panstwa postéw, Biuro Legislacyjne i sekre-
tariat Komisji.

Szanowni panstwo, do tego projektu zostaly ztozone dwie poprawki. Panstwo te poprawki macie.

Przechodzimy do rozpatrywania ustawy. Czy do tytulu ustawy kto§ z panstwa postow
ma jakie§ uwagi, zastrzezenia? Nie widze. Zatem przyjeliSmy tytul ustawy.

Art. 1, zmiana nr 1. Biuro Legislacyjne? Nie widze. Czy panstwo postowie do art. 1, zmiany nr 1
majg jakie§ uwagi? Nie widze. A zatem rozpatrzyliSmy.

Art. 1, zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.

Po pierwsze, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne przygotowalo 8 propozycji
poprawek legislacyjnych. Nie powinny one budzié¢ wiekszych kontrowersji, zostaly uzgodnione
ze strong rzadowa, majg charakter czysto legislacyjny, ujednolicajacy. W zwigzku z tym nasza
propozycja, jak zwykle, jest taka, zeby przyjac je lacznie. Natomiast oczywiscie, jezeli kto§ z panstwa
postéw bedzie miat do nas jakie$ pytania co do poszczegélnych poprawek, to stuzymy pomoca.

Jednoczesnie chciatbym poprosic¢ o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonywania
oczywistych korekt redakcyjnych.

A abstrahujac od tych kwestii, mamy tez kilka watpliwosci odnoszgcych sie wiasnie do pkt 2
w art. 1 — niezaleznie od kwestii, ktore poruszyliSmy w naszych poprawkach. To znaczy
po pierwsze...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przepraszam, moze najpierw zapytam panstwa postow: Czy do poprawek o charakterze legi-
slacyjnym macie panstwo jakie$ uwagi? Nie widze. A zatem te poprawki przyjmujemy.

AW. 3
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Czy macie tez panstwo jakie$ uwagi do sporzadzenia oczywistych korekt redakcyjnych przez
Biuro Legislacyjne? Nie widze. Zatem macie pafistwo nasze upowaznienie. A teraz bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o art. 6a dodawany ust. 1, po pierwsze, mamy watpliwo§ci odnoszace sie do tego
sformulowania, ktére brzmi ,,systemy niezbedne do wytworzenia dokumentéw publicznych”.
Wydaje nam sie, ze w nowelizowanej ustawie o dokumentach publicznych nie wystepuje
takie pojecie. Nie wiadomo, o jakie systemy tutaj chodzi. I pytanie: Czy nie nalezaloby w zwigzku
z tym oprzec tych systeméw na jakich$ przepisach materialnych w ustawie? Bo wspominamy
co$, o czym ustawa jako taka nie wspomina — w kazdym razie weczeéniej, w innych przepisach.
To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze odsytamy w tymze przepisie do art. 5 ust. 2,
natomiast — dla panstwa wiadomoéci - ten przepis, do ktoérego tutaj odsytamy (art. 5 ust. 2) jest
nowelizowany dwoma innymi projektami ustaw, ktére sg w tej chwili procedowane. Po pierwsze,
przepisami wprowadzajacymi ustawe zwigzki partnerskie (druk 1458), a po drugie, ustawg
o likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Jezeli wiec te dwie ustawy beda procedowane,
wejda w zycie, to tutaj by¢ moze zajdzie jaka$ zmiana merytoryczna, jesli chodzi o to odestanie
do art. 5 ust. 2. To jest druga kwestia.

Kolejna kwestia jest juz troszke powazniejsza. Odnosi sie ona do tej koncepgji, jaka proponujg
tutaj projektodawcy, jesli chodzi o relacje art. 6a ust. 1 do art. 21 potem do art. 17. Mianowicie
W naszej ocenie to upowaznienie ustawowe, ktore jest przewidziane w ust. 2 dla Rady Ministrow
do wydania rozporzadzenia, ktore miatoby okresla¢ wykaz dokumentéw publicznych, do ktérych
prawo wylaczne, okre§lone w art. 17, miatoby by¢ powierzone wytworcy wytgcznemu oraz
zakres tego powierzenia to nie jest materia, ktéra powinna by¢ uregulowana w rozporzadzeniu.
To jest — w naszej ocenie — materia ustawowa z racji tego, ze to rozporzadzenie uzupetnialoby,
rozszerzaloby zakres ustawy, a nie jg wykonywato. Zgodnie konstytucjg — z art. 92 konsty-
tucji — rozporzadzenia powinny wykonywaé ustawy, a nie uzupelniac sie czy rozszerzac, tak
jak miatoby to miejsce tutaj, w przypadku, gdyby ten przepis w takim ksztalcie wszedt w zycie.

Poza tym sformulowanie ,,zakres powierzenia” to jest kolejny element tego upowaznienia,
ktéry w naszej ocenie wykracza poza materie przewidziang dla rozporzadzen i powinien byé
uregulowany w ustawie.

I wreszcie wytyczne przewidziane w tymze ust. 2 do wydania tego rozporzadzenia, ktore
brzmig ,uwzgledniajac kryteria okreSlone w ust. 1”7, tez nie sg w — naszej ocenie — sformu-
fowane prawidlowo. Z racji tego, ze wytyczne do wydania rozporzadzenia powinny stanowic
jaka$ warto$¢ dodang, powinny byé rzeczywista wskazéwka dla Rady Ministréw do wydania
tego rozporzadzenia. Natomiast kwestie okreslone w ust. 1 i tak trzeba uwzglednic, bo jest
to przepis ustawowy.

7 tych wszystkich wzgledow proponowaliby$my rozwazy¢ ponownie koncepcje zawarta
w pkt 2. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pania minister o wyja$nienie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Magdalena Roguska:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wszystkie te kwestie, ktére przed chwilg pan legislator
podniost, byly przedmiotem rozméw i uzgodnien podczas pracy — pomiedzy czytaniem na sali
a dzisiejszg Komisjg. Koncepcja, ktora jest przedstawiona w naszej ustawie, doktadnie tak widzi
role wytworcy wylacznego i tak chee doprecyzowywac ten katalog dokumentow, ktore beda...
To bedzie waski katalog dokumentéw, ktory bedzie w gestii Rady Ministréw wlasnie po to, by —
ze wzgledow, ktore sg bardzo mocno w tej ustawie podniesione, czyli ze wzgledéw bezpieczenstwa,
ze wzgledéw zmieniajacej sie sytuacji w naszym kraju, ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania
porzadku publicznego — Rada Ministréw mogta takze w sposob elastyczny reagowaé na te sytuacje.

Dzisiaj méwimy o bardzo waskim katalogu dokumentow, ktérych bezpieczenstwo jest szcze-
golnie istotne z punktu widzenia wlasnie intereséw panstwa, intereséw obywatelek i obywateli.
Moéwimy o dowodach osobistych, méwimy o paszportach, méwimy przeciez o legitymacjach
stuzb, méwimy o tym wszystkim, co z tym bezpieczenstwem jest zwigzane.

4 AW.
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Na etapie prac nad ta ustawg wszelkie te kwestie byly wiec rozwazane i ten sposob ustano-
wienia wytworcy wylgcznego tez nie jest jedynie nasza koncepcja, wymyslona, nie wiem, autorsko.
To jest siegniecie po pewne rozwigzania, ktére funkcjonuja w porzadku prawnym w krajach
unijnych i wydaje sie, ze jest to takie powierzenie, ktore — ze wzgledu na to, kto tym wytworcg
wylacznym jest — bedzie gwarantowalo to bezpieczenstwo. To tak w skrdcie tytutem komentarza
do tych uwag. My bedziemy stali na stanowisku, ze te zapisy sg wlasciwe. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa postéw ma jakie§ uwagi, propozycje co do zmiany nr 2 w art. 1? Nie widze.
Zatem rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 3 w art. 1. Nie widze zadnych wniosk6w. Rozpatrzylismy.

Zmiana nr 4 w art. 1. Pani postanka Frydrych, prosze.

Posel Joanna Frydrych (KO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie postanki, panowie postowie, chcialam zglosié¢ poprawke:
w art. 1 w pkt 4 w art. 17 nada¢ zmiany.

Panstwo te wszystkie poprawki wraz z uzasadnieniem otrzymalicie. Ale jesli chodzi o zmiane
w art. 17 ust. 1 wynika ona z potrzeby uzupelnienia projektowanych przepiséw o kryterium
objecia prawem wylacznym indywidualizacji lub personalizacji blankietow dokumentéw publicz-
nych. Natomiast poprawka w ust. 3 w art. 17 wynika z koniecznosci wprowadzenia nomenklatury
zgodnej z ustawa z 5 sierpnia 2010 . o ochronie informacji niejawnych w zakresie posiadania
przez wytworce wylacznego odpowiednich §wiadectw bezpieczenstwa. Zmiana w ust. 6 ma na celu
uzupelnienie przepisu o okreslenie przestanki koniecznej do uwzglednienia przy powierzeniu
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wytwarzania legitymacji stuzbowych funkcjonariuszy
i pracownikow stuzb. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo, pani poset.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MSWiA Magdalena Roguska:

Bardzo dziekuje za te poprawke. Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne? Prosze.

Legislator Karina Parsniak:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Karina Paréniak, Biuro Legislacyjne.

Odnoénie do przedlozonych poprawek, to nie bedziemy mieli tutaj zadnych uwag. Chcieli-
bySmy zwrocié tylko jeszcze uwage na art. 17 ust. 1, ktéry niestety w do§é zawoalowany sposob
odsyta do aktu wykonawczego, gdyz jest mowa o dokumentach publicznych okre§lonych w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 6a ust 2. W naszej ocenie, co prawda w systemie prawnym
istniejg tego typu odeslania, jednak nie jest to prawidlowy sposéb i chcielibySmy tylko zwrdcié
na to uwage. Nie mamy zadnej propozycji poprawki w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

AW.

Dziekuje bardzo.

W takim razie po kolei bede pytata. Czy do zgloszonej przez panig Joanne Frydrych poprawki
sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zatem te poprawke przyjeliémy.

Czy do calej zmiany nr 4 tgcznie z tg poprawka w art. 1 sg jakie§ uwagi? Nie widze. A zatem
rozpatrzyliémy 1gcznie z zaakceptowang poprawka.

Teraz art. 1, zmiana nr 5. Nie widze zadnych propozycji. RozpatrzyliSmy.

Art. 1, zmiana nr 6. Rowniez nie widze zadnych wnioskow. Rozpatrzyliémy.

Art. 1, zmiana nr 7. Pani postanka Frydrych, prosze.
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Posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, w art. 1 pkt 7 nalezy nadaé brzmienie... Panstwo,
macie te poprawke przed soba. Ta zmiana ma na celu uwzglednienie wszystkich niezbednych
zmian o charakterze porzadkujgcym i dostosowawczym. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MSWiA Magdalena Roguska:
Dziekuje. Przyjmuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do poprawki nr 2 przedstawionej przez panig Joanne Frydrych?
Nie widze. Zatem przyjeliSmy, czyli rozpatrzyliémy zmiane nr 7 w art. 1.
Art. 2, zmiana nr 1. Nie widze zadnych wnioskow. RozpatrzyliSmy.
Art. 2, zmiana nr 2. Nie widze réwniez zadnych wnioskéw, uwag. RozpatrzyliSmy.
Art. 3. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, chcieliSmy tylko zwroci¢ uwage na to, ze ustawa ma wchodzié w zycie
z dniem 1 stycznia 2026 r. Ta data wydaje sie malo realistyczna —to po pierwsze. A nawet gdyby
udato sie zachowac ten termin, to stawiamy konstytucyjne organy panstwa, czyli Senat i pana
prezydenta w takiej sytuacji, ze nie bedg mogli wykorzystac swoich konstytucyjnych terminow
do rozpatrzenia tej ustawy, co budzi watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy w tej kwestii strona rzgdowa chce proponowaé poprawke, czy nie? Czy stoi na stano-
wisku, ze czasowo uda sie przeprowadzi¢ proces?

Sekretarz stanu w MSWiA Magdalena Roguska:
Pytanie: Czy tutaj ewentualnie tg propozycja byloby, ze wchodzi w zycie dzien po ogloszeniu?

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, to jest juz kwestia merytoryczna. To, jak sformutujemy przepis o wejsciu
w zycie, nie nalezy juz do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
OczywiScie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak ze to jest decyzja panstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To moze, pani minister, uméwimy sie w ten sposéb, ze je§li panstwo to jeszcze przeanalizu-
jecie, to w drugim czytaniu, jesli bylaby taka potrzeba w takim razie i jesli kto$ sie przychyli,
to zaproponujemy takg poprawke. Tak?

Sekretarz stanu w MSWiA Magdalena Roguska:
Tak. MySle, ze to jest dobre rozwigzanie, oczywiscie jeszcze raz to zrobimy. Projekt byl przygoto-
wywany znacznie wezesniej, ale z réznych wzgledéw dzisiaj jesteSmy o tej porze, o ktorej jesteSmy.
Wiec oczywiScie jeszeze raz sie nad tym pochylimy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy w takim razie do takiego brzmienia art. 3 sg jakie§ uwagi, wnioski? Nie widze. RozpatrzyliSmy.
Szanowni panstwo, w takim razie zostalo nam przeglosowanie calosci projektu ustawy.
Prosze o przygotowanie sie do glosowania. Jeszcze nie mamy... O, juz mamy na ekranach mozli-
wo$¢ glosowania.

6 AW.
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Szanowni panstwo, w takim razie kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy z druku
nr 19967 Prosze... Pani Czernow, prosze sie zalogowac. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo zdazyli odda¢ gltos? Dziekuje,
zamykam glosowanie.

Glosowaly 23 osoby. Za —17, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 6 osob. Bardzo dziekuje.
Na tym zakonczyliémy prace.

Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje panig postanke Matgorzate Pepek.
Czy jest jaka$ inna propozycja? Dziekuje bardzo, Pani posel oczywiscie wyraza zgode, tak?

Posel Malgorzata Pepek (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.

AW. 7




