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Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 92)

22 stycznia 2026 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset
Marii Matlgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o wygaszeniu rozwigzan
wynikajacych z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konflik-
tem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (druk nr 2172).

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Henryk Kiepura sekretarz stanu w Ministerstwa Edukacji
Narodowej wraz ze wspolpracownikiem, Michal Gramatyka sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
wraz ze wspolpracownikiem, Andrzej Szeptycki podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Tomasz Cytrynowicz szef Urzedu do Spraw Cudzoziemc6éw wraz ze wspotpracownikiem, Michat
Misiura zastepca dyrektora Departamentu Lecznictwa oraz Melanie Raczek-Zeromska zastepca dyrek-
tora Departamentu Prawnego Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspoétpracownikiem, Dorota Gierej zastepca
dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej, Mikolaj Tarasiuk zastepca dyrektora Departamentu Rynku
Pracy oraz Malgorzata Wojcik zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Karol Czajkowski zastepca dyrektora Departamentu
Finansowania Sfery Budzetowej oraz Mirostaw Stanczyk zastepca dyrektora Departamentu Finansow
Samorzagdu Terytorialnego Ministerstwa Finanséw wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Czajkowska
dyrektorka Zespotu Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych Biura Rzecznika Praw Dziecka, Tomasz
Rogala i Nadia Winiarska eksperci Konfederacji Lewiatan, Marek Benio ekspert Europejskiego Insty-
tutu Mobilnosci Pracy oraz Bartosz Bedkowski prezes Fundacji Dobra Szkota.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Gabriela Borowa i Anna
Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz i Urszula Sek —
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

W porzadku obrad mamy dzisiaj pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o wygaszeniu
rozwigzan wynikajacych z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Mamy skiero-
wanie od marszatka Sejmu, ktory wyznaczyt nam termin przedstawienia sprawozdania tak,
aby umozliwi¢ jego rozpatrzenie w dniu 22 stycznia 2026 r. Tak wiec bardzo prosze, szanowni
panstwo, zeby$my dzisiaj naprawde w duzym skupieniu zajeli sie tg ustawa.

Witam serdecznie na naszym posiedzeniu panig Aleksandre Gajewska, wiceminister w Mini-
sterstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, pana Czestawa Mroczka, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, pana Tomasza Cytrynowicza, szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow, pana Michata Gramatyke, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzagji,
pana Henryka Kiepure, sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i wszystkich
dyrektoréw, pracownikéw, ktorzy panstwu towarzysza. Pozwdlcie panstwo, ze nie bede witata
indywidualnie, bo jest to —jak mam na wykazie — 40 osob. Witam oczywiScie strone spoteczna,
panstwa postow i obstuge sekretariatu.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze — jak powiedzialam - jest to projekt pilny i niezwykle
wazny, przechodzimy od razu do pierwszego czytania. Do przedstawienia tego projektu zostat
upowazniony pan minister Mroczek. Prosze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Czestaw Mroczek:
Dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo poslowie, szanowni panstwo, tak jak pani
przewodniczgca zauwazyla, rzad jest reprezentowany przez kilka ministerstw, jesteSmy tutaj
w gronie kilku ministréw, dyrektorow departamentow w ministerstwach i bedziemy odpowiadaé
w dyskusji na panstwa pytania, bedziemy wskazywac na potrzeby i uzasadnienie tych regulacji.

Natomiast istotg rzgdowego projektu ustawy o wygaszeniu rozwigzan wynikajgcych z ustawy
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa
oraz zmianie niektérych innych ustaw jest podstawowa mysl, zeby zakonczy¢ juz etap rozwigzan
systemowych i przej$¢ do ogblnych rozwigzan zwigzanych z realizacja r6znego rodzaju pomocy
dla beneficjentoéw ochrony czasowej.

Ustawa z dnia 12 marca 2022 r., ktéra byla specjalnym rozwigzaniem dedykowanym dla
uchodzcow wojennych, obywateli Ukrainy, przyniosta dobre skutki. Zrealizowany zostat cel, jakim
byto przyjecie tych osob, zapewnienie im legalnego pobytu, a jednocze$nie niezbednego wsparcia.
Ustawa specjalna o pomocy dla obywateli Ukrainy byta wielokrotnie nowelizowana. Jej prze-
pisy z jednej strony uszczelnialy system wsparcia, ale z uwagi tez na integracje tych uchodzcow
do polskiego systemu spotecznego, wysoka aktywno§¢ zawodowsg uchodzcow ukrainskich ogra-
niczali$émy tez §wiadczenia, dostosowujgc narzedzia i instrumenty ustawowe do potrzeb.

Projekt tej ustawy, jak powiadam, buduje juz jednolity system wsparcia dla wszystkich
beneficjentéw ochrony osobistej, zaczynajac przede wszystkim oczywiscie od kwestii legalnoéci
pobytu i ten projekt ustawy o wygaszeniu tych rozwigzan wynikajacych z ustawy specjalnej
odnosi sie przede wszystkim do... Przede wszystkim uchylamy specustawe, wprowadzamy
jednolity, spéjny system wsparcia dla wszystkich cudzoziemeéw z ochrong czasowsq. Zache-
camy rowniez do zmiany ochrony czasowej na inne stabilnigjsze formy pobytu. Utrzymujemy
sprawdzone udogodnienia dla beneficjentéw ochrony czasowej PESEL-UKR jako potwierdzenie
legalnego pobytu, elektroniczny dokument w miejsce papierowego zas§wiadczenia wydawanego
przez szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

Stopniowe przejscie w ochronie zdrowia na zasady zblizone do obywateli polskich, ogra-
niczenie dostepu do §wiadczen pomocy spolecznej do tych, ktore przystuguja cudzoziemcom
przebywajacym na naszym terytorium ze wzgledéw humanitarnych, dokonczenie wyplat Swiad-
czen rodzinnych, prawidlowe rozliczenie Srodkéw przekazanych samorzadom i rozliczenie
funduszy pomocy. To jest blok spraw zwigzanych z tym, ze konczy swoje istnienie rowniez
Fundusz Pomocy, ktory byt zrédtem finansowania tych narzedzi i instrumentéw pomocy.

Do konca roku szkolnego 2025/2026 utrzymujemy dodatkowe lekcje jezyka polskiego,
oddziatéw przygotowawczych oraz uproszczonych zasad zatrudniania nauczycieli i asystentéw
miedzykulturowych. Wprowadzamy system zakwaterowania polegajacy na tym, ze bedzie
system krotkoterminowy, kryzysowy do 60 dni pod nadzorem ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych oraz dlugoterminowe tylko dla os6b szczegélnie wrazliwych — to m.in. osoby
starsze, niepelnosprawne, kobiety w cigzy i wychowujace dziecko do 12. miesigca zycia.

Prosze panstwa, tak jak powiedzialem, jesteémy gotowi do dyskusji, udzielania odpowiedzi
na panstwa, pytania i watpliwosci. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, otwieram w takim razie dyskusje nad projektem w ramach pierw-
szego czytania. Kto z panstwa postéw? Pan przewodniczacy poset Hreniak, prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, panie ministrze, zaczne od pilnosci tej ustawy. By¢ moze dzisiaj
ta ustawa jest pilna, by¢ moze nie. Ale o tym, ze tego typu dyskusja musi sie odby¢, wiedzie-
liSmy co najmniej od wrzesnia 2025 r., wiec 6 miesiecy temu. I dzisiaj to tempo by¢ moze nie
musialoby by¢ takie, jak dzi§ panstwo twierdza.

Ale mam pytanie zasadnicze. Bo jaki$§ czas temu, we wrzesniu, kiedy dyskutowaliémy nad
nowelizacjg tej specustawy dotyczacej pomocy obywatelom Ukrainy, padia rowniez zapowiedz,
ze te zapisy zostang wygaszone. Faktycznie, ta specustawa, ktéra funkcjonuje do tej pory, konczy
swoj bieg 4 marca 2026 r. I pytanie zasadnicze, panie ministrze, po co ta ustawa, jezeli tamta
z automatu wygasa?
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Ja mam pewien problem z tg ustawa, jakby pan minister mégt mnie w tej materii przekonac
i absolutnie nie méwie tego zloSliwie, tylko prosze o rzeczowe podejscie do tej sprawy i wyka-
zanie, ze faktycznie ten projekt ustawy jest potrzebny i niezbedny. Méwicie panstwo o wyga-
szeniu — prosze tez od razu pana ministra o ustosunkowanie sie — a jednocze$nie pojawiajg sie
rozne terminy wygaszenia roznych obszaréw w roznym czasie: mamy w niektorych przypadkach
faktycznie 5 marca 2026 r., w niektorych przypadkach mamy 1 stycznia 2027 r., w niektorych
przypadkach czerwiec, jeszcze wrzesien sie pojawia. I do§¢ tajemniczy zapis, ze niektore prze-
pisy wchodzg w zycie z dniem okre§lonym w komunikacie, o ktorym méwi art. 33. Jakby pan
minister mogl sie ustosunkowac do tych réznych terminéw wprowadzenia réznych zapisow
moéwigeych o wygaszaniu. Ale praktyka pokazuje... By¢ moze jest jaki§ zamysl i myél za tym,
ale prosze o przekonanie mnie, ze to jest jakas glebsza mysl.

Mam réwniez pytanie o koszty. Panie ministrze, jezeli mogtbym, to prosze o wyjasnienie
w tej sprawie. Bo mamy réozne koszty. Te koszty byly wpisane w tym momencie w ustawe
o pomocy obywatelom. I dzisiaj mam wrazenie, ze pozostajemy przy tych samych kosztach,
tylko one sg wpisane w inne ustawy. Te koszty pojawiajg sie, ale juz nie w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ale np. w ministerstwie, ktére zajmuje sie polityka spoleczna.
Jakby pan minister rowniez do tego watku maogl sie odniesc.

Kilka konkretnych, ale ogblnych pytan nawiazujacych do naszej dyskusji sprzed pét roku
o pomocy obywatelom Ukrainy. Panie ministrze, jak bedzie z ograniczeniem dostepu dla Ukraificow,
ktérzy nie pracuja, czyli nie sg ubezpieczeni? Czy bedg mieli bezptatne §wiadczenia z Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, czy tez nie? Czy bedzie wyptacone 800 plus dla rodzin, ktore w Polsce
nie pracuja, czyli nie ptacg w Polsce podatkow?

Pytanie, ktére dotyczy kwestii pobytowych. Bo byt sygnat o tym, ze wszyscy cudzoziemcy
beda traktowani réwno. Tutaj mamy jednak w tej sprawie pewne odstepstwo. Jakby pan mini-
ster mogt rowniez do tej sprawy sie odniesc.

I generalnie, jezeli chodzi o kwestie dostepu do pomocy spotecznej dla Ukraincéw, panie mini-
strze, co w tej sprawie sie zmieni? Jeszcze raz prosze o rzeczowa, troche techniczng dyskusje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa postéw jeszcze? Na razie nie widze.

W takim razie tez zapytam. Oczywiscie w uzasadnieniu do projektu bardzo szczegétowo
wiele aspektow panstwo opisaliScie — te, ktére moga by¢ problematyczne. To dobrze przygo-
towany material. Ale z uwagi na tak malg iloé¢ czasu oczywiste jest, ze poslowie mogg mieé
watpliwosSci co do niektorych zapisow.

Chciatabym podnies¢ problem, ktéry zglosita strona spoleczna, mianowicie dotyczacy propo-
zycji wygaszania ochrony czasowej w przypadku opuszczenia przez cudzoziemca terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na okres przekraczajacy 30 dni. Chodzi tu o cudzoziemeoéw pracuja-
cych w polskich firmach, ktorzy sg kierowani do wykonywania pracy lub §wiadczenia ustug
za granica. Czy to rozwigzanie w jaki$ sposéb moze by¢ podjete tak, aby nie zaklcaé tego
systemu i organizacji pracy? Dziekuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa? Nie widze. W takim razie, panie ministrze, poprosimy o udzie-
lenie... A, bardzo prosze jeszcze pan posel Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo ministrowie, chciatem zapytaé pana ministra o o§rodki
zbiorowego zakwaterowania. One zgodnie z ustawg funkcjonujg do 4 marca. Jak pan powiedziat,
na koncu swojej wypowiedzi beda przeksztalcane w inne formy. Chcialem zapytaé, czy w tych
innych formach beda chronione te same grupy, ktore sa w tej chwili chronione, jak seniorzy, jak
kobiety w cigzy, jak osoby z niepelnosprawno$ciami czy osoby, ktore byly po leczeniu? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa? Nie widze. W takim razie, panie ministrze, poprosimy
o odpowiedz.
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Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, odnoszac sie do pytan ogélnych, staralem sie
juz w stowie wstepnym wyjasni¢ konstrukcje tej ustawy, ale w zwiagzku z tym jeszcze raz.
Mielismy kilkukrotng nowelizacje ustawy pomocowej, ktéra w szczegolnoSci zapewniala legal-
no$¢ pobytu uchodzeéw ukrainskich, ktérzy majg ochrone czasowg przyznang przez decyzje
Rady Europejskiej. Ta ochrona jest do 4 marca 2027 r. Nasza ustawa pomocowa obowigzuje
do 4 marca 2026 r.

Pamietacie panstwo wrzesien, to jest weto prezydenta i zapowiedz, ze pan prezydent nie
podpisze nowelizacji, nie bedzie zgody na kontynuowanie nowelizacji ustawy pomocowej i zapew-
nianie legalno$ci pobytu i narzedzi, ktére obowigzywaly do tej pory. W zwigzku z tym przyjmu-
jemy to. Zresztg taka byla juz praktyka dziatan w ciggu ostatnich dwach lat, ze po pierwsze,
uszczelnialiSmy system, wigzac §wiadczenia spoteczne, np. 800 plus, z aktywnoscig zawodowa.
Jednoczesnie ograniczaliSmy niektore Swiadczenia w zakresie np. zbiorowego zakwaterowania —
coraz mniejsza grupa uprawnionych. W zwigzku z tym jesteSmy zgodni co do tego, ze trzeba juz
przejsc z tych rozwigzan szczegblnych, dedykowanych dla obywateli Ukrainy, ktorzy korzystaja
z ochrony czasowej, na system ogélny, ktory bedzie dotyczyt wszystkich cudzoziemcéw, ktérzy
w Polsce uzyskaja ochrone czasowa.

Mamy ustawe o udzielaniu ochrony cudzoziemcom i to jest to rozwigzanie systemowe.
Ona jest sprzed kilkunastu lat i w zwigzku z tym te rozwigzania, ktére wtedy zostaly do tej ustawy
przyjete, oczywiScie nie przewidywaly takich sytuacji, jak masowy naptyw uchodzcow wojennych.
W zwigzku z tym wyciaggamy wnioski. Bytoby Zle, gdyby$my tego nie zrobili. Wyciagamy wnioski
i chcemy zachowa¢ instrumenty, ktére sprawdzily sie w zakresie zapewniania ochrony czasowej
i wspierania 0s6b objetych ochrong czasowa poprzez system opieki zdrowotnej, system zabez-
pieczenia spolecznego dla duzej grupy osob, nie kilkunastu, kilkuset osob objetych ochrong
czasowag, tylko dla — tak jak to przeszliSmy w ciggu ostatnich lat — dla setek tysiecy uchodzcéw
objetych ochrong czasowa. W zwigzku z tym zachowujemy niektore rozwigzania, ktore sie spraw-
dzily, np. system zakwaterowania zbiorowego. To juz jest systemowe rozwigzanie, ktére zostanie.

Czyli w sytuacji duzego naptywu uchodzcéw i objecia ich ochrong czasowg bedzie system
taki, jak powiedzialem, ze minister spraw wewnetrznych w okresie 60 dni, tych poczatkowych,
najtrudniejszych dni od przybycia tych uchodzcéw zapewnia im zakwaterowanie zbiorowe.
Natomiast p6zniej te zadania dla grup wrazliwych, §cile okreslonych przejmuje minister
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Rozszerzamy systemowe rozwigzania dotyczgce np. pieczy zastepczej i zagranicznej
pieczy zastepczej. Zmieniamy system realizacji ochrony zdrowia. W tym rozwigzaniu syste-
mowym to prezes Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw zawiera kontrakty dla os6b objetych
ochrong czasowa. Ochrone zdrowotna realizuje... Jezeli chodzi o beneficjentow ochrony czasowe;,
to w tej chwili w systemie prezesa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow jest sto kilkadziesigt osdb,
130, jezeli dobrze pamietam informacje, ktora pan prezes przekazywal mi ostatnio, dziekuje.

Natomiast w systemie ochrony zdrowia w ostatnich latach mieliSmy kilkaset tysiecy obywa-
teli Ukrainy. W zwiazku z tym chcemy, zeby te zadania - tak jest postanowione w ustawie —
realizowat Narodowy Fundusz Zdrowia, tak jak do tej pory, ale oczywiscie dla tych uprawnionych
bedzie realizowal ze Srodkow budzetowych. Przy czym, prosze panstwa, w sposob zasadniczy,
radykalny ograniczamy liczbe 0séb uprawnionych do ochrony zdrowotnej. Po pierwsze, uchodzcy
wojenni, jezeli chodzi o obywateli Ukrainy. I, tak jak powiedziatem, jezeli chodzi o krag os6b
dorostych, to mamy bardzo duzg aktywnos$¢ zawodowa — siedemdziesiecioprocentowa. To jest
najwieksza aktywnos¢ zawodowa sposrod wszystkich. .. Moze sposrod naszych sgsiadow, panstw,
ktore przyjmowaty uchodzcow ukrainskich. W Polsce te osoby cechuja sie bardzo duzg aktyw-
noscig zawodowg — 70%. Oni sg ubezpieczeni, odprowadzajac sktadki zdrowotne od zatrud-
nienia i nie sg objeci systemem tej ustawy. Ta ustawa daje ochrone zdrowotna dla Scisle okre-
§lonego kregu os6b. Po pierwsze, to sg osoby z grupy wrazliwej, ktore korzystaja z zakwate-
rowania w osrodkach zbiorowego zakwaterowania. To sg wszyscy mlodociani, ofiary handlu
ludzmi, gwaltu, osoby w cigzy. To jest krag znacznie ograniczony w stosunku do tego, ktéry jest
w tej chwili. I to jest zasadnicze ograniczenie uprawnienia do ochrony zdrowia na terenie kraju.
Osoby nieubezpieczone dzielg los obywateli polskich nieubezpieczonych w tym systemie.

I, prosze panstwa, to sa glowne réznice. Czyli budujemy system docelowy, zachowujemy
niektére rozwigzania przejsciowe, np. te zwigzane z systemem edukacyjnym, ktore juz
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wymienilem, zwigzane z zakonczeniem obecnego roku szkolnego. Zachowujemy, co jest niezwykle
wazne z punktu widzenia polskiej gospodarki i tej aktywnosci zawodowej obywateli Ukrainy.

System zglaszania przez pracodawcow, czyli system podejmowania pracy przez uchodzcow
beneficjentéw ochrony czasowej. Zachowujemy ten uproszczony, ktory sie sprawdzit, zeby
nie tworzy¢ blokad i zeby$my — najkrocej méwigce — byli konkurencyjni w stosunku do innych
panstw, w ktérych obywatele Ukrainy mogg podja¢ zatrudnienie. Zachowujemy wiec te dobre
rozwigzania z rynku pracy, ktore sie sprawdzily. ;

Jezeli chodzi o ten komunikat, o ktory dopytuja... Swiadczenie 800 plus to juz we wczesniej-
szej ustawie powigzaliSmy z aktywnoScig zawodowa i nie ma potrzeby juz tego zmieniac — utrzy-
mujemy ten system. Jezeli chodzi o komunikat dotyczacy wejscia w zycie, ale to nie jest z tej
ustawy, on dotyczy systemu obslugi elektronicznej, czyli mozliwoSci przejScia z ochrony czasowej
przez uchodzZcow ukrainskich na system pobytu. Wdrazamy elektroniczny system i poprzez
komunikat ministra spraw wewnetrznych i administracji okreslimy date wejscia w zycie tego
systemu elektronicznego i mozliwoSci realizacji zglaszania wnioskow o pobyt czasowy.

Jezeli chodzi o kwestie czasowego wyjazdu za granice, ktora podnosita pani przewodniczaca,
to ja w myslach ukladalem sobie odpowiedZ na inne pytania, wiec poprositem pana dyrektora
Grzegorza Ziomka z Departamentu Administracji Publicznej MSWiA - pan dyrektor odpowie
na to pytanie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Jasne, bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Administracji i Spraw
Wewnetrznych Grzegorz Ziomek:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o pracownikéw delegowanych, to propo-
zycje, ktore zglosila Konfederacja Lewiatan, byly przedmiotem rozwazania w trakcie rzagdowych
prac legislacyjnych i te propozycje w naszej ocenie bardzo mocno rozszczelniatyby ten system,
ktory przygotowaliSmy. To byloby ryzykowne ze wzgledu glownie na potencjalne koszty budze-
towe, ktore by sie pojawity.

Natomiast odpowiedzig na ten postulat jest tak naprawde jedno stwierdzenie: ci pracownicy
powinni korzystaé z innych tytulow pobytowych, po prostu powinni przej$¢ do normalnego
systemu cudzoziemskiego i to rozwigze te problemy, o ktérych Konfederacja Lewiatan mowi.
Kluczem jest tutaj wdrozenie w petni tych rozwigzan systemowych, ktére pozwolg na spraw-
niejsze wydawanie decyzji wlasnie w sprawie wydawania kart pobytu dla cudzoziemcow.
Ale nad tym pracujemy. Tak jak pan minister wspomniat, zakladamy, ze to przejscie do normal-
nego systemu powinno by¢ w miare niezaklocone i wiasciwe. I to jest najlepsza formula realizacji
tego postulatu Konfederacji Lewiatan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan minister jeszcze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jesteSmy w trakcie pierwszego czytania — debaty ogoélne;j.
Jezeli kto$ z panstwa ministréw z innych resortow chcialby jeszcze udzieli¢ bardziej szczego-
towej odpowiedzi na te pytania, ktore tutaj padtly, to jest to ten moment.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Oczywiscie, bardzo prosze. Czy kto§ z obecnych panstwa ministrow chciatby jeszcze w kwestiach
og6lnych zabra¢ glos? Nie widze. W takim razie, czy jeszcze... Pan posel Zielinski, prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Chce nawigzac do wypowiedzi pana przewodniczacego, pana posta Pawla Hreniaka po tych
wyjaénieniach pana ministra. Jeszcze raz chee bardzo mocno podkreslié, ze tytul tej ustawy jest
bardzo mylacy i nieadekwatny do jej treSci. Mam wrazenie — zresztg pan minister troche o tym
powiedzial, tylko tak przesliznat sie po tym problemie - ze to jest taka préba przedstawienia
opinii publicznej rzekomego faktu wygaszania przepiséw dotyczacych pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. W gruncie rzeczy mamy
do czynienia z przeniesieniem czesci przepisow do innych ustaw i kontynuacjg tych rozwigzan,
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ktore byly. Mato tego ustawa, jej tresé dotyczy nie tylko obywateli Ukrainy, ale — jak sam pan
minister mowit wielokrotnie — wszystkich, ktérzy korzystajg w naszym kraju na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z ochrony czasowej. Wiec albo zmiencie tytul, panie ministrze, albo
prosze wyjasnic, na czym polega ten zabieg.

Jezeli chcemy zmieni¢ przepisy roznego rodzaju dotyczgce pobytu cudzoziemcéw w Polsce,
to trzeba tak to nazwaé w ustawie, ze to jest ustawa o zmianie tych i tych ustaw, i ewentu-
alnie innych, a nie o wygaszeniu rozwigzan dotyczacych pomocy obywatelom Ukrainy. Prosze
zauwazyc¢, ze to nawet nie jest ,,0 wygaszaniu” — tam rozne sg terminy, tylko ,,0 wygaszeniu”.
To by oznaczalo, co sugeruje tytul, ze jednorazowo wygasza sie przepisy, ktore obowigzywaly,
a teraz nie bedg obowigzywaly. A tak nie jest. Tres¢ ustawy jest zupelnie inna.

Wiec, panie ministrze, pod sondaze, pod opinie publiczng? Czy naprawde chcemy rozwigzac
problemy, ktore sg zapisane w poszczegolnych ustawach dotyczacych ochrony cudzoziemcow
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej? Naprawde, jeszcze raz podkreslam, ten tytutl jest zupelnie
nieadekwatny do tresci albo inaczej — tresé jest nieadekwatna do tytutu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan posel Hreniak, prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Panie ministrze, cel tej ustawy, jak rozumiem, jest taki, takie byly oczekiwania réwniez we wrze-
$niu, na jesieni, kiedy dyskutowaliémy nowelizacje tamtej pierwotnej ustawy, ktora dzisiaj
rzekomo jest wygaszana... Jakby pan minister mogl wskazac¢ globalnie, ile budzet panstwa
zaoszezedzi na tej ustawie w stosunku do tego, co mieliémy wezeéniej? Jak pan minister mogltby
nas zacheci¢ do tego, ze te oczekiwania spoleczne, ktore byly przez Polakow artykulowane,
sa w tej ustawie zrealizowane? Czyli zeby$my schodzili z tych kosztow, ktore byly przekazywane
na obywateli przede wszystkim Ukrainy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Nie widze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, po tym, co powiedzialem na przykladzie ochrony
zdrowia, ale tez Swiadczen z zakresu pomocy spotecznej, wyraznie widac, ze na przestrzeni ostat-
nich dwoch lat i tym projektem w sposob radykalny ograniczamy §wiadczenia, ktére panstwo
wprowadziliscie w 2022 r. To wy wprowadziliScie szeroki zakres §wiadczen, ktéry byt wtedy
potrzebny i wszystkie nowelizacje. Ja ich nie podwazam, tylko pamietajcie, ze to wy wprowadzi-
liscie ten system. Wszystkie nowelizacje, ktore wprowadzalisémy, to bylo, po pierwsze, uszczel-
nianie systemu, zeby nie bylo nieuzasadnionego pobierania np. §wiadczen zdrowotnych — wyjazd,
a jednoczes$nie w dalszym ciggu pobieranie polskich $wiadczen. UszczelniliSmy ten system.
A teraz robimy radykalny krok w zakresie jeszcze ograniczenia tych §wiadczen z uwagi tez na to,
o czym méwitem, ze mamy do czynienia z duzg aktywnoScig zawodowg uchodzcow ukrainskich.

I teraz mysle, ze pana posta Zielinskiego i pana posta Hreniaka to przekona. Mysle, ze dla
nas wszystkich sg to wazne dane. Koszty Funduszu Pomocy za 2025 r. do 30 listopada, czyli
to by bylo za caly rok w granicach 8-9 mld z1. Poczatkowo, w tych pierwszych latach, to byto
kilkanascie miliardow zlotych. Natomiast koszty tej ustawy, to znaczy tych narzedzi pomocy
i §wiadczen, ktére zostawimy po przyjeciu tej ustawy, to bedzie 3,6 mld zl, czyli z 9 mld zt
na 3,6 mld zt - taka jest skala ograniczen.

Ale ja przeciez mowilem, ze na podstawie tych przepiséw, ktore sg w tej chwili, kazdy bene-
ficjent ochrony czasowej jest uprawniony do $wiadczen zdrowotnych, a w tej chwili bedzie
to bardzo mocno ograniczone. Ci wszyscy, ktorzy sa umieszezeni w osrodkach zbiorowego
zakwaterowania, a jest ich, panie dyrektorze, tylko 13 tys. W zwigzku z tym to jest radykalne
ograniczenie liczby. 13 tys. z grup wrazliwych plus dzieci. W zwigzku z tym w kazdej dziedzinie,
ktora wprowadzamy, mamy do czynienia z istotnym albo wrecz radykalnym ograniczeniem
tych §wiadczen czy narzedzi pomocy, ktore byly dostepne na podstawie ustawy pomocowe;j.

Teraz odniesienie sie do ustawy systemowej o udzielaniu ochrony. My wprowadzajac prze-
pisy tej ustawy... To znaczy, prosze panstwa, jezeli wygasimy ustawe specjalng, uchodzcy ukra-
inscy przejda do systemu ogélnego, beda mieli §wiadczenia, bo sg objeci ochrong czasowa.
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W tym systemie ogolnym niektére narzedzia sa drozsze niz w ustawie dedykowanej dla obywa-
teli Ukrainy. Na przyklad z punktu widzenia zdrowia w tej ustawie systemowej... Za chwile
powiem doktadnie. Mamy rozwigzanie w zakresie ochrony zdrowia, ze prezes Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow kontraktuje te ustugi na rynku prywatnym. W zwigzku z tym koszty tych ustug
bylyby jeszcze wyzsze niz te, ktore sg realizowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Szacu-
jemy, ze gdybySmy uchylili po prostu ustawe pomocowa i przeszli na system, ktory stworzyliSmy
w 2003 1., czyli 23 lata temu, to koszty §wiadczen udzielanych na podstawie rozwigzan sprzed
23 lat bylyby wieksze.

W zwigzku z tym porzadkujemy system, zachowujemy narzedzia, ktore sie sprawdzity
w zakresie zapewnienia legalnoSci pobytu i pomocy dla setek tysiecy uchodzcow. Korzystamy
z tych do$¢ dobrych do§wiadczen, ktére mamy po tym czasie i w sposéb istotny zmniejszamy
skale pomocy i koszty — z 9 mld na niecate 4 mld zt.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Nie widze. W takim razie zamykam pierwsze czytanie i prze-
chodzimy do rozpatrywania ustawy.
Czy do tytulu ustawy wnosicie panstwo uwagi? Pan posel Zielinski, prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Chcialbym wrécié¢ do tego, co méwitem przed chwilg. Tytut jest niewlasciwy i zreszta pan mini-
ster w ostatniej wypowiedzi to potwierdzil. Moze nalezaloby ten tytul sformutowaé w taki
sposéb, ze to jest ustawa ,,0 ograniczeniu rozwigzan” itd. albo ,,0 zmianie rozwigzan”, a nie
0 wygaszeniu. Panie ministrze, czy wy chcecie zmyli¢ pana prezydenta, zeby te ustawe podpisal?
Taki jest cel? Czy chcecie zmyli¢ opinie publiczng? Przeciez naprawde, nie oszukujmy sie,
ta ustawa jest o czyms$ zupelnie innym niz sugeruje tytul. Proponuje zmiane w postaci takiej
najprostszej — ,,0 ograniczeniu rozwigzan wynikajacych” itd.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli rozumiem, panie poSle, ze jest sprzeciw wobec tytutu?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Sprzeciw zdecydowany.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze.
Panie ministrze, ustosunkowanie do sprzeciwu. I bedziemy glosowac.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chciatbym, zeby$my to rozwigzanie podtrzymali.
Ten tytul funkcjonuje juz od wielu, wielu miesiecy i nikogo nie chcemy tu wprowadzi¢ w biad.
Bo kazdy, kto przeczyta te ustawe, kazdy, kto dotrze dalej niz do tytulu tej ustawy, bedzie $wia-
domy tego, co w niej jest.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy pan posel Zielinski ma poprawke?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
To ja zglaszam wniosek o odrzucenie tytutu ustawy — najprostszy. Bo...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Biuro Legislacyjne, czy moze by¢ taka procedura? Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, odrzuci¢ tytulu nie mozna. Ustawa musi mie¢ jakis tytut. Moze by¢ poprawka
do brzmienia - jezeli pan posel bedzie chcial — zeby po prostu zastgpi¢ wyraz ,,wygaszeniu”
wyrazem ,jograniczeniu”. Takg poprawke mozna...

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Takg poprawke zglaszam w takim razie — ,,0 ograniczeniu rozwigzan wynikajacych z ustawy
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa
oraz o zmianie niektdérych innych ustaw”. Taka poprawke za chwile podpisze.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dobrze, dziekuje.
W takim razie, szanowni panstwo, prosze sie przygotowac. Przystepujemy do glosowania.
Czy wszyscy sa przygotowani do glosowania? Tak?

Glos z sali:

A jak brzmi ten tytut?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Tytul zostal zgloszony w ramach poprawki zamiast ,,wygaszenia” jest ,,ograniczenie”, czyli
,2ustawy o ograniczeniu rozwigzan” i ciag dalszy taki sam.

Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Zielin-
skiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy zaglosowali? Tak? Dziekuje, bardzo
zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 29 os6b. Za — 12, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata
akceptacji Komisji.

Przechodzimy do art. 1. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, w tym miejscu Biuro Legislacyjne chcialoby zaznaczyé¢, ze projekt otrzymato
weczoraj rano, w zwigzku z tym nie mialo czasu na doglebng analize. Postanowilyémy ograni-
czy¢ sie w miare mozliwosci do tych kwestii legislacyjno-redakcyjnych, ktore udato nam sie
w tym czasie zauwazyc.

W art. 1 w zmianie nr 1 w ust. 1a w pkt 2 uzyto wyrazu ,,ponadto” — ,,przystgpil ponadto
do egzaminu 6smoklasisty”. Natomiast juz w zmianie nr 2 w ust. 1la w pkt 2 jest wylacznie
zapisane, ze ,,przystapil do egzaminu 6smoklasisty”. Wydaje sie, ze wyraz ,,ponadto” jest
nadmiarowy w tym pierwszym miejscu. A jezeli ma by¢ uzyty, to powinien by¢ uzyty jednakowo
w obu przepisach. Natomiast, moim zdaniem, jest nadmiarowy i mozna by bylo zrezygnowaé
z niego tutaj w pkt 2 w zmianie nr 1.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Pani przewodniczaca, tu odwotatbym sie do przedstawicieli ministra edukacji narodowej. Czy pan
minister Kiepura zechcialby badz wspélpracownicy? To bardzo prosze, pani dyrektor.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Edukacji Narodowej
Beata Pietrzyk:

Tak. Proponujemy ujednolicenie. Tak jak panstwo wolg — albo moze zostac ,,ponadto” w obu
przypadkach, albo w obu przypadkach usuwamy ,,ponadto”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

To my w ramach upowaznienia proponujemy usung¢ w zmianie nr 1 wyraz ,,ponadto”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Rozumiem, ze panstwo rowniez wnioskujecie o takie generalne upowaznienie?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jezeli bylaby Wysoka Komisja... Tak, poprosimy o upowaznienie do dokonania oczywistych
zmian redakcyjno-legislacyjnych.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

10

Dobrze, dziekuje bardzo. Czy Komisja to akceptuje? Tak, nie widze zadnego sprzeciwu, wiec
mamy to uzgodnione.
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Teraz, szanowni panstwo, przechodzimy do art. 2. Tutaj bedziemy zmianami pracowali.
Czyli art. 2, zmiana nr 1. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 1 — i pozniej ta uwaga bedzie tez do zmiany nr 3 niejako, ale
to sie wigze — mam pytanie, czy nie nalezaloby w ktéryms miejscu przywolaé jednak peine;j
nazwy decyzji Rady Unii Europejskiej stwierdzajacej istnienie masowego naptywu wysiedlencow.
Pewnie bardziej w zmianie nr 3 i w art. 106, ale moze nalezaloby w jednym miejscu przywotaé
calg nazwe i pozniej stworzy¢ skrot i ewentualnie postugiwac sie skrétem — to jest do lit. a.

W lit. b proponujemy w pkt 14 i w pkt 15 na koncu wykresli¢ wyrazy ,,to odpowiednio”.
Bo to nie pasuje do brzmienia tego przepisu. Ten przepis to jest stowniczek i mamy tam sformu-
fowanie ,,uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja” i pkt 14 to beda ,,0soby w zagranicznej insty-
tucjonalnej pieczy zastepczej: dzieci lub osoby pelnoletnie” itd. —jak jest wpisane w propozycji.

I mam jeszcze pytanie do pkt 15 do lit. b. Tam mamy na konicu zapis, ze ,,w celu sprawowania
opieki nad maloletnimi w ramach pieczy rodzinnej”. Czy to ma by¢ piecza rodzinna czy piecza
zastepcza? Bo wezeéniej postugiwaliémy sie wyrazami ,,pieczy zastepczej”? I czy to sg tylko
maloletni? Bo lit. a odnosi sie r6wniez do os6b pelnoletnich, ktore bezposrednio przed przy-
jazdem do Rzeczypospolitej Polskiej byly umieszczone na terytorium panstwowego pochodzenia
w rodzinnej pieczy zastepczej. To wszystkie nasze uwagi.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto panstwa ustosunkuje sie? Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Jezeli chodzi o to odwolanie sie do decyzji Rady Europejskiej, to budujemy system, w ktérym...
On bedzie mial zastosowanie nie do konkretnej jednej decyzji, tylko potencjalnie do rozwigzan
w przyszloSci, ktére moga nastgpic. Ale poprositbym pana dyrektora Kisiela —jezeli pani prze-
wodniczgca pozwoli — zeby te kwestie szczegdlowo wyjasnitl. Pézniej pan dyrektor Ziomek, jezeli
chodzi o pytanie dotyczace pkt 15. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.
Prosze oczywiscie.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Miedzynarodowych i Migracji Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji Kamil Kisiel:
Dziekuje bardzo.

Pan minister zasadniczo wyjasnit juz te kwestie. RzeczywiScie, celem ustawodawcy jest
tutaj zapewnienie mozliwo$ci obejmowania ochrong czasowa cudzoziemcow, ktorzy sa objeci
zakresem podmiotowym tych decyzji Rady Europejskiej. Nie tylko tej decyzji, ktora zostata
przyjeta w zwigzku z masowym naptywem cudzoziemcow z terytorium Ukrainy w roku 2022,
decyzji przyjetej w marcu, ale réwniez ewentualnych decyzji przyjmowanych na podstawie
dyrektywy o ochronie czasowej w przyszlosci. W zwigzku z czym ograniczenie sie tutaj do przy-
wolania konkretnej decyzji Rady Europejskiej w naszym odczuciu byloby niezasadne. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Natomiast, pani mecenas, byltaby prosha o powtorzenie uwagi dotyczacej pkt 15, bo nie odnotowaliSmy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jeszcze do lit. b. Rozumiem, ze te wyrazy ,,to odpowiednio”, to jest kwestia techniczna
i mozemy sie ich pozby¢. To my w ramach upowaznienia po prostu dwa razy to wykre§limy.
A w pkt 15 w lit. b na koficu mamy wyrazy ,,w celu sprawowania opieki nad maloletnimi
w ramach pieczy rodzinnej”. Rodzinnej czy zastepczej?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
To bardzo prosze, pan dyrektor.
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Glowny specjalista w Departamencie Demografii Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej Damian Rozycki:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, oczywiScie tutaj chodzi o piecze rodzinna,
wiec mysle, ze mozemy to w ten sposéb doprecyzowac.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Moge jeszcze dopytac¢? Bo w gléwce jest rodzinna piecza zastepcza, w lit. a tez rodzinna
piecza zastepcza. Czy tu tez nie zapisaé juz konsekwentnie ,,w ramach rodzinnej pieczy zastep-
czej” —tak jak wezes$niej?

Glowny specjalista w Departamencie Demografii Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Damian Roézycki:
Dobrze byloby, zeby oba terminy byly jednoznaczne i jednakowe.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli, jak rozumiem, jest zgoda, tak? I...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze jedna rzecz.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale to uznajmy za poprawke redakcyjng?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Tutaj mamy tylko ,,nad matoletnimi w ramach rodzinnej pieczy zastepczej”, natomiast w lit. a
sg tez osoby pelnoletnie. Czy lit. b to sg faktycznie tylko opiekunowie sprawujacy opieke nad
osobami wymienionymi w lit. a? Ale czy to sg ci, ktoérzy przybyli tylko do Rzeczypospolitej
w celu sprawowania opieki nad maloletnimi, czy powinniSmy powtérzy¢ te podmioty, ktore
sg wymienione w lit. a?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Damian Rézycki:
Myséle, ze powinni§my powtorzyé to, co mamy w lit. a.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli jest zgoda na powtorzenie i na te zmiane redakcyjna?

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Damian Rézycki:
Tak jest.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To juz bylaby zmiana merytoryczna. Bo ja rozumiem, ze te przepisy sa tak skonstruowane,
ze w lit. a sg te dzieci lub osoby pelnoletnie, ktore sg pod opieka, a w lit. b podaza za nimi
opiekun, wiec...

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Damian Rézycki:
To znaczy, jezeli to zostawimy, to rowniez jesteSmy w stanie zinterpretowac to odpowiednio.
Mysle wiec, ze to nie bedzie problemem.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli panstwu to nie przeszkadza, to niech juz zostanie ,,maltoletnimi”. Bo naszym zdaniem
jakbyémy mieli tutaj dopisac¢ ,,dzieci i osoby pelnoletnie”, to juz by byla zmiana merytoryczna.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale ja jeszcze bym prosita, zebyScie panstwo zastanowili sie i ewentualnie doprecyzowali, jesli
bytaby taka potrzeba, w drugim czytaniu. Dobrze? Wtedy z jakims$ rekomendowaniem poprawki.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, dziekuje za te uwage. To taki moj apel: teraz konsul-
tujemy sie tutaj miedzy ministerstwami i jezeli mamy jaka$ watpliwosc i nie jesteScie panstwo
przekonani, to lepiej, zebySmy pozostali przy brzmieniu projektu i ewentualnie wniesiemy
poprawke w ramach drugiego czytania. Dziekuje za te podpowiedz.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
OczywiScie. Ale te zmiane redakcyjng akceptujemy.
Czy wobec tej formy panstwo postowie majg jakie$§ uwagi, sprzeciw? Nie widze. W takim
razie art. 2, zmiane nr 1 rozpatrzyliSmy.
Art. 2, zmiana nr 2. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Art. 2, zmiana nr 3. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy.
Art. 2, zmiana nr 4. Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Zmiananr 5 w...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam, do zmiany nr 4.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Biuro Legislacyjne, prosze. Do zmiany nr 4, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Szanowni panstwo w zmianie nr 4 pojawia sie nowy ust. 2, ktéry mowi o popelnieniu zbrodni,
szczegblnie powaznych przestepstw lub czynow. Ale chciatabym zauwazyé, ze zbrodnia jest
przestepstwem, polski Kodeks karny zna przestepstwa, ktore sg zbrodnig albo wystepkiem
i teraz nagle w ust. 2 powtarzamy pojecia. Czyli mamy ,,w popelnieniu zbrodni”, p6zniej jest
nagle ,,szczegolnie powazne przestepstwo”, ktore — zakladam — ze bedzie zbrodnig lub wystep-
kiem, jezeli zostanie uznane za szczegdlnie powazne przestepstwo, a péZniej sg czyny, o ktérych
mowa w ust 1 pkt 1-3, ktore faktycznie sg przestepstwami wymienionymi w art. 19 i p6zniej
w pkt 2 i 3. Wiec moim zdaniem legislacyjnie niepoprawne jest zapisywanie w tym przepisie
tych wyrazow, to znaczy rozréznianie na ,,zbrodnie” i ,,szczegblnie powazne przestepstwa”.
Szczegodlnie ze w ust. 3 juz te zbrodnie dalej sie nie pojawiaja, tylko zostajg ,,szczegélnie powazne
przestepstwa”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze bardzo. Pan dyrektor, tak?

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Tak, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Kamil Kisiel:
Szanowni panstwo, dziekuje bardzo.
Wydaje mi sie, ze mozemy przyjaé, ze wyraz ,,zbrodni” rzeczywiscie moze by¢ tutaj nadmia-
rowy w tym przepisie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Biuro Legislacyjne. Czyli jak to by brzmialo? Jaki jest charakter tej zmiany?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam teraz troche watpliwo$¢, czy to jest typowo legislacyjne. Natomiast faktycznie byltoby
tak: ,,w popelnieniu szczegdlnie powaznych przestepstw lub czynéw, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1-3”. Z punktu widzenia Kodeksu karnego i tak ta zbrodnia bedzie zawsze ,,szczegélnie
powaznym przestepstwem”. Wiec moze...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Nie wiem, szanowni panstwo, czy nie powinniSmy zaproponowac, tak jak poprzednio, ze jeszcze
to panstwo skonsultujecie, tak zeby i legislacyjnie, i merytorycznie bylo dobrze, zeby byto
to jasne i oczywiste. I ewentualnie podejdziemy do tego w drugim czytaniu.
Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Tak, poniewaz w tej chwili pani mecenas po zgloszeniu tez ma watpliwos¢, to nie rozstrzy-
gajmy tego. Wezmiemy ten przepis do analizy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 4 w art. 2 — do tego brzmienia, ktore rozpa-
trujemy - poza tymi, ktore beda jeszcze analizowane? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliSmy.
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Zmiananr 5w art. 2. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy. Przepraszam, prosze sie przedstawic.
Widze zgloszenie do zmiany nr 5, prosze. A, i tutaj jest poprawka, tak? To moze najpierw popro-
simy pana dyrektora o przedstawienie poprawki. Pan poset Zbigniew Sosnowski tez konsultowat.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:

Bardzo dziekuje.

Jezeli chodzi o propozycje pewnego uzupelnienia zmiany nr 5 w art. 2, to zaproponowatbym
uwzglednienie jeszcze art. 38 ust. 4 w tym katalogu, ktory jest tu wskazany — oprocz art. 52 ust. 1.

Moze przeczytam te poprawke. Ona brzmialaby: ,,W przypadku wygaéniecia ochrony czasowej
na podstawie ust. 1 pkt 5 — chodzi o ust. 3 — cudzoziemiec ponownie korzysta z ochrony czasowej
po wydaniu wobec niego decyzji, o ktorej mowa w art. 38 ust. 4 lub w art. 52 ust. 1, poczawszy
od dnia, w ktérym ta decyzja stala sie ostateczna”.

Uzasadnieniem tej poprawki jest uzupelnienie odeslania do art. 38, bo dzisiaj odsylamy
wylacznie do art. 52 ust. 1. W naszej ocenie wydaje sie to jednak niepelne po dodatkowej analizie.
Jezeli Komisja uzna, to dobrze byloby uzupelnié ten przepis o art. 38 ust 4.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Pan poset Sosnowski, prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Pani przewodniczgca, panie i panowie ministrowie, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
przejmuje te poprawke. Poprawka dotyczy art. 2 pkt 51 chodzi o to, zeby art. 109b ust. 3 nada¢
brzmienie, o ktérym juz méwit pan dyrektor. Nie ma wiec powodu, zebym po raz kolejny cytowat
i uzasadnial te poprawke.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze widziatam zgloszenie z konca sali. Bardzo prosze przedstawic sie do protokotu.

Ekspert Europejskiego Instytutu Mobilnosci Pracy Marek Benio:
Dzien dobry. Marek Benio, Konfederacja Lewiatan.

Chciatem wrécié i zwrocié panstwa uwage na skutki niewprowadzenia wyjatku od ustania
ochrony czasowej po opuszczeniu na dtuzej niz 30 dni przez cudzoziemca terytorium RP. Chodzi
o to, ze sg osoby, ktore korzystajac z ochrony czasowej, legalnie sg zatrudnione przez polskie
przedsiebiorstwa i w ramach wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych po prostu prze-
mieszczajg sie wewnatrz Unii Europejskiej i wykonujg prace na terytorium innych panstw
czlonkowskich, nie korzystajac ze swobody przemieszczania sie osob, lecz niejako realizujgc
traktatowa swobode §wiadczenia ustug, ktora przystuguje przedsiebiorcom. I juz w przypadku
obecnej sytuacji, jesli nie zostanie ten wyjatek przeniesiony z dotychczasowego art. 11 ust. 3 —
on sie sprawdzil i dzialat — to bedziemy mieli sytuacje, w ktorej z dnia na dzien duza grupa
cudzoziemskich pracownikéw po prostu straci prawo legalnego pobytu, by¢ moze nawet powrotu
do Polski, nie méwiac juz o pracy, ktérg wykonuja za granica.

Bardzo uprzejmie prosimy jednak o rozwazenie przeniesienia tego wyjatku, ktory byt skut-
kiem jednej z nowelizacji ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Tutaj juz ta kwestia byla wyja§niona przez pana ministra i pana dyrektora,
w jaki sposéb ta sprawa powinna by¢ na trwale uregulowana i takiej poprawki nikt w tym
momencie nie zglosit, wiec nie mozemy rozpatrywac.
Szanowni panstwo, czy do zmiany nr 5 w art. 2 z poprawka, ktora zostala zgltoszona przez
pana posta Sosnowskiego, jest sprzeciw? Nie widze. W takim razie rozpatrzylismy.
Zmiana nr 6 w art. 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj tylko zwracamy uwage, ze naszym zdaniem pozostang jeszcze odestania w art. 117 w ust. 3
na art. 110, ktory jest uchylany. Jeszcze spojrze... I w art. 117b ust. 4.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przepraszam - bo akurat w prezydium rozmawialiSmy — czy pani juz skonczyta? Przepraszam,
pani mecenas.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak. To znaczy zwracam uwage na to, ze mimo uchylenia art. 110 w ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pozostanie odestanie w art. 117
w ust. 3. Tam jest zapis, ze ,,0sobom, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 wydaje sie wize i za§wiad-
czenia na zasadach okreslonych w art. 110”. To chyba tez nalezaloby wyczySci¢. I w art. 117b
w ust. 4, ktory moéwi o tym, ze ,,z dniem, w ktérym osoba korzystajaca z ochrony czasowe;j
w Rzeczypospolitej Polskiej opuszcza to terytorium, traci wazno$¢ wydana mu wiza, o ktorej
mowa w art. 110 ust. 1”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Podzielamy poglad, ze trzeba zareagowaé na te odestania — uchyli¢ je. Natomiast rozumiem,
ze to jest zmiana merytoryczna.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. To znaczy to jest zmiana merytoryczna, bo my nie wiemy, czy mozna po prostu skresli¢
cale te zmiany, czy trzeba tam podstawi¢ jakie$ nowe odestania.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Dobrze, pani mecenas, to juz wiem, dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, pani przewodniczaca,
proponuje, zebySmy to przyjeli w takim brzmieniu. Natomiast bierzemy to do przeanalizowania
i bedziemy prosili ewentualnie o zgloszenie poprawki w drugim czytaniu.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie czy do zmiany nr 6 z tym zastrzezeniem, ktore przedstawil pan minister
do ewentualnego dalszego procedowania w kolejnym czytaniu, sg uwagi? Nie widze sprzeciwu.
W takim razie przyjeliSmy.
Zmiana nr 7 w art. 2. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest dosy¢ obszerna zmiana, poniewaz w niej sie dodaje kilka artykuléw i, jezeli mozemy,
bedzie tatwiej, to artykulami, jezeli pani przewodniczaca pozwoli. Bo wtedy latwiej tez
bedzie odpowiadac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
OczywiScie, dobrze. Czyli mamy teraz do art. 110? Tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Do art. 110a mam pytanie. Czy tutaj nie byloby moze wlaSciwe — to jest legislacyjna kwestia —
postuzenie sie skrotem do numeru PESEL? Bo tu mamy cale odeslanie: ,nadaje sie numer
PESEL, o ktéorym mowa, w art. 15 ustawy o ewidencji ludnosci ze statusem UKR”. Ale moze
przed statusem UKR mozna by bylo doda¢ wyrazy ,.zwany dalej”. I chyba ,,numer PESEL’,
bo w zalacznikach do ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony postugujemy sie wyrazami
,2humer PESEL”, a p6zniej w calym projekcie dalej panstwo piszecie juz tylko ,,numer PESEL?
bez odsytania do ustawy o ewidencji.

I mam jeszcze takie ogblne pytanie. Bo byla mowa o tym, ze ta procedura ma by¢ ogélna
dla wszystkich. Czy wprowadzanie tutaj tylko statusu UKR nie spowoduje, ze ona bedzie ogra-
niczona do obywateli jednego kraju? Czy to jest rozwigzanie, ktére bedzie uniwersalne p6zniej —
dla wszystkich?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo. Jezeli chodzi o to nazewnictwo, to proponowalibySmy
jednak je zachowaé. Rzeczywiscie ten PESEL-UKR jest przyjety dzisiaj w rozwigzaniach dla
uchodzcow z Ukrainy, a chcemy przenie$¢ te nazwe na uchodzcéw, ktorzy by¢ moze przybeda
do nas z innych krajow w przysztosci. Ale tylko z tego powodu, ze uchodzeéw z Ukrainy mamy
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zarejestrowanych w systemie blisko 1 mln, nie cheielibysmy wprowadzaé zadnych nowych nazw.
To z tego powodu PESEL-UKR.

Natomiast precyzyjnie te odeslania probowaliSmy skonstruowac tak, zeby jasno wskazy-
waly, o jaki numer PESEL chodzi. PESEL dla cudzoziemca uchodzcy to jest PESEL-UKR.
Stad tez proponowaliby$Smy tutaj nie zmieniaé tego, nie korygowaé zgodnie z sugestig
pani mecenas. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie, czy do tej kwestii jest jaki§ panstwa sprzeciw? Nie widze. W takim razie
rozpatrzyliSmy art. 110a.
Przechodzimy do art. 110b. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo w art. 110b w ust. 5 chcialam tylko dopytac, bo jest odestanie do art. 109b
pkt 4-5 1 7. Wydaje mi sie, ze powinno by¢. ,,art. 109b ust 1 pkt 4, 51 7”. Pomiedzy 4 i 5 nie
ma zadnego punktu, a art. 109b ma ustepy.

I jeszcze cheiatam dopytac. Bo w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony nie uzywa sie
pojecia ,,na biezgco komendantowi glownemu” - to jest takie dosy¢ potoczne. Czy ewentualnie
,hiezwlocznie”? Czy to by zmienialo bardzo? Czy to nie realizowatoby woli, ktora panstwo
chcieli tutaj osiggnaé?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o odpowiedz, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Jezeli chodzi o stwierdzenie ,,na biezgco”, ono jest wlasciwsze, bo chodzi o ciagle przekazy-
wanie danych. ,Niezwlocznie” sugeruje, ze sa pewne momenty, w ktorych te dane powinny
by¢ przekazywane w zwiazku z jakims§ zaistnialym faktem. Tutaj chodzi o ciagle przekazy-
wanie informacji. W zwigzku z tym proponujemy, zeby to zachowac.
Jezeli chodzi natomiast o odestanie do punktow, musimy to sprawdzié. Po prostu na te chwile
nie chcieliby§my zbyt pochopnie sie...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
My musimy zrobi¢ sprawozdanie na jutro. P6ézniej, w drugim czytaniu nie udzwigniemy
tego wszystkiego. Mozemy to spokojnie teraz sprawdzié.

Legislator Urszula Sek:
W zmianie nr 5 mamy art. 109b. Mozna zerknag¢.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Pan prezes Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw pokazuje, ze powinniSmy sie zgodzié,
wiec sie zgadzamy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. Czyli z tg uwagg Biura Legislacyjnego, czy do art. 110b, jest sprzeciw panstwa postow?
Nie widze. W takim razie rozpatrzylismy.
Art. 110c. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Art. 110c. Momencik. W ust. 1 proponowalabym w wersie drugim napisac tak ,,o0 ktérych mowa
w art. 44a ust. 7 pkt 11 2 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, i zgode, o ktorej
mowa w art...”. Tu zabraklo ,art. 44a ust. 7 pkt 3 lit. b tej ustawy”.

I chciatam dopytac o numer telefonu komérkowego. Bo chyba to jest pewna nowo$¢ norma-
tywna, ze proponujecie panstwo, aby to byl zawsze numer telefonu. To znaczy wlasnie nie zawsze
numer telefonu komoérkowego. Natomiast on réznie jest uzywany — raz jest numerem tele-
fonu, raz jest numerem telefonu komérkowego. Czy to faktycznie powinna byé tylko komérka?
Podejrzewam, ze w dzisiejszych czasach to bedzie komorka, ale zazwyczaj w ustawach piszemy
po prostu ,,numer telefonu”.
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I w ust. 3 pojawia nam sie ,,wnioskodawca”, ale w art. 25 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony jest skrét do wnioskodawcy i on dotyczy ochrony miedzynarodowej. Wiec chyba w ust. 3
moze lepiej byloby poslugiwac sie po prostu wyrazem ,cudzoziemca” — ,,potwierdza tozsa-
mo$¢ cudzoziemca na podstawie pozytywnej weryfikacji” i pozniej w kolejnych przepisach tez
,cudzoziemca”.

I to bytyby wszystkie uwagi do tego artykulu. Chyba ze jeszcze kolezanka. A, jeszcze
mozemy zapytac... Bo w art. 20h ustawy z dnia 17 lutego o informatyzacji dziatalno§ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne jest ,,rejestr danych kontaktowych osob fizycznych”. I wydaje
nam sie, ze powinnismy postuzy¢ sie pelng nazwa tego rejestru. Bo skrot ,,rejestr danych kontak-
towych” jest stworzony dla tamtej ustawy, a my jesteSmy teraz w innej ustawie, wiec powin-
niSémy uzy¢ pelnej nazwy rejestru.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Jest oczywiscie zgoda na te poprawki.
Jezeli chodzi o kwestie numeru telefonu, chodzi o numer telefonu komoérkowego, to jest oczy-
wiste, jasne. Jezeli chodzi o uchodzcow, oni postuguja sie tez aplikacjg Diia. Ona jest dostepna
wylacznie na telefonach komérkowych i o takie numery nam chodzi.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
A co do kwestii dotyczacej rejestru danych zgoda, tak?
Szanowni panstwo, w takim razie lgcznie z tymi uwagami czy jest sprzeciw wobec art. 110c?
Nie widze. W takim razie rozpatrzyliémy.
Teraz art. 110d. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Art. 110 d. Mam pytanie. Generalnie przepis mowi o tym, ze mozna umozliwi¢ beneficjentowi
ochrony czasowej i w pkt 1 mamy ,,pobranie, przechowywanie prezentacje dokumentu elektro-
nicznego”, natomiast w ust. 2 jest juz ,,dokument mobilny”. Z tego, co, tak na goraco, zdazytam sie
zorientowaé w ustawie o mObywatelu ,,dokument mobilny” to jest ten na telefonie. I pytanie,
czy tu jest jakas réznica pomiedzy ust. 11 2 w rodzaju tych dokumentéw? Bo p6zniej, dalej w tym
artykule mamy w ust. 6 juz ,pobral dokument elektroniczny, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1
iust. 2 pkt 1”. Wydaje mi sie, ze jednak nalezaloby te nazwe ujednolicic.

I co do ust. 5, to w ramach upowaznienia, jezeli bedzie panstwa zgoda, dostosowali-
by$my brzmienie tych klauzul — w ramach naszych mozliwos$ci — do tego, jak one sg pisane
w danej ustawie. I to by byto wszystko.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Bardzo dziekuje.

Co do klauzul, oczywiscie zgadzamy sie na dostosowanie do brzmienia wtaSciwego. Natomiast
jezeli chodzi o kwestie dokumentow elektronicznych, dokumentéw mobilnych i rézne nazwy,
ktore sg uzyte w punktach, to prosilibysmy o ich zachowanie. To jest kwestia, ktora uzgadnia-
liémy na biezaco z Rzgdowym Centrum Legislacji. To wynika rowniez z takiej kwestii, ze chodzi
o troszke inne dokumenty. Jedne to sg dokumenty aplikacji mObywatel, drugie to sg dokumenty,
ktore generowane sg tez przy tej aplikacji, ale dla Dii.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czyli mam pytanie do panstwa postéw, czy z tg uwaga i zmiang dotyczaca klauzul co do reszty
brzmienia tego artykutu, sg jakie§ uwagi? Nie widze. W takim razie przyjeliSmy art. 110d.
W tej chwili art. 110e, prosze bardzo. Nie widze. W takim razie rozpatrzylismy.
Art. 110f. Réwniez nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.
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Przechodzimy w takim razie do zmiany nr 8 w art. 2. Czy... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Zmiana nr 8 — art. 112 w art. 2.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To ja w art. 2 w pkt 1 mam pytanie, czy tam nie powinni§my zapisac ,,zapewnieniu pobytu
i wyzywienia, jednak nie dtuzej niz przez 60 dni od dnia pierwszego wjazdu na terytorium”?
I tu powinno by¢ ,, Rzeczypospolitej Polskiej”.

Dalej, przy tej decyzji Rady Unii Europejskiej stwierdzajacej istnienie masowego naptywu
wydaje mi sie, ze jest niejednolita praktyka i czasem jest odestanie do art. 106, a czasem go
nie ma. Czy nie powinno to by¢ jednolicie, ze jezeli jest mowa o tej decyzji, to zawsze odsylamy
do tego artykulu, ktéry moéwi o tej decyzji?

Legislator Urszula Sek:
I jeszcze taki drobiazg w ust. 2. Panstwo tam pisza o sposobie wyplaty pomocy, o ktérej mowa, i przy-
woluja de facto ust. 1 pkt 1lit. b, gdzie jest mowa o $§wiadczeniu pienieznym. Wiec moze po prostu
,Wysoko$c i sposob wyplaty Swiadczenia pienieznego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b”.
Bo wyplata pomocy to jest tak troszke...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak jest, to jest logiczne.
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
OczywiScie zgadzamy sie na te uwagi.

Natomiast jezeli chodzi o odestanie do decyzji Rady Unii Europejskiej... To znaczy tak
naprawde nie ma réznych decyzji Rady Unii Europejskiej. To bedzie jednolita decyzja na jednej
podstawie prawne;j. I rzeczywiscie, jezeli tutaj Biuro Legislacyjne widzi potrzebe ujednolicenia,
zeby w kazdym miejscu bylo odwolanie ze wskazaniem podstawy prawnej, to jest na to zgoda.
Natomiast nam wydawalo sie to nadmiarowe i tez uzgodniliSmy z naszymi legislatorami i legi-
slatorami Rzgdowego Centrum Legislacji takie brzmienie. Ale tutaj jak najbardziej w tym
zakresie nie widzimy przeszkod, zeby to uzupetniac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie proponuje panstwu postom wziecie pod uwage do tego artykutu uwag
Biura Legislacyjnego.
Jeszcze jedno, tak? Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, bo to jest dosy¢ dluga zmiana. Do ust. 11 w tej zmianie, gdzie jest mowa,
ze ,,w celu zapewnienia pomocy, o ktorej mowa w ust. 11 3, minister wlasciwy moze wykorzystac”
i mamy lit. a ,,wojewodzie realizacje wskazanych zadan z art. 112”. JesteSmy w art. 112, wiec
to odestanie musi by¢ inaczej sformulowane. I teraz pytanie, czy to ma by¢ ust. 11 3, czy jakie$
inne odeslanie tutaj powinno byc¢?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Prositbym o pozostawienie calego artykutu jako ewentualnego przedmiotu zadan wskazywanych
przez wlaciwych ministrow dla wojewodéw, dlatego ze to mogg by¢ réznego typu zadania, nie
tylko te wymienione w tych trzech ustepach. Ten przepis ma takg konstrukcje, ze tak naprawde
w pelnym zakresie, pozwala na zlecenie pewnych zadan wojewodzie, w zaleznos$ci od skali
naplywu uchodzcow. Stad tez albo prosilibySmy o zachowanie calego art. 112, nie wskazujac
juz, nie precyzujac, ktore ustepy beda.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli ja taka propozycje sktadam panstwu postom, zeby caly art. 112 zachowac, natomiast
pozostale te uwagi Biura Legislacyjnego, ktére byly wezesniej. ..

18 AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi ADMINISTRACUI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 92)

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To nie o to chodzi, pani przewodniczaca. Chodzi o to, ze w ramach jednego artykutu, w ktorym
jesteSmy, nie powinniSmy odsytaé do zadan okreslonych w tym samym artykule, w ktorym jesteSmy.
Mozemy wiec napisacé, ze ,realizacje zadan wskazanych w niniejszym artykule”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak, dobrze? Widze, ze jest zgoda. W takim razie taka propozycja jest kierowana do panstwa
postéw, zeby te uwagi Biura Legislacyjnego w tym artykule uwzglednié¢ i w zwigzku z tym
bedzie zmiana redakcyjna jego brzmienia. Czy jest zgoda? Nie widze sprzeciwu. W takim razie
rozpatrzyliémy zmiane nr 8 w art. 2.
Teraz przechodzimy do zmiany nr 9 i to bedziemy pewnie artykutami procedowac¢, tak?
To w takim razie art. 112a dodawany w zmianie nr 9 w art. 2. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tutaj mamy pytanie. W art. 109a nie ma ustepéw, wiec odestanie, o ktérym
mowa w ust. 2 na koncu ,,0 niewystgpieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109a” to mozna
zobaczy¢, bo mozemy po prostu do niego zajrzec.

Legislator Urszula Sek:
Chyba ze chodzi o pkt 1.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czy chodzilo o pkt 1? Bo art. 109a byl w zmianie nr 5 rozpatrzony, ma punkty. I teraz pytanie,
czy chodzi o okolicznosci z pkt 1, czyli posiadanie zezwolen na pobyt staly rezydenta, na czasowy,
statusu uchodzcy, ochrony itd., ktére sg wymienione w tych literach?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To wszystko, tak? Biuro Legislacyjne?
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Proponowalbym zostawié art. 109, dlatego ze tutaj tez mamy watpliwo$é, czy chodzi tylko
i wylacznie o pkt 1? Czyli do art. 109.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Caloéé? Nie 109a? Art. 109a bez ustepow? Czyli 109a zostaje, tak? Dobrze. W takim razie —
pytam panstwa postow — czy do tej zmiany jest sprzeciw? Nie widze. W takim razie z tg zmiang
rozpatrzyliSmy art. 112 w zmianie nr 9 do art. 2.
Teraz art. 112b. Czy Biuro Legislacyjne? Nie widze. Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie widze.
RozpatrzylisSmy.
Art. 112c¢. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy pytanie, czy tutaj ten artykut to nie jest nadmiarowa regulacja, poniewaz Swiadczenia
przystugujace beneficjentom sg opisane pézniej w ustawach o §wiadczeniu wychowawczym,
$wiadczeniach ,,Aktywnie w ztobku”, §wiadczeniu ,,Dobry start”. I jeszcze pozostajg swiad-
czenia rodzinne, ktérych tutaj zabraklo w tym art. 112c. I jezeli on miatby pozostaé, to tam jest
na koncu nadmiarowy fragment ,,0s6b pobierajgcych te §wiadczenia oraz cztonkow ich rodzin”,
ktéry nie pasuje do tresci pkt 3, wiec nalezaloby go chyba wykreslié.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Oczywiscie zgadzamy sie z tg uwaga, ze ten przepis wydaje sie nadmiarowy i niekompletny, ale
ta zmiana ma charakter merytoryczny, wiec wymagataby odpowiedniej poprawki w naszej ocenie.
Wiec...

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Usunmy te koncéwke.
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Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Alternatywnie mozna albo caly usunaé - to bySmy preferowali, albo ewentualnie uzupetnic
jeszcze o dodatkowe zapisy, ktore by uzupelnialy te $wiadczenia o §wiadczenia rodzinne.
Ale tutaj proponowaliby$my usuniecie ewentualnie calego tego przepisu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli zgadzacie sie panstwo z taka poprawka o usunieciu catego przepisu, tak? I ona tutaj
merytorycznie nie zachwieje tym projektem. Bo jesli tak, to nie ma... Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Pani przewodniczgca, przyjmujemy te uwage po analizie Biura Legislacyjnego. Teraz jest
tylko watpliwosc. Bo rozumiem, ze to jest zmiana merytoryczna, ktora wymaga poprawki.
To prosilibySmy o jej przejecie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Wiaénie to chcialam zaproponowaé. Dlatego pytalam, czy panstwo jestescie za taka decyzja.
W takim razie, je§li poprawka jest przygotowana, to ja te poprawke przejme oczywiscie. Poprawka
jest 1 zawiera te aspekty, o ktorych pani legislator mowila. Czyli ,w projekcie o wygaszeniu
rozwigzan wynikajacych z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, w art. 2 pkt 9
skregli¢ dodawany art. 112¢”.

Czy kto$ z panstwa postéw zglasza sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze. W takim
razie przyjeliSmy. W takim razie rozpatrzyliémy w ten sposob dodawany art. 112c,
ze go wykre§lamy. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy, szanowni panstwo, do art. 112d. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, w tym zakresie tez mamy pewng korekte zwigzang z dodatkowym
przepisem, dodatkowym odestaniem w zwigzku z potrzebg wskazania, jakie przepisy bedzie sie
stosowalo w zwigzku z wydawaniem zaswiadczen przez szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow,
ktore beda potwierdzaly, ze dane osoby, ktore sg beneficjentami ochrony czasowej, sg ofia-
rami tortur lub gwattu. Tutaj, w naszej ocenie, wydaje sie, ze w tym przepisie w art. 112d
po ust. 7 nalezaloby doda¢ jeszcze ust. 8 w brzmieniu: ,,W postepowaniu o wydanie za§wiad-
czenia, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 1, stosuje sie odpowiednio art. 68 ust. 31 5”. Chodzi o to,
zeby bylo tez wskazanie pewnej procedury, ktorg mozna zastosowaé, ktora jest adekwatna
do takich sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Wydaje nam sie, ze w tej poprawce jest chyba zlte odestanie, bo ust. 5 nie ma punktéw. Chodzi
chyba o ust. 41 pkt 2. Jesliby panstwo zerkneli...

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Panie prezesie, czy mogltby pan sie do tego odnie§¢, do uwagi pani mecenas?
Czy méglbym mieé, pani mecenas, proSbe, zeby pani powtorzyla te watpliwosc.

Legislator Urszula Sek:
Panstwo odsylajg do ust. 5 pkt 1. Ust. 5 nie ma punktow. Punkty sa w ust. 4 i te za§wiadczenia.
Wydaje nam sie wiec, ze chodzi o ust. 4 pkt 2. Tak?

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Tomasz Cytrynowicz:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Tak, rzeczywiscie potwierdzamy. To odestanie zapro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne bytoby wtedy prawidiowe.

Legislator Urszula Sek:
Czyli ust. 4 pkt 2, tak?
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Pan posetl Sosnowski zglaszajacy poprawke, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Chce przejaé te poprawke z tg zmiana, o ktorej méwi Biuro Legislacyjne. Proponuje zmiane
w art. 2w pkt 9. W art. 112d po ust. 7 dodaje sie ust. 8 w brzmieniu: ,,W postepowaniu o wydanie
za$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 2, stosuje sie odpowiednio art. 68 ust. 3-5”. Oczywi-
Scie uzasadnienia nie bede przedstawiat. Mowit o tym pan dyrektor, w zwigzku z tym wszystko
powinno by¢ jasne.

Legislator Urszula Sek:
Jeszcze mamy...

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Urszula Sek:

Jeszcze mamy drobng uwage w art. 112d w ust. 1 w pkt 2. Rozumiemy, ze to jest po prostu
zwykta omytka i chodzi o ,,ukonczenie 18. roku zycia”, bo ,,zakonczenie” sugerowaloby, ze 18 lat,
11 miesiecy i jeszcze coS.

I jeszcze w ust. 7 panstwo odsylajg do ,,Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych mowa
w ust. 6”. A w ust. 6 mowi sie o §wiadczeniach opieki, o ktérych mowa w ustepach 1-3, jest
to wiec kaskadowe odestanie. Czy nie mozna by po prostu zapisac tez, ze chodzi o §wiadczenia
opieki zdrowotnej, o ktorych mowa w ustepach 1-3? To jest takie pytanie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie dyrektorze, prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Bardzo dziekuje za to wnikliwe sprawdzenie i rzeczywiScie doprecyzowanie tych przepisow.
Tak powinno by¢, jak pani mecenas proponuje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli, szanowni panstwo... Jeszcze raz Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mam jeszcze jedng legislacyjng uwage. W ust. 4 w pkt 2 powinno by¢ chyba
»przedstawic — w przypadku beneficjentéw ochrony czasowej, o ktorych mowa w ust. 1”. To jest
taka legislacyjna kwestia.

I mam jeszcze pytanie, ktorego sie teraz nie da pewnie rozstrzygnaé, ale moze do zastano-
wienia albo panstwo jesteScie w stanie wyjasni¢. Bo w ust. 1 mamy ,,beneficjentéw ochrony
czasowej, ktorzy posiadajg numer PESEL ze statusem UKR”, ale juz p6zZniej, w kolejnych
przepisach to sg po prostu beneficjenci ochrony czasowej bez numeru PESEL ze statusem.
Rozumiem, ze to jest celowa merytoryczna réznica?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Poprosimy Ministerstwo Zdrowia o odniesienie sie do tej kwestii. Bo to jest kwestia, ktorg
uzgadniali$my bardzo na biezgco.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie do protokotu.

Zastepca dyrektora Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Michal Misiura:
Michal Misiura, zastepca dyrektora Departamentu Lecznictwa.
Tam réwniez powinno by¢ odniesienie do beneficjentow, ktorzy posiadaja numer PESEL
ze statusem UKR.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy to jest zmiana o charakterze redakcyjnym?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy, jezeli chodzi tylko o ust. 3, to przy ust. 3 na poczatku, ze ,,beneficjenci ochrony
czasowej...” —tu tez powinno by¢ , ktérzy posiadajg numer PESEL ze statusem UKR”?

Zastepca dyrektora Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Michal Misiura:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Skonsultuje. Tutaj mozemy to poprawic.
Natomiast poprositabym jeszcze o przejrzenie, bo mnie sie wydaje, ze takich roznic jest
troszke wiecej. Tylko my merytorycznie nie jesteémy w stanie same rozstrzygnaé, gdzie powi-
nien by¢ dopisek, a gdzie go nie bedzie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.

To rozumiem, ze w takim razie w tym dodawanym artykule zmieniamy ten zakres, rozsze-
rzamy te definicje, zeby byla pelna. Natomiast co do reszty jeszcze bedzie analiza, ewentu-
alnie do korekty. W takim razie facznie z tg poprawka i zmianami, ktére zaproponowalo Biuro
Legislacyjne, poddaje pod osad panstwa postéw. Czy jest sprzeciw? Nie widze. W takim razie
rozpatrzyliSmy dodawany art. 112d.

Przechodzimy do art. 112e. Prosze bardzo, czy Biuro Legislacyjne? Nie widze. Nie ma propo-
zycji. Rozpatrzony.

Art. 112f. Tak, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze tylko wroce na chwile do art. 112e. Ale to wlaénie do zastanowienia. Bo tu jest ,,bene-
ficjent ochrony czasowej” i tutaj nie ma okre§lenia — nie ma ani odestania do art. 112d ust. 1,
ani tego dopisku, ze on posiada PESEL i status UKR. Tak ze to do przejrzenia, czy to powinno
by¢ jednolicie, czy nie. To tyle.

Natomiast w art. 112f mam pytanie, czy wyrazy ,,dotyczacych wskazania przez tego najemcy
innego lokalu” i do konca tego przepisu to jest po prostu powtorzenie wymienionych weze§niej
»art. 19a ust 2 pkt 2 1 3 ust. 3 oraz art. 19d ust. 5”. Bo jezeli to jest powtoérzenie i wyczerpuje
ten opis, zawartos¢ tych artykuléw, to juz nie ma potrzeby wypisywac po tytule. Po prostu ,,nie
stosuje sie przepisow” i wymieniamy ktorych. Natomiast jezeli jest to jakie$ wyjecie z tych
przepisow, jakiego$ fragmentu, to wtedy chyba powinno zostac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze. Ale w takim razie cofamy sie jeszcze do art. 112e?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, ja bym prosila tylko, jezeli bedzie czas, o przejrzenie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
W tym obszarze, o ktorym pani mowita?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, w tym obszarze.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. Czyli art. 112f. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Proponowaliby§my zachowaé to brzmienie. Ono jest przeniesione z ustawy pomocowej
i to jest jeden z takich przepiséw, ktore chcieliby$my, zeby w pelnym brzmieniu by! przeniesiony
z ustawy pomocowej. Nie budzilo to watpliwoSci podczas prac i przy stosowaniu i chcieliby$my
to pozostawic po prostu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie w takim ksztalcie poddaje pod osad panstwa postow.
Czy do art. 112f jest sprzeciw? Nie widze. RozpatrzyliSmy.
Przechodzimy w takim razie do zmiany nr 10. w art. 2. Jest poprawka. Bardzo prosze
o przedstawienie.
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Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ta poprawka jest tez skutkiem pewnej dyskusji, ktora
juz po przyjeciu ustawy przez Rade Ministréw miata miejsce na komisji wspélnej — pewnego
doprecyzowania kwestii pieczy zastepczej. I tutaj prosiliby§my, aby pkt 11, zeby art. 113f
otrzymat brzmienie... Ja zacytuje...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale jesteémy w zmianie nr 10 w art. 2, a pan, zdaje sie, m6éwi juz o zmianie 11.
Czyli czy do zmiany nr 10 w art. 2 sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Urszula Sek:
Pytanie do ust. 7. Tam jest pkt 7, gdzie jest mowa, kto jest uprawniony do zlozenia wniosku
i pkt 7 brzmi ,josoba sprawujaca faktyczng piecze nad matoletnim bez opieki”, a p6zniej jest
pkt 9 ,,0soba, ktora objeta faktyczna piecze nad maloletnim bez opieki po wjezdzie przez niego
na terytorium RP i sprawuje ja w dniu zlozenia wniosku”. Czy to juz sie w pkt 7 nie zawiera?
Ten pkt 9 chyba jest zbedny.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli, panie dyrektorze?

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Pkt 7 jest szerszy niz pkt 9. W zwiazku z tym podzielamy poglad Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli staje na czym?

Legislator Urszula Sek:
Pkt 9 usuwamy jako...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Usuwamy. Dobrze. Czy to tej propozycji panstwo poslowie wnosza sprzeciw? Nie widze. W takim
razie z tg zmiang redakcyjng art. 113... Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chcialam tylko dopytac co do ust. 15. Bo tam jest, ze ,,do postepowania o ustanowienie opiekuna
tymczasowego w zakresie nieuregulowanym (...) stosuje sie¢ odpowiednio, z wylgczeniem art.” ...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze blizej mikrofon.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tam jest zapisane, ze ,,do postepowania o ustanowienie opiekuna tymczasowego w zakresie
nieuregulowanym w ustawie przepisy ustawy — K.p.c. stosuje sie odpowiednio z wylgcze-
niem art. 130. K.p.c.”. Czyli trzeba by chyba napisa¢ ,,tej ustawy”. Tak?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Potwierdzamy. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli dodajemy. Dobrze. Czyli w tym wymiarze teraz poddaje to pod osad panstwa postow
z przyjeta uwagg Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec art. 113? Dobrze, jeszcze
nie rozstrzygnelismy.

Legislator Urszula Sek:
Jeszcze chcemy odnosnie do ust. 17 dopytac. Czy tam nie trzeba uzupetnié ,,nadzor nad reali-
zacjg praw i obowigzkéw opiekuna tymezasowego sprawuje osrodek pomocy spotecznej lub
inna jednostka organizacyjna” — pomocy spotecznej? To o takie jednostki chodzi? Bo to jest...

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
A, tak, bo jednostek organizacyjnych troche jest w samorzadach. Doktadnie.
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Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Tutaj mamy podpowiedz ze strony ministerstwa rodziny, ze chodzi o inng jednostke organiza-
cyjng gminy, ale — zaktadam — wlasciwg w sprawach pomocy spolecznej albo ktorej takie zadania
zostaly przekazane. Ale z kolei to juz za szeroko by bylo, wiec proponowalibySmy moze, zeby
pozostawic to, co jest.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, raczej logiczne zdaje sie, ze wojt nie przekaze tego, nie wiem, do jednostki zajmujacej sie
oczyszczaniem miasta.

Legislator Urszula Sek:
OK, dobrze.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Jasne, dobrze, dziekuje. To w takim razie mamy juz art. 113 przedstawiony w calosci do akcep-
tacji panstwa postéw. Sprzeciwu nie widze, a wiec jest rozpatrzony.
Przechodzimy teraz do zmiany nr 11 w art. 2. I tutaj jest poprawka. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze cala zmiana nr 11 jest rozpatrywana...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To znaczy jest tutaj troche tych artykuléw, wiec moze bedziemy tutaj robic... Biuro Legislacyjne,
jak byloby tatwiej? Czy artykulami bedziemy rozpatrywaé¢ zmiane nr 11? Tak, to poprosimy
w takim razie dodawany art. 113a.
Czy sg uwagi?

Legislator Urszula Sek:
W art. 113a do ust. 5 mamy korekte redakcyjng. Czy zamiast pisaé, ze ,,w przypadku, gdy
na jedng osobe, o ktorej mowa w ust 1”7, nie lepiej napisac ,,w przypadku, gdy na jednego opie-
kuna przypada wiecej niz”? Bo de facto to odestanie méwi o opiekunie i troche jest mniej czytelny
ten przepis.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Dziekujemy i potwierdzamy. Taka poprawka bylaby rzeczywiScie korzystniejsza.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. Czyli mozemy to w ramach korekt redakcyjnych zrobi¢, tak? Czyli pytam panstwa, postow,
czy z tg uwagg Biura Legislacyjnego dodawany art. 113a przyjmujemy? Nie widze sprzeciwu.
Czyli rozpatrzony.
Art. 113b. Czy sg jakies... Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, bo on jest dosy¢ dlugi. Natomiast chcialam dopytaé, bo wezeéniej miatySmy rozmowe
na temat tego telefonu i pézniej juz jest numer telefonu tutaj w ewidencji matoletnich w ust. 5
,przetwarza sie dane” i w lit. 0o mamy , numer telefonu sprawujgcego opieke”. Rozumiem,
ze to juz nie ma znaczenia?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Chodzi o ten numer telefonu bez wskazywania, ze chodzi o numer telefonu komérkowego, czyli
proponowalibySmy pozostawienie tego brzmienia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie panstwo poslowie, czy sa... Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze.

24 AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi ADMINISTRACUI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 92)

Legislator Urszula Sek:
Jeszcze mamy pytanie do ust. 8. Tam jest odestanie ,,zadania, o ktorych mowa w art. 113aust. 61 7”.
W ust. 6 jest z kolei znowu kaskadowe odeslanie — ,,zadania, o ktorych mowa w ust. 5”. Czy nie
nalezaloby tu napisa¢: ,,0 ktérych mowa w art. 113aust. 51 77?7

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Przyjmuje, ze to jest odeslanie kaskadowe i nalezaloby je poprawié. Bardzo dziekuje Biuru
Legislacyjnemu. Pewnie trzeba byloby to skorygowac po prostu, zeby bylo juz wlasciwie,
odpowiednio.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli przyjmujemy te uwage. Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie w odniesieniu do art. 113b
z tymi uwagami Biura Legislacyjnego decyzja panstwa postow. Sprzeciwu nie widze.
Rozpatrzyliémy.
Art. 113c. Prosze bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze.

Legislator Urszula Sek:
Wydaje nam sie, ze jest tez odestanie w ust. 5, gdzie jest mowa o systemie teleinformatycznym,
to chyba ,,0 ktérym mowa w art. 113b ust. 2”, a nie ,,c”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
I jednocze$nie zapytam: w ust. 3 mamy odestanie do danych osobowych w systemie teleinforma-
tycznym. I tu nie ma juz odestania, o ktérym mowa w art. 113b ust. 2. Czy powinno by¢, czy nie?

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Przyjmujemy te uwagi. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne to wszystko do 113c? Dobrze. W takim razie, szanowni panhstwo
poslowie, nie widze sprzeciwu. Czyli art. 113c¢ z tymi uwagami przyjeliSmy.
Art. 113d. Nie ma uwag, tak? Jeszcze chwile dajmy Biuru Legislacyjnemu.
Przepraszam, czy Biuro Legislacyjne nad 113d?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, to w takim razie nie widze sprzeciwu. Art. 113d zostat rozpatrzony.
Teraz przechodzimy, szanowni panstwo, do art. 113e. Nie ma. Rozpatrzony. Nie widze
zadnego sprzeciwu.
Art. 113f. Jest poprawka. Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:

Przepraszam, wla§ciwie teraz powinienem jg przedstawié, ale powréce do tego, o czym weze-
$niej mowilem. Ta poprawka jest tez efektem dyskusji na forum Komisji Wspélnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego, gdzie samorzadowcy zwrécili nam uwage na potrzebe doprecyzowania.
A poniewaz to juz bylo po przyjeciu ustawy przez Rade Ministréw, stad pojawiala sie pewna
propozycja doprecyzowania tego zapisu. Zaproponowalbym, aby art. 113f byt w brzmieniu:
»2Minister wlasciwy do spraw rodziny lub powiatowe centrum pomocy rodzinie wlasciwe
ze wzgledu na miejsce pobytu beneficjenta ochrony czasowej dokonuje weryfikacji przebywania
osOb w zagranicznej instytucjonalnej pieczy zastepczej i zagranicznej rodzinnej pieczy zastepczej,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 14 lit. a oraz pkt 15 lit. a”. Jest to potrzebne do doprecyzowania,
do wtasciwego rozumienia tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Pan posetl Sosnowski, prosze.
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Pani przewodniczaca, panstwo ministrowie, panie i panowie postowie, przejmuje te poprawke.
Przypomne wszystkim, ze poprawka dotyczy art. 2 pkt 11, gdzie zmieniamy art. 113f, ktory
otrzymuje brzmienie, ktore cytowal pan dyrektor. Uzasadnienie tez bylo wypowiedziane,
w zwigzku z tym nie bede tego powtarzat.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy postowie sprzeciwiajg sie tej poprawce? Nie widze. W takim razie przyjeliSmy i rozpa-
trzyliémy tym samym art. 113f.
Art. 113g. Nie widze. A, jest Biuro Legislacyjne, prosze. Do art. 113g nie. W takim razie nie
widze sprzeciwu panstwa postow. Zostat rozpatrzony.
Art. 113h. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam tylko pytanie, czy miejsce tego artykulu jest prawidlowe? Bo on wydaje sie by¢ niezwia-
zany z poprzednimi artykutami, ktére dotycza pieczy. Moze wlasciwsze byloby jego migjsce
gdzie$ przy art. 112?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Przyjmujemy te uwage. RzeczywiScie tutaj troche pospiech przy przygotowaniu, przeredago-
waniu tej ustawy chyba zawinit i ten przepis rzeczywiscie powinien by¢ w innym miejscu —
tak jak pani mecenas zaproponowala.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czy jako ustep w art. 112 bylby dobry, czy lepiej daé¢ go po art. 1127

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale rozumiem, ze to bedzie mozliwo§¢ zmiany redakcyjnej przez Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, tylko musimy ustali¢ jakie$ miejsce, gdzie go umie$cimy.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Doktadnie tak.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Tutaj zdalibyémy sie na Biuro Legislacyjne, na panig mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To pozostaniemy w kontakcie roboczym. Dobrze?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, dziekuje. Ale do calosci, do brzmienia nie ma zadnych uwag i w takim razie panstwo
postowie rowniez. RozpatrzyliSmy.
Teraz zmiana nr 12 w art. 2. Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Moim zdaniem zostalo odesltanie na ust. 5, na pkt 5... Juz sprawdzam. W art. 123 w ust. 5
mamy zapis: ,,dane przetwarzane w rejestrach, o ktérych mowa w art. 119 ust. 1 pkt 115
udostepnia sie ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki”. W zwigzku z tym, jezeli uchylamy
pkt 5, to chyba tam trzeba byloby albo doda¢ jaki$§ nowy rejestr, albo uchyli¢ odestanie do pkt 5.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Kto z panstwa odpowie? Pan dyrektor? Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Kamil Kisiel:
Pani mecenas, my§le, ze przyjmujemy w wersji uchylenia odestania...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ale tylko samo wykre§lenie ,,i 5”7
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Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Kamil Kisiel:
Tak, czyli ograniczenie chyba do pkt 4.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tam jest tak... Czy ten rejestr z pkt 5 gdzie$ sie przenosi? Bo ja juz teraz chyba nie jestem
w stanie sama tego wymysli¢. W art. 119 w pkt 5 jest rejestr spraw o udzielenie ochrony czasowe;j.
I teraz pytanie, czy ten rejestr i te dane z tego rejestru jednak w art. 123 w ust. 5...

Legislator Urszula Sek:
Nalezy usung¢ to odestanie czy je zmienic?

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Dobrze, prosze panstwa, prositbym jeszcze pana prezesa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow o...

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Tomasz Cytrynowicz:
Wystarczajace bedzie po prostu wykreslenie tego punktu — odestania do ust. 5.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli w ustawie, w projekcie musimy doda¢ nowg zmiane w art. 123 jako 16, wiec i tak bedzie
jako ostatnia. W ust. 5 wykresli¢ wyrazy ,,i 5”.

Legislator Urszula Sek:
Prosimy moze jeszcze o weryfikacje odestan do uchylanych jednostek.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. Jest deklaracja pana ministra, ze tak bedzie.
W takim razie, szanowni panstwo, w tym ksztalcie przyjmujemy zmiane nr 13. Nie widze
sprzeciwu. Rozpatrzone.
Zmiananr 14 w art. 2. Widze zgloszenie z konca sali. Prosze przedstawic sie do protokotu. Moze
blizej mikrofonu, bo nie slychac. Sala niestety ma taki poglos, ze w ogéle jest kiepska akustycznie.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Tomasz Rogala:
Tomasz Rogala, Konfederacja Lewiatan.
Prosze panstwa, ja mam uwage do punktu 12 - przepraszam, juz panstwo poszli do przodu —
co do prawa do pracy dla beneficjentéw ochrony czasowe;j.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale przepraszam pana, ten pkt juz mamy rozpatrzony. Jesli panstwo chcieliby$cie, mozecie
poprosi¢ kogo$ z panstwa postow, jesli uzna za zasadne, zeby taka poprawke zglosié
w drugim czytaniu. JesteSmy juz przy punkcie 14, przy zmianie nr 14. Tak, przy zmianie nr 14.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Tomasz Rogala:
Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze. Nie widze uwag. W takim razie rozpatrzyliSmy zmiane nr 14.
Zmiana nr 15 w art. 2. Nie ma uwag. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 3 i zmiany nr 1. Pani mecenas, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Ja mam uwage do tresci litery ca. Ona bedzie tez pojawiala sie p6zniej, ale rozumiem, ze jezeli
uzgodnimy to w jednym miejscu, to pézniej analogicznie bedziemy stosowac te technike.
Odestanie powinno by¢ zapisane w ten sposéb: ,przebywajacym na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej na podstawie art. 106 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. ...) lub przepiséw wydanych
na podstawie art. 107 ust. 1 tej ustawy”. I pozniej w tresci jeszcze powinniSmy dodac: ,,0 ile
posiadaja numer PESEL ze statusem UKR”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Zgoda. Dziekujemy.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie art. 3, zmiana nr 1 ztg uwaga Biura Legislacyj-
nego zaakceptowana. Nie widze uwag postéw. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 2 w art. 3. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 3 w art. 3. Réwniez nie widze uwag. Rozpatrzyliémy.
Zmiana nr 4. Nie widze uwag, rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 5. Nie widze. A, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam pytanie jeszcze do pkt 5 do lit. b. Tam mamy dodawanag lit. ea i tego nie wiem, ale
w art. 23b mamy w ust. 1 w pkt 2 zrobiong zmiane, gdzie dodano lit. ea do wyliczenia. Pytanie:
czy w art. 23b w ust. 4 i 5? Gdzie jest przepis o tym, ze w przypadku awarii systemow telein-
formatycznych stuzacych do wymiany pobiera sie te dane na piechote, ze tak powiem? Czy tam
tez do wyliczenia nie powinna by¢ dodana ta lit. ea? Tego nie wiem. R6znie jest w r6znych usta-
wach, w niektorych w tym przepisie jest, w niektérych nie ma, wiec dopytuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Powinna by¢ dodana. Dziekujemy za te uwage. Jezeli Biuro Legislacyjne zaproponowalo, to jak
najbardziej zgoda.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ale to trzeba byloby merytorycznie poprawke napisaé do ust. 4 i 5, zeby podmienié¢ wyrazy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy w tej chwili jesteScie panstwo gotowi to uczynic, czy do drugiego czytania? Czyli w tej chwili
przygotowujecie panstwo...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli jesteSmy w stanie z panstwem...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To na drugie czytanie?

Legislator Urszula Sek:
Moze uméwmy sie tak, ze po prostu w trybie roboczym ustalimy z panstwem i zamie§cimy
stosowng zmiane.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
To jest najlepsze rozwigzanie. Dziekuje, pani mecenas.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. Czy w takim razie z tg propozycja do zmiany nr 5 macie panstwo uwagi, panstwo
postowie? Nie widze. To w takim razie w taki sposoéb jest rozpatrzona.
Zmiana nr 6 w art. 3? Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana nr 7 w art. 3?7 Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana nr 8 w art. 3? Prosze, pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chyba tylko redakcyjnie. W ust. 13 chyba powinno by¢ tak, ze ,,w przypadku, gdy osoba,
o ktorej mowa w ust. 12, wjedzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Swiadczenie rodzinne
wyplaca sie od miesigca, w ktérym wstrzymano jego wyplate”. Bo teraz jest niekonsekwentnie.
Na poczatku jest: ,,$wiadczenia rodzinne wyplaca sie od miesigca, w ktérym wstrzymano
jego wyplate”, a pozniej jest: ,,tych swiadczen”. Wiec albo wszedzie liczba mnoga, albo wsze-
dzie pojedyncza.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy jest akceptacja? I w jakiej formie?

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Prosilibyémy o liczbe pojedyncza — o §wiadczenie rodzinne. I akceptujemy takie zmiany.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie z tg zmiang redakcyjng do zmiany nr 8 w art. 3 czy panstwo
poslowie maja sprzeciw? Nie widze. Rozpatrzylismy.
Zmiana nr 9 w art. 3? Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy.
Art. 4 zmiana nr 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj tak samo w pkt 1 w lit. b bedzie ,,przepiséw wydanych na podstawie”. Czyli wyrazy
»ustawy z dnia 13 czerwca” beda przeniesione po art. 106 i pozniej ,lub przepisow wydanych
na podstawie art. 107 ust. 1 tej ustawy”. I analogiczna uwaga do pkt 2.
Naszym zdaniem zmiana nr 3 jest zbedna, bo to robi Rzadowe Centrum Legislacji p6Zniej
w ramach czyszczenia tekstu - juz nie usuwamy dziennikow.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Zgoda. Pelna akceptacja, dziekujemy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli z tg uwaga Biura Legislacyjnego mamy zmiane nr 1 w art. 4 rozpatrzona.
Teraz przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 4. Prosze. Nie widze uwag. W takim razie zmiana nr 2
w art. 4 rozpatrzona.
Zmiana nr 3?7 Rowniez nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 4 w art. 4? Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Art. 5? Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 67 Jest. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do art. 5.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Do art. 5 jeszcze? Dobrze, cofamy sie. Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Takie legislacyjne... Tylko powiem, ze w art. 12 powinno by¢ ,,w pkt 12 §rednik zastepuje sie
kropka i uchyla sie pkt 13”. To juz my w ramach upowaznienia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
W takim razie sprzeciwu nie byto. To jest rozpatrzone z poprawkami w ramach upowaznienia.
Art. 67 Nie ma zgloszen. Rozpatrzony.
Art. 7, zmiananr 1? Prosze, Biuro Legislacyjne. Bo chyba bedziemy tutaj zmianami... Aczkolwiek
zmiane nr 3 mamy bardzo obszerna. Ale to do zmiany nr 1 na razie prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do zmiany nr 1 nie mam uwag.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Nie ma uwag do zmiany nr 1. Dobrze. W takim razie rozpatrzona.
Art. 7, zmiana nr 27

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj mam... Momencik. Bo to jest kwestia niby techniczna, ale art. 8 pkt 24 lit. d otrzyma
brzmienie w zalezno$ci od wydania komunikatu. Chwileczke... Art. 8. W pkt 24a bedzie lit. e,
ktora zostala dodana przez art. 7 pkt 1, lit. a tiret 2 ustawy z dnia 15 maja 2024 r. I rozumiem,
ze ten komunikat z art. 33 ustawy zmieniajacej zostal wydany i ona... Nie zostal? Bo to bedzie
mialo znaczenie do takiej prostej rzeczy, czyli czym ma sie konczy¢ lit. d — czy érednikiem,
czy przycinkiem. I to jest wlasnie problem komunikatéw.
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Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
To moze pozostawmy to juz do analizy pani mecenas i Biuru...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
I do zmian.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W tym miejscu jeszeze, szanowni panstwo, jak bedziecie mie¢ chwile... W zeszlym roku jest pare
takich przepisow, ktore nowelizujg ustawe ukrainska, ktérg my bedziemy tez tutaj nowelizowac.
Wejscie w zycie tych przepiséw uzaleznione jest od wydania komunikatéw. Czes¢ tych zmian
trafi p6zniej w proznie, a cze$¢ moze trafi... A ja nie mialam niestety na tyle czasu, zeby prze-
analizowac wszystkie te przepisy, ktore sg w zawieszeniu, w jaki sposob one trafig w te ustawe
po zmianie. Tak ze to jest tez do przeanalizowania.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestaw Mroczek:
Oczywiscie bardzo powaznie traktujemy te uwage pani mecenas i tutaj tez dokonamy analizy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Czyli jest taka ewentualnosc, ze wrocimy do tego w drugim czytaniu, ale na razie
opiniujemy pozytywnie, bez zmian.
Teraz zmiana nr 3 w art. 7. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo to jest bardzo
obszerna zmiana. Czy robimy jg w calosci? Ja bym miala w sumie propozycje, zeby omowic
ja w caloSci.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Artykutami. To znaczy mozemy omawiaé artykutami, a pdzniej przyjaé ja w catosci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Mozemy. Ale art. 44a jest tez dos¢ obszerny.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chyba nie mamy do niego zbyt wielu...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To prosze, prosze bardzo. W tym rozdziale dodaje sie rozdzial 5a. W takim razie do art. 44a.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam pytanie do tytulu. Bo mamy ,,zasady i tryb nadawania numeru PESEL beneficjentom
ochrony czasowej, zarzadzania statusem tych...”. Beneficjentéw czy cudzoziemcow?

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Proponowaliby§my pozostawienie ,,cudzoziemcow”, bo mogg straci¢ status ochrony.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W pkt 20, to bedzie tez art. 44a ust. 6 pkt 20 lit. ¢, mamy ,,dzieckiem urodzonym na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej przez matke, bedaca beneficjentem ochrony czasowej”. W rozu-
mieniu calej ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony? Bo weze$niej, wydaje mi sie, ze jednak
odeslania byly konkretne. Tak samo jest w lit. d.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Chodzi o tego samego beneficjenta. Mozemy to precyzowaé. Jezeli panstwo zaproponujecie,
to sie na to zgodzimy. Ale w naszej ocenie tutaj nie ma takiej potrzeby, zeby az tak szczego-
fowo wchodzi¢. Chociaz, mowie, jezeli Biuro Legislacyjne jest przygotowane, zeby taka poprawke
techniczng w sumie zlozy¢, to my ja poprzemy.

Legislator Urszula Sek:
Bardziej chodzi o to, zeby po prostu w ramach ustawy to rozumienie byto jednolicie — czy jest
szerokie odestanie, czy jest konkretne. Tak ze jeszcze ewentualnie na etapie robienia sprawoz-
dania po prostu zerkniemy, jak to jest w ustawie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, to w ramach upowaznienia tez przez Komisje taka delegacja dla panstwa.
W takim razie art. 44a, jesli nie ma innych uwag, uznajemy za rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 44b w zmianie nr 3 do art. 7 w dodawanym rozdziale 5a. Czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Art. 44b. W ust. 4 mamy odestanie do art. 109b. Rozumiem, ze art. 109b ust. 1 pkt 4, bo akurat
art. 109b bedzie mial ustepy.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Wstepnie potwierdzamy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Rekomendacja? Pozytywna. Dobrze, w takim razie... Jeszcze raz Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Jeszcze chciatabym dopytac. Dlatego ze mamy w ust. 5, ze ,,dane, o ktérych mowa w art. 8”
i tu jest wymieniony katalog i m.in. jest pkt 24b i minister przekazuje z rejestru do rejestru,
o ktorym mowa... Natomiast w ust. 6 na koncu mamy informacje o zmianie danych i usunieciu
niezgodnosci danych i mamy inny katalog tych danych. Czy to jest celowo, ze te katalogi
miedzy ust. 5 a 6 sie r6znig?

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
O ile dobrze pamietamy, tam rzeczywiScie w pkt 26 sg inne dane, ktére nie bedg przenoszone
w tym drugim przypadku. I to jest celowy zapis.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do tego artykulu nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Nie ma uwag. Czyli w takim razie sprzeciwu panstwa postéw réwniez nie widze. Mamy rozpa-
trzony art. 44b.
Przechodzimy do art. 44c. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj trzeba bedzie zastosowaé chyba jednolitg technike, ze jezeli moéwimy o rejestrze benefi-
cjentdéw ochrony czasowej, to piszemy wszedzie albo odsylajac ,,0 ktérym mowa w ust 17, albo...
Chyba jest wiecej miejse, gdzie odsylamy.

Mam pytanie do ust. 7. Bo tam na koncu mamy tak: ,j0 ktérym mowa w art. 113 ust. 1
ustawy...”. Tu czego$ zabraklo w tej tresci.

W ust. 8. Rozumiem, ze te pkt 1, 2, 3... Czy to bedzie jasne, ze te pkt 1, 2, 3,41 11 to sg chyba
dane tej osoby pod opieka. Tak? Bo w tej chwili nie do konca wiadomo, czyje to sa dane.

Mam jeszcze pytanie do ust. 12 w pkt 2 w lit. m. Tam jest minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego i pozniej pojawia sie, po mySlniku, taka tre§é: ,,w zakresie niezbednym do reali-
zacji ich ustawowych zadan”, wiec jezeli to ma byc¢ tylko do tego ministra, to ,,jego ustawowych
zadan”. Ale mam watpliwo§¢, czy ktos nie chcial jednak, zeby to zastrzezenie bylto do wiekszej
liczby podmiotéw, ze to moze by¢ tylko w zakresie niezbednym do realizacji?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy to wszystkie uwagi do tego? Czy jeszcze...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze tylko w ust. 12 w pkt 3 mamy tak ,,ust. 5 pkt 2 oraz art. 44a ust. 6 pkt 1-4,9-151 18”,
ze przekazuje sie Glownemu Urzedowi Statystycznemu. Natomiast wydaje mi sie, ze w reje-
strze nie gromadzi sie¢ danych, o ktorych mowa w pkt 9, wiec nie wiem, czy bedzie mozliwo§é
udostepnienia ich. To tyle.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Te poprawki redakcyjne, ktore pani mecenas byla taskawa przedstawic, oczywiscie zgadzamy sie.
Tam ,,i” jest zbedne, wiec np. to jest do usuniecia.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli bez ,,i” po prostu? Czyli tylko art. 113 ust 1, tak?

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Natomiast jezeli chodzi o kompetencje ministra do spraw rozwoju regionalnego, to chodzi
o jednego ministra. To jest tez pewnie echo nowelizacji tego przepisu, wiec ,jego” jest
wlasciwszg formula.

Natomiast co do ostatniego punktu, o ktérym pani mecenas wspominala, to zakres danych
przekazywanych GUS-owi uzgadnialiémy na biezgco. To jest troche zaskakujaca uwaga odno-
$nie do tego punktu. Wiec na te chwile prositbym o zostawienie tego przepisu. My to jeszcze
po prostu przeanalizujemy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, jeszcze pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze jedna drobna rzecz. W ust. 8 w pkt 5 mamy: ,,serie, numer i date waznosci waznego
dokumentu podrézy” juz chyba bez ,,obywatela Ukrainy”. To jest co$, co zostalo skopiowane.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Tak, petna zgoda. Bardzo dziekujemy. Trzeba usunaé to sformutowanie ,,obywatela Ukrainy”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli chodzi o pkt 9, to trzeba byloby poréwnac zakres danych gromadzonych w rejestrze
z tym, co mozna udostepnic, ja to gdzie§ robitam.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. W takim razie, szanowni panstwo, ze zmianami redakcyjnymi, na ktére zgodzit sie
resort, poddaje pod analize panstwu postom. Nie widze uwag. Czyli z tymi zmianami art. 44c
mamy rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 8. Proponuje w calosci poddaé go analizie. Biuro Legislacyjne,
prosze oczywiscie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do zmiany nr 1 tylko takie kwestie legislacyjne, ale to juz my zrobimy: , w art. 141 w ust. 2
w pkt 2 kropke zastepuje sie srednikiem” —bo tam zabraklo — ,,i dodaje sie pkt 31 4”. W pkt 4
mamy odeslanie do art. 113a. Wedlug mojej wiedzy on jest uchylony, wiec tutaj trzeba by byto
co§ innego zaproponowac.

W dodawanym art. 141a moze wlasciwsze byloby zapisanie, ze ,,pomoc, o ktérej mowa,
przystuguje takze osobom, o ktérych mowa”. Bo rozumiem, ze to jest dodatkowa grupa osob,
ktorej ta pomoc bedzie przystugiwac.

W zakresie zmiany nr 4 trzeba byloby ja rozpisaé, bo pomiedzy art. 140, a art. 153 sg uchy-
lone artykuty. Wiec ja bym zapisata: 140, 141, 143-153 i bez ustawy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Tu wazna uwaga z tym uchylonym artykulem.
Ministerstwo rodziny, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chyba ze, jak kolezanka méwi, art. 113a dotyczy ustawy o udzielaniu ochrony i tam musimy
przywolaé tytul, ale...

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
No wlasnie. Prosze bardzo. Prosze przedstawi¢ sie do mikrofonu. Ministerstwo rodziny — przed-
stawiciel czy przedstawicielka.
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Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Damian Rézycki:
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale czy mozna? W ogéle pana nie stychac.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Damian Rézycki:
Juz teraz lepiej, mysle. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Damian Roézycki.
Szanowni panstwo, oczywiScie zgadzamy sie z poprawkami. Natomiast zastanawiamy sie
jeszcze odnosnie do przywolania art. 113a, ktory zostat uchylony. Musimy zerknag...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
I jakiej ustawy dotyczy. Wiasnie, jakiej ustawy dotyczy.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Damian Rézycki:
Odwotanie do art. 113a dotyczy ustawy o udzielaniu ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, wiec myéle...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ja przepraszam, ale moze pan mowic troche wolniej i wyrazniej. Przepraszam, ale naprawde
nie rozumiemy.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Damian Rézycki:
Bardzo przepraszam. Art. 113a dotyczy ustawy o udzielaniu ochrony cudzoziemcom na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, wiec moze po prostu trzeba przywotac tutaj ustawe.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli jaka decyzja? Rekomendacja? Przywolujemy ustawe, tak? I to traktujemy jako zmiane
redakcyjna, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, dziekuje.
W takim razie, szanowni panstwo, czy z tymi uwagami art. 8... Czy sa jakie$ inne zastrze-
zenia? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliémy.
Art. 91 tez proponuje rozpatrzyc go w caloSci. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W zmianie nr 1 wydaje mi sie, ze przez jej odeslanie do art. 23... W art. 23 sa tylko trzy punkty
i w art. 25 w ust. 1 sg tylko dwa punkty. Wiec moze wystarczy odestac¢ do art. 23 i 25 ust 1.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Pelna zgoda. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy jeszcze jakie$ inne uwagi panstwo macie do artykutu 9? Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W zmianie nr 2... Jeszcze momencik. W zmianie nr 2 jest uchylany pkt 22 w art. 60 w ust. 1.
Wydaje sie, ze w art. 60 w ust. 2 w pkt 3 mamy odestanie do pkt 22. Tam by trzeba bylo zmienié
i pozostawié¢ wyrazy ,,18a-21".

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Tutaj pelna zgoda. Zgadzamy sie na takie uzupelnienie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 60 bylyby wtedy dwie zmiany w lit. a w ust. 1 uchylany pkt 2 i w ust. 2 w pkt 3
zmiana odeslania.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czyli w takim razie czy do tak sformulowanego art. 9 jest sprzeciw?
Nie widze. W takim razie rozpatrzyliémy.
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Przechodzimy do art. 10. Tu, zdaje si¢, zmianami bedziemy omawiali, tak? Bedzie
chyba latwiej. Jeszcze pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam, jeszcze do art. 9, pani przewodniczgca, bo jest w nim kilka zmian. Mamy art. 223.
On zostanie uchylony, rozumiem, komunikatem - to jest ta kwestia do wyjasnienia.
W zmianie nr 9 w lit. a tez powinni§my chyba zapisaé, znaczy na pewno ,,stwierdzajacych
masowy naplyw lub uplynal termin okre§lony” nie w rozporzadzeniu, tylko w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 107 ust 1.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Widze zgode pana dyrektora, tak?

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Zgoda, oczywiscie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy nowe brzmienie ust. 7, a w ust. 8... Mam pytanie, czy w ust. 8 — bo tam jest odestanie
do ust. 6 starego — nie trzeba by bylo tez doda¢ tego nowego art. 6a w ust. 8? Tylko to jest
kwestia merytoryczna, wiec to do wyjasnienia.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Pan dyrektor od razu, prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Do wyja$nienia. Musimy to wyja$ni¢ po prostu, zeby bylo wlaSciwe odestanie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, czyli pozostawiamy to.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli chodzi o zmiane nr 11, mamy uchylenie pkt 7 w art. 449. I w art. 449 w ust. 2
w pkt 1-6... Momencik. Mamy uchylony pkt 7. Wydaje mi sie, ze zostaje nam gdzie$ odestanie
do tego pkt 7.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy w tej chwili jesteSmy w stanie to rozstrzygnaé? Nie? To réwniez, szanowni panstwo,
zostawmy do korekty. Dobrze? Natomiast ta uwaga, ktéra byla poprzednio... Jeszcze bardzo
prosze, pan prezes...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zostaje w art. 450.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Tomasz Cytrynowicz:
Dziekuje. Wiaénie pani mecenas zauwazyla, ze to jest w art. 450, wiec to jest do wyczyszczenia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czyli to jest takie proste wyrzucenie tego pkt 7 ze wszystkich odestan?

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw Tomasz Cytrynowicz:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To na roboczo bedziemy uzgadniac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, to dziekujemy. W takim razie przyjmujemy to w ramach upowaznienia.
Teraz przechodzimy.... Czy to wszystko juz, tak?
Dobrze, to przechodzimy do art. 10 i tu zmianami bedziemy rozpatrywac. Zmiana nr 1.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tylko ta technika. Ale juz méwilam o tym, zeby to w przepisach wydanych... To juz my w ramach
upowaznienia...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. Nie ma sprzeciwu. W takim razie rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 2?7
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
W zmianie nr 2 to legislacyjnie bez tego dziennika. Ale to tez my sami...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Nie widze sprzeciwu. Rozpatrzony.
Zmiana nr 3? Rozpatrzona.
Zmiana nr 4?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu, wydaje mi sie, ze w ust. 2 jest tak: ,opiekunowi dziecka wskazanemu przez wladze kraju
pochodzenia (...) Swiadczenie wyplaca sie na rachunek (...) na terenie (...) opiekun sprawuje
opieke...”. Nad dzieckiem czy dzie¢mi?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Jaka liczba?

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Liczba pojedyncza powinna by¢. Konsekwentnie chyba.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To tez redakcyjnie, tak? Dobrze. To w takim razie, je§li nie ma wiecej uwag, to zmiana
jest rozpatrzona.
Zmiana nr 57

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 6? Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana nr 7?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu mam pytanie, czy w ust. 31 4 tez nie trzeba byloby dodac... To jest podobna kwestia, o ktérej
moéwiliSmy weze$niej, czyli te ust. 3 i 4 dotyczg sytuacji, kiedy dane nie sg zasysane automa-
tycznie, tylko trzeba o nie wystgpié. I pytanie, czy nie trzeba by byto tez w ust. 31 4, uzupelnié
o lit. da?

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Potwierdzamy i dziekujemy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, czyli przyjmujemy to. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana nr 7 rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W ust. 3c ,,Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pozostawia bez rozpoznania wniosek o ustalenie (...),
jezeli osoba, o ktorej mowa...”, czyli, ktéra zostala wezwana do osobistego stawiennictwa, tak?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak?

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Oczywiscie, dziekujemy bardzo za zwrécenie uwagi.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. To przyjmujemy to. Nie widze sprzeciwu. Czyli zmiana nr 9 rozpatrzona.
Zmiana nr 10? Nie widze réwniez uwag. Zmiana nr 10 rozpatrzona.
Teraz art. 11. Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 12? Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Art. 13? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mam pytanie. To znaczy na pewno powinna by¢ sama agencja, bo wchodzimy w ustawe o rezer-
wach strategicznych, wiec w calosci bedzie po prostu ,,agencja jest uprawniona”.

Mam pytanie do ust. 3, bo mamy ,,przyjecie lub nabycie, o ktérym mowa (...), nastepuje
na podstawie polecenia ministra (...), wydanego w drodze decyzji administracyjnej”. W ustawie
o rezerwach strategicznych nigdzie nie poslugujemy sie wyrazem ,,administracyjnej”. Jest
po prostu napisane ,,w drodze decyzji”, a p6Zniej odsylamy do przepisu art. 7, ktory jest wyla-
czeniem K.p.a. i ,,stosuje sie odpowiednio”. Nie bardzo rozumiem, na czym mialoby polegaé
to ,,stosowanie”, nawet ,,odpowiednio”. Bo z jednej strony méwimy o tym, ze stosujemy K.p.a.,
bo mamy decyzje administracyjna, a z drugiej strony méwimy, ze przepis art. 7 stosuje sie odpo-
wiednio, czyli nie stosujemy K.p.a.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Wystarczy stowo ,,decyzja” konsekwentnie jak w pozostalych przepisach. Chociaz mialbym
watpliwo$¢ czy administracja moze wydawacé inne decyzje niz decyzje administracyjne, ale
nieregulowane K.p.a. Wiec jak najbardziej ,,decyzja” wystarczy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak jest. To nie chodzi o wladcze rozstrzygniecie innego rodzaju. Czyli zostajemy przy decyzji.
Czy jeszcze jakies inne uwagi Biuro Legislacyjne? Dobrze. Czy sg do tego uwagi postow? Nie.
W takim razie z tg poprawka, z tg korektg rozstrzygneliSmy.
Art. 14. I to chyba zmianami, bo jest bardzo obszerny. Czyli w takim razie zmiana nr 1.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Miatabym ogélng uwage, poniewaz ta ustawa nie zostaje uchylona, ona bedzie obowigzywac,
natomiast przez to, ze art. 1 jest uchylany, a nic w to miejsce sie nie pojawia, to znika nam
przepis méwiacy o tym, co okresla ta ustawa. Czy moze teraz nie nalezaloby tego w jakis sposob
inaczej zapisac?

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Prosiliby§émy o pozostawienie tej tresci, dlatego ze bedzie to ustawa, ktora bedzie obowigzywala —
tak jak pani mecenas powiedziala — w bardzo waskim, szczatkowym zakresie. Zakres okreslony
w art. 1 zupelnie sie zmienia, to znaczy bedzie zupelnie inna, zostaje tylko czes¢ przepisow
tej ustawy. Zdarza sie... W systemie prawa sg takie ustawy. Moze to nie jest idealne rozwiazanie,
ale w naszej ocenie wlaSciwe w tym przypadku. To jest specustawa, chcemy jg po prostu — tak
jak pan minister na poczatku wyjasnial — wygasic. I staramy sie to zrobic ta ustawa.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie przyjmujemy te zmiane, bo nie widze sprze-
ciwu postéw. Rozpatrzona.

Zmiana nr 2? Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana nr 3? Rozpatrzona.

Zmiana nr 4 w art. 14? Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana nr 5?7 Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 67 Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 7? Rozpatrzona.

Zmiana nr 8? Rozpatrzona.

Zmiana nr 9? Rozpatrzona.

Zmiana nr 10? Rozpatrzona.

Zmiana nr 11? Rozpatrzona.

Zmiana nr 12? Rozpatrzona.

Zmiana nr 13? Rozpatrzona.

Zmiana nr 14? Rozpatrzona.
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Zmiana nr 15? Rozpatrzona.
Zmiana nr 16? Rozpatrzona.
Zmiana nr 17?7 Rozpatrzona.
Zmiana nr 18? Rozpatrzona.
Zmiana nr 19? Rozpatrzona.
Zmiana nr 20? Rozpatrzona.
Zmiana nr 21? Rozpatrzona.
Zmiana nr 22? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jakie§ uchylone pomiedzy... To rozpiszemy te zmiany tak, zeby podwdjnie nie uchyla¢ czegos,
co juz bylo uchylone. Bo np. w art. 42 na pewno ust. 17 i 18 ma by¢ uchylony réwniez komu-
nikatem, ktory byt w ustawie z 21 listopada 2025 r. Wiec tu tez bedziemy mieé... To znaczy,
on po prostu trafi w préznie, bo jezeli my uchylimy, to juz nie bedzie p6zniej czego uchylac.
Ale w zmianie 22 w art. 42¢ mamy: ,,we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy «art. 2 ust. 1
oraz w pkt 1»”. Moim zdaniem w pkt 1 nie ma takich wyrazéw, bo pkt 1 moéwi: ,,w dniu
4 czerwca 2025 r. posiadal status UKR”. Chyba ze to jest jakie§ brzmienie... Bo tu jest trudno...
Mozemy zobaczy¢. Trudno dojsc jakie brzmienie...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Prosiliby$my o pozostawienie. Jeszcze przeanalizujemy to ewentualnie przed drugim czytaniem.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie nie ma innych uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 23? Rozpatrzona.
Zmiana nr 24? Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 25? Réwniez rozpatrzona.
Zmiana nr 26? Réwniez rozpatrzona.
Zmiana nr 27? Réwniez nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 27 jeszcze, tak? Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Bo w zmianie nr 27 mamy nowe brzmienie art. 42i, ktéry odsyta do art. 42 ust. 13,
ktéry uchylamy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze. Co w tej kwestii?

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Przeanalizujemy to jeszcze.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, dziekuje. Czyli w takiej formie przyjmujemy na razie, a bedzie to poddane analizie.

Zmiana nr 28? Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana nr 29? Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 30? Rowniez rozpatrzona.
Zmiana nr 31?7 Analogicznie — rozpatrzona.
Zmiana nr 32? Réwniez rozpatrzona.
Zmiana nr 33? Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 34? Rowniez rozpatrzona.
Zmiana nr 35? Rozpatrzona.
Zmiana nr 36? Rozpatrzona.
Zmiana nr 37? Rozpatrzona.
Zmiana nr 38? Rozpatrzona.
Zmiana nr 39? Rozpatrzona.
Zmiana nr 40? Prosze,
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Mam pytanie nie do zmian w zasadzie, tylko do braku zmiany. Bo mamy art. 52a, ktory — moim
zdaniem - odsylac bedzie do art. 50 ust. 6 i 6a, ktore tez zostaly uchylone weczeéniej. Czy nie
powinna by¢ dodana jeszcze jedna zmiana pomiedzy 38 a 39 do art. 52a?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:

Réwniez to sprawdzimy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dobrze, dziekuje. W takim razie przy zmianie nr 40 pozostajemy jako rozpatrzonej.

Zmiana nr 41? Nie widze uwag rozpatrzona.

Zmiana nr 42? Réwniez rozpatrzona.

Zmiana nr 43? Nie widze uwag. Rozpatrzona.

Zmiana nr 44? Rozpatrzona

Zmiana nr 45? Rozpatrzona.

Zmiana nr 46? Rozpatrzona.

Zmiana nr 47? Rozpatrzona.

Zmiana nr 48? Rozpatrzona.

Zmiana nr 49? Rozpatrzona.

Zmiana nr 50? Rozpatrzona.

Zmiana nr 51? Rozpatrzona.

Zmiana nr 52?7 Przepraszam, strona spoleczna. Ale do ktorej zmiany? Do zmiany nr 51.
Przepraszam, rozpatrzyliSmy. W zwigzku z czym mam prosbe, jesli panstwo bedziecie chcieli,
to bardzo prosze z ktoryms z panstwa postéw porozmawiac i ewentualnie w ramach poprawki.
Dobrze?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Tomasz Rogala:

Moégtbym poprosi¢ o 30 sekund dostownie?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Ja nie slysze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Tomasz Rogala:

Czy o 30 sekund do tej poprawki mogtbym poprosié¢? Do tego punktu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Prosze glosniej, bo naprawde tu jest taki pogtos...

Ekspert Konfederacji Lewiatan Tomasz Rogala:

Zalezy mi na 30 sekundach do minuty wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Tomasz Rogala:

38

Prosze panstwa, zmiana nr 51 kontynuuje zawieszenie terminéw w postepowaniach pobytowych.
I to jest bardzo szkodliwy przepis, ktory przyzwala urzedom na bardzo dlugie prowadzenie
postepowan w sprawach pobytowych nie tylko dotyczacych obywateli Ukrainy, ale wszyst-
kich cudzoziemcow. I to jest bardzo szkodliwe zaréwno dla samych cudzoziemcow, jak i dla
polskich pracodawcow, poniewaz jest to bolaczka polskich pracodaweéw i zagranicznych inwe-
storow, ktorzy narzekajg straszliwie i rozne decyzje uzalezniaja od tego, ze w Polsce postepo-
wania trwajg bardzo dtugo.

Druga strong tego przepisu jest to — uprzedzajac kontrargument - ze on pozornie chroni
Skarb Panstwa przed kosztami odszkodowan zasadzanych przez sady w zwiazku ze skargami
na przewleklos¢. Natomiast ten aspekt tego przepisu, powiedzmy pozytywny, juz nie dziala,
poniewaz Naczelny Sad Administracyjny i wojewodzkie sady administracyjne w §lad za nim
kwestionujg skutecznosc tego przepisu. Wiec obecnie ten przepis przyzwala urzedom na diugie
prowadzenie postepowan, natomiast nie chroni Skarbu Panstwa przed zasgdzanymi odszko-
dowaniami przez sady. Wiec to, co robi zlego — to dziala, poniewaz przediuza postepowania.
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Natomiast to, co mialby robi¢ dobrego, czyli chroni¢ Skarb Panstwa przed kosztami - to nie
dziata stad. Najwyzszy czas, zeby go uchylié. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje, teraz pan minister sie ustosunkuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Prosze panstwa, to jest wazna kwestia spoleczna zwigzana z mozliwoscig przepracowania,
rozstrzygniecia wnioskow o wydanie decyzji pobytowych, ktore wpltywaja do wojewodow.
Tak jak pan stusznie zauwazy! w tej sprawie, ten przepis nie pozbawia tych, ktoérzy chea go
skarzy¢, dochodzenia swoich uprawnien i odszkodowan, i nigdy tez ten przepis nie byl zachetg
do wydluzania postepowania. Te postepowania sg dtugie, dlatego ze mamy tak wiele wnioskow.
Podjeliémy dzialania, glownym naszym zadaniem jest przepracowanie tych wnioskéw, czyli
rozstrzygniecie, wydawanie decyzji. W zwigzku z tym kilka miesiecy temu wdrozyliSmy przepisy
dotyczace elektronicznego obiegu dokumentacji. Jednocze$nie bedziemy probowali zwiekszy¢ —
w tym projekcie taka proba tez zostala podjeta — wzmocnic site, jezeli chodzi o wojewodow.

Wiec zostawmy ten przepis, bo — tak jak pan slusznie zauwazy! — nie stanowi on przeszkody,
zeby ci, ktorzy cheg dochodzié roszezen, odszkodowan z tego tytutu, zeby ich dochodzili. Nato-
miast naszg intencja, niezaleznie od tego przepisu, jest przede wszystkim zlikwidowanie tych
dtugich terminéw i po prostu jak najszybsze rozstrzyganie spraw. Wiec niezaleznie od tego
przepisu bedziemy to robili.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do zmiany nr 53. Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 54? Rozpatrzona. Zmiana nr 55. Rozpatrzona.
Zmiana nr 56? Rozpatrzona.
Zmiana nr 57? Rozpatrzona.
Zmiana nr 58? Rozpatrzona.
Art. 15, zmiana nr 1? Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Art. 15, zmiana nr 2? Nie widze. Rozpatrzona.
Zmiana nr 3 w art. 15? Nie widze. Jest. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tylko informacyjnie: ta sama technika bedzie, czyli ,,przepiséw wydanych na podstawie art. 107",
a tytut ustawy po art. 106.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Zgoda, tak?

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:

Zgoda oczywiscie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dobrze, dziekuje. Czyli mamy rozpatrzong zmiane nr 3.
Zmiana nr 47

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tutaj trzeba dodac¢ literke ,,0” na poczatku ,,0 dacie nadania jej utraty statusu”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Zgoda, tak? Dobrze. Rozpatrzona.
Zmiana nr 5? Nie widze uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 67

Legislator Katarzyna Abramowicz:

AW.

Tutaj, moim zdaniem, nalezy wyrzuci¢ wyrazy ,,odpowiednio” w ust. 7, bo ,,ubiegajgce sie
o $wiadczenie «aktywnie w zlobku» lub otrzymujace §wiadczenie «aktywnie w ztobku»”. W ust. 8
tak samo — ,,ustalenie prawa do §wiadczenia”.

W ust. 9 ,,wyplata §wiadczenia podlega wstrzymaniu, jezeli otrzymujace...” chyba ,,to §wiad-
czenie osoby”. Ale to juz my sobie...

W ust. 10 tez bez ,,odpowiednio”.

W ust. 11, rozumiem, tez na liczbe pojedynczg przejdziemy?
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Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Zgoda oczywiScie. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czyli z tymi uwagami zmiana nr 6 jest rozpatrzona, bo nie widze innych uwag.
Teraz przechodzimy do art. 16. Nie ma uwag, dobrze. W takim razie art. 16 mamy rozpatrzony.
Art. 17? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ogolnie tylko powiem - to tez na roboczo z panstwem - jezeli mamy uchylany artykul, to mamy
takg technike i trzeba by to jednolicie w przepisach przejsciowych stosowac, ze przy uchylonym
nie piszemy ,,w brzmieniu dotychczasowym”. Bo on nie ma nowego brzmienia, wiec my to juz
na roboczo z panstwem... A jak co$ dodajemy, to tez nie ma nowego, bo nie mial poprzedniego.
Natomiast mam pytanie do ust. 4, bo mamy tu status UKR w cudzystowie. Rozumiem,
ze to powinno by¢ bez. I tutaj redakcyjnie mam watpliwoéc. Powinno by¢ tak: ,jezeli cudzo-
ziemiec, ktéoremu przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wydano zaswiadczenie” —
i tu bedzie bez tego ,,w brzmieniu dotychczasowym” — , ktére do dnia wejscia w zycie (...) nie
zostalo uniewaznione”. P6Zniej jest drugi warunek tego legalnego przybycia: ,,moze by¢ mu
nadany na jego wniosek numer PESEL ze statusem UKR”. Po prostu bez cudzystowu, tak?

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Zgoda. Dziekujemy.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Jesteémy przy...? Poniewaz sie zgubilam. Przy art. 16? Przy art. 17. Wtasdnie,
bo art. 16 rozpatrzyliSmy. Dobrze, czyli z tg uwaga, na ktora jest zgoda, nie widze sprze-
ciwu postow. Czyli art. 17 mamy rozpatrzony.
Art. 18? Réwniez nie ma uwag. Czyli rozpatrzony.
Art. 19? Sg uwagi, Biuro Legislacyjne. Czy nie?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chyba jednolicie, ale to tez legislacyjnie zastosujemy technike, jezeli odsylamy do ustawy zmie-
nianej, to bedziemy pisac ,,ustawy zmienianej w art.”.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Zgoda oczywiscie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Zgoda. Dziekuje. W takim razie z tymi uwagami art. 19 — nie ma uwag postow — rozpatrzony.
Art. 20? Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 21? Réwniez nie ma uwag. Rozpatrzony.
Art. 22? Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 237 Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 24? Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 25? Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 26? Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 277 Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 28? Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Art. 29? Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Art. 30? Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Art. 31?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w pkt 2 zgodnie z zasadami techniki powinna by¢ cze$¢ wspdlna, mieé
jedno zdanie. Wiec chyba te wyrazy ,,do wyplaty srodkéw na pokrycie tych wydatkow” moze
by rozpisaé jako ustep, na roboczo 1a, ze ,,do wyplaty Srodkow na pokrycie wydatkow, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 2 oraz ich zwrotu stosuje sie przepisy dotychczasowe” itd.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, a propos czesci wspélnej.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:

Mamy tutaj jednak propozycje, zeby pozostawic¢ obecne brzmienie, ktére jest uzgodnione z Mini-
sterstwem Finansow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie takg tre$¢ poddaje pod rozwage panstwa postow.
Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 32?7 Nie ma uwag. Rozpatrzony.

Art. 33? Réwniez nie ma uwag. Rozpatrzony.

Art. 34? Rozpatrzony.

Art. 35? Nie widze uwag. Rozpatrzony.

Art. 36? Rozpatrzony.

Art. 37? Réwniez rozpatrzony.

Art. 38? Nie ma uwag. Rozpatrzony.

Art. 39? Nie ma uwag. Rozpatrzony.

Art. 40? Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

W tym zakresie réwniez, tak jak poprzednio, mamy propozycje pewnej korekty tych zapisow,
tak aby doprecyzowa¢ warunki zwigzane z przyznawaniem Swiadczen wychowawczych i §wiad-
czen ,,aktywnie w ztobku”. I tutaj, jezeli pani przewodniczgca pozwoli, odczytalbym moze catg
tres¢ tego, co proponujemy. Chyba ze pan przewodniczacy...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, przewodniczacy Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

AW.

Pani przewodniczgca, panstwo ministrowie, panie i panowie postowie, proponuje,
aby art. 40 otrzymal brzmienie ,,1. Swiadczenia przyznane na okres do dnia 4 marca 2026 r.
na podstawie art. 26 ustawy zmienianej w art. 14 przystuguja osobie uprawnionej do zakon-
czenia okresu §wiadczeniowego lub zasitkowego, na ktéry prawo do nich zostato ustalone,
pod warunkiem ze osoba ta jest cudzoziemcem, ktorego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej uznaje sie za legalny na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2 i legity-
muje sie numerem PESEL ze statusem UKR, o ktérym mowa w art. 8 pkt 24a lit. d ustawy
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. z 2025 r. poz. 274 z p6zn. zm.) oraz spel-
nione sa warunki okre§lone odpowiednio w ustawie zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg oraz ustawie zmienianej w art. 10 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. W przypadku §wiadczen przyznanych na okres inny niz okres zasitkowy lub §wiadczeniowy,
Swiadczenia te przystugujg w okresie legalnego pobytu, o ktérym mowa w ust. 1, i legitymo-
wania sie numerem PESEL ze statusem UKR, o ktorym mowa w art. 8 pkt 24a lit. d ustawy
z dnia 24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U. z 2025 1. poz. 274 z p6zn. zm.) oraz spet-
nione sg warunki okre§lone odpowiednio w ustawie zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa albo w ustawie zmienianej w art. 15 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

3. Postepowanie w sprawie zmiany decyzji i rozstrzygnieé przyznajacych prawo do Swiad-
czen, o ktorych mowa w ust. 11 2 wszczyna sie z urzedu. Przepisow art. 101 art. 61 § 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572)
nie stosuje sie”.

Uzasadnienie. Nowe brzmienie przepisu ma na celu wprowadzenie jednoznacznych regulacji
i doprecyzowanie przepisu, na podstawie ktorego gminy realizujgce §wiadczenia rodzinne oraz
ZUS realizujace $wiadczenia wychowawcze 800 plus i §wiadczenia ,,aktywnie w zlobku” z urzedu
przedtuza prawo do wyzej wymienionych §wiadczen cudzoziemcom objetym ochrong czasowa,
ktorzy do 4 marca 2026 r. otrzymywali te §wiadczenia na podstawie uchylanej ustawy pomocowe;.
Warunkiem przedtuzenia bedzie, tak jak dla nowych oséb, spetnienie warunkéw obowiazujgcych
od 5 marca 2026 r. Przedluzenie zostanie dokonane z urzedu bez koniecznos$ci skladania przez
wyzej wymienionych cudzoziemcow po raz kolejny wnioskow, co odcigzy organy realizujace
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od zbednego procesu ponownego rozpatrywania wnioskow o te §wiadczenia. Warunkiem prze-
dluzenia prawa do wyzej wymienionych §wiadczen bedzie potwierdzenie przez gmine badz ZUS
legitymowania sie przez cudzoziemca nowym tytulem ochrony czasowej w rejestrach publicz-
nych, co wynika z przepiséw regulujacych poszczegdlne §wiadczenia w brzmieniu nadanym
od 5 marca 2026 r.

Wylaczane przepisy K.p.a. dotyczg rezygnacji z konieczno§ci zawiadomienia strony
0 wszczeciu postepowania i umozliwienia jej wypowiedzenia sie w sprawie, co zbednie przedtu-
zaloby wyzej wymienione postepowania. Poprawka nie generuje zadnych dodatkowych kosztéw
dla budzetu panstwa. Brak niniejszego doprecyzowania skutkowaloby duzymi watpliwoS§ciami
po stronie realizatorow $wiadczen w zakresie tego, czy i w jakim trybie dokonywac przediuzenia
prawa do §wiadczenia na okres od 5 marca 2026 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy do tej poprawki brzmienia art. 40 sg jakie§ uwagi, sprzeciw? Nie widze.
W takim razie rozpatrzyliémy w ten sposob, ze wprowadziliSmy poprawke.
Art. 41? Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 42? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chcialam jeszcze dopytac o intencje w ust. 2 odestania wyrazow ,,jezeli cudzoziemiec albo
obywatel Ukrainy, o ktérym mowa w ust. 1”. Czy nie wystarczy napisac: ,,jezeli cudzoziemiec,
0 ktérym mowa w ust 17, bo p6zniej w kolejnych ustepach, np. w ust. 6, mamy po prostu ,,cudzo-
ziemca, o ktorym mowa w ust. 1”.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Jest zgoda, tak?

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Jest zgoda oczywiScie. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
OczywiScie, jak najbardziej przyjmujemy. W takim razie z tg uwaga i z tg zmiang redakcyjng
czy jest sprzeciw panstwa poslow? Nie widze. W takim razie rozpatrzyliémy.
Art. 43? Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 44? Réwniez nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 45? Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 46? Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Art. 477 Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Art. 48? Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Art. 49? Nie ma uwag, rozpatrzony.
Art. 50?7 Nie ma uwag... Bardzo prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, jak rozumiem, pewne zapisy... Mamy styczen, luty,
marzec, te 60 mln zl, ktore zostajg u ministra spraw wewnetrznych. Ale pdzniej sg kolejne lata.
Skad te wydatki? Czy to jest powigzane z zakwaterowaniem zbiorczym, czy z jakich$ innych
powodow te kwoty zostaly wpisane az do 2035 r.?

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:
Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, te kwoty, ktore zostaly tutaj
wpisane, to sg limity wydatkow, ktore sg wydatkami stuzb podlegtych MSWiA, gléwnie Straz
Graniczna i glownie Urzad do Spraw Cudzoziemcow. To jest kwestia utrzymania systemow
informatycznych, dostosowania ich do potrzeb. To jest réwniez kwestia pewnego ulepszenia
tych systemow, tak aby postepowania, o ktérych rozmawialiémy w sprawach cudzoziem-
skich, byly realizowane w sposob niezaklécony i w terminach, ktore wynikaja tez z przepiséw
z zakresu postepowania administracyjnego. To sg te koszty, ktore sa do poniesienia, aby kwestie
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cudzoziemskie byly wlasciwie realizowane przez instytucje, ktére sg podlegle ministrowi spraw
wewnetrznych i administracji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Jeszcze pan przewodniczacy Hreniak, prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Chcialem jeszcze dopytac o te kwoty na 2026 i 2027 r., bo one sg wyzsze niz na kolejne lata.
Czy to sg kwoty zwigzane chociazby ze wsparciem dla urzedow wojewodzkich?

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Grzegorz Ziomek:

Tutaj nie ma kwot wsparcia dla urzedéw wojewodzkich, te kwoty wsparcia sa wskazane w innym
miejscu oceny skutkéw regulacji. Tutaj sg kwoty, w ktorych sg réwniez nadgodziny dla stuzb,
dodatki za nadgodziny i kwoty, ktore ponosi RARS z tytulu uméw zawieranych w poprzednich
latach w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy do tresci art. 50 sa uwagi panstwa postéw? Nie widze. W takim razie rozpatrzylismy.
Art. 51? Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Jeszcze jedng rzecz, ktora umkneta przy Ukrainie - prositabym panstwa o zajrzenie do ustawy
o zawodzie pielegniarki, o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, o zawodach lekarza
i lekarza dentysty. Moim zdaniem tam zostajg odestania do uchylanych artykulow ustawy
o Ukrainie. Chyba jeszcze w podatku dochodowym od o0séb prawnych tez jedno zostanie — tak
na goraco.

Mamy generalng uwage. To znaczy Biuro Legislacyjne podnosi przy wszystkich ustawach,
ze wprowadzanie w zycie przepisow z dniem okreslonym w komunikacie, jeszcze powigzanym
tak naprawde z inng ustawa... W tym przypadku bedziemy mieé taka sytuacje, ze do komunikatu
33 jest podpieta cala nowelizacja z innych ustaw, ktora wejdzie do tej nowelizowanej ustawy
o Ukrainie i jednoczeénie bedziemy uchylaé czes¢ przepisow, ktore tutaj mamy. To jest dla wpraw-
nego legislatora bardzo trudne do odcyfrowania, co w zasadzie obowiazuje w danym momencie.
To jest jeden element.

Drugi element jest taki, ze przenoszenie kompetencji do ustalenia wejscia w zycie przepisu
z Sejmu na organ wladzy wykonawczej w niektorych opiniach prawnikéw jest podnoszone jako
praktyka nieprawidtowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Te terminy to niezwykle istotna rzecz. Tak ze to przejrzenie na pewno...
Proéba o to jest absolutnie adekwatna.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Wszystkie uwagi pani mecenas przyjelismy, w szczegolnosci przeglad tych przepiséw i bedziemy...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

AW.

Dziekuje bardzo.

W takim razie czy do art. 51 sg uwagi panstwa postow? Nie widze. Rozpatrzyliémy.

Szanowni panstwo, w tej chwili przechodzimy do glosowania. Prosze przygotowac sie
do glosowania nad calo$cig projektu. Czy jestescie panstwo poslowie juz przygotowani? Mozemy
glosowac? Kto jest za przyjeciem projektu z druku nr 2172 wraz z poprawkami, ktore zostaly
przyjete? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy mozemy juz zakonczy¢ glosowanie? Wszyscy
panstwo oddaliScie glos? Tak? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 18 0s6b. Za byto 14 oséb, przeciw nie byl nikt, 4 osoby wstrzymaly sie od glosu.
Bardzo dziekuje.

Pozostaje nam jeszcze wybor posta, sprawozdawcy. Proponuje, aby byt to pan Bartosz
Romowicz.
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Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Czy jest sprzeciw? Inna kandydatura? Nie widze. W takim razie postem sprawozdawcg bedzie
pan posel Bartosz Romowicz.
Bardzo dziekuje wszystkim panstwu za udzial w Komisji i za prace nad tym projektem.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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