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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 95)

24 |utego 2026 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset
Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie
ustawy o koordynacji dziatan antykorupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego
Biura Antykorupcyjnego (druk nr 1884).

W posiedzeniu udzial wzieli: Radostaw Kujawa sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspolpracownikami, Olga Buthak dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikiem, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora
Departamentu Porzgdku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspot-
pracownikiem, Przemyslaw Krawczyk zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru nad Kontrolami
Ministerstwa Finansow, ml. insp. Wojciech Olszowy p.o. zastepca dyrektora Biura Zwalczania Przestep-
czosci Ekonomicznej Komendy Giéwnej Policji oraz insp. Ewa Pudlo-Gryczka zastepca dyrektora Biura
Prawnego Komendy Gl6wnej Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Gabriela Borowa - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Tomasz Czech i Piotr Podczaski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

W porzadku obrad mamy dzisiaj rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej
o rzadowym projekcie ustawy o koordynacji dziatan antykorupcyjnych oraz likwidacji Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, druk nr 1884.

Stwierdzam kworum.

Witam na naszym posiedzeniu pana Radostawa Kujawe, sekretarza stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Witam, panie ministrze. Witam panig Olge Buthak, dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam pana
Mariusza Cichomskiego, zastepce dyrektora Departamentu Porzgdku Publicznego Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam wszystkich szanownych panstwa. Pozwolcie,
ze powitam panstwa wspélnie, wszystkich reprezentujacych Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Komende Gtéwna Policji i stuzby, ktore dzisiaj do nas przybyly.

Szanowni panstwo, przystepujemy do porzadku dziennego i bardzo prosze pana Mateusza
Bochenka, przewodniczacego podkomisji, o przedstawienie sprawozdania.

Posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowne panie,
szanowni panowie, 9 lutego biezacego roku odbylo sie posiedzenie komisji nadzwyczajnej,
na ktorej omowiliémy rzadowy projekt ustawy z druku 1884. W trakcie posiedzenia wplynat
szereg poprawek, m.in. poprawki z Biura Legislacyjnego, bylo ich 46, wszystkie zostaty przy-
jete przez podkomisje. Wplynely rowniez poselskie poprawki majace charakter legislacyjny,
doprecyzowujacy, porzadkujacy, ale takze pojawily sie te o charakterze merytorycznym,
m.in. poprawka dotyczgca obowigzku pisemnego informowania prezesa Rady Ministrow przez
stuzby ostony antykorupcyjnej o efektach dziatan podjetych w ramach ostony antykorupcyjne;.

To posiedzenie mialo wyjatkowo merytoryczny charakter, wszystkie glosy, jakie sie poja-
wily, bezposrednio odnosily sie do poszczegblnych artykutéw, odnosily sie do prezentowa-
nych poprawek. Na zakonczenie zaden z postéw obecnych nie wyrazit sprzeciwu wobec przy-
jecia projektu. W zwiagzku z powyzszym projekt ten zostal przyjety przez podkomisje i dzisiaj
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to przedlozenie prezentujemy wiasnie na posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych, proszac o dalsze procedowanie. Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo proponuje, abysmy w zwigzku z tym, ze podkomisja
byla powotana po to, zeby rozpatrzy¢ ten projekt, zebySmy w tej chwili procedowali rozdziatami
z ewentualng informacja, czy sa poprawki do danego rozdziatu. Czy tak mozemy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jakub Bennewicz:
Tak, mozna tak procedowac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak? Dobrze. Dziekuje bardzo.
W takim razie, szanowni panstwo, przystepujemy do pracy. Czy do rozdziatu 1 kto§ ma uwagi?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo. Pan poset Dajczak, prosze.

Posel Wiadystaw Dajczak (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialbym w imieniu Prawa i Sprawiedli-
wosci potwierdzi¢ nasze stanowisko, ktore zajeliémy na poprzedniej Komisji, ktore wyrazaliSmy
tez podczas debaty sejmowej, ze ta ustawa jest ze wszech miar zlg ustawa, tak jak wyrazi-
liSmy w swojej opinii. Nazywamy to wrecz bublem prawnym. Jest ustawg, w ktorej absolutnie
brak jakiejkolwiek spdjnoSci logicznej, brak spdjnoéci strukturalnej. Jest ustawg szkodliwa,
bo szkodzi bezpieczenstwu Polski, likwiduje stuzbe, ktéra jest wiasnie stuzba skoordynowana,
ktora zajmuje sie bardzo waznym obszarem bezpieczenstwa w tym wymiarze dziatan korup-
cyjnych i méwienie przez was, ze tworzycie ustawe, ktéra bedzie wlagnie koordynowala te
dziatania, jest absolutnym brakiem jakiejkolwiek logiki, poniewaz rozpraszacie te dzialania,
przekazujecie dzialanie bardzo istotne, wazne informacje, ktéra wyspecjalizowana...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie posle...

Posel Wiadystaw Dajczak (PiS):
Pani pozwoli jeszcze minute, dobrze? Wyspecjalizowana...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie posle, chcialam tylko zwréci¢ uwage, ze jesteSmy przy rozdziale 1, nie jesteSmy przy
dyskusji ogblnej i przy pierwszym czytaniu. Te prace sie odbyly. Przypomne, ze panstwo nie
uczestniczyliScie w pracach podkomisji.

Posel Wiadystaw Dajczak (PiS):
No wlasnie...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
W zwigzku z czym nie jeste$cie panstwo moim zdaniem tutaj...

Posel Wiadystaw Dajczak (PiS):
To jest pani zdanie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak, to jest absolutnie moje zdanie, ktore zaprezentuje. Nie jeste$cie wiarygodni w tej dyskusji,
bo méwi pan samymi okraglakami, a ja przeszlam do rozdziatu 1. Biuro Legislacyjne sie zgtosilo
i prositam o przedstawienie uwag, czyli poprawek do rozdziatu 1.

Posel Wiadystaw Dajczak (PiS):
Jedno zdanie. Ze sprawozdania, ktore przedstawil pan przewodniczacy, jasno wynika,
ze ta podkomisja, tak szumnie nazywana, ktora miala tyle wprowadzi¢ poprawek i ulepszyé
te ustawe, niczego takiego nie zrobita, w zwigzku z tym wyrazamy swojg opinie. Nie bedziemy
nad tg ustawg pracowali, jest to bubel prawny, w zwigzku z tym nie pracujemy nad tg ustawa.
Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje panu.
Panie posle Kaleta, czy do rozdzialu 1 ma pan jakie$ uwagi? Bo jeSli nie, to niestety bede
musiata panu odebraé glos.
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Posel Piotr Kaleta (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nie mozna tak w ten sposob debatowaé, pani przewodni-
czaca. To jest tylko moja opinia, bo tu rzeczywiscie chyba istote wypowiedziat pan poset Dajczak.

Chce tylko powiedzie¢ o jednej rzeczy. Ta ustawa jest ustawg konfliktowg, tak mozemy
ja nazwac, ktora ma w jakikolwiek sposob... Ona nie ma racji przejscia przez proces legislacyjny,
nie przejdzie, ona nie wejdzie w zycie, dlatego to jest tylko kwestia robienia na zlo$¢ funkcjona-
riuszom CBA, na zloé¢ panu prezydentowi, bo to jest taki bubel, to jest tak oczywiste, ze bedzie
weto. Te ustawe po prostu merytorycznie trzeba wyrzuci¢ do kosza. Dziekujemy, to wszystko
z naszej strony.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

To jest projekt ustawy, ktory zostat bardzo szeroko uzasadniony i w pierwszym czytaniu, i tak
samo na posiedzeniu podkomisji. ParlamentarzySci i wiekszo$¢ sejmowa nie kieruja sie abso-
lutnie zadng zloécig wobec pana prezydenta, bo organem ustawodawczym w tym kraju jest
parlament, system ustrojowy mamy gabinetowo-parlamentarny, a nie prezydencki. Wiem, ze sie
to pewnie panu nie podoba, panie posle, i panu prezydentowi, ale taka jest prawda i albo sie
musicie z tym pogodzic i z tym zy¢, albo prosze nie pracowa¢, ale wtedy moze warto zda¢ mandaty
parlamentarne.
Teraz prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Tylko jedna kwestia taka legislacyjno-redakcyjna. Ot6z w art. 2 pkt 1 wprowadzamy
definicje dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa i z legislacyjnego punktu
widzenia powinni$my sie tym pojeciem postugiwac spéjnie i konsekwentnie w calej ustawie.
Tymczasem juz w pkt 4 tego samego artykutu, czyli w definicji ostony antykorupcyjnej, potem
w art. 3 ust. 1, by¢ moze tez w innych przepisach, méwimy o dziataniach godzacych w interesy
ekonomiczne panstwa i pytanie do panstwa wnioskodawcow, czy nie nalezatoby tego ujednolicié
pod katem terminologicznym.

Korzystajac z glosu, chcialbym poprosic tradycyjnie o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego
do dokonywania oczywistych zmian redakcyjnych i legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

Zadam wiec najpierw pytanie panstwu poslom: Czy jest zgoda na upowaznienie Biura
Legislacyjnego do wszystkich zmian redakcyjno-legislacyjnych i porzadkujacych tego typu?
Nie widze sprzeciwu, a wiec jest zgoda.

Teraz bardzo prosze o odpowiedZ pana ministra.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Radostaw Kujawa:

To znaczy mamy do czynienia z pozorng niekonsekwencja, dlatego ze w art. 2 odnosimy sie
do pojecia dziatalnoSci godzgcej w interesy ekonomiczne, a to, co pojawia sie w art. 3, dotyczy
dziatalnosci stuzb i wtedy dzialalno§é dotyczy obszaru, ktory ma definiowac zagrozenia, nato-
miast dzialania to sg dzialania w logice przeciwdzialania tym zagrozeniom. Dlatego to nie
jest niekonsekwencja, tylko jezykowo §wiadome dzialanie. Mamy do czynienia z dzialalnoScig
godzaca w interesy ekonomiczne panstwa, a tam w art. 3 mamy zdefiniowane dziatania prowa-
dzone przez stuzby, ktére majg zwalczaé dzialalnosé. Stad po to, abySmy sie nie poruszali jednak
przy pewnych ograniczeniach jezykowych w podobnych terminologiach, jest to rozréoznienie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postow w tej kwestii? Nie widze. W takim razie zostajemy przy wersji
projektodawcy.
Czy do rozdziatu 1 jeszcze sg jakie§ uwagi? Nie widze. W takim razie rozdzial 1 zostal przyjety.
Rozdzial 2, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

K.G.

Tez dwa takie drobiazgi. Od razu moze powiem, ze jezeli bedzie zgoda ze strony panstwa wnio-
skodawcow na ich wprowadzenie, to Biuro Legislacyjne moze tego dokona¢, korzystajac z tego
upowaznienia, ktorego nam udzielono. Pierwsza taka kwestia dotyczy art. 4 ust. 4 pkt 10. Tam
moéwimy po prostu o postepowaniu, nie precyzujac, o jakie postepowanie chodzi. Tymeczasem
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w artykule dalej, art. 5 ust. 5, méwimy konkretnie, ze jest to postepowanie o objecie przedsiewziecia
rzadowego ostong antykorupcyjna. Prawdopodobnie, czy prawie na pewno, chodzi o takie samo
postepowanie, wiec pytanie do panstwa, czy nie nalezatoby tego ujednolici¢ i w art. 4 ust. 4 pkt 10
tez napisac, ze chodzi o postepowanie o objecie przedsiewziecia rzgdowego ostong antykorupcyjna.

Od razu druga kwestia. Dotyczy ona art. 11 ust. 4 i 5. W ust. 3 w kontekScie centralnej
ewidencji zainteresowan operacyjnych stuzb specjalnych odsytamy do art. 40 ust. 2 ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, a w ust. 4 1 5 juz nie odsylamy.
W tym samym kontekscie chyba tez powinni§my ujednolicié to pojecie i rowniez w ust. 415
odestac do ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. To pytanie:
Czy dobrze myslimy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
W naszej ocenie ta poprawka ulatwi zrozumienie i interpretowanie tych przepisow, dlatego
uwazamy, ze jak najbardziej mozna jg wprowadzic.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przychylacie sie panstwo. Dobrze. W takim razie w ramach upowaznienia, tak? Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze sa jakie$ uwagi do tego rozdziatu 2? Poprawki? Nie widze. W takim razie zostal

rozpatrzony.
Rozdziat 3.

Legislator Jakub Bennewicz:
Rozdzial 2, teraz rozdziat 3.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Rozdzial 2 przed chwilg mieliSmy. Teraz rozdziat 3. Tak. Czy do rozdziatu 3? Biuro Legisla-
cyjne, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jedna kwestia i od razu zwracamy tez uwage, ze zostal zgloszony szereg poprawek, w tym
niektore, czyli poprawki nr 1 i zdaje sie nr 2, sg wlasnie do rozdziatu 3. Natomiast jesli chodzi
o Biuro Legislacyjne, to jedna kwestia dotyczaca art. 22 i tam chodzi o pkt 3 i dodawany art. 5db.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze w ust. 1 na koncu méwimy o terminie do dnia 31 marca roku nastepu-
jacego po roku nig objetym — chodzi o informacje —a w ust. 2, w tym samym kontekscie, tez pod
koniec méwimy w terminie do dnia 31 maja roku nastepujgcego po roku objetym ta informacja.
Proéba, wniosek o to, zeby ujednolici¢ to i w ust. 1 sformulowaé te koncowke tak samo jak w ust. 2,
czyli napisaé ,,po roku objetym tg informacjg”. Oprécz tego, tak jak powiedzieliSmy, pierwsze
dwie poprawki z tego pakietu, ktory nam doreczono, dotyczg wtasnie rozdzialu 3. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie, panie ministrze, do tych kwestii. Natomiast co do poprawek, to poprawki
zglaszal pan Mateusz Bochenek, to je przedstawi, tak? Bardzo prosze. Najpierw moze pan
minister, co do...

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
Rozumiemy te uwagi, przychylamy sie do propozycji przedstawionych przez Biuro Legisla-
cyjne. Wydaje nam sie, ze ta druga propozycja jest dobra, czyli ,wraz z uzyskanymi opiniami
w terminie do dnia 31 maja roku nastepujacego po roku objetym tg informacjg”.
Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.
W ramach upowaznienia, tak?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, tak.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze.
Bardzo prosze, teraz pan posel Bochenek przedstawi te dwie poprawki. To jest poprawka nr 1
i poprawka nr 2.

Posel Mateusz Bochenek (KO):

Tak jest. Poprawka nr 1 ma na celu uwzglednienie w zmienionym przepisie tresci obowigzu-
jacego art. 8 ust. 1 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby
pelniace funkcje publiczne. Przepis ten przewiduje obowigzek oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe do zlozenia przetozonemu o§wiadczenia o dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez malzonka przed powolaniem na stanowisko, a takze o zamiarze podjecia
takiej dziatalno$ci lub zmianie jej charakteru w trakcie petnienia funkcji.

Poprawka nr 2 ma charakter dostosowujacy w zwiagzku z podpisaniem przez prezydenta
ustawy o wygaszeniu rozwigzan wynikajacych z ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
To znaczy te poprawki sg efektem pracy podkomisji.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Sa zgodne.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
I woéwczas tez zostaly przez nas zaakceptowane.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

W takim razie mam pytanie: Czy do poprawki nr 1 jest sprzeciw? Nie widze. W takim razie
przyjeliémy.

Czy do poprawki nr 2 jest sprzeciw? Nie widze. W takim razie przyjeliSmy.

Szanowni panstwo, czy do rozdzialu 3 sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze. Rozdzial 3 z tymi
poprawkami zostal rozpatrzony.

Rozdzial 4, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Po pierwsze, pozostale poprawki z pakietu dotyczg rozdziatu 4. To jest pierwsza kwestia.
Natomiast jesli chodzi o Biuro Legislacyjne, to my przedstawiliémy tez na piSmie jedng poprawke
legislacyjna do tego rozdziatu, konkretnie do art. 173. W ust 1 w pkt 6 proponujemy skresli¢
wyrazy ,,w terminie do dnia 30 wrze$nia 2026 r.”. Poprawka wynika stad, ze we wprowadzeniu
do wyliczenia tego przepisu juz jest zakreslony ten sam termin, wiec to jest po prostu podwojnie
ta sama informacja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
OczywiScie to jest ta poprawka do art. 173 i jest oczywista. Nie widze tutaj zadnych uwag,
a wiec jest rozpatrzona.
Co do kolejnych poprawek, to jak rozumiem, panie ministrze, tak samo bylo to przedsta-
wione i uzgodnione w pracach podkomisji, tak?

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
Tak.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To bardzo prosze pana Mateusza Bochenka o przedstawienie.

Posel Mateusz Bochenek (KO):
W zasadzie powiem tylko w dwoch zdaniach, bo te poprawki maja charakter doprecyzowujacy,
legislacyjny, ale takze usuwajgcy wszelkie watpliwosci interpretacyjne, jakie sie pojawily, tak
ze to w skrécie tyle, bo one nie majg charakteru merytorycznego.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie czy do poprawki nr 3 panstwo postowie majg sprzeciw? Nie widze, przyjelismy.
Do poprawki nr 4 rowniez nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy.
Poprawka nr 5? Nie widze sprzeciwu, przyjeliSmy.
Poprawka nr 6?7 Rowniez nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.
Poprawka nr 7? Rowniez nie widze sprzeciwu, przyjeliSmy.
Czy do rozdzialu 4, oprécz tych poprawek, ktore zostalty przyjete, sa jeszcze jakie§ uwagi?
Nie widze. W takim razie rozdzial 4 zostal rozpatrzony tacznie z przyjetymi poprawkami.
Rozdzial 5? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
To tylko taka drobna sugestia, to ja wprowadzilem niestety panstwa w blad, a ostatnia poprawka
nr 7 dotyczyla rozdziatu 5. Ona juz zostala przyjeta, wiec to tylko tak dla porzadku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie zostalo to skonsumowane. Czyli czy do rozdziatu 5 z ta poprawka sa jakie§
uwagi, sprzeciw? Nie widze, przyjeliSmy.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: Czy musimy calo§é przegtosowac?

Legislator Jakub Bennewicz:
Jesli nie bedzie sprzeciwu, to niekoniecznie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To w takim razie zadaje pytanie: Czy jest sprzeciw do przyjecia projektu sprawozdania podko-
misji wraz z tymi poprawkami, ktére zostaly przyjete? Nie widze. W takim razie sprawozdanie
z wniesionymi poprawkami zostalo przyjete.

Proponuje, aby poslem sprawozdawca byt pan Mateusz Bochenek, przewodniczacy podko-
misji. Czy jest jakas inna propozycja albo sprzeciw? Nie widze. W takim razie powierzamy
panu te funkcje.

Bardzo dziekuje za udzial w posiedzeniu Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.




