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12 marca 2026 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset
Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2307).

W posiedzeniu udzial wzigl: Wieslaw Lesniakiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, st. bryg. Stawomir Sierpatowski zastepca komen-
danta glownego Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspélpracownikami, ptk Szymon Siwiec glowny
specjalista w Departamencie Infrastruktury Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikami,
Tomasz Bilinski starszy prawnik w Biurze Prawnym Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych, Michat
Leszczynski dyrektor strategii i legislacji, glowny legislator Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich wraz
ze wspotpracownikami, Michal Kubicki przewodniczacy Komitetu do spraw Nieruchomosci Krajowej
Izby Gospodarczej, Mariusz Scislo pelnomocnik do spraw legislacji Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia
Architektow Polskich oraz Adrian Pokrywczynski ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz
Biura Zwigzku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Gabriela Borowa - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Natalia Grabowska, Karina Paréniak i Piotr Podczaski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie ludno$ci i obronie cywilnej oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2307).
Uzasadnia minister spraw wewnetrznych i administracji.

Witam na naszym posiedzeniu pana ministra Wiestawa Le$niakiewicza, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam pana Stawomira Sierpatowskiego,
zastepce komendanta gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej. Witam takze przedstawicieli
Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych, Ministerstwa Obrony Narodowej, Biura Zwigzkéw
Wojewoddztw Rzeczypospolitej Polskiej, strone spoleczna, a takze wszystkich pracownikéw
towarzyszgcych panom ministrom i panu komendantowi. Witam oczywiscie panstwa postow.
Witam sekretariat Komisji, panstwa legislatorow.

Szanowni panstwo, informuje takze panstwa, ze projekt ustawy z druku nr 2307 zostat
doreczony postom w dniu 9 marca br. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu powinno by¢
przeprowadzone pierwsze czytanie nie wezesniej niz sioddmego dnia od doreczenia postom druku
projektu. Na podstawie art. 51 ust. 2 regulaminu Sejmu wnosze, aby Komisja wyrazita zgode
na przystapienie do pierwszego czytania bez zachowania terminu okre$lonego w art. 37 ust. 4
regulaminu Sejmu. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze. W takim razie przyste-
pujemy do pierwszego czytania. Dziekuje bardzo.

Przypomne, szanowni panstwo, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawce, debate w sprawach ogblnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi
wnioskodawcy. Zatem przystepujemy do pierwszego czytania i bardzo prosze pana ministra
o uzasadnienie projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wieslaw
Lesniakiewicz:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysokie Prezydium, panie i panowie postowie, ot6z 27 lutego br.
Rada Ministréw na wniosek ministra spraw wewnetrznych przyjeta zmiane do ustawy o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej, ktéra zostata przyjeta 1 stycznia 2025 r.
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Wiasciwie tak deklarowaliSmy, ze po roku jego funkcjonowania dokonamy pewnej reasumpcji
zapisow, ktore wspoélnie zrealizowaliSmy. I na wniosek pana ministra Kierwinskiego rozpo-
czely sie prace jeszcze w pazdzierniku, a wlasciwie we wrze$niu, kiedy rozpoczeliSmy ten proces
konsultacji z gléwnymi beneficjentami tej ustawy, wsluchujac sie przede wszystkim w glosy
samorzgdowe, ale rowniez w glosy podmiotéw ochrony ludnoSci. Zaprojektowaliémy kilka
kluczowych zmian, ktore naszym zdaniem ulatwia realizacje okreslonych przedsiewziec, ktore
oczywiscie znalazly swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w programie ochrony ludnosci,
ktory w aktualnym ksztalcie ma wymiar dwuletniego funkcjonowania. Rok 2026 jest drugim
rokiem, kiedy program ochrony ludnosci jest wdrazany do realizacji. OczywiScie opiera sie on
przede wszystkim na okreslonych obszarach zadaniowych, ktore sobie tam wpisaliémy, ktore
przyjeta Rada Ministréow, ktorych beneficjentami przede wszystkim sg organy ochrony ludnosci
na poziomie samorzgdowym. I biorgc pod uwage wiele takich, nawet i krytycznych, uwag albo
propozycji, ktore ewentualnie powinny usprawnic ten caty system ochrony ludnoSci, zaprojek-
towaliSmy kilka zmian, ktére w naszym rozumieniu, ale réwniez w oczekiwaniu spotecznym,
w oczekiwaniu organéw ochrony ludnos§ci, mogg mieé istotny wktad w przygotowywanie kolej-
nych programéw, ktore bedg obowigzywaly od 2027 roku. I tak wlasciwie ten proces podzieli-
liSmy na cztery kluczowe odniesienia, ktore przedkladamy w tejze propozycji zmian.

Pierwsze przede wszystkim dotyczy zmiany w odniesieniu do programu ochrony ludnosci
i obrony cywilnej. Powiem to, co powiedziatem na wstepie. Ten pierwszy program byt dwuletni,
kolejne mialy by¢ czteroletnie. Niemniej jednak, szukajgc takiego rozwigzania, ktére umozliwi
realizowanie zadan w uktadzie wieloletnim, zwlaszcza kluczowych zadan inwestycyjnych, jest
przedlozona propozycja, zeby program byl jednak programem piecioletnim z perspektywa
finansowania na te 5 lat. To utatwi na pewno proces realizacji i finansowania zadan inwestycyj-
nych. On bedzie mial taki troche ksztalt podobny do programéw wieloletnich przyjmowanych,
czy to w odniesieniu do stuzb podleglych ministrowi spraw wewnetrznych, czy tez ewentualnie
w odniesieniu do zadan, ktére realizuje minister obrony narodowe;j.

Drugi obszar zmian dotyczy budownictwa ochronnego. W tej czesci doprecyzowujemy
na wniosek strony spolecznej, ale r6wniez i na wniosek samorzadéw, pewne rozstrzygniecia
dotyczace miejsc doraznego schronienia. Ale wprowadzamy rowniez nowg kategorie punktow
schronienia, czyli takich, ktére w przysztoSci mogg stac sie miejscami doraznego schronienia
lub bedg dostosowywane w czasie wojny — bo wiemy o tym, ze miejsca doraznego schro-
nienia, schrony i ukrycia sg wylacznie przygotowywane na czas wojny. A wiele tych obiektow
ma podwdjny charakter funkcjonowania. A wiec, zeby jednoznacznie pokazac, ze te obiekty
mogg stanowi¢ schronienie réwniez w czasie pokoju, na wypadek zdarzen, ktore chociazby mialy
miejsce na terenie naszego kraju — nadlatujace drony — zeby pokazaé miejsca i jednoznacznie
je umiejscowi¢ w prawodawstwie krajowym...

Trzeci obszar zmian dotyczy ewidencji obrony cywilnej, ktéra chcieliby§émy zrealizowaé
w roku 2026 kompleksowo. Tam dostrzegliémy pewne niuanse, ktore nie utatwiajg zdobywania
okreslonych informacji przede wszystkim odnosnie do o0sob, ktére bedg stanowily korpus obrony
cywilnej. I w tym zakresie chcemy doprecyzowaé niektore fakty albo ulatwic caty ten proces
realizacji tego przedsiewziecia, przed ktorym stoimy w najblizszym okresie.

Natomiast pozostate zmiany porzadkuja albo wlaSciwie odnosza sie do zadan zwigzanych
z realizacjg nie tylko inwestycji wieloletnich, ale przede wszystkim zwigzanych z przepisami
zamoéwien publicznych. Bowiem to tez byl glos kierowany pod naszym adresem, zeby w odnie-
sieniu do niektorych obszarow, ktore sg istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa,
w tym réwniez w odniesieniu do zadan, wlaSciwie inwestycji nakierowanych na rzecz ochrony
ludnosci, obrony cywilnej, byly rowniez utatwienia w tym zakresie.

Natomiast jesli chodzi o takie szczegélowe rozwiagzania zawarte w programie, to po pierwsze
jest zmiana perspektywy czasowej programu ochrony ludnoéci z czterech lat na piec.
To, co powiedzialem przed chwileczka. To jest jedna z wazniejszych zmian, ktoéra dotyczy tego
procesu. Dzieki temu caly proces inwestycyjny, ktory bedzie glownie realizowany na budow-
nictwo ochronne, przede wszystkim na budowle ochronne, da pewna perspektywe i mozliwoSci
realizacji tych zadan w perspektywie kilkuletniej — co niewatpliwie utatwi prace tym, ktorzy
beda realizowac te przedsiewziecia. To nie tylko organy ochrony ludnoéci, ale inne podmioty,
ktore w ukladzie wieloletnim muszg mie¢ zagwarantowane finansowanie tych zadan, ktore
z reguly bedg zadaniami wieloletnimi.
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Wprowadzamy réwniez szczegétowy tryb umozliwiajacy to, co powiedziatem. To bedzie
rowniez wzorowane na programie wieloletnim, ktory realizujg stuzby podlegle ministrowi spraw
wewnetrznych, a troche w innym trybie podlegte ministrowi obrony narodowej.

Wylaczamy ze stosowania prawa zamowien publicznych niektére inwestycje, zwlaszcza
infrastrukturalne, finansowane lub dofinansowywane z programu ochrony ludnoSci. Zresztg
wiemy o tym, ze czes¢ tych zadan nie bedzie moglta mie¢ charakteru jawnego, stad tez tutaj
bedziemy wskazywali rodzaje obiektow, ktére bedg mogly korzystaé z tego uwolnienia.

Uwazamy réwniez, ze nalezy usprawni¢ rozdysponowywanie Srodkéw finansowych glownie
dla podmiotéw ochrony ludnoéci w ramach realizowanego programu ochrony ludnosci i obrony
cywilnej. To uelastyczni ten caly proces zarzadzania Srodkami oraz kontroli wydatkowania
tychze srodkow — co tez jest wazne z punktu widzenia zasadnoSci ich wydawania i efektow,
ktore chcielibySmy zrealizowac.

Nastgpi réwniez doprecyzowanie przepisoéw dotyczacych miejsc doraznego schronienia,
w szczegoblnosci w zakresie pojemnosci oraz wymogoéw technicznych. To byt dosyé istotny element
naszego dzialania, zebySmy jednoznacznie mogli okresli¢ — by nie bylo na okre§lonym terenie
zbyt duzej iloci obiektow, ktore muszg stworzy¢ warunki do przetrwania. A mogg by¢ miejsca,
gdzie kompletnie te obszary bedg zaniedbane.

Wprowadzamy réwniez tryb wyznaczania punktow schronienia, o czym méwitem na wstepie.
I oczywiScie to zadanie w duzej mierze chcielibySmy przypisa¢ Panstwowej Strazy Pozarne;.
Zreszta pewne dzialania w tym zakresie juz zostaly zrealizowane, m.in. przez aplikacje przy-
gotowang przez straz pozarna, ktora jest powszechnie dostepna i ona juz pokazuje te punkty
schronienia, ktére sg na terenie naszego kraju i utatwiajg dostepnosé. Rowniez wskazujemy
na sposob utatwiajacy dostepnosé do tychze obiektow.

Doprecyzowujemy rowniez przepisy dotyczgce wyznaczenia obowigzkowych budowli ochron-
nych w obiektach uzytecznogci publicznej, bo tutaj tez byly pewne niedoméwienia i chcieliby§émy
to jednoznacznie rozpisac, by byla pewno§¢, w ktorych obiektach uzytecznosci publicznej nalezy
realizowacé te przedsiewziecia, i zeby ulatwi¢ caly proces inwestycyjny i podejmowanie decyzji,
przede wszystkim przez organy ochrony ludnosci w tych kwestiach, kiedy trzeba te, tego typu,
przedsiewziecia dofinansowac.

Wprowadzamy rowniez zmiany zasad prowadzenia centralnej ewidencji obrony cywilnej
i tworzenia korpusu obrony cywilnej — o czym mowitem na wstepie. Pewien zapis nam utrudnia
zbieranie informacji, zwlaszcza w odniesieniu do tych funkcjonariuszy, ktérzy aktualnie w okresie
emerytalnym, a majg okreslong zdolnoéc dopelnienia stuzby w ramach obrony cywilnej. Rozsze-
rzamy rowniez zakres kontroli w odniesieniu do zadan zleconych podmiotom ochrony ludnosci
i obejmujemy réwniez nim podmioty uznane z mocy ustawy za podmioty ochrony ludnosci.
I ten wymog wprowadzamy réwniez na rzecz organéw ochrony ludnosci, bowiem tutaj dostrze-
glismy, ze faktycznie mozna realizowac kontrole wydatkowania érodkéw albo realizacje okre-
Slonych przedsiewzie¢ w odniesieniu do tych podmiotéw, ktore zostaly uznane na podstawie
porozumien czy decyzji. Natomiast pominieto ten aspekt w odniesieniu do tych podmiotow,
ktore zostaly enumeratywnie wymienione w ustawie o ochronie ludnosci.

Kolejnym obszarem jest wprowadzenie mozliwo$ci nabywania na potrzeby obrony cywilnej
materialow koncesyjnych, kamizelek kuloodpornych i odtamkowych ptyt pancernych, ochra-
niaczy, helmow wojskowych i policyjnych oraz sprzetu do wykrywania i rozpoznawania skazen
promieniotworczych, biologicznych i chemicznych. Tu gléwnie chodzi o to, zeby ulatwi¢ naby-
wanie tych urzadzen - gltéwnie dla tych podmiotéw, ktére beda uczestniczyly w tym procesie
reagowania w czasie wojny. A dzisiaj mamy pewne ograniczenia w tym zakresie.

Doprecyzowane zostang rowniez zadania z zakresu szkolenia. W tym umozliwiamy rowniez
jednostkom organizacyjnym podleglym ministrowi obrony narodowej realizacje przedsiewzie¢
szkoleniowych. Tutaj chcielibyémy mie¢ pewng jednoznacznos$c, bowiem wiemy o tym, ze sily
zbrojne bardzo mocno wchodza rowniez w ten obszar zwigzany z edukacjg powszechna, w prze-
kazywanie wiedzy. Zeby umozliwi¢ rowniez jednoznacznie realizacje tego zadania przez wszystkie
jednostki podlegte ministrowi obrony narodowej, rowniez wprowadzamy stosowne zapisy. W odnie-
sieniu do ustawy o ochronie ludno$ci proponujemy na ponad 210 artykuléw zmiane do 48 —
w tym w cze§ci rowniez doprecyzowanie niektérych zapiséw, ktore do tej pory nie miaty miejsca.
Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo za przedstawienie ogélnych zasad tego projektu. I teraz otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, kto z panstwa postéw chce sie zapisac?
Pierwszy byt pan poset Hreniak. Bardzo prosze.
Zrobimy taka serie po pie¢ pytan i potem poprosimy o odpowiedz.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, na poczatku taka uwaga ogélna. Mysle, ze wiele tych
probleméw, ktore dzi§ mamy z wydatkowaniem §rodkow w ramach programu, w ramach ustawy,
ktora reguluje te kwestie, mozna byloby unikngé¢, gdybySmy faktycznie wzajemnie sie stuchali
i rok temu wpisali mozliwoSci realizacji inwestycji wieloletnich, nie zamykajac sie w roku budze-
towym. Mysle, ze dzisiaj wszyscy obserwujemy to, co sie dzieje w samorzadach, co sie dzieje
na poziomie wojewodow — gdzie, mam wrazenie, dokonano zakupéw, ktore nie zawsze sg zaku-
pami niezbednymi i najbardziej potrzebnymi dla obrony cywilnej i ochrony ludnosci.

A teraz, panie ministrze, kilka pytan, uwag ogélnych —jakby pan minister mégt sie do tego
odnieéc. MySle, ze to ulatwi nam dalszg prace nad nowelizacja tej ustawy.

Jezeli chodzi o finansowanie wieloletnie — panie ministrze, dlaczego zostajemy nadal w jakiejs
takiej sferze pewnej hybrydy? Nadal, jak rozumiem, bedziemy dofinansowywali inwestycje
w ramach dotacji. Dlaczego nie chcecie powolaé funduszu wieloletniego, czego§ na ksztalt
funduszu rozwoju drég samorzadowych? O tym tez mowig samorzadowcy. MySle, ze i woje-
wodom byloby latwiej realizowac tego typu inwestycje. To jest co§, co, jak mysle, mogloby
ulatwic realizacje inwestycji wieloletnich — a tych wieloletnich naprawde bedzie coraz wiece;j.

I pytanie w tym obszarze takie konkretne. Panie ministrze, samorzadowcy chcieliby pewnie
to uslysze¢, na czym dokladnie polegaja te utatwienia w realizacji projektow wieloletnich w tym
projekcie ustawy? Co ma ultatwic realizacje tych inwestycji?

Drugi obszar to jest to, co pan minister juz sygnalizowal - to sg te punkty schronienia. Panie
ministrze, tutaj, jak rozumiem, nie ma jakich§ minimalnych wymogéw, jezeli chodzi o punkty
schronienia. Zastanawiam sie w takim razie, po co to jest wskazywane? Czemu to ma stuzyc,
skoro tak naprawde moze okazac¢ sie, ze w zaden sposob nie bedzie to zabezpieczato obywateli?
No bo, tak jak powiedzialem, nie ma tutaj minimalnych standardéw, jak realizowac te inwestycje.
Czemu ma to stuzy¢? Ja mam takie wrazenie, panie ministrze — prosze sie nie obrazi¢ — ze to jest
jaki$ taki zabieg PR-owy, zeby wskazaé p6zniej na mapie, ze jest jeszcze wiecej tych punktow,
gdzie obywatel moze sie schroni¢. Ale te punkty schronienia mogg by¢ pewng wydmuszka.
Bo jezeli one nie majg — jeszcze raz to powtérze — minimalnych standardéw, to czemu one majg
shuzy¢? Nie ma szczegélowych wymagan technicznych, jezeli chodzi o punkty schronienia.

Kolejna rzecz — o tym tez pan minister wspomniat - to te obiekty zbiorowej ochrony. Ja mam
wrazenie, panie ministrze, ze jest propozycja ogromnych odstepstw od wymogoéw i warunkow
technicznych dla obiektow zbiorowej ochrony. Jak rozumiem, obiekty zbiorowej ochrony sg obiek-
tami szczegblnymi, bo w wypadku zagrozenia majg chronic zycie i zdrowie czlowieka. I teraz
odchodzenie, odstepstwa od pewnych wymogdéw, ktore juz zostaly weze$niej ustalone, moga grozic
ogromnym niebezpieczenstwem tych osob, ktore tam bedg chronione. Po co w takiej sytuacji
te odstepstwa, ktore —jeszcze raz powtorze — moga by¢ zagrozeniem dla zdrowia i zycia miesz-
kanca? Bo jezeli jest odstepstwo od czego§, co juz zostalo wezesniej ustalone, a tamto ustalone
mialo stuzy¢ zabezpieczeniu czlowieka, to kazde odstepstwo rodzi niebezpieczenstwo. Czy zle
my$le? Jakby pan minister mogt do tego sie ustosunkowac.

Jak rozumiem, pojawia sie rowniez mozliwos$¢ zakupu w ramach programu sprzetu dla strazy
granicznej i policji. Ja przypominam, ze niedawno przyjmowaliS§my program modernizacji stuzb.
A ten program - program ochrony ludnosci i obrony cywilnej — miat przede wszystkim stuzy¢
kwestiom wlaénie ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Ja rozumiem, ze policja i straz graniczna
stuza bezpieczenstwu obywateli, ale mam wrazenie, ze znowu zaczyna sie préba przesuwania
srodkéw z jednego miejsca na drugie, zeby co§ tam tataé. Znowu wchodzimy w jakie$ takie
niejasnosci w tym wymiarze.

I ostatnia rzecz, o ktorej chcialem powiedziec, to te znowu bardzo szerokie i znaczgce rozsze-
rzenia katalogu wylgczen inwestycji spod rezimu ustawy — Prawo zamowien publicznych.
Ten katalog naprawde jest bardzo szeroki, panie ministrze. Ja rozumiem, ze sg pewne rzeczy,
ktorymi nie powinniSmy sie na zewnatrz chwali¢, ale wy naprawde bardzo szeroko idziecie z tym.
I mam wrazenie, ze narazamy sie tutaj jako panstwo polskie, jako Skarb Panstwa, na ogromne
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niebezpieczenstwo, ryzyko marnotrawstwa Srodkéw publicznych, czasem, w skrajnych sytu-
acjach rowniez jakich$ zachowan patologicznych. Panie ministrze, jakby mozna bylo wyjasnic,
skad tak szerokie zejScie z tych wymogow, ktore byly wymogami ustawy — Prawo zamowien
publicznych?

Tyle z mojej strony. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Teraz pozwolcie panstwo, ze udziele sobie glosu — bo rowniez zapisalam sie
do glosu.

Na wstepie musze powiedzie¢ — nawigzujac do ostatniej kwestii, ktorg poruszyt pan prze-
wodniczacy Hreniak — ze to rozwigzanie, ktore zostalo zastosowane, jest bardzo dobre. Bylo
wielokrotnie, panie przewodniczacy, w poprzednich latach, w poprzednich kadencjach stoso-
wane, ale jednak bez zapewnienia jawnoSci, przejrzystosci, konkurencyjnosci, rownego trakto-
wania wykonawcow. Tu akurat, w tym projekcie — nie bede méwita o szczegétach, bo o szczego-
tach moéwi sie juz przy konkretnej pracy nad poszczegélnymi artykutami — rozwigzania, ktore
przeanalizowalam, ktére sg zawarte, zapewniajg wladnie to, co jest bardzo istotne, jesli nie
ma stosowanego trybu zamowien publicznych. To znaczy, ze jest zapewniona jawno§¢, przej-
rzysto$é i rowne traktowanie — i w kazdej chwili mozna to skontrolowaé, i mozna wyciggnaé
rézne wnioski, wigcznie z tymi dyscyplinarnymi.

Kolejna sprawa, ktérg mam, o ktora chcialabym zapytaé, to jest to, o co wnioskuja jednostki
samorzgdu terytorialnego, ktore sg organami, ktére majg zapewnione teoretycznie dotychczas
prawo zawierania porozumien z organizacjami pozarzadowymi — ale niestety w poprzedniej
wersji, w obowigzujgcej jeszcze wersji ustawy, porozumienie takie moze zawieraé tylko albo
wojewoda, albo minister wlasciwy dla obszaru sprawy. I pytanie jest nastepujace, czy panstwo
przewidujecie — bo uwazam, ze to jest wazne - zeby jednak jednostki samorzadu terytorialnego
jako organy mogly takie porozumienia ze swoimi organizacjami pozytku publicznego nawig-
zywacé bezposrednio? Bo to jest wazne dla realizacji i dla organizacji tego na poziomie JST.
I to sg moje pytania. Na razie dziekuje.

A w tej chwili pan posel Zielinski, prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja, prawde moéwigc, niespecjalnie rozumiem to, co pani przewodniczgca
w pierwszym fragmencie...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Moge wyjasénié, jak trzeba bedzie — bardzo fachowo, bardzo szczegotowo i dokladnie, jesli chodzi
0 zamoOwienia publiczne.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

R.K.

Zanim pani wyja$ni, to niech pani sie dowie, co dla mnie jest niejasne — bo jeszcze nie powiedziatem.

Nie bardzo rozumiem, co pani powiedziala odnosnie do tej jawnoS§ci w poprzednich latach.
Jawnosci wykonawcow? Tak to zrozumiatem. To w ogdle dla mnie jest jakie§ takie niezrozu-
miate. To moze przy okazji dyskusji p6zniej warto do tego wroci¢ — bo nie rozumiem tego sfor-
mulowania zupelnie. Ale to na marginesie.

Natomiast podczas pierwszego czytania, bo przy nim jesteSmy, dwie sprawy ogolne chciatbym
poruszy¢. OczywiScie jest tutaj caly szereg pytan i watpliwosci, ale to bedziemy mowic o tym
przy rozpatrywaniu poszczegélnych zapiséw projektu ustawy.

Pierwsza sprawa, panie ministrze, to jest moje pytanie odnosnie do tych poprawek — jest
ich pewien pakiet — ktore zglosit Zwigzek Powiatow Polskich. Bo pan powiedzial w prezentacji,
ze wshuchiwaliScie sie w glos samorzgdowcow. To bardzo dobrze. Tylko wiasnie jednoczeénie,
poza tym wsluchiwaniem sie, mamy teraz przy pracy nad ustawa tez sporo réznych propozycji
akurat Zwigzku Powiatow Polskich — czyli z poziomu powiatow sg réznego rodzaju korekty
proponowane. Prosze ogdlnie sie do nich odnies¢, bo oczywiscie do poszczegblnych bedziemy sie
odnosi¢ przy rozpatrywaniu konkretnych zapisow.

Druga sprawa to wlasnie ten okres piecioletniego planowania. To tak z pozoru wyglada
bardzo dobrze i to na pewno jest jaka$ droga do ustabilizowania planéw, wydatkow, realizacji
tych wszystkich zamierzen inwestycyjnych. Tylko z drugiej strony, w sytuacji tak dynamiczne;j
jak dzisiaj, 5 lat to jest cata epoka. Sytuacja jest zmienna, prawda? Rozumiem, ze bedzie prze-
widziany jaki$ mechanizm takiego kroczgcego modyfikowania tego programu? Bo przeciez co$
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dzisiaj jest moze priorytetem, ale za 4-5 lat co innego moze by¢ wazniejsze. Zatem realizujgc ten
plan piecioletni, trzeba chyba by bylo przewidzie¢ —- mam nadzieje, ze ten mechanizm jest prze-
widziany — taka regule, zeby mozna bylo to korygowaé, modyfikowac w zalezno$ci od zmienne;j
sytuacji, jaka sie pojawia w naszej rzeczywistosci. Przepraszam za do§¢ ogolne sformulowanie
tego pytania i tego problemu, ale wyja$nie to potem, kiedy bedziemy rozmawiali o tych zapi-
sach. Natomiast ciekawy jestem wlasnie, czy tutaj pan minister widzi ten problem — problem
dostosowywania, ze tak powiem dziatan zwigzanych z ochrong ludnosci, obrong cywilna, z inwe-
stycjami z tego obszaru, wlasnie do zmieniajacej sie dosy¢ dynamicznie sytuacji. A ona moze
by¢ za chwile zupelnie inna niz dzisiaj. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, panie po§le. Wybaczy pan, ze w tej chwili nie wprowadze tutaj pana — bo nie
chcialabym zajmowac czasu szanownej Komisji — w meandry Prawa zaméwien publicznych.
Ale jesli trzeba bedzie, to stuze taka informacja, a propos réwniez jawnosci — jakie s zasady, ktore
mozna stosowac, je§li nie stosuje sie trybu zaméwien publicznych, ale zeby wlasnie zapewnié
to, o czym mowitam. Z wielkg uwagg stuze...

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
7 przyjemnoscig o tym porozmawiam z panig.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, dziekuje. JesteSmy umowieni.
Teraz bardzo prosze, pan poset Szymanski.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, na wstepie powiem, ze bardzo ciesze sie z tego,
ze ta ustawa w ogole zostala uchwalona. Warto to podkreslaé. I jesteSmy juz po pierwszym
roku jej funkcjonowania — bo za zbyt dlugo ten temat byt po prostu traktowany po macoszemu.
Natomiast ciesze sie rowniez, ze przystepujemy do nowelizacji tej ustawy —bo ona idealna nie
jest w tym momencie i pozytywnie podchodze do tej nowelizacji.

Natomiast mam kilka pytan. Pierwsza kwestia to jest kwestia zamowien. I tutaj nie sposob sie
nie zgodzi¢ z przedmoéwcami — w zasadzie ze wszystkich stron. W zasadzie ze wszystkich klubow
padato to samo. To wydtuzenie tej perspektywy bylo oczekiwane, wiec ciesze sie, ze to sie
znalazlo. A najwieksze moje pytanie dotyczy samej intencji, powiedzmy, jakg ministerstwo
przedstawia w kontekscie odpornosci spoteczenstwa i takiego, nazwijmy to, funkcjonalnego
wlaczenia komponentu spoltecznego w obrone cywilna. A pozwolicie panstwo, ze sie postuze
takim konstruktem — poniewaz ustawa przewiduje korpus obrony cywilnej — i tutaj przywotam
korpus ochrony ludnoéci. I co ja mam pod tym terminem na my§li? Mam na mysli to, ze ustawa
przewiduje mobilizacje w sktad korpusu obrony cywilnej, ale no stosunkowo p6zno, juz po wysta-
pieniu pewnych zagrozen. Nawet je§li karty mobilizacyjne zostajg przyznane, to dostrzegam
istotng luke w postaci na przykiad braku wezeéniejszych ¢wiczen, réznych szkolen, treningéw
cywili, ktérzy zostang takg mobilizacjg objeci. Wydaje mi sie tutaj, ze nalezaloby sie pochylié
jednak mocniej nad tym, zeby zapewnic jakis cykl szkoleniowy. Co wiecej — idgc dalej — tak jak
wspomniatem o tym korpusie ochrony ludnoSci, czyli o pewnych dziataniach, ktére juz organi-
zowalyby spoleczenstwo w czasie, kiedy jeszcze nie wystepuja te zagrozenia, zeby mozna bylo
naby¢ zdolnosci w spoleczenstwie, zeby mozna w ogéle, mozna bylo méwic o odpornosci spote-
czenstwa... To takie pytanie ogblne o intencje, o kierunek, w ktérym ministerstwo zamierza
w tej sprawie podazac.

Juz tak tylko na marginesie wspomne, ze bardzo dobrym pomystem jest umozliwienie dostepu
dla niektorych podmiotow do kamizelek kuloodpornych, wktadéw balistycznych, helméw. Nato-
miast z tego miejsca chciatbym przypomnie¢, ze Konfederacja ztozyla projekt ustawy, ktory
mial dopusci¢ réwniez kamizelki i helmy dla ludnoSci cywilnej — i oczekuje w dalszym ciggu
na procedowanie. Szanowna pani przewodniczaca, uprzejmie prosze o uwolnienie tego projektu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Projekt nie zostat uwieziony tylko z powodow organizacyjnych i tematow, ktore
do nas wplywaja, on jeszcze czeka. Ale niebawem bedzie przedstawiony szanownej Komisji.

8 R.K.
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Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Jesli moge tylko jednym zdaniem — bardzo czesto w debacie sejmowej poruszamy taki argu-
ment, ze SAFE nie moze czekac, ze nowelizacja ustawy o ochronie ludnoSci i obronie cywilne;j
nie moze czeka¢. Ja pytam, czy w takim razie Polacy mogg czekac, az te wszystkie procedury
zostang dopelnione, zeby tak wazny projekt dla bezpieczenstwa Polakéw mogt stang¢ przed
Komisjg? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

To jest panstwa projekt. OczywiScie stoi pewnie za tym jaka$ czes¢ obywateli. Ale nie dzisiaj
jest ten temat. Natomiast oczywiscie tutaj przy tym projekcie mozecie tez byé¢ panstwo
aktywni — to jest oczywiste. Pan marszalek dat nam termin na podjecie prac nad tym projektem.
Ten termin jeszcze nie zostal wyczerpany.

Jeszcze teraz pan Romowicz i poprosimy pana ministra o odpowiedz na te serie pytan.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

R.K.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, ja zaczne od tego,
ze chcialbym podziekowaé panu ministrowi i wspélpracownikom pana ministra za te prace,
ktora zostala wykonana w realizacji programu w tym biezgcym roku i podziekowac za dotrzy-
manie stowa, ze po roku spotkamy sie i porozmawiamy o tym, co nalezy zmieni¢. I mam takie
cztery tematy, o ktérych warto porozmawiac.

Pierwszy to solectwa jako podmioty ochrony ludnosci. Mamy takie opracowanie Fundacji Bato-
rego autorstwa profesora Dawida Szescilo, ktory dosc¢ stusznie zauwaza, ze mamy jeszcze grupe
40 tys. 0s6b w terenie, ktora zna bardzo dobrze swoje lokalne spotecznoéci, ktora wie, kto, gdzie
mieszka, kto potrzebuje w pierwszej kolejnosci pomocy i tak dalej. Czy nie warto jednak bytoby
zastanowic sie, czy w jakis sposob w ustawie o ochronie ludnosci i obronie cywilnej tych sottysow...
Moze nie soltysow, a sotectwa i ich jednostki, ich organy... W sumie ich organy, tak méwigc jezykiem
ustawowym. Czy ich w ustawie nie uwzgledni¢? A jezeli nawet nie, to zachecam jednak wszystkich
parlamentarzystéw do zapoznania sie z tym opracowaniem, bo jest bardzo interesujace.

Druga rzecz. Pamietam, ze o tym rozmawialiémy przy pracy podkomisji —i zglaszatem taka
poprawke, ona nie zostata zaakceptowana — zeby wprowadzi¢ minimalny poziom dofinanso-
wania dla inwestycji. W ustawie mamy, ze do 100%, ale nie dali$my minimalnego. Zeby jednak
wprowadzic... Nie wiem jaki, bo to jest kwestia rozmowy, czy 80%, czy 60%, czy jakimis§ kryte-
riami — ale jednak, zeby wprowadzi¢ jaki$ minimalny poziom tego dofinansowania, aby te
standardy byly mniej wiecej ujednolicone. I druga rzecz — zeby ujednolici¢ wymogi w naborach
u wojewodow. Bo jak sie przeanalizuje, jak wojewodowie podeszli do naboru w réznych woje-
wodztwach, to mamy wojewodztwa, gdzie mamy dofinansowanie 100%, mamy wojewodztwa,
gdzie mamy 80%, mamy tez czeSciowa uznaniowos$¢ u niektérych wojewodow, ktore zadania
tak, a ktore nie, ktore inwestycje tak, a ktore nie. Tego najlepszym przykladem sg zakupy
dla OSP. W jednych wojewdédztwach zakupy dla OSP byly finansowane w 100%, w niekto-
rych nie byly, bo sie nie kwalifikowaly. Nastepnie kwestie doboru, co kupione z tych pieniedzy
dla ochrony ludnosci i obrony cywilnej — niektérzy dopuszczali samochody lekkie operacyjne,
niektorzy nie dopuszczali, niektorzy dopuszezali pojazdy transportowe, ktére byly tez pojazdami
operacyjnymi, a niektorzy dopuszczali wozy bojowe. To zrobilo wéréd strazakéw ochotnikéw
duze zamieszanie, jezeli tak moge powiedzie¢ — czesto pomiedzy sgsiadami na granicy dwoch
wojewodztw — gdy jeden wojewoda mial inne zasady i drugi wojewoda inne. Nie mowie, zeby
na poziomie ustawowym regulowac te kryteria i te wymogi naboréw, ale by¢ moze dac¢ jakies$
odniesienie, zeby minister wlasciwy do spraw administracji zakreslit albo zatwierdzat kryteria,
wymogi naboréw u wojewodow.

No i ostatnia rzecz — ujednolicenie zasad zakup6w, takze, poza tym sprzetem OSP zebySmy
nie mieli takich sytuacji, ze w niektérych wojewdodztwach jedne rzeczy byly akceptowalne,
a w drugich nie byly akceptowalne, a byly tego samego rodzaju zakupem. Mamy takie przy-
padki. Troche wiecej standardéw w zakresie wszystkich wojewodztw niz traktowania tego
bardziej regionalnie przez wojewodéw — bo to nie sprzyja takiemu dobremu podejsciu do tej
ustawy. A wydaje sie, ze program spelnil swoje wymogi. Pomimo pewnych wad - o czym dobrze
wiemy — pierwszego roku realizacji, to jednak jest dobrze przyjety. Nawet opozycja, ktora kryty-
kuje bardzo czesto, mniej krytykuje program ochrony ludnosci i obrony cywilnej. Dziekuje.
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Posel Konrad Frysztak (KO):

Krytykuje, ale si¢ nie cieszy...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosimy pana ministra.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:

10

Dziekuje za te pytania skierowane do nas. Otz ja cheiatem podziekowaé wszystkim tym, ktorzy
nawet przedkladajg jakie§ uwagi krytyczne pod adresem programu czy ewentualnie ustawy.
Bo wiemy o tym, ze jesteSmy wlaSciwie na poczatku drogi budowania dobrej odpornosci naszego
kraju. Jezeli mamy wspélng wizje korekty okreslonych obszardw, jak najbardziej jesteSmy
za tym. I tutaj widzimy réwniez pewien element korekty, ktérg mozemy dokonywaé¢ w odnie-
sieniu do programu ochrony ludnosci. Stad tez tutaj wiele pytan dotyczyto, jak gdyby tej sfery —
jak ten program bedzie ksztaltowany w przyszlych latach i ewentualnie jakie bedziemy miec
efekty z tego programu? A takze czy on bedzie podlegal ewaluacji.

Dotychczas przyjeliSmy sobie zasade, ze program ma by¢ ewaluowany przynajmniej w okresie
dwuletnim, ale doszliémy do wniosku, ze z uwagi na specyfike i sytuacje, z ktorg mozemy
mie¢ do czynienia w naszym kraju, odstepujemy od tego wymogu. Dochodzimy do wniosku,
ze program przyjmowany przez Rade Ministr6w moze by¢ ewaluowany réwniez w trybie takim,
ktory bedzie wynikal z okreslonych potrzeb, ktore bedg dedykowane dla okreslonego obszaru.

I teraz bylo pierwsze pytanie zadane przez pana posta Hreniaka. Pytal, dlaczego nie mamy
funduszu wieloletniego. Oczywiscie wiemy o tym, ze fundusze sg wyjatkiem od reguty budze-
towej. I tutaj, wstuchujac sie przede wszystkim w glos Ministerstwa Finansow, doszliSmy
do wniosku -1 to jest wspélne jak gdyby przedlozenie rzadowe — ze jednak ten program wielo-
letni, ktory bedzie w perspektywie pieciu lat i bedg okres§lone wydatki inwestycyjne na kluczowe
inwestycje realizowane w przeciagu tych dwoch czy trzech lat, jest lepszym rozwiazaniem albo
wlasciwym rozwigzaniem, ktore umozliwi samorzgadom przede wszystkim zapewnienie srodkow
na zadania, ktore bedg musiaty by¢ zadaniami wieloletnimi, gléwnie w odniesieniu do wydatkéw
inwestycyjnych. I to bedzie pewnos¢, ze jezeli przyjete bedzie jakies§ zadanie do realizacji przez
okreslony samorzad, i ono bedzie konsekwencja tego przyjetego rozwigzania, jak bedzie koniecz-
noS¢ zapewnienia Srodkow w poszczegoélnych latach, te pienigdze beda zapewnione. Program
bedzie przede wszystkim pokazywal kwoty, jakie bedziemy przeznaczali na wydatki inwesty-
cyjne w poszczegélnych latach. Natomiast zadania bedg ewaluowaly. Bo zakonczymy na przy-
ktad jedno zadanie w przeciggu dwoch lat i bedzie wchodzito kolejne zadanie — wiedzac o tym,
ze przyjdzie taki moment, ze te §rodki, ktore dzisiaj sa, moga by¢ niewystarczajace na pelne
spektrum zadowolenia wszystkich, ktorzy beda oczekiwali, chocby nawet w odniesieniu do reali-
zacji zadan inwestycyjnych. Bo wiemy, ze budowa schronu czy ukrycia bedzie zadaniem wielo-
letnim, i bardzo finansochfonnym.

Dlatego méwilismy, ze podstawowym zZrédiem ochrony ludnosci bedg miejsca doraznego
schronienia. Ale przepis wykonawczy do miejsc doraznego schronienia jest tak skonstruowany,
zeby te miejsca stuzyly normalnemu funkcjonowaniu w okresie pokoju. W wielu tych miej-
scach trzeba bedzie realizowa¢ dodatkowe elementy zabezpieczajgce, by one spetnily funkcje
miejsca doraznego schronienia. Dlatego wprowadzamy nowy zaséb, jakim sg te punkty schro-
nienia. To nie jest, jak gdyby wybieg, ktory mialby ewentualnie pokazaé ilo§¢ tych miejsc, ktore
mozna bedzie wykorzystywac w sytuacjach zagrozenia. Méwimy, ze te punkty schronienia majg
schronié od okreslonego potencjalu, ktéry moze zagrazaé obywatelom. Zreszta to mamy wpisane
w ustawie. Jaki ten obszar...? Tam nie mamy tych szczegblnych warunkoéw, ale bazujemy réwniez
na doéwiadczeniach ukrainskich i nie tylko. W momencie, kiedy nadlatywaty, chocby nawet te
drony nieuzbrojone, nigdy nie wiedzieliSmy nawet, z czego moglibySmy skorzystac, z ktorego
miejsca mogliby§my skorzystaé. Dlatego méwimy tak — to nie jest jeszcze miejsce doraznego
schronienia, ale w przyszlosci, jezeli, wprowadzimy dodatkowe elementy zabezpieczajace w przy-
sztoSci... Bo miejsca doraznego schronienia bedg funkcjonowaty tylko w czasie wojny i one bedg
przystosowywane na czas wojny. Zresztg tak jest w Europie. To nie jest tak, ze schron z dnia
na dzien staje sie schronem. Bo w tym schronie dzisiaj, na przyktad w Szwecji, jest ogromny
parking podziemny - i oni majg trzy doby na to, zeby ten obiekt dostosowaé na ewentualnosé
wykorzystania przez ludzi i przeznaczenia go tylko na schron.

To samo przyjmujemy w naszych rozwigzaniach, ze obiekty, ktére beda budowane —
czy to ukrycia, czy schrony, czy miejsca doraznego schronienia — bedg miaty charakter dualny.

R.K.
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R.K.

By¢ moze tam bedg jakies fragmenty sitowni, jakies wietlice, inne elementy w szkole — czy nawet
w szkotach beda to szatnie i tak dalej — ale na czas wojny bedg to miejsca juz schronienia dobrze
przygotowane. Ale na czas takich zjawisk, ktore beda sie pojawialy by¢é moze w naszym kraju,
musimy pokazaé przynajmniej te miejsca, ktére dajg przynajmniej minimalny proces zabez-
pieczenia dla obywatela. Stad tez wlasnie préba zdefiniowania tego pojecia punktu schronienia
i pokazania go jako alternatywy przede wszystkim na czas pokoju.

Natomiast wnosil pan réwniez pytanie dotyczace odstepstw od wymagan. Otoz taki element
odstepstwa od wymagan nie powoduje pogorszenia stanu wynikajacego z przepiséw z rozpo-
rzadzen wykonawczych — bo w sytuacji, kiedy trzeba bedzie zastosowaé inne rozwigzanie,
to nie moze pogorszy¢ stanu bezpieczenstwa w tymze obiekcie. Dlatego dajemy pewien element
rozwigzania zamiennego, ktory da gwarancje wypelnienia okre§lonych powinnosci wynikaja-
cych z rozporzadzen wykonawczych, ale w odniesieniu do niektorych budowli, w ktorych spet-
nienie okre§lonych wymogéw bedzie trudne z punktu widzenia rozwigzan technicznych, ktore
bedg przyjmowane. Dlatego dajemy taka furtke, by ewentualnie projektanci mogli stosowaé
rozwigzania zamienne, ale pod jednym warunkiem — ze to rozwigzanie zamienne nie obnizy
standardu bezpieczenstwa, a jednocze$nie za przyjecie tego rozwigzania bedzie odpowiadala
osoba, ktora ma okreslone uprawnienia budowlane. Wprowadzamy taki zapis do tej ustawy.

Natomiast jesli chodzi o zagadnienia zakupu sprzetu dla stuzb podlegtych ministrowi spraw
wewnetrznych, to prosze zauwazy¢ — tam odnosimy sie tylko do okreslonych technologii,
ktore ewentualnie uwazamy, ze dla tych stuzb bedg przydatne, chocby nawet przy budowaniu
bezpiecznej tacznoéci ogdlnokrajowe;j. Jesli nie damy tego uwolnienia, to mamy ogromny problem,
chocby nawet z realizacjg podstawowego zadania, jakie jest zapisane w ustawie o ochronie
ludnoéci i obronie cywilnej — zbudowanie bezpiecznej tacznosci. Bo musimy sie opiera¢ czasami
na kluczowych instytucjach, ktére sg w stanie nam w tym zakresie udzieli¢ takiego daleko
idacego wsparcia technicznego i technologicznego. Stad tez ten zapis sie pojawil, ale tam powie-
dzieliémy — w okreslonych dziedzinach mozemy ewentualnie wspomagac, a nie w calosci zagad-
nien, ktore wynikaja z zadan dedykowanych na rzecz ochrony ludnosci.

Byly pytania dotyczace zamowien publicznych i ewentualnego katalogu, ktéry sie tu znaj-
duje. Po dyskusjach, m.in. z prezesem Urzedu Zaméwien Publicznych, wskazaliémy ten katalog.
Czes¢ odbiorcow tego zapisu twierdzi, ze jest jeszcze za waski. W zwigzku z powyzszym szuka-
liSmy takiego rozwigzania i wskazaliémy te obszary, ktére z punktu widzenia ochrony ludnos$ci
sg kluczowe i muszg utatwi¢ organom ochrony ludnosci realizacje okreslonych przedsiewziec,
ktére sa na nich nalozone poprzez przyjeta ustawe.

Kwestia organizacji pozarzgdowych jest bardzo wazna i my widzimy ich role. Konsekwencja,
ze organizacje pozarzadowe stajg sie podmiotami ochrony ludnoéci, jest wia$nie dopetnienie
calego zasobu, ktory ewentualnie bedzie tworzyt personel obrony cywilnej. Dlatego nie jest
wykluczone, ze ten poziom zgody moze by¢ realizowany przez poziom najnizszego organu.
Niemniej jednak chcielibyémy, zebySmy ten proces identyfikowali przynajmniej na poziomie
wojewody. Czyli, inaczej méwiac, zeby nie bylo sytuacji takiej, ze pada pytanie, czy mozna kupié¢
rolnikowi ciggnik? Dostaliémy takie zapytanie poselskie. No i teraz stajemy przed dylematem,
czy ten rolnik bedzie podmiotem ochrony ludnosci? Dlatego méwimy o tym — szukajmy takich
podmiotow, ktore wniosg warto$¢ dodang dla danego samorzadu. I to bedzie podmiot, ktory
bedzie naprawde przyjmowal na siebie okreslone zadania do realizacji na rzecz ochrony ludnoSci.
Bo wiemy o tym, ze w konsekwencji tych zadan mozna ich wspomaga¢ finansowo, ale konse-
kwencja tego stanu rzeczy jest to, ze w czasie wojny czy w czasie kryzysu ten podmiot bedzie
bezwarunkowo musial wspiera¢ lokalng spotecznos$c. A osoby bedgce w tymze podmiocie beda
osobami w korpusie obrony cywilne;j.

Natomiast przed nami wlaénie to zadanie zwigzane z budowaniem tego korpusu obrony
cywilnej — to, o co tutaj pan poset pytal. Ten rok chcielibyémy poéwieci¢ na to, zeby stworzyé
ten korpus. Poczatkiem drogi tworzenia korpusu jest uzgodnienie z ministrem obrony naro-
dowej zasobu, ktory bedzie niezbedny, ktorego bedzie oczekiwat do wzmocnienia sit zbrojnych —
ewentualnie sposrod personelu, ktéry my bedziemy przedktada¢ do tworzenia korpusu obrony
cywilnej. Nadrzednos$c bedzie po stronie sit zbrojnych. Czyli moze nawet by¢ taka sytuacja,
ze personelu organizacji pozarzadowej zostang nam trzy czy cztery osoby, bo na pozostate
bedzie zapotrzebowanie w armii. Dlatego ten krok jest przed nami, zeby stworzyé¢ wlasciwe
wskazanie os6b do korpusu obrony cywilnej. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze ta osoba
bedzie wiedziala, ze jest np. w ochotniczej strazy pozarnej i na czas wojny bedzie obligatoryjnie
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realizowata zadania w ramach tej ochotniczej strazy pozarnej — ale juz jako personel obrony
cywilnej. Albo tez bedzie w jakiej$ organizacji pozarzadowej, ktoéra zostanie uznana za podmiot
ochrony ludnosci, i w stanie wojennym bedzie musiata rowniez §wiadczy¢ okreslong ustuge,
ktorg uzgodni z nig okreslony samorzad. Dotychczas mieliémy to na poziomie wojewody.

Natomiast ja sie zgadzam tutaj z pewnymi sugestiami, ktore przedlozyt pan poset Romowicz.
Pytat o role soltyséw. Co prawda, mamy taki jeden zapis, w ktérym wskazujemy na soltysow,
ale glownie w tej czeSci dotyczacej szkolenia ich. Nie bardzo widzimy soltysow jako podmioty
ochrony ludnoéci, natomiast jako personel obrony cywilnej to jak najbardziej. W tej kategorii,
gdzie ewentualnie... Bo wiemy, jaka jest ich rola i znaczenie. Zatem soltysi jak najbardziej moga
staé sie personelem obrony cywilnej. By¢é moze zastanowimy sie, jak to zapisaé, zeby ewentu-
alnie umocnic ich role i znaczenie na danym terenie.

Pozostale uwagi to sg uwagi stuszne, ale gléwnie dedykowane programowi ochrony ludnosci
i sposobowi, w jaki wojewodowie podchodzili. Ja sie tutaj troche nie dziwie wojewodom. Specyfika
terenu wymuszala od nich okres§lone dzialania. Ja bylem na kilkunastu spotkaniach w kraju,
gdzie rozmawialiSmy z samorzgdowcami o ich oczekiwaniach kierowanych pod naszym adresem.
Moéwili, co oni by chcieli ewentualnie zrealizowac ze srodkéw, ktore w ubiegltym roku dostali -
i na co na przyklad nie bylo na poczatku przyzwolenia, a potem bylo przyzwolenie. Stuchaliémy
tego, co sie ewentualnie wydarzylo, jakie byly oczekiwania. Ja wiem, ze na samym poczatku
wszyscy chcieli kupowaé pickupy i busy. Ale pytalem - po co wam te pickupy, jak nawet nie macie
stworzonych magazynéw do przewozenia tych asortymentéw, ktore ewentualnie nalezatoby
dostarczac¢? Albo nie macie nawet stworzonych planéw ewakuacyjnych. Ja rozumiem, ze byly
jakies§ wyjSciowe... Zrobmy zalazek wyjsciowy, a potem bedziemy dopelniaé tymi zagadnieniami,
ktore ewentualnie utatwig funkcjonowanie poszczegolnych organéw ochrony ludnosci.

Nie wiem, czy wyczerpalem wszystkie obszary...

I bylo pytanie pana posta Zielinskiego, je§li chodzi o Zwigzek Powiatéw Polskich. Jestesmy
w dialogu ze zwigzkiem i wiemy o tym, ze wtedy, kiedy ten program byt uzgadniany w ramach
Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, podnoszono kilka kwestii, ktére oni
uwazaja, ze nalezaloby doprecyzowac. I ja nie wykluczam, ze w trakcie prac nad tymi zagad-
nieniami uwzglednimy jakie$ obszary, w ktorych chcielibyémy mieé jednoznacznoséc zaréwno
po stronie inwestordow, jak i po stronie tych, ktérzy bedg wydawali okreslone decyzje, zwlaszcza
jesli chodzi o budownictwo ochronne. Co do tego, tutaj mamy rowniez pewne propozycje.

Natomiast co do piecioletniego planowania, to nie wiem, czy ja tutaj wystarczajaco jasno sie
wypowiedzialem. Ono jednak bedzie méwilo o takich kroczacych mozliwosciach uruchamiania
srodkow na okreslone zadania.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

O to pytatem wlasnie, tak.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Lesniakiewicz:
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Ja tutaj widze duzg role po stronie wojewoddéw, ktérzy musza ten proces skoordynowac, ale
rowniez i starostow. To starostowie musza, jak gdyby zapanowaé nad calym obszarem funkcjo-
nowania poszczegélnych gmin - zeby nie bylo, zat6zmy, nadmiaru okreslonych przedsiewziec,
choéby nawet technologicznych, zeby racjonalnie rozktadac te akcenty finansowania zakupu
technologii inzynieryjnej. Na przyklad wystarczy nam jedna koparka na powiat, ktora bedzie
stuzyla nie tylko lokalnej gminie... Pamietajmy o tym, ze érodki, ktére kupujemy w ramach
programu ochrony ludnoSci, majg piecioletnig trwalo§é i moga byé¢ uzywane w normalnych
dziataniach. Tutaj tez chcialem to powiedzieé¢. Bo niektorzy twierdza, ze to tylko na magazyny.
Owszem, jak kupujemy 50 agregatow o mocy 3 kW, to niekoniecznie rozdamy to mieszkancom.
Ale mozemy da¢ w uzytkowanie okreslonym podmiotom, pod warunkiem, ze beda ich uzywac.
Czes¢ bedzie mie¢ na magazynach, ale niektore sprzety, ktére mogg stuzy¢ normalnie dziala-
niom doraznym, to jak najbardziej... Piecioletnia trwatosc.

I jedna rzecz jest wazna — sprzet nie stanowi wlasnoéci danej gminy. W sytuacjach kryzy-
sowych moze by¢ dyslokowany na kazdy region powiatu czy wojewodztwa. Bo mogg by¢ takie
sytuacje, ze to, co bedziemy mie¢ w magazynach — nawet worki, ktore ewentualnie sg najczesciej
uzywane — czasami... Dlatego bedziemy zbierac wszystkie dane o sprzetach, ktore sa w maga-
zynach, zeby mieé¢ pelng ewidencje. I w razie sytuacji kryzysowej pdjda nakazy przekazania
okreslonego sprzetu na okre§lony teren — bo on by¢ moze bedzie potrzebny.

To tyle z mojej strony.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze zapisana jest do glosu pani postanka Urszula Nowogorska i wiecej
zgloszen nie widze. Po tym glosie zamkniemy dyskusje poselskg. Prosze bardzo.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, ja chciatam powie-
dziec, ze po roku funkcjonowania ustawy o ochronie ludnoéci i obronie cywilnej rzeczywiscie
widzimy, ze wiele dobrego udato sie w ramach tej ustawy i finansowania z budzetu panstwa
zrealizowac. OczywiScie tez rok funkcjonowania ustawy pokazal, co nalezy zmieni¢, na ktore
kwestie nalezy polozy¢ wiekszy nacisk.

Natomiast, panie ministrze, ja mam pytanie. Bo chcialabym poznaé motywy — czym sugeru-
jecie sie, wprowadzajac jednostki wojskowej ochrony przeciwpozarowej do ustawy o ochronie
ludnoéci i obronie cywilnej? Chciatabym poznaé uzasadnienie tego zapisu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Bardzo dziekuje. Patrze tutaj — mamy przedstawicieli wojska na naszym spotkaniu?

To jest wyrazne wskazanie, ktére byto kierowane pod naszym adresem, zeby rowniez
uwzglednic jednostki wojskowej ochrony przeciwpozarowej kierowane przez sity zbrojne. Doszlismy
do wniosku, ze czes¢ tych jednostek jest rowniez w Krajowym systemie ratowniczo-gasniczym
i te jednostki sg rowniez uzywane do dzialan poza swoimi jednostkami. Czyli po prostu, jezeli
przyjmuja na siebie odpowiedzialno$c¢ z tego tytutu, ze sa w Krajowym systemie ratowniczo-
-gadniczym, majg obowigzek nie tylko zabezpiecza¢ swoj teren wlasny, ale rowniez i pozostate
obszary dzialania, i wiemy o tym, ze te jednostki sg wykorzystywane do dziatan. Nie méwie
tutaj o WOT, tylko méwie o tych jednostkach ochrony przeciwpozarowej. Stad tez po prostu byta
taka sugestia, zeby te jednostki réwniez znalazly swoje odzwierciedlenie jako podmiot ochrony
ludnoéci - ale wylacznie te jednostki wojskowe — pamietajac o tym, ze w czasie wojny one nie bedg
stanowity korpusu obrony cywilne;.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

No bo jezeli, panie ministrze, jest takie mySlenie, to rownie dobrze by trzeba bylo wlaczyé
jednostki ochrony pozarowej, ktére sg na terenach lotnisk. Bo one tez wypelniaja...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Ale one sg. One sa.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Sa wpisane?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Les$niakiewicz:
Sa. Wszystkie jednostki ochrony przeciwpozarowej wymienione w ustawie o ochronie przeciw-
pozarowej sa wpisane. Rowniez i te...

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Te lotnicze tez, tak?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Tez sg.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
OK, dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Les$niakiewicz:
Sa na pewno zaktadowe... Zaktadowe stuzby ratownicze sg w tej kategorii. I zaktadowe straze
pozarne, i zakladowe sluzby ratownicze... Sg na pewno.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
W takim razie wyczerpaliémy pierwsze czytanie. Zamykam pierwsze czytanie tego projektu.
Szanowni panstwo, w gronie prezydium zdecydowaliSmy, ze zaproponujemy szanownej
Komisji powotanie podkomisji do rozpatrzenia szczegélowego tego projektu, czyli pracy juz nad
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konkretnymi artykutami. Ja widze, ze panstwo ze strony spolecznej chcieliScie jeszcze zabraé glos.

Ja udziele panstwu glosu. Bardzo prosze, w takim razie teraz. Tylko bardzo bym prosita, zeby

wylacznie w sprawach ogolnych, a nie odno$nie do poszczegélnych artykutéw, dobrze? Bo szcze-

gblowe rozpatrzenie bedzie na posiedzeniu podkomisji. W tej chwili, zamkneliémy pierwsze

czytanie. To jest tryb, ktory zaklada wylacznie uzasadnienie projektu oraz dyskusje ogdlna.
Tak ze jesli w takim zakresie ogélnym, to bardzo prosze.

Ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku Powiatow Polskich
Adrian Pokrywczynski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Adrian Pokrywczynski, Zwigzek Powiatéw Polskich.

Wrtasnie chciatem sie odniesé¢, poniewaz nigjako zostaliSmy wywolani. O dostownie paru
kwestiach postaram sie ogolnie powiedzie¢. Bo tez uwazam, ze Wysoka Komisja powinna pewne
rzeczy faktycznie ustyszec.

Skad w ogole nasz pakiet poprawek? Oto6z, szanowni panstwo, w uzasadnieniu w OSR-ze tego
projektu jest napisane, ze komisja wspélna wydala opinie pozytywna do tego projektu. Nie jest
to do konica prawda. To znaczy, wydaliSmy opinie pozytywna, ale z zastrzezeniami. Przede
wszystkim z zastrzezeniem do przepisow dotyczacych wlasnie budowli ochronnych. Stad nasz
pakiet poprawek, poniewaz — rzadko to méwie — naprawde te przepisy sg fatalnie skonstru-
owane w projekcie. My nie mozemy sie zgodzi¢ przede wszystkim na ten 95a - to jest konkret,
ale to jest w kontekscie ogolnym — ktory po prostu wprowadzi chaos inwestycyjny, zaréwno
dla inwestoréw, wykonawcow, jak i dla organow administracji architektoniczno-budowlane;.
My po prostu nie wiemy, kiedy i co ma sie zadzia¢ w tej procedurze, ktora tez nie przystoi
do zadnej znanej procedury administracyjnej, budowlanej — a sama nie jest do konica jasna,
jaka to ma by¢ procedura.

Wystaliémy nasze uwagi tez z tego wzgledu, ze jest jedna kwestia konkretna. Ale naprawde...
Poniewaz bylo to uzgodnienie ze strong rzadowa. Dotyczylto ewidencji obrony cywilnej i zawia-
damiania o wezwaniach do stuzby. Prosze panstwa, rzad przychylit sie do tej prosby strony
samorzadowej, ze zadanie to w ramach wykonywania przez wojewode i wspotpracy wojtow
miato by¢ zadaniem zleconym w zakresie administracji rzadowej. I nawet strona rzgdowa
zaproponowala konkretng poprawke. Ta poprawka sie w projekcie nie znalazta. Zatem to jest
kolejna nasza uwaga.

OczywiScie, ten pakiet poprawek dotyczy konkretnych przepisow i ja apeluje do panstwa,
zeby§cie panstwo naprawde doktadnie przeczytali to, co my proponujemy. OK, to moze nie
by¢ idealne, natomiast na pewno jest duzo lepsze niz to, co proponuje w tym momencie rzad.
Wszystko po to, zeby po prostu nie spowodowac jeszcze wiekszego chaosu, zwlaszcza w tej
budowlance. Ale nie tylko, bo dotyczy to tez programu wieloletniego. My nie jesteSmy pewni,
czy my bedziemy dostawac zgody na finansowanie na kilka lat, czy co roku bedziemy musieli sie
zglaszac po te zgody. Takie rzeczy, no niestety, ale musza by¢ wyjasnione.

A wiec stad nasz glos w dzisiejszej dyskusji, stad nasze pismo. I bardzo prosze o naprawde
szczegblowa analize tego projektu w kontekscie naszych poprawek czy propozycji. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Pragne pana poinformowac, ze postowie czytaja panstwa poprawki, analizuja, dysku-
tuja nie tylko w Komisji — rowniez w miedzyczasie, jesli jest taka potrzeba.

Musze rowniez panu i panstwu, ktorzy tutaj jesteScie, powiedzieé, ze postowie w swoich
okregach bardzo szczegétowo analizowali dotychczasowa praktyke tej ustawy. Ja bytam w wielu
powiatach, robitam spotkania z samorzadowcami osobiScie — z wiekszosci gmin danego powiatu
w moim okregu. Bralam pod uwage wtasnie te problemy, ktore zglaszali. Przekazywatam
je do resortu. Rowniez, jesli bedzie taka potrzeba, przekaze w podkomisji.

Tak ze naprawde, szanowny panie, ja rozumiem i cenie prace samorzadéw, ale bardzo réwniez
chcialabym, zebyécie panstwo, ze tak powiem, szanowali prace poselska. Dziekuje.

W kwestii ogdlnej? Bardzo prosze.

Przewodniczacy Komitetu do spraw Nieruchomosci Krajowej I1zby Gospodarczej Michatl
Kubicki:
Dzien dobry. Bardzo przepraszam, techniczne problemy.
Michatl Kubicki. Jestem przewodniczacym Komitetu do spraw Nieruchomosci Krajowej
Izby Gospodarcze;j.
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Tutaj w imieniu grupy roboczej do spraw regulacji prawnych w budownictwie zespotu tréj-
stronnego przy Ministerstwie Rozwoju i Technologii mamy szereg postulatow, ktore bedziemy
chcieli przedyskutowac i zglosi¢ na forum podkomisji. Tylko tyle chcieliémy powiedzie¢. Bardzo
dziekujemy.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak, dziekuje bardzo. Wszyscy to mamy.

Tutaj pokaze panu, ze mamy panstwa postulaty i informacje... Jestem przekonana, ze wiek-
sz0§¢ poslow sie zapoznala. A do szczegbélowego rozpatrzenia — z calg pewnoScig podkomisja
wejdzie w te meandry.

Teraz bardzo bym prosila pana przewodniczacego Frysztaka, zeby przedstawit szanownej
Komisji propozycje dalszej pracy nad tym projektem.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, po pierwsze, przyjeliSmy w ramach prac prezydium parytet
dotyczacy skladu podkomisji i musimy teraz te zgloszenia formalnie przeprocedowac.
Chcialbym zglosi¢ z Klubu Koalicja Obywatelska postow: Zofie Czernow, Malgorzate Pepek,
Yukasza Sciebiorowskiego, i siebie, Konrada Frysztaka. Myslalem, ze pani przewodniczaca mnie
zglosi, ale ja sie zglaszam sam. Z Klubu PSL, zgodnie z uzgodnieniem, panig postanke Urszule
Nowogoérska, z Klubu Polska 2050 pana przewodniczgcego Bartosza Romowicza i z Klubu
Lewicy pana posla Arkadiusza Sikore. Wszystkie osoby wyrazily zgode.
7 Klubu PiS? Bardzo prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Z Klubu PiS zglaszamy panig poset Ewe Leniart, panig poset Lidie Czechak, pana posta Jaro-
stawa Zielinskiego i moja osobe.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Jesli mozna i zostalo to przewidziane przez prezydium, to chcialbym sie zglosi¢ z ramienia
Klubu Konfederacja — Krzysztof Szymanski. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Tak, bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Poniewaz pani przewodniczgca wywolala kwestie, jak bedziemy dalej pracowad, to ja chcialbym
poinformowac, ze planujemy pierwsze posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do spraw rozpa-
trzenia ustawy, 25 marca o godzinie 8:00 z porzadkiem dziennym: rozpatrzenie szczegblowe.
Sala 412, budynek U. I to sie, jak rozumiem, raczej nie zmieni. Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze tylko zadam pytanie formalne: czy jest sprzeciw wobec proponowa-
nego sktadu podkomis;ji?
Nie widze. A zatem my sie za chwile ukonstytuujemy.
A w tej chwili juz zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo panstwu dziekuje za udzial.
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