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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 99)

25 marca 2026 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem poset
Marii Matgorzaty Janyskiej (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2307).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wieslaw Szczepanski sekretarz stanu oraz Wiestaw Leéniakiewicz podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, st. bryg.
Stawomir Sierpatowski zastepca komendanta glownego Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspotpra-
cownikami, ptk Krzysztof Roginski radca prawny w Zespole Radeéw Prawnych Departamentu Wojskowej
Stuzby Zdrowia w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz ze wspotpracownikiem, Iza Strojna naczelnik
wydziatu w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikiem, Tomasz Bilinski prawnik w Biurze Prawnym Rzadowej Agencji Rezerw
Strategicznych, Rafal Cieslik dyrektor Biura Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Adrian
Pokryweczynski ekspert Dzialu Monitoringu Prawnego i Ekspertyz w Biurze Zwigzku Powiatow Polskich,
Piotr Gadomski wiceprezes Krajowej Rady [zby Architektow RE, Michal Kubicki przewodniczacy Komi-
tetu ds. Nieruchomoéci Krajowej Izby Gospodarczej, Pawel Kulbicki przedstawiciel Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa, Michal Leszczynski dyrektor strategii i legislacji Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich,
Magdalena Malinowska-Woéjcicka przedstawicielka Pracodawcow RP, Bartosz Bednarczyk zastepca
naczelniczki Zwigzku Harcerstwa Polskiego oraz Dariusz Skoratko lobbysta.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Gabriela Borowa -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Natalia Grabowska, Karina Parsniak i Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
W dzisiejszym porzadku obrad mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie ludnosci, obronie cywilnej oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 2307. Informacje i sprawozdanie przedstawi pan przewodniczacy
podkomisji poset Konrad Frysztak, ale wcze$niej oczywiScie witam wszystkich panstwa, ktorzy
przybyli na nasze posiedzenie. Witam pana ministra Wiestawa Szczepanskiego, sekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam pana Wiestawa Leéniakiewicza,
podsekretarza stanu w MSWiA. Witam pana Stawomira Sierpatowskiego, zastepce komendanta
gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej. Witam serdecznie wszystkich przedstawicieli innych
resortow oraz stuzb, ktorzy przybyli na posiedzenie naszej Komisji. Witam oczywiScie panstwa
poslow, witam strone spoleczng, a takze Biuro Legislacyjne i obstuge sekretariatu.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze ten projekt ustawy byl przepracowany przez
podkomisje...

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Pani przewodniczaca, ja mam wniosek formalny, bo nie bylo pytania o porzadek.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przepraszam, nie widzialam, ze sie pan zglasza. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam wniosek formalny o poszerzenie dzisiejszego
porzadku obrad Komisji o punkt dotyczacy odwolania z prezydium Komisji Administracji Spraw
Wewnetrznych posta Konrada Frysztaka. To jest wniosek podpisany przez postéw Prawa i Spra-
wiedliwoSci, osoby, ktore sg czlonkami Komisji Administracji Spraw Wewnetrznych.
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Ja przypomne skandaliczne zachowanie pana posta 17 marca podczas posiedzenia Komisji
Administracji Spraw Wewnetrznych. Doszto wtedy do skandalicznego incydentu, ktory naszym
zdaniem godzi w powage Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz autorytet najwyzszych instytucji
panstwowych. Posel Frysztak, petnigcy funkcje wiceprzewodniczgcego Komisji, dopuscit sie
publicznego obrazania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz postéw Klubu Parlamentar-
nego Prawa i Sprawiedliwo§ci. W trakcie obrad poset Frysztak skierowal pod adresem postéw
miedzy innymi stowa, ktére nazwalbym skandalicznymi, naprawde oburzajacymi. Nazwat
postéw tymi osobami, ktore cieszylyby sie, gdyby na ulicach Polski zobaczyly ruskie czolgi.
To jest co$, co naprawde wola o pomste do nieba. Te sformulowania przekraczajg tak naprawde
granice dopuszczalnej debaty parlamentarnej, stanowig nie tylko obrazliwe poméwienie o zdrade
stanu i wspoétprace z wrogim panstwem, lecz takze jawne naruszenie godnoéci prezydenta oraz
postow wybranych przez suwerena. Zachowanie takie jest niedopuszczalne na forum Komisji
sejmowej i §wiadezy o catkowitym braku szacunku dla instytucji panstwa oraz elementarnych
zasad kultury politycznej.

Réwniez nalezy zaznaczy¢, ze pan posel Frysztak reprezentuje partie, ktérej liderzy przez lata
prowadzili polityke resetu i pragmatycznego zblizenia z Federacja Rosyjska Wiadimira Putina.
Przypomnieé nalezy tutaj stowa Donalda Tuska z expose, ze ,,chcemy dialogu z Rosja taka,
jaka ona jest, brak dialogu nie stuzy ani Polsce, ani Rosji”. Minister Radostaw Sikorski jeszcze
w maju 2014 r. po aneksji Krymu deklarowal, ze mimo zlego klimatu politycznego stosunki
gospodarcze z Rosja w dalszym ciagu chcemy rozwija¢ w duchu pragmatyzmu. W czerwcu
2023 r., juz po pelnoskalowej inwazji Rosji na Ukraine, ten sam polityk stwierdzit w telewizji
TVN24, ze Polska prowadzila reset z Rosja i to byla stuszna polityka. Platforma Obywatelska,
obecna Koalicja Obywatelska przez lata oskarzata PiS o rusofobie i awanturnictwo, jednocze-
$nie realizujac polityke gospodarczej wspoltpracy z rezimem Putina. Dzi§, gdy te same osoby
rzucaja najciezsze oskarzenia o zdrade narodowg wobec postow PiS, ich postawa jawi sie jako
skrajna hipokryzja i brak jakiejkolwiek refleksji nad wlasng przeszloscia. Poset Konrad Frysztak,
poslugujac sie takimi §rodkami, nie tylko podwaza autorytet instytucji, ale takze uniemozliwia
merytoryczng debate w Komisji, ktorej jest wiceprzewodniczacym. Osoba, ktéra zamiast argu-
mentéw siega po pomodwienia o ruskie onuce i marzenie o czolgach na polskich ulicach, nie
dorosta do pelnienia funkcji wiceprzewodniczacego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych. Zachowanie to jest niegodne Sejmu RP i poziomu, jaki powinien reprezentowaé czlonek
prezydium Komisji sejmowej. Zastepca przewodniczacego Komisji sejmowej powinien byé osobg
o nieposzlakowane;j opinii, ktéra daje przyklad innym cztonkom Komisji, wykluczajac jezyk
ktamstwa, pogardy i braku szacunku dla innych parlamentarzystow.

Warto wskazac, ze to nie pierwsze tego typu zachowania posta Konrada Frysztaka w debacie
publicznej, ktéry nagminnie formutuje opinie oczerniajace, zniewazajace oraz lekcewazace
swoich przeciwnikow politycznych. Okreslenia te oraz sposob zachowania tamig elementarne
zasady etyki posta na Sejm RP. Takim dziataniem poset podwaza zaufanie publiczne do prezy-
denta RP oraz postéw najwiekszego klubu parlamentarnego, a takze szkodzi dobremu imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o odwolanie posta Konrada Frysztaka z funkcji wice-
przewodniczgcego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Funkcja ta wymaga powagi,
odpowiedzialno§ci i szacunku dla instytucji panstwa, standardow, ktérych poset w sposéb oczy-
wisty i razgcy nie spelnia. Ja oczywiScie przekaze pani przewodniczgcej ten wniosek na piSmie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy Hreniak, jest pan cztonkiem prezydium tej Komisji, wiec
my§le, ze powinien pan znaé regulamin Sejmu, ktéry méwi, ze wniosek o odwolanie czlonka
prezydium Komisji moze by¢ rozpatrzony nie wcze$niej niz trzeciego dnia i nie pozniej niz trzy-
dziestego dnia od jego zlozenia. Tak wiec pana wniosek o rozszerzenie porzadku obrad dzisiaj
jest bezprzedmiotowy i nie poddaje go pod gtosowanie, bo nie ma takiej potrzeby.

Co do wygloszonego przez pana referatu chcialam zwréci¢ uwage, ze w systemie polskiego
parlamentaryzmu istnieje Komisja Etyki Poselskiej i jesli panstwo uwazacie, ze zaistnialy prze-
stanki, ktore wymagajg ukarania posta badz wyjasnienia sytuacji, absolutnie powinniscie sie
do niej zwrdcic. Chcialam takze powiedziec, ze w tym Sejmie przez 8 lat panstwa rzgdéw skan-
dalicznych sytuacji byta cala masa i mysle, ze dobrze byloby, panie posle, zebyScie panstwo o tym
pamietali. Lacznie z tym, ze nie przestrzegaliScie kompletnie regulaminu Sejmu. Sytuacje byty
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takie, ze byly procedowane i uchwalane ustawy, ktore nie przeszly trzech czytan, lekcewazyliscie
absolutnie obowigzek konsultacji, lekcewazyli$cie strone spoleczna. SpotykaliSmy sie z posa-
dzaniem o morderstwo od szefa waszej partii, zdradzieckie mordy przypomne itd. Zglasza sie
pan posel Kaleta, ktory réwniez wiele niecenzuralnych stow wyglaszat pod adresem postow.

W zwigzku z tym, szanowni panstwo, prosze uderzy¢ sie w piersi. I w zwigzku z tym,
ze porzadek obrad, ktory panstwu przedstawitlam, dotyczy innego problemu, a wniosek przez
panstwa zlozony nie moze by¢ dzisiaj rozpatrywany, nie pozwole na dyskusje w tej kwestii,
bo jest ona poza porzadkiem obrad.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Ale jestescie w kwestii formalne;...

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

JesteScie panstwo w kwestii formalnej, ktéra nie znajduje uzasadnienia w regulaminie Sejmu
i nie poddam pod glosowanie tego wniosku, poniewaz zgodnie z regulaminem Sejmu bedzie on
rozpatrzony nie weze$niej niz trzeciego dnia i nie p6éZniej niz trzydziestego dnia od jego ztozenia.
Zostal zlozony i bedzie procedura regulaminu Sejmu, wobec tego wniosku zastosowana. Panu
postowi Frysztakowi udziele glosu, bo absolutnie w zwigzku z tym, ze pod jego adresem padto
wiele... Ale prosze pana, prosze stuchag, jesli kto§ wystepuje pod adresem pana Konrada Frysz-
taka, to absolutnie ma on prawo ustosunkowac sie do tego, takze jako wiceprzewodniczacy, jako
przewodniczacy podkomisji nadzwyczajnej, ktora rozpatrywala projekt z dzisiejszego porzadku
obrad. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Konrad Frysztak (KO):

B.M.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, przede wszystkim schlebia mi, ze pan
przewodniczacy Hreniak po$wiecit mi az 10 minut Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych,
w ktorej, wydaje sie, ze mamy duzo wazniejszych rzeczy do przeprocedowania, to jest ustawe
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej. Ale by¢ moze jest to proba przykrycia tego, ze postowie PiS
nie uczestniczyli w pracach podkomisji nadzwyczajnej do spraw rozpatrzenia tej ustawy i jak sie
okazuje, prawdopodobnie i dzisiaj chyba nie majg zadnych poprawek, a co za tym idzie, nie
maja zadnych wnioskow nad tg ustawa. Nie ma sie co dziwic, przez 8 lat rzad PiS nie potrafit
przeprocedowaé ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej. I samo ministerstwo panéw
Kaminskiego i Wasika na wniosek o przedlozenie takiej ustawy stwierdzilo, ze ma kilkaset
poprawek natury konstytucyjnej czy uwag natury konstytucyjnej. Przypomne, takie byly wasze
prace nad ustawg o ochronie ludnosci i obronie cywilnej.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, ja przywyklem do tego, ze ludzie najczeSciej
obrazajg sie o prawde. I jak rozumiem, prawda jest zawsze czyms§ co najbardziej boli. Tak, mam
obawy, ze was cieszylyby ruskie czolgi. Tak, przypominam o tym i zadedykuje panu takie stowa,
gdy pana szef krzyczal do mnie i do moich kolegéw i kolezanek z demokratycznej strony sceny
politycznej per ,,zdradzieckie mordy”. Gdzie pan wtedy byl? Gdzie pan wtedy byl? Dzi§, szanowni
panstwo, bez watpienia wasz wniosek jest niczym innym jak proba odwrocenia uwagi od waszej
nieudolnosci, nieudolno$ci waszych rzadéw przez 8 lat i braku jakichkolwiek konstruktywnych
uwag do procedowanej, a wczesniej przygotowanej i wprowadzonej przez nas ustawy. Macie
z tym problem, poniewaz te miliardy, ktore dzisiaj wydaje Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Ministerstwo Obrony Narodowej na ochrone ludnosci i obrone cywilng sg nie
tylko sukcesem rzadu Koalicji 15 pazdziernika, ale w sposdb konkretny zwiekszajg bezpieczen-
stwo Polek i Polakéw.

A teraz krotko o posiedzeniu Komisji, na ktorej prawda was zabolala. Prawda was zabolata,
poniewaz lokator Patacu Prezydenckiego, pan Nawrocki, zawetowal ustawe SAFE. Ustawe,
ktéra gwarantowala pieniadze, miliardy na modernizacje polskiej Policji, Strazy Granicznej
i Stuzby Ochrony Panstwa, réwnolegle poza pieniedzmi budzetowymi, ktore sa zapisane w planie
modernizacji tychze stuzb. I to was boli, ze te blisko 200 miliardéw mogloby, po pierwsze, by¢
kotem zamachowym polskiego przemystu zbrojeniowego, a co za tym idzie gospodarki. Po drugie,
podniostoby mozliwoéci obronne naszego kraju, ale rowniez takie mozliwosci... nazwijmy to,
dzialania stuzb podleglych ministrowi spraw wewnetrznych i administracji. Ale o tym nie
wspominaliémy na posiedzeniu tej Komisji, moze to jest réwniez podstawa do tego, zebyscie
sobie uswiadomili, ze sg tam érodki, ktére mogtoby wydac¢ Ministerstwo Finanséw na budowe
drég, ktore pozwolilyby na szybsze przerzucanie wojsk, drog, ktore sg niezbedne ze wzgledu
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na potrzeby obronne naszego kraju. I tak, wy to zawetowaliScie. Pan Nawrocki, ktory wezesniej
zadzialal... prezydentem mozna byé¢, ale akurat... Panie posle Sciebiorowski, ja mam dystans
do tego czlowieka, jego brak kultury nie jest w stanie mnie obrazié.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale szanowni panstwo, do mikrofonu trzeba powiedzieé¢, zeby opinia publiczna to styszala.
Panstwo majg jakie§ problemy wobec postow koalicji rzadzacej, natomiast przed chwilg jeden
z postéw PiS krzyknat do pana przewodniczgcego Frysztaka: ,, Ty glabie”. To jest OK, szanowni
panstwo, to jest wlasnie ta kultura. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Raz jeszcze powtoérze: tego typu czlowiek nie jest w stanie mnie obrazié. I na pewno
nie jest w stanie mnie sprowadzi¢ do swojego poziomu, poniewaz wygralby ze mna pewnie przez
doéwiadczenie. Szanowny panie... Pan poset Dajczak chyba ma sztuke erystyki i retoryki rozwi-
nietg. Szanowny panie, gdybym byl pana partyjnym kolega, ktéry dzisiaj pelni obowigzki prezy-
denta, to zapytalbym pewnie, czy pan chce ze mng wyjsé za budynek. Ale to jest domena pana
kolegow, a nie moja. Chciatbym panu tylko zadedykowac¢ jedno zdanie: kulture wynosi sie z domu.
Jesli ma pan deficyt, zapraszam pana, podniose panu troszeczke te kwestie do gory.

Szanowni panstwo, na koniec. Pan Nawrocki, wetujac ustawe SAFE, zadzialal przeciwko
bezpieczenstwu Polek i Polakéw. I to was najbardziej boli. Wy nie byliscie w stanie wysiedzie¢
na tym posiedzeniu Komisji, poniewaz pan, panie poSle Hreniak, nie umial spojrze¢ w oczy
czlonkom, przedstawicielom zwigzkow zawodowych z fabryki broni, méwiac, ze tego zamowienia
nie bedzie przez wasze decyzje i waszego prezydenta. I wie pan co? Z wielka przyjemno$cig bede
oczekiwal na wyniki glosowania. Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo...

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Teraz ja, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Nie, prosze pana, glosu udzielam ja, tak sie sktada. Takze pan nie otrzyma teraz glosu, bo koncze
dyskusje w tej kwestii, nie jest ona w porzadku obrad. Chcialam tylko zwrdci¢ uwage na to,
ze w ostatnim czasie panstwo zamiast merytorycznie pracowac, co jest obowigzkiem poslow,
staracie sie na kazdym posiedzeniu Komisji zrobi¢ rozrobe.
Teraz przechodzimy, szanowni panstwo, do porzadku obrad i bardzo prosze pana posta
Frysztaka o przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Na ubieglotygodniowej podkomisji nadzwyczajnej do spraw rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej, jak juz wspomniatem
w swojej poprzedniej wypowiedzi, pracowali postowie i postanki Koalicji 15 pazdziernika i klubu
Konfederacji. Przeprocedowaliémy projekt ustawy szczegotowo, zabierala glos strona spoleczna,
bez limitu czasu. W sumie przyjeto 22 poprawki i BL otrzymato stosowne upowaznienie do tego,
by nanie§¢ poprawki redakcyjne. W toku prac nad ustawa dwie badz trzy poprawki zostaty
odsuniete w czasie do momentu uzgodnienia. Jak rozumiem, dzisiaj to uzgodnienie pomiedzy
BL, parlamentarzystg wnoszacym a ministerstwem zostalo przeprocedowane, skutkiem czego
bedzie zgloszenie kilku dodatkowych poprawek. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w takim razie przejdziemy teraz do analizy tego mate-
rialu. Mam taka propozycje, abyémy procedowali artykutami w zwiazku z tym, ze dyskusja
i praca szczegélowa nad tym projektem odbyla sie podczas prac podkomisji. Zresztg taki jest
cel powolywania podkomisji. W zwigzku z tym przechodzimy do...

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Pani przewodniczaca, sprzeciw, pracujmy zmianami, jezeli chodzi o pierwszy artykut.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przeglosujemy w takim razie moja propozycje. Bardzo prosze przygotowac sie do glosowania.
Proponuje, aby procedowac artykutami. Powtoérze raz jeszcze, dlaczego: dlatego, ze bardzo
szczegblowa praca byta na podkomisji. W przeciwnym wypadku nie ma potrzeby w ogdle powo-
lywania podkomisji, szanowni panstwo, je§li Komisja ma wykonywac doktadnie te samg prace
co podkomisja. Je§li panstwo nie uczestniczyli$cie w pracach podkomisji, to jest wasz wybor
i w tej chwili przez to...

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Pani przewodniczgca, to jest klamstwo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze mi nie przerywac, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, pan dobrze o tym wie,
ze bardzo réznie bywa z harmonogramem rozkladu zajeé, z terminami i ze terminy posie-
dzen Komisji, podkomisji, terminy posiedzen Sejmu, harmonogramy posiedzen Sejmu ulegajg
zmianom w czasie.

Przypomne, ze za panstwa czaséw w ogodle sie tym nie przejmowaliScie. Takze teraz udajecie,
ze znacie regulamin Sejmu, ktory pozwala na taka sytuacje. Natomiast obowigzkiem postéw
jest uczestniczenie w pracach Komisji, podkomisji. Ona zostala prawidtowo zwolana, termin
zostal zgodnie z regulaminem Sejmu zachowany. Pan przewodniczacy Hreniak, jak podpo-
wiada mi pan przewodniczacy Frysztak, zostal uprzedzony o tym i w zwigzku z tym, szanowni
panstwo, mozna bylo pracowac.

Przystapimy teraz do gtosowania. Kto z pan i pandw posléw jest za propozycja, ktora przed-
stawitam odnoénie do procedowania? Ja proponowatam odwrotnie — nie wniosek posta Hreniaka
przeglosowywac, tylko wniosek mgj. Prosze dokona¢ zmiany. Szanowni panstwo, w takim razie
poddaje wniosek pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem procedury pracy nad tym projektem,
ktoéry przedstawilam jako przewodniczgca? Prosze o podniesienie reki... Przepraszam, prosze
o zaglosowanie oczywiscie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze
o0 podanie wynikéw.

Nie widze z tej strony. Glosowalo 30 oséb, 20 o0séb bylo za, 10 przeciw. Dziekuje bardzo.
Przeszedl méj wniosek, a wiec zaczynamy.

Szanowni panstwo, czy do tytulu ustawy sg jakie§ uwagi? Nie widze.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Prosze, BL.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, ze strony BL prosimy o tradycyjne upowaznienie do dokonania zmian
redakcyjnych i legislacyjnych w wyniku przyjecia tekstu sprawozdania. Natomiast oprocz tego
pozwoliliSmy sobie przedstawic cztery poprawki o charakterze legislacyjnym, porzadkujgcym.
Poprawki sg uzgodnione ze strong rzadowa. ProsilibySmy o ich akceptacje albo w catosci, albo
bedziemy kazda z nich omawiaé, jezeli panistwo cheecie. Jeszcze pozwolimy sobie na jedng uwage
w trakcie rozpatrywania, chyba ze od razu teraz, poniewaz to jest art. 1. Chcialem zwroci¢ uwage,
ze w art. 1 w zmianie dwudziestej dziewigtej mamy do czynienia z dodaniem art. 130a i do tej
zmiany zglosit krytyczne uwagi prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, stwierdzajac,
ze zastosowane tam wylgczenie jest catkowite, nadmierne i moze z tego powodu budzi¢ watpli-
wosci z punktu widzenia art. 51 konstytucji. Ta opinia wplyneta chyba wczoraj albo przedwczoraj,
wiec nie mieliSmy jej jeszcze na etapie podkomisji, wiec tylko prosilibySmy strone rzgdowa
o ustosunkowanie sie do tej opinii, czy rzeczywiscie tak szerokie wylaczenie jest tutaj potrzebne.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie najpierw zapytam panstwa posiéw, czy jest sprzeciw, wobec
tego, zebySmy poprawki legislacyjne, ktore maja charakter redakcyjny, porzadkujacy i dopre-
cyzowujacy, przyjeli?

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Pani przewodniczgca...

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Pan przewodniczacy Hreniak, bardzo prosze.
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Posel Pawel Hreniak (PiS):
Mam pytanie do legislatoréw. Podkomisja odbyla si¢ niezgodnie z tym, co bylo ustalone na posie-
dzeniu Komisji Administracjii Spraw Wewnetrznych, ale tu jest wiekszy problem, bo podkomisja
liczy 12 cztonkéw. Ja oglagdatem te podkomisje, w pracach tej podkomisji uczestniczyto pieciu
poslow. Jak rozumiec to, co sie wydarzylo? Ja mam pytanie do pana legislatora: jak by pan
mogt sie do tego odnies¢?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowny panie poSle, wydaje nam sie, ze kworum bylo na podkomisji,
bo tak jak méwie, jedna trzecia, wiec pieciu bylo wystarczajaca liczba.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Chciatam jeszcze przypomnieé, szanowni panstwo poslowie, ze jesteSmy przy art. 1
i moje pytanie dotyczylo poprawek legislacyjnych. Czy jest sprzeciw, wobec tego, zebySmy
je wszystkie przyjeli i dali upowaznienie BL? Nie widze zgloszen, w takim razie przyjeliémy.

I teraz, szanowni panstwo, w art. 1 poprawka pierwsza. Ja te poprawke przedstawie. Propo-
nujemy, aby art. 19 ust. 2 otrzymat brzmienie: 2. Porozumienie z podmiotami o zasiegu krajowym
zawiera minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, informujac o tym wlasciwych terytorialnie
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i staroste. Wykaz podmiotoéw, z ktorymi podpisano poro-
zumienia, podaje sie niezwlocznie do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej
przez organ, ktéry zawar! porozumienie.

To jest bardzo istotna poprawka, ktora byla zglaszana zaréwno przez strone samorzadows,
jak i przez strone organizacji pozytku publicznego, pozwalajaca na to, aby porozumienie, o ktére
moze wnioskowac..., mégt rowniez zawierac¢ wojt, burmistrz, prezydent i starosta. Nie wyklucza
to oczywiScie absolutnie zawierania tego porozumienia przez wojewod6w, natomiast wyszczegol-
nione jest, ze o zasiegu krajowym, to pozostawiamy. Porozumienia zawiera minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze w takim razie, przy-
jeliémy te poprawke.

Przechodzimy do kolejnych poprawek. Bardzo prosze, pan poset Romowicz.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w art. 1 pkt 4 nadac¢ brzmienie:
4) ww. art. w ust. 2 po wyrazach ,,stuzb panstwowych podlegtych ministrowi wlasciwemu
do spraw wewnetrznych” dodaje sie wyrazy ,,instytuty badawcze Panstwowej Strazy Pozarnej,
uczelnie nadzorowane przez ministra obrony narodowe;j”. Do katalogu podmiotow, ktére moga
prowadzié¢ szkolenia w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej, nalezy dodaé takze instytuty
badawcze PSP, Obecnie ich nie ma w tym katalogu. W praktyce dotyczy to Centrum Naukowo-
-Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej jako jednostki organizacyjnej PSP, Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Panstwo macie te poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2?
Nie widze zgloszen, w takim razie przyjeliSmy. Poprawka nr 3, pan poset Frysztak.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przepraszam, panie ministrze, strona rzgdowa oczywiscie. Nie zapytatam, przepraszam. Prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wiestaw Szczepanski:
To sg poprawki, ktore zostaly z nami uzgodnione. Popieramy te poprawki, ktére zostaty zglo-
szone przez panstwa postéw z prezydium.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Teraz bardzo prosze, pan poset Frysztak, poprawka nr 3.
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Posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. W art. 1 w pkt 18 w art. 95a w ust. 6 proponujemy,
by wyraz ,inwestycyjnego” zastgpi¢ wyrazem ,budowlanego”. Ta poprawka ma charakter
legislacyjny. Dostosowuje uzyte w ust. 6 pojecie ,,zamierzenia inwestycyjnego” do stosowanego
W reszcie przepisu pojecia ,zamierzenia budowlanego”.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3? Strona rzgdowa wyrazilta
opinie o wszystkich poprawkach.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
To jest poprawka zgloszona przez BL, wiec jest naturalng poprawka wynikajaca z bledu zapisu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Nie widze sprzeciwu, w takim razie poprawke przyjeliSmy.
Poprawka nr 4. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. W art. 1 w pkt 33 przed lit. a proponujemy dodaé nowg litere.
Ona bedzie konsekwencja... to bedzie lit. f... Przed lit. a, przepraszam. Bedzie przenumerowanie.
W brzmieniu: w ust. 1 w pkt 2 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:
Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych dla osob petnigcych stuzbe w obronie cywilnej w urzedzie
obstugujacym ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych albo w podmiotach, albo w organach
podleglych lub nadzorowanych przez tego ministra po powiadomieniu ministra obrony narodowej.
I uzasadnienie. Poprawka stanowi uzupelnienie katalogu oséb, ktérym minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych moze nadac przydzial mobilizacyjny. Obecnie przydzialy moze nadaé
wojewoda, a minister wlasciwy moze nadac przydzial jedynie na wniosek i na rzecz innych
organéw panstwowych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4? Nie widze. W takim razie
przyjeliSmy.
Przechodzimy do poprawki nr 5. Bardzo prosze, panie pos§le.
Posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. W art. 1 w pkt 42 w lit. a, w tiret 2, w art. 152 w ust. 2 pkt 4a proponujemy
nadaé brzmienie: 4a) budowe odpornej infrastruktury medycznej w podmiotach leczniczych
podleglych ministrowi wlaSciwemu do spraw wewnetrznych lub ministrowi obrony narodowe;j
albo przez nich nadzorowanych, w tym infrastruktury podziemnej, na potrzeby leczenia inter-
nistycznego, chirurgicznego, intensywnej terapii, leczenia oparzen wraz z oddziatami t6zko-
wymi. Doda¢ lit. ¢ w brzmieniu: c¢) dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: 4. Srodki, o ktérych mowa
w ust. 1, moga by¢ przeznaczane rowniez na finansowanie lub dofinansowanie wyposazenia
dopuszczonego do uzycia przez obrone cywilng zgodnie z pierwszym Protokolem dodatkowym
do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 r., do realizacji zadan wspierajacych ochrone
ludnosci i obrone cywilng przez jednostki wojskowe w zakresie ochrony infrastruktury krytyczne;j
oraz ewakuacji ludnoSci cywilne;.
Uzasadnienie: zmiana doprecyzowuje, ze finansowaniem moze by¢ objeta réwniez inna niz
podziemna odporna infrastruktura medyczna.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 5? Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Prosimy o wykreslenie interny, dlatego ze to byloby za daleko idace, jesli chodzi o realizacje
tego zadania. Chodzi gléwnie o rzeczy zwigzane przede wszystkim jednak z zarzgdzaniem
kryzysowym i obrong cywilna.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za te uwage. Proponuje zatem, by to zdanie brzmialo:
,ha potrzeby leczenia chirurgicznego, intensywnej terapii, leczenia oparzen wraz z oddzia-
tami t6zkowymi”. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Czy do poprawki z takg korekta szanowni panstwo postowie majg uwagi badz
jest sprzeciw? Nie widze, czyli przyjeliSmy poprawke nr 5 z korekta.
Prosze bardzo, poprawka nr 6.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. W art. 1 po pkt 43 proponujemy, by dodaé pkt 43a w brzmieniu: 43a po art. 153
dodaje sie artykul 153a w brzmieniu: Minister wlaciwy do spraw wewnetrznych moze powie-
rzy¢ Narodowemu Instytutowi Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
w ramach realizacji zadania zleconego na podstawie art. 24 ust. 3 pkt 12 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolno§ci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego (Dz.U. z 2023 r., poz. 1618 oraz z 2025 r., poz. 531), realizacje zadania pole-
gajacego na udzielaniu dotacji celowych podmiotom ochrony ludnosci albo innym podmiotom
realizujgcym zadania z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej, w szczegolnoéci w zakresie:
1) dokonywania, w oparciu o okreslone przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
kryteria, wyboru zadan, ktore beda dofinansowane; 2) zawierania uméw z beneficjentami o dofi-
nansowanie; 3) kontroli wydatkowania srodkow przez beneficjentow; 4) dokonywania ptatnosci
na rzecz beneficjentow; 5) wydawania decyzji o zwrocie srodkow oraz decyzji o zaplacie odsetek,
o ktorych mowa w przepisach o finansach publicznych, a takze rozpatrywania odwolan od tych
decyzji, wydawanych w pierwszej instancji przez inng instytucje, jak rowniez dalsze prowadzenie
spraw z tym zwigzanych, w tym przed sadami administracyjnymi oraz na etapie egzekucyjnym;
6) odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentom. 2. W przypadku powierzenia,
o ktérym mowa w ust. 1, Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego dziala w imieniu wlasnym w zakresie tego powierzenia, w szczegélnosci jako
wlasciwy organ, w tym drugiej instancji. Do postepowania administracyjnego stosuje sie odpo-
wiednio w szczegoblnosci art. 5 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025, poz. 1691). 3. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych
zatwierdza przedstawiong przez Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczen-
stwa Obywatelskiego procedure dokonywania czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1. 4. Narodowy
Instytut Wolnoéci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego przedstawia ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych informacje o sposobie realizacji zadania, o ktérym mowa
w ust. 1. 5. Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 1, moze by¢ odptatna zgodnie z ustawg
z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnoéci — Centrum Rozwoju Spoleczen-
stwa Obywatelskiego.

I jeszcze uzasadnienie. Poprawka umozliwia udzielenie podmiotom ochrony ludnosci, a takze
innym organizacjom realizujacym te dzialania, dotacji przez Narodowy Instytut Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego na zasadach przewidzianych w ustawie
z dnia 15 wrze$nia 2017 r. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo. Strona rzadowa popiera poprawke oczywiScie, tak? Jeszcze BL, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

10

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, niestety to jest poprawka, ktéra dopiero teraz otrzyma-
liSmy i nie mieliSmy szans na zapoznanie sie z nig wczesniej. Oprocz jakich§ uwag redakeyjnych,
ktére oczywiScie w ramach upowaznienia naniesiemy, mamy pewne watpliwoéci dotyczace tej
poprawki. To jest pewna nowo§¢, ktora wezeéniej nie byta rozpatrywana, omawiana na podko-
misji. Mianowicie te watpliwoéci dotyczg tego, czy procedura tutaj opisana nie jest troche zbyt
skromna. Chociazby w pkt 1 mamy takie sformutowanie, ze te czynnosci bedg dokonywane
w oparciu o okres$lone przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych kryteria. Tylko
chcieliby$§my wiedzieé, w jakiej formie te kryteria minister okresli, nie mamy tutaj zadnego
upowaznienia dla ministra, zeby te kryteria okreslat.

Kolejna rzecz dotyczy na przyktad ust. 2, gdzie mamy jakie§ takie dosy¢ dziwne odwolanie,
ze stosuje sie odpowiednio w szczegolnosci art. 5 § 2 pkt 4 K.p.a. Tam jest definicja ministra.
Rozumiem, ze chodzi o to, zeby prezes narodowego instytutu wystepowat w tych sprawach
tak jak minister w drugiej instancji, ze to jest takie odwolanie, ale wydaje sie, ze to pierwsze
zdanie by to zalatwialo. Rozumiem, ze do tej procedury bedzie stosowany generalnie K.p.a.,
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w zwigzku z tym pisanie o tym, ze odpowiednio w szczeg6lnosci jaki$ jego element, nie wiem,
czy jest prawidlowe.

Kolejna rzecz, ust. 3 — minister wlasciwy do spraw wewnetrznych zatwierdza procedure.
Tez nie mamy tu zadnej formy, w jakiej ten minister tego zatwierdzenia dokonuje.

Nastepnie ust. 4 —informacja narodowego instytutu. Nie mamy wskazanego terminu, w jakim
ta informacja mialaby byc¢ przekazana, sposobu przekazania tej informacji.

I wreszcie ust. 5, z ktérego wynika, ze realizacja moze by¢ odptatna. Tu podkre§lam ,,moze”,
czyli jest tu pewnego rodzaju swoboda i ta swoboda nie jest uregulowana w zaden sposéb
na gruncie tej ustawy. Poza tym na gruncie ustawy o narodowym instytucie tez na ten moment
nie udalo nam sie odnalez¢ zadnych zasad odptatnosSci. Takie mamy watpliwosci, jak mowie,
na gorgco, bo wezesniej tej poprawki nie widzieliSmy, w zwiazku z tym prosilibyémy sie o usto-
sunkowanie do tych watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pan minister Szczepanski.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Co do samej idei jesteSmy za, natomiast mozemy zaproponowac takg rzecz, ze dzisiaj w ciggu
dnia, jesli panstwo przyjmiecie te poprawke, nasze biuro legislacyjne wraz z sejmowym BL
przygotowaloby poprawke, ktora zostataby zgloszona w drugim czytaniu, doprecyzowujaca te
propozycje, ktore pan mecenas przedstawil.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Czy ja moge, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak, prosze.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Moze zrébmy inaczej. Ja wycofam propozycje tej poprawki, doprecyzujemy jg wspélnie i zglo-
simy w drugim czytaniu jako poprawke klubowg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak, bo to wazne argumenty. Pan posel Zielinski, prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Tak, to dobrze, ze doprecyzujecie, ale na tym etapie do watpliwoéci BL chciatbym dodaé jeszcze
pytanie, bo pan przewodniczacy podkomisji tego w zasadzie nie przekazal. To znaczy omingt
uzasadnienie, dlaczego w ogole minister spraw wewnetrznych chce cedowac swoje uprawnienia
na inny podmiot.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Moze ja odpowiem.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, a potem pan minister.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Takie rozwigzanie pozwoli na zaangazowanie w realizacje zadan ochrony ludnosci wiekszej
liczby mniejszych organizacji, takze na poziomie lokalnym, a przepisy dotyczace takich dotacji
wzorowane sg na ustawie z grudnia 2006 r. — to byly chyba rzady PiS - o zasadach planowania
polityki rozwoju. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pan minister jeszcze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Szanowne prezydium, panstwo postowie, to niewatpliwie utatwi caty proces dystrybucji $rodkéow,
ktore ewentualnie musimy przeznaczac na tzw. powszechng edukacje. Mamy wiele organi-
zacji pozarzadowych, ktore aplikuja o mozliwo$¢ uczestniczenia w calym tym procesie i mysle,
ze narodowy instytut wolnosci ma okreslone do$wiadczenia w tym zakresie. Na pewno ulatwi
to pozyskiwanie mozliwoéci realizacji tych zadan przez wiele instytucji, nie globalnych, jak
Zwiazek Harcerstwa Polskiego czy Polski Czerwony Krzyz, czy Zwigzek Ochotniczych Strazy
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Pozarnych RP, ale tych mniejszych organizacji, ktore zechcg uczestniczyé w tym procesie edukacji.
Niewatpliwie ulatwi to proces realizacji jednego z wazniejszych zadan zapisanych w ustawie
o ochronie ludnos$ci, méwigcego o powszechnej edukacji w tym zakresie. Wiasciwie tym sie
kierujemy, popierajac te poprawke poselska. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie wydaje sie tym bardziej wazne, zeby doprecyzowaé te wszystkie
zasady, o ktorych wspomnialo BL, aby §rodki przeznaczone na ten cel przez narodowy instytut
wolnosci byty spozytkowane w sposob racjonalny i z efektem, ktéry jest oczekiwany. W zwigzku
z tym, ze poprawka zostala wycofana, przechodzimy do poprawki nr 7. Bardzo prosze, panie
poSle. Przepraszam, dziekuje bardzo BL za czujno§é. Rozpatrujemy art. 1, a to jest w art. 12.
Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do art. 2.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Przepraszam, a jezeli chodzi o art. 1 jako calo$¢, powinniSmy tutaj wspodlnie podjaé decyzje.
Ja mam tu tez uwage, ktorg chcialem zglosi¢ do zmiany dwunastej. Po art. 91 proponuje sie
doda¢ art. 91a, ale naszym zdaniem jest to zmiana zbedna. Dodaje sie tutaj nowg kategorie
»punkt schronienia”, ktory potencjalnie moze byc¢ niebezpieczny dla tych, ktorzy beda prébo-
wali z tego punktu skorzystac.

Przypominam, ze w ustawie nie ma zadnej definicji ani wymogéw bezpieczenstwa dla tego
punktu schronienia, wiec mozemy dojs$¢ do takiej sytuacji, w ktérej ludzie beda poszukiwali
bezpieczenstwa, udadza sie do tego punktu schronienia, a ten punkt schronienia tak naprawde
nie bedzie spelnial zadnych wymogéw, ktore gwarantowalyby schronienie. My dzisiaj te zmiane
nr 12 po art. 91 uznajemy za typowy krok czysto PR-owy, bo nie jesteScie w stanie, szanowni
panstwo, wybudowaé schronow, wiec powolacie nowy punkt schronienia, ktéry nie bedzie
wymagal zadnych nakladow i tak naprawde nie bedzie spelnial zadnych wymogéw bezpie-
czenstwa. Oznaczycie go, bo to jest tez w projekcie ustawy zapisane, i bedziecie sie chwalili,
ze zrealizowaliScie miejsca schronienia dla mieszkancow. To jest wprowadzanie w blad, jeszcze
raz to powtorze, potencjalnie niebezpieczne dla tych, ktérzy beda tam szukali schronienia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Jak widze, najbardziej sie pan boi efektow, ktore nazwal pan chwaleniem.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Ale niech pani nie komentuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pan minister Le$§niakiewicz ustosunkuje sie do tego. Pan minister Szczepanski,
prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Szanowny panie posle, ale ja chciatem przypomnie¢ panu 8 lat panstwa rzgdow.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Ale ja méwie o zmianie, a pan o 8 latach.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze nie udzielac sobie glosu, glos ma teraz pan minister. Prosze to uszanowac, prosze zacho-
wywac sie adekwatnie do regulaminu Sejmu. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Przypomne panu ustawe o obronie ojczyzny, gdzie wykresliliScie panstwo w ogéle caly rozdzial 6
o obronie cywilnej i potem przez 2 lata nie daliScie panstwo zadnej ustawy o ochronie ludnoéci,
zeby rozpoczaé w ogole procedure budowy schronéw. W tej chwili dokonujemy analizy i pierwsze
schrony juz sie pojawiaja, zresztg przedstawimy w kwietniu informacje na posiedzeniu Komisji
dotyczacg wydatkowania Srodkéw finansowych. Natomiast ta ustawa, piecioletni program
pozwoli na realizacje zadan inwestycyjnych, bo juz pierwsze zadania sg do wojewodow kiero-
wane. Natomiast co do punktow schronienia, kwestii zwigzanej z najmniejszymi sprawami,
wichurami, ewentualnie pozarami, poprosze, zeby pan minister Leéniakiewicz przedstawil,
dlaczego akurat ten nowy element schronienia sie pojawia w ustawie.

12 B.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 99)

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, pan minister Le$niakiewicz.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Lesniakiewicz:
Bardzo dziekuje. Tu nie chodzi o PR-owskie odniesienie sie do budowania odpornosci i zabez-
pieczenia obywateli.

Chcialem zwrdci¢ uwage na jedna rzecz, ze miejsca doraznego schronienia bedg powstawaty
tylko w czasie wojny i ich przygotowanie wymaga okreslonych procedur. Rozporzadzenia wyko-
nawcze pokazujg mniej wiecej sytuacje taka, ze to sg obiekty z reguty dwufunkcyjne i na przyklad
garaz podziemny, ktory dzisiaj spetnia funkcje garazu podziemnego, na czas wojny bedzie musiat
by¢ przygotowany jako miejsce doraznego schronienia. Z reguly na takie miejsca doraznego
schronienia przewiduje sie 72 godziny. O co chodzi? Chodzi o to, ze trzeba tam np. wprowadzi¢
dodatkowe elementy konstrukeyjne, podporowe w tego typu obiekcie. Natomiast chodzi réwniez
o0 przygotowanie tego obiektu na dtuzszy pobyt obywateli w tym miejscu, bo wiele z nich bedzie
dostosowywanych. Nie bedg budowane zgodnie z zasadami przyjetymi w rozporzadzeniu, bo jest
wiele garazy podziemnych, ktore juz dzisiaj mozna dostosowywac, aby pelnity funkcje miejsc
doraznego schronienia. W zwigzku z tym prosze zauwazy¢, ze w art. 84 odnosimy sie do tego,
jakie funkcje musi petnic ten obiekt z punktu widzenia konstrukcyjnego, a w art. 91 mowimy,
ze te obiekty, ktore beda pdzniej migjscami doraznego schronienia, mogg juz dzisiaj spetniaé
funkcje ochronne. Mamy przypadek z wrze$nia ubiegtego roku, nadlatujace drony, i teraz mamy
tak, ze nie mamy jeszcze schronéw, nie mamy jeszcze miejsc doraznego schronienia dobrze
przygotowanych, a musimy pokaza¢ miejsca, ktore ewentualnie moga stanowic¢ tymczasowe
schronienie dla obywateli. Nie tylko na czas tego typu nalotéw, ale rowniez na czas klek zywioto-
wych. Stad tez straz pozarna bedzie rozstrzygala jako ten podmiot, ktory zna uwarunkowania,
choéby nawet ewakuacyjne, bo one sg kluczowe w takich przypadkach, jak réwniez elementy
konstrukeyjne. Straz pozarna bedzie wskazywata obiekty, ktére moga stanowié¢ potencjalne
miejsce zabezpieczenia. Idziemy w tym kierunku, zeby stworzy¢ pewien element bezpieczen-
stwa obywateli, budujac jednoczes$nie caly proces odpornosci poprzez budowle ochronne czy tez
miejsca doraznego schronienia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pani poset Leniart, prosze.

Posel Ewa Leniart (PiS):
Szanowna pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, ja pragne podkresli¢
jeden aspekt.

Wprowadzenie punktu schronienia bedzie takim rodzajem identyfikacji, ktory dla zwykltego
obywatela bedzie wrecz mylgcy, dlatego ze bedzie dawal wrazenie miejsca, w ktorym zabez-
piecza sie go, chroni sie go, natomiast punkt schronienia nie ma zadnych wymagan. A zatem
spelniaé ma tylko pewna role, z jednej strony PR-owa, tak jak powiedzial pan posel Hreniak, ale
z drugiej strony mowi sie o tym, ze ma zabezpiecza¢ przed naglymi, niebezpiecznymi zjawiskami
pogodowymi. Podkre§lam, ze my zyjemy w tych samych warunkach klimatycznych od dekad,
od tysiecy lat i w zasadzie bez punktéw schronienia przetrwaliSmy, wiec mysle, ze ich tworzenie
w XXI wieku jest, delikatnie méwigc, nieracjonalne, a w zadnym innym wypadku one nie dadzg
schronienia. Beda dawac obywatelom ztudne wrazenie, ze znajduja sie w miejscu bezpiecznym,
natomiast nie beda spelnia¢ zadnych standardéw, a zatem bardzo goraco prosze o to, by rozwazyé
zasadno$¢ wprowadzenia tego rozwigzania prawnego, poniewaz ono jest mylace dla obywateli.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Pani posel, w zwiazku z tym, ze nie zglosiliScie panstwo zadnej poprawki
w tej materii...

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Bedziemy zglaszali przy drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, oczywiScie macie panstwo prawo. Jeszcze pan minister Lesniakiewicz, prosze.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
Bardzo dziekuje. Prosze zauwazy¢, ze w ustawie mamy okre§lone liczby miejsc, jakie musza
by¢ zapewnione w obiektach, ktére muszg spelnié wszystkie kryteria wynikajace z rozporza-
dzen wykonawczych. Mamy jednoznacznie wskazane, jaka liczba musi by¢ w miastach, jaka
liczba musi by¢ poza miastami. W zwigzku z tym to jest cel, do ktorego dgzymy i mamy §wiado-
mo§¢, ze go nie osiggniemy w przeciagu jednego roku. Proces dostosowania obiektow juz dzisiaj
przebiega, chocby w odniesieniu do tych obiektow, ktore kiedy$ byly schronami i ukryciami.
Nie oznacza to wcale, ze te punkty schronienia majg by¢ tylko i wylacznie elementem, ktory
stworzony ma by¢ na czas wojny. Na czas wojny majg by¢ miejsca doraznego schronienia i oczy-
wiscie budowle ochronne, w tym kierunku idziemy.

Natomiast to jest proces dlugotrwaly. Méwimy takze o tym, ze sg to miejsca schronienia
rowniez na wypadek klesk zywiotowych i to jest wskazanie troche innego rodzaju. Natomiast
w aplikacji, ktorag straz pozarna przygotowala i ktora bedzie dostepna, bedzie jednoznacznie
pokazane, czy to jest miejsce doraznego schronienia, czy to jest schron, czy to jest ukrycie,
czy tez ewentualnie inna forma. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 2.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Zgtaszam wniosek o przeglosowanie art. 1.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Szanowny panie, poprawki nie ma, natomiast przeglosujemy calg ustawe na koniec, cate spra-
wozdanie wraz z poprawkami. Jesli panstwo macie poprawke, to prosze zlozyc, a jesli jej nie
ma, to nie ma powodu przeglosowywania tego artykutu.

Przechodzimy do art. 2 — czy kto$ zglasza sprzeciw wobec art. 2? Nie widze zgloszen, zatem
przyjeliSmy art. 2.

Artykut 3. Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.

Artykut 4. Rowniez nie widze sprzeciwu, przyjeliSmy.

Artykut 5. Nie widze sprzeciwu, przyjelisémy.

Artykut 6. Nie widze sprzeciwu, przyjelisémy.

Artykut 7. Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.

Artykut 8. Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.

Artykut 9. Nie ma sprzeciwu, przyjeliSmy.

Artykut 10. Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy.

Artykut 11. Nie ma sprzeciwu, przyjeliémy.

Artykut 12. Jest zlozona poprawka. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Proponujemy nada¢ nowe brzmienie art. 12: Ustawa
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem: 1) art. 1 pkt 50, ktéry
wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, z mocg od dnia 1 stycznia 2026 r.;
2) art. 2-4, art. 6 i art. 11, ktore wchodza w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu ogloszenia.

Poprawka ta ma charakter prawno-legislacyjny. Stanowi, ze przepisy dotyczace delegowania
funkcjonariuszy jako majace charakter kadrowy wejdg w zycie z pierwszym dniem miesigca
nastepujgcego po ogloszeniu ustawy, co utatwi ich stosowanie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy rzad akceptuje poprawke? Czy wobec tej poprawki jest sprzeciw?
Nie widze, w takim razie przyjeliSmy poprawke.
Szanowni panstwo, przechodzimy teraz do przeglosowania catoSci projektu ustawy wraz...
Pan poset Zielinski, prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Ja mam watpliwo§é co do procedury jednak, pani przewodniczaca, bo przyjeta pani taka proce-
dure, ze rozpatrujemy projekt ustawy artykutamii czy w zwigzku z tym te artykuly nie powinny
by¢ po kolei przyjmowane albo konsensusem, albo w gtosowaniu?
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, pani przewodniczgca, ze pani pytata o to w kazdym z artykultéw, czy jest jakis
sprzeciw... Panie poSle, zeby dana zmiana byla glosowana, jest potrzebna poprawka. Jezeli
byScie panstwo sie nie zgadzali z jaka§ zmiang, to powinniScie zglosi¢ poprawke o jej skre§leniu
i wtedy ona by byta glosowana. W innym przypadku, skoro nie ma zmian, to przyjmujemy,
ze tekst, ktory wyszedt z podkomisji, jest zaakceptowany.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
A poza tym przy kazdym artykule pytatam, czy jest sprzeciw. Prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Do BL jednak jeszcze jest uwaga i pytanie. Przeciez my przyjmowaliémy do art. 1 r6zne poprawki
i w zwigzku z tym powinno pa$¢ pytanie, czy caly artykut akceptujemy, czy trzeba przegtosowac.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, oczywiScie.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie poSle, ale kazda z tych poprawek byla przyjmowana z osobna. Tak naprawde art. 1 po przy-
jeciu tych poprawek nie zmienia sie w taki sposob, ze powinniSmy gltosowac calo§c, bo to jest
zmiana w konkretnej ustawie. Skoro przyjeliSmy wszystkie poprawki po kolei, w zwigzku z tym
uznajemy, ze jezeli nie ma sprzeciwu do calego art. 1, nie ma poprawki skreslajacej art. 1, to nie
musimy glosowac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Ale byt sprzeciw do catego art. 1.

Przewodniczgca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Nie byto sprzeciwu, byla tylko informacja, ze nie podoba sie panstwu pewien zapis, natomiast
nie zlozyliScie zadnej poprawki i zadnej swojej propozycji. Pan poset Hreniak, przewodniczacy,
poinformowal, ze zlozycie panstwo poprawke w drugim czytaniu.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad catoScig projektu wraz z poprawkami,
ktore zostaly przyjete. Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
panstwo zaglosowaliécie? Dziekuje, zamykam glosowanie.

Glosowato 28 0séb, 19 za, nikt nie byl przeciw, 9 0s6b sie wstrzymato.

Bardzo dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie. A przepraszam, jeszcze posel sprawozdawca.
Proponuje, aby postem sprawozdawcg byt pan przewodniczacy Frysztak. Czy jest sprzeciw?

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
W takim razie przystepujemy do gtosowania. Czy jest inna propozycja? Nie widze, przystepu-
jemy do glosowania.
Szanowni panstwo, kto jest za tym, aby postem sprawozdawca by pan poset przewodniczacy
Konrad Frysztak? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie.
Glosowalo 28 os6b, za bylto 18, przeciw 10, nikt sie nie wstrzymatl.
Bardzo dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.
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