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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych

— podkomisji nadzwyczajnej do spraw rozpatrzenia
rzagdowego projektu ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej (druk nr 664) (nr 3)

22 pazdziernika 2024 r.

Podkomisja nadzwyczajna do spraw rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (druk nr 664 ), obradujgca pod przewodnic-
twem posta Konrada Frysztaka (KO), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej
(druk nr 664) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wieslaw Leéniakiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, fukasz Jachimowicz dyrektor Departa-
mentu Spoleczenstwa Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Karolina Dubis zastepca
dyrektora Departamentu Strategii i Planowania Obronnego Ministerstwa Obrony Narodowe] wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Salacinski radca ds. obronnych w Biurze Dyrektora General-
nego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Mariusz Marchlewicz zastepca dyrektora
Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, pplk Wojciech Olejarz szef Wydzialu Uzupetnien Wojennych
i pplk Krzysztof Depa szef Wydziatu Swiadczen Osobistych Centralnego Wojskowego Centrum Rekru-
tacji, nadbryg. Jozef Galica zastepca komendanta gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej ze wspol-
pracownikami, hm. Bartosz Bednarczyk zastepca ds. relacji zewnetrznych naczelniczki Zwigzku Har-
cerstwa Polskiego, Maciej Szmit dyrektor zarzadzajacy biura Zarzagdu Glownego Polskiego Zwigzku
Lowieckiego wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Beier dyrektor ds. administracyjnych i operacyj-
nych w Federacji Polskich Bankow Zywnosci, Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Pol-
skich, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej, Mariusz
Marszal zastepca dyrektora ds. legislacyjnych w Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,
Tomasz Zdrojewski przedstawiciel Fundacji Niech Zyja!, Monika Milowska prezeska Fundacji
To Proste, Aleksandra Kordalewska radca prawny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Andrzej Kniaziowski,
Anna Ornat, Kamila Pawluczuk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz
Czech, Stawomir Osuch, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na kolejnym, trzecim juz posiedzeniu pod-
komisji nadzwyczajnej ds. rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilne;j.

Otwieram posiedzenie.

Na wstepie chciatbym przywitaé¢ pana Wiestawa Le$niakiewicza, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, wraz ze wspélpracownikami. Witam
panig putkownik Agate Hatalska-Gorzki, radce prawnego w Departamencie Strategiii Pla-
nowania Obronnego w Ministerstwie Obrony Narodowej, wraz ze wspolpracownikami.
Witam panig Karoline Dubis, zastepce dyrektora Departamentu Strategii i Planowa-
nia Obronnego w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam pana Krzysztofa Salacin-
skiego, radce ds. obronnych w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Witam
pana Lukasza Jachimowicza, dyrektora Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego
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w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. I witam wszystkich zaproszonych goSci — strone
spoleczng, pracownikéw sekretariatu Komisji i pracownikow Biura Legislacyjnego.

Szanowni panstwo, poniewaz na poprzednim posiedzeniu rozpoczeliSmy procedowa-
nie po debacie ogdlnej, pamietam doskonale, ze bylo kilka pytan i checi powrotu do nie-
ktérych punktéow. Wplyneto rowniez pismo do pana ministra dotyczace uszczegbtowie-
nia art. 157, czyli kwestii finansowych. Moze pan minister na wstepie by przedstawit
to pismo? Ja je mam... Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wiestaw
Leéniakiewicz:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, szanowni panstwo, art. 157 dotyczy partycy-
pacji spélek z udziatem Skarbu Panstwa - i nie tylko, takze jednostek samorzadu teryto-
rialnego i panstwowych os6b prawnych — ktore beda mogly przeznaczy¢ corocznie na zre-
fundowanie Funduszu Modernizacji Bezpieczenstwa Publicznego i Ochrony Ludnosci,
o0 ktérym mowa w art. 31 ustawy o Agencji Mienia Wojskowego, do 0,3% zysku netto za rok
poprzedni w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci. Ten przepis
wskazuje na to, ze jest mozliwos$¢ partycypacji — ale nie obowigzek partycypacji — spotek,
rowniez i spolek Skarbu Panstwa. To fundusz, ktéry nie bedzie funduszem celowym —
jak to pierwotnie zakladaliémy — na rzecz ochrony ludnoSci, ale bedzie funduszem dzia-
tajacym w ramach juz istniejacego Funduszu Modernizacji Bezpieczenstwa Publicznego
i Ochrony LudnosSci, ktory jest w gestii ministra spraw wewnetrznych. Ale tutaj nie mamy
obligatoryjnego obowigzku wplaty do 0,3% zysku netto za rok poprzedni - méwimy jedy-
nie o mozliwosci ewentualnej partycypacji w funduszu spotek z udzialem Skarbu Panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego. Byla taka dyskusja méwigca o tym, czy to bedzie
obligatoryjny obowiazek do tej kwoty. No wiec nie — to jest charakter otwarty i bedzie
warunkowany tym, czy spotki zechcg ewentualnie uczestniczy¢ w calym procesie, czy nie.
I tak brzmi tutaj wyjasnienie do tego art. 157 i ewentualnie utworzenia funduszu nakie-
rowanego na ochrone ludnosci, ale on bedzie polaczony z tym Funduszem Modernizacji
Bezpieczenstwa Publicznego i Ochrony Ludnosci. Tak to bedzie wygladato, jesli chodzi
o ten element funduszowy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Szanowni panstwo, czy jest potrzeba wrocenia? Powrotu? Pan poset Szefernaker.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Dziekuje bardzo.

Tak jak zapowiadalem na poprzednim posiedzeniu naszej podkomisji, to do poprzednich
artykutow —do tych, ktére juz byty omawiane — chcialbym zglosi¢ dwie poprawki. Pierwsza
poprawka to kwestia art. 10, art. 11 i art. 13. Szanowni panstwo, mysle, ze tego nie trzeba
powtarzac, staralem sie, aby na poprzednim posiedzeniu podkomisji wybrzmiato, ze w moim
przekonaniu - i przekonaniu takze wielu samorzadowcéw — pozostawienie wskazanych
artykulow w aktualnym brzmieniu moze spowodowac szereg watpliwoSci w zakresie dele-
gacji kompetencji, co bezposérednio przelozy sie na sprawnos¢ systemu ochrony ludnosci.

W zwigzku z tym, ze nie chciatbym tu przeprowadzac rewolucji w tych artykutach, ktore
juz zostaly wstepnie przeglosowane, prositbym o rozwazenie - i zloze takg poprawke — aby
w art. 10 ust. 1 skresli¢ pkt 1, w art. 11 ust. 1 skre§li¢ pkt 1, a w art. 13 ust. 1 —aby pkt 2 miat
brzmienie: , Kierowanie i koordynowanie realizacji zadan ochrony ludnosci i obrony cywilnej
przez podmioty ochrony ludnosci podlegte i nadzorowane oraz na obszarze wojewodztwa”.
Co to oznacza? To oznacza, ze proponuje, aby skresli¢ punkty dotyczace kierowania i koordy-
nacji dzialan przez staroste, jak i przez wojta, burmistrza, prezydenta, tak aby ich gtéwnym
zadaniem bylo nadzorowanie organow ochrony ludnosci - zeby gtéwnym zadaniem tych pod-
miotéw bylo nadzorowanie organéw ochrony ludnosci na terenie gminy i powiatu. Proponuje
jednocze$nie, aby kierowanie i koordynowanie realizacji zadan bylo powierzone wojewodzie.

Ja na poprzednim posiedzeniu tlumaczylem, z czego to wynika. W wielu sytuacjach
bedzie to tworzylo... Te kompetencje sie powielaja. Ja rozumiem filozofie, ktéra byla przy
pisaniu tej ustawy: ze najpierw koordynujemy na poziomie gminy, powiatu i wojewodztwa.
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Aczkolwiek uwazam, ze nalezy w tej chwili wzmocnié pozycje wojewody, a rolg wojta, bur-
mistrza, starosty powinno by¢ w dalszym ciggu dzialanie — nadzorowanie tych wszyst-
kich dzialan na swoim terenie. Ale jezeli chodzi o kierowanie i koordynowanie, powi-
nien by¢ jeden oSrodek decyzyjny. Dodam tylko, ze rownolegle w rzadzie — w przepisach,
ktore tu przyjeliSmy — jest jeden oSrodek kierujacy: ministrowie odpowiadajacy za swoje
dzialy nie kierujg i nie koordynuja, tylko nadzorujg dzialy i w ramach nadzorowanych
dzialan — dzialaja. Jest jeden oérodek kierujacy. Uwazam, ze na poziomie wojewodztwa —
tak samo jak na poziomie rzadu - powinien by¢ jeden oérodek kierujacy i koordynujacy,
ktory bierze odpowiedzialnosc, jest przedstawicielem rzadu w terenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Czy te poprawki mamy dostarczone do Komisji?
Bardzo prosze. Czy Biuro Legislacyjne na poczatku chcialoby sie odnies¢? Nie widziato.
To moze nie. To stanowisko rzadu. I jak zostang dostarczone, to wtedy Biuro Legislacyjne

sie wypowie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:

Tak? Stanowisko rzadu, tak? To powiem...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panstwo postowie, otdz prosze zauwazy¢,
ze do zadan wojtow w ust. 1 pkt 1 nalezy ,kierowanie i koordynowanie, w ramach posia-
danych kompetencji, realizacji zadan ochrony ludnosci i obrony cywilnej przez podmioty
ochrony ludnosci i obrony cywilnej na obszarze gminy”. Wiec jezelibySmy przyjeli filozofie,
ze caly proces koordynuje tylko wojewoda, to wlasciwie kto bedzie koordynowat i kiero-
wal tym procesem? Kierowal, nie zarzadzal. Kto bedzie kierowal procesem na poziomie
gminy czy na poziomie powiatowym? Na kazdym poziomie administracji samorzadowe;j
powinna by¢ osoba odpowiedzialna za ten proces. Nie wyobrazam sobie bowiem, zeby
wojewoda kierowal tym procesem na poziomie gminnym, kiedy bedg wykonywane okre-
Slone zadania zwigzane z pomocg obywatelom i ochrong tych obywateli. Bo albo by musiat
tam skierowaé¢ wtedy swojego pelnomocnika jak gdyby, zeby mie¢ pewno§¢, co sie dzieje
na poszczegolnych poziomach administracji samorzgdowej, czy to powiatowej, czy gmin-
nej... Natomiast wojewoda — owszem, bedzie kierowal calym przedsiewzieciem na terenie
calego wojewodztwa. Ale kompetencje w tym zakresie, chocby nawet wskazywanie okre-
§lonych zadan czy potrzeb... Zresztg powddz tego okresu rowniez pokazala, ze rola wojta
w tym kierowaniu przedsiewzieciami ratowniczymi czy pomocowymi jest nieodzowna.
Wiec trudno, zebySmy go tutaj pozbawiali takich kluczowych kompetencji, zwlaszcza
ze moéwimy o podmiotach ochrony ludnosci na obszarze gminy, by¢ moze w czeSci wysla-
nych na teren gminy do pomocy, bo nawet jezeli dzisiaj wojsko realizuje jakie§ przedsie-
wziecia pomocowe w ramach wiasnie takich dziatan pomocowych, to z reguly to sie doko-
nuje poprzez poziom gminny, powiatowy i potem wojewodzki. Wojewoda daje tylko ewen-
tualnie okreslone wsparcie samorzadom lokalnym, a co sie dzieje na dole, to juz w tym
momencie wlaciwy wajt prowadzi kierowanie tymi dzialaniami. I stad tez po prostu uwa-
zam, ze ta poprawka nie powinna by¢ przyjeta przez szanowna podkomisje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Szefernaker.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):

E.C.

Nie chce przedtuzagé, chcialbym tylko jedng uwage wskazaé¢. Uwazam, ze kwestia nadzoro-
wania — nadzorowania organéw ochrony ludnosci — ktéra pozostawiam po wprowadzeniu
tej poprawki, spetnitaby to, o czym mowi pan minister. Wpisywanie wielu podmiotom kie-
rowania i koordynowania niejednokrotnie doprowadzato do nachodzenia na siebie kom-
petencji — mogloby to do tego doprowadzi¢. MieliSmy sytuacje chociazby na Odrze, gdzie
w inny sposob zachowywal sie jeden organ, w inny sposéb drugi organ, w jeszcze inny

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE LUDNOSCI | OBRONIE CYWILNEJ (NR 3)

sposob organy samorzgdowe na poziomie gminy, powiatu — gdzie ludzie, mieszkancy, bez-
posrednio docierali. Trzeba podja¢ czesto decyzje, ktéra bedzie niesatysfakcjonujgca dla
lokalnego samorzadu. Musi to zrobi¢ wojewoda. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Skalik.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie ministrze,
jesli chodzi o wladze gminy — czyli jednostki bedace najblizej podmiotow, ktoére funk-
cjonujg na danym terenie — to pewnie do nich te argumenty, o ktérych tutaj slyszeli-
Smy ze strony pana ministra, mogg w jakis sposob trafiac. Natomiast kompletnie mnie
nie przekonuje funkcjonowanie starosty w tej strukturze — jako organu nadzorujacego
i koordynujacego. Bo to jest powazne skomplikowanie komunikacji pomiedzy tymi orga-
nami, wydluzenie drogi, zwlaszcza ze slyszymy tu o podmiotach lezacych na terenie danej
gminy, no ale te same podmioty lezg réwniez na terenie powiatu. I teraz pytanie, ktorymi
podmiotami starosta ma sie zajmowac, opiekowac, wydawac dyspozycje, a ktorymi wajt,
burmistrz, prezydent. I wydaje mi sie, ze tutaj — zwlaszcza ze powiaty majg relatywnie
mniejszy potencjal, mniejsze mozliwosci, mniejsze zasoby — wkladanie kolejnego ogniwa
pomiedzy wojewode a jednostki nizszego rzedu (gminy, miasta) jest niestuszne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Pan poset Szefernaker, jak rozumiem, mimo negatywnej opinii rzgdu podtrzy-
muje poprawke. Zatem prosze o przygotowanie glosowania. Bedziemy glosowac poprawke
do art. 10, art. 11 i art. 13. Ale wcze$niej poprosze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie te poprawki to jest kwestia mery-
toryczna i one wchodzg z punktu widzenia legislacyjnego. Mamy tylko jedng watpliwosc,
czy w konsekwencji ewentualnego przyjecia tych poprawek nie nalezaloby zmieni¢ kolej-
nych przepiséw ustawy, chociazby art. 58, ktory mowi, ze wojt kieruje realizacja i koordy-
nuje realizacje zadan ochrony ludnosci. Czyli w przypadku skreslenia pkt 1 ten przepis
by tu nie pasowal. Wiec wydaje nam sie, ze w pewnym zakresie ta poprawka nie zawiera
wszystkich swoich konsekwencji.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, otwieram glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za poprawka
zgloszong przez pana posta Szefernakera? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o zamkniecie glosowania.

Glosowalo 9 0s6b, 3 osoby za, 6 glosow przeciw. Stwierdzam, ze poprawka zostata nega-
tywnie rozpatrzona przez podkomisje.

Bardzo prosze, pan posel Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Ja chcialbym zglosi¢ trzy poprawki. Wprawdzie jedna... A, przepraszam, udzielono
mi glosu?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Chyba jedna? Do art. 16, tak?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Nie, nie, do art. 17, ale to wymaga powrotu do art. 9 oraz do art. 2 — wiec czy teraz,
czy potem?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Wiec po pierwsze, chcialbym, zeby pan posel, jesli bedzie tak taskaw, dostarczyl nam
te poprawki. Bo ja ich, przynajmniej na ten moment, nie widze.
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Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Juz. Dostarczam. Chcialem je... Dobrze.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
A w tym czasie poprosze pana posta Szefernakera, bo te poprawki juz posiadamy i rozu-
miem, ze rzad tez je posiada i Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, pan posel Szefernaker.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Druga poprawka, ktora proponuje, to jest art. 16 ust. 4: ,W pracach zespotu uczestniczy
szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego”. Ta poprawka wychodzi naprzeciw postulatom,
ktore zglaszatem na poprzednim posiedzeniu, ze w rzadowym zespole ochrony ludnosci
powinien réwniez uczestniczy¢ szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jesli dobrze pamietam, to tutaj byla wstepna pozytywna opinia do takiej propozycji.
I prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Jak najbardziej, szef BBN albo jego przedstawiciel. Tutaj nie widzimy przeciwwskazan.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Wydaje nam sie, ze to jest kwestia merytoryczna — tu jest szef BBN.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Inni parlamentarzys$ci? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przez pod-
komisje rozpatrzona pozytywnie.
Pan posetl Szefernaker ma jeszcze jaka$ poprawke? Do kolejnych artykuléw, do kto-
rych bedziemy przechodzi¢. Bardzo prosze, zatem pan poset Romowicz jeszcze. Pan poset
Romowicz, bardzo prosze.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wracajac do poprzednich arty-
kuléw, o ktérych rozmawialiémy na poprzedniej podkomisji, art. 10, art. 11 i art. 12, czyli
wyprostowanie kwestii, dotyczacej przedkladania radzie wlasciwej gminy badz powiatu,
badz sejmiku wojewodztwa raportoéw o stanie przygotowan. Wspélnie z ministerstwem
proponujemy takie rozwigzanie, aby w art. 10 ust. 1 pkt 25 nada¢ brzmienie: ,,Sporza-
dzenie co dwa lata informacji o stanie przygotowan gminy do realizacji zadan ochrony
ludnosci i obrony cywilnej i przedstawianie jej radzie gminy”. Art. 10 ust. 2: ,,Do zadan
rady gminy nalezy uchwalanie w budzecie gminy — na wniosek wojta badz reprezentanta
miasta — §rodkéw finansowych przewidzianych do realizacji zadan wlasnych w zakresie
ochrony ludnosci i obrony cywilnej”. I tozsame w art. 11 i art. 12 dotyczace rady powiatu
i sejmiku wojewodztwa. To realizuje te dyskusje, ktore prowadziliSmy na poprzed-
nim posiedzeniu. To jest jedna z poprawek. I za chwilke druga.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Lesniakiewicz:
Pozytywne. Patrze jeszcze na kolegéw samorzadowcow, zeby sie do tego odniesli,
bo to dotyczy dosy¢ istotnej kwestii z punktu widzenia wspolpracy z samorzgdem, ale jak
najbardziej pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jesli dobrze pamietam, to chyba tez byla jakas§ uwaga na poprzedniej podkomis;ji,
ale zanim panowie z korporacji samorzadowych sie nad tym zastanowia, poprosze o sta-
nowisko Biura Legislacyjnego. Czy sa jakies uwagi?

E.C. 7
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Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Inni parlamentarzy$ci? Nie widze. Strona samorzadowa? dJestesScie gotowi?
Damy sekundke. OczywiScie, panie ministrze, tak.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:

Tutaj — dla przypomnienia — pamietacie, panowie, ze mieliSmy te dyskusje na ten temat,
jak ewentualnie zapisa¢ te zadania rady gminy, i sami podnosiliScie, ze ten zapis, ktory
proponowali§my w tych naszych rozstrzygnieciach, jest nie do konca wiasciwy. Stad
idziemy w tym kierunku, zeby burmistrz/starosta przedstawial informacje dla rady
gminy, a takze zeby burmistrz/starosta przedkladal ewentualne propozycje do budzetu
rad gminy czy powiatu zwigzane z realizacjg zadan z zakresu ochrony ludnosci. Jak gdyby
to idzie w tym kierunku. A dotychczas mieliémy uchwalanie érodkéw do zadan rady
gminy w budzecie gminy. Czyli idziemy tu zgodnie z propozycja pana posla przedkladang
na ostatnim spotkaniu - zeby tutaj troszeczke inaczej rozstrzygnac te kwestie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wajcik:
To jesli pan przewodniczacy pozwoli, panie ministrze, szanowni panstwo, analizujemy
te poprawke na biezaco, ale ona wychodzi naprzeciw naszym oczekiwaniom i moim zda-
niem spowoduje, ze proces podejmowania decyzji i wydatkowania §rodkéw na cele doty-
czace ochrony ludnosci i obrony cywilnej bedzie bardziej przejrzysty. Strona samorzadowa
gorgco prosi panstwa o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sg jakie$ inne uwagi? Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, taka mam uwage, bo na poprzednim posiedzeniu podkomisji przyje-
liémy, zdaje sie, poprawke zwigzku gmin, ze w art. 10 ust. 2 pkt 2 wyrazy ,,niezbednych do”
zastepuje wyrazami ,przeznaczonych na”. Tutaj teraz tych wyrazow nie ma w tej
poprawce, jest: ,,przewidzianych do realizacji”. Je§li to nie przeszkadza, to tylko przy pet-
nej §wiadomosci...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, tak, to prawda, przyjeliémy taka poprawke.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli to nie przeszkadza, to my przyjmiemy to brzmienie, ktére panstwo w tym momencie
proponujecie, natomiast — no, tak jak méwie — ta kwestia juz zostala przyjeta, wiec nale-
zaloby sie nad tym...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko — rozumiem - korporacji samorzadowych jest...

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Bardzo dziekuje panu mecenasowi. Natomiast my popieramy te poprawke
teraz przedstawiona.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. Czyli tamtg niejako...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
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Zatem stwierdzam, ze poprawka pana posta Romowicza zostala przez podkomisje
rozpatrzona pozytywnie. I ona w pewien sposob bedzie konsumowaé czy nakladac sie
na poprzednio przyjeta poprawke.

Tak, bardzo prosze, pan poset Romowicz.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Jeszcze jedna, tez bardzo porzadkowa. A mianowicie w art. 10 ust. 1 pkt 15 wyrazy ,,prze-
wodniczacych rady dzielnic oraz soltysow” zastapi¢ bardziej uniwersalnie: ,przewod-
niczacych organéw wykonawczych jednostek pomocniczych gminy”. To na przyszlosc,
jakby zmienialo sie nazewnictwo czy systematyka organéw wykonawczych w jednostkach
pomocniczych, to ten przepis bedzie bardziej uniwersalny.

I w art. 50 ust. 2 po wyrazach ,,i pracownikow podmiotéw ochrony ludno$ci” nalezy
dodaé wyrazy: ,,oraz organow jednostek pomocniczych gminy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Les§niakiewicz:
Z tego co rozumiem, to rozszerza to jak gdyby katalog tych organéw pomocniczych,
bo wiemy, ze sg nie tylko rady dzielnic, ale sg iinne, w réznych miastach to sie roz-
nie ksztaltuje. W zwigzku z powyzszym to otwarcie jest szerszym pojeciem niz zawezone,
dzisiaj proponowane z przedtozen.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
To jest oczywisScie merytoryczna poprawka. Tylko zastrzegamy sobie i ewentualnie pro-
simy rzad o przejrzenie, czy nie ma jakich§ konsekwencji. Bo art. 10, art. 11, art. 12
iart. 13 sg zbudowane w ten sposob, ze czasami te kompetencje, ktore sa do poszczegdl-
nych organéw ochrony ludnoéci, powtarzaja sie w pozniejszej czeSci ustawy. I zastana-
wiamy sie, czy jedyna konsekwencja jest wlasnie w art. 50, czy jeszcze gdzie$ ewentualnie
powinno sie co§ poprawic.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Jesli mozna, to tutaj z analizy, ktorg przeprowadziliSmy, to wlaSciwie nie mamy juz odnie-
sienia do tej czesci.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Strona samorzgdowa. Pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Tak, dziekuje, panie przewodniczacy.

Popieramy te poprawke. Ona przesadza kwestie jednostek pomocniczych. Bardzo cze-
sto spotykamy sie w przepisach z ograniczeniem tych jednostek pomocniczych, a to tylko
do sotectw, a to tylko do dzielnic. Tu na szczeScie pojawia sie ,jednostka pomocnicza”.
Przypomne, ze jednostkg pomocniczg jest na przyklad osiedle. W zwigzku z tym chodzi
o to, zeby nie wymieniac charakteru jednostek, tylko pisaé¢ o jednostkach pomocniczych,
a nie wymienia¢ ich po kolei. Tak ze te poprawke — zaréwno w art. 10, jak i w art. 50 —
uwazamy za bardzo racjonalng i bardzo prosimy o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jakie§ inne zgloszenia? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze poprawka pana
posta Romowicza do art. 10 zostala rozpatrzona przez podkomisje pozytywnie. I pan
poset Zielinski. Bardzo prosze.

E.C. 9
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Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Dziekuje.

Ja chcialem zglosi¢ trzy poprawki, SciSle ze sobg zwigzane. Jedna dotyczy art. 17, ktory
mamy za chwile rozpatrywac, ale to wymaga cofniecia sie do dwoch poprzednich, juz roz-
patrzonych artykutow. Te trzy poprawki dotycza wojsk obrony terytorialnej, o ktore sie
upominalem juz w wystgpieniu podczas debaty ogélne;.

I tak w art. 17, ktéry jest przed nami do rozpatrzenia, proponuje, aby uzupetni¢ wykaz
podmiotéw ochrony ludnoSci o wojska obrony terytorialnej. Tego dotyczy zapis, aby
w pkt 4 w ust. 1 wprowadzi¢ wlasnie ten zapis dotyczgcy Wojsk Obrony Terytorialnej.
One prowadza przeciez dzialania ijuz sie sprawdzily w tej roli w sytuacjach kryzyso-
wych w ostatnich latach. I nie ma zadnych przeszkdd, zeby ten duzy zaséb uczestni-
czyt w ochronie ludnosci. I tu zadne konwencje miedzynarodowe moim zdaniem w tym
nie przeszkadzaja.

Co innego dotyczy oczywiscie obrony cywilnej. W zwigzku z tym jest propozycja
zapisu - cofniecia sie do art. 2 i wprowadzenia regulacji, ze nie przeksztalca sie ten zaséb
w obrone cywilng, tak jak te inne zasoby wymienione w poprzednich czterech punktach,
powiedzmy, bo ta ochrona ludnoSci staje sie obrona cywilng, organy ochrony ludnoSci
stajg sie organami obrony cywilnej... W pkt 5 napisaliby$my, ze to nie dotyczy wojsk
obrony terytorialnej. I konsekwencjg tego powinno by¢ wprowadzenie ministra obrony
narodowej do organéw ochrony ludnosci. To jest z kolei w art. 9 ust. 1 — w pkt 1 trzeba
by doda¢ ppkt e: ,,w imieniu ministra obrony narodowe;j”, ktory stalby sie kolejnym waz-
nym organem ochrony ludnoéci. To tyle.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. No, moje zdanie jest takie — zanim jeszcze oddam glos
panu ministrowi — ze na wypadek wojny Wojska Obrony Terytorialnej p6jda na wojne.
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Panie przewodniczacy, bo pan nie rozumie poprawki. To jest zapisane dokladnie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OK. Bardzo prosze. Pani putkownik, Ministerstwo Obrony Narodowej.

Radca prawny w Departamencie Strategii i Planowania Obronnego Ministerstwa Obrony

Narodowej ptk Agata Hatalska-Gorzki:
Chcialabym podkresli¢, ze Wojska Obrony Terytorialnej wchodzg w skiad sit zbrojnych
i mamy taki przepis kompetencyjny w ustawie o obronie ojczyzny, ktéry mowi, ze sity
zbrojne mogg by¢ takze uzyte do zwalczania klesk zywiolowych, do tego, o czym tutaj
w czesci tez moéwimy. Natomiast jako Ministerstwo Obrony Narodowej nie widzimy
potrzeby wprost przeznaczania Wojsk Obrony Terytorialnej do ochrony ludnosci, obrony
cywilnej — wprost w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Przychylam sie tutaj do odniesienia MON.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, abstrahujac od tego, ze wydaje nam sie, ze przyjecie tych poprawek
bedzie wymagalo pewnych konsekwencji (ale by¢ moze tylko legislacyjnych), to mamy
takie pytanie merytoryczne, moze do strony rzadowej. Czy z punktu widzenia konwencji
Wojska Obrony Terytorialnej wykonujace zadania ochrony ludnosci bedg mialy ochrone
konwencyjng? Biorac pod uwage, ze sg czescig sit zbrojnych.

10 E.C.
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Radca prawny w departamencie MON plk Agata Hatalska-Gorzki:

Putkownik Agata Hatalska-Gorzki.

Musialyby wlasciwie zosta¢ wylaczone z tych dzialan, ktore sg im przeznaczone na czas
wojny, i przeznaczone do zadan ochrony ludnosci. Wiec sens utrzymywania ich w skladzie
sil zbrojnych moze by¢ zdecydowanie ograniczony.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan poset Zielinski.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Mam wrazenie, ze i pani pulkownik, i panstwo nie rozumiecie tych trzech poprawek 1gcz-
nie zgloszonych. Wtasnie chodzi o to, zeby Wojska Obrony Terytorialnej byly wigczone
do systemu ochrony ludnosci — nie obrony cywilnej — w czasie pokoju i wylaczone automa-
tycznie na czas wojny z systemu obrony cywilnej. Tu nie ma w ogdle zadnego problemu
z konwencjami, bo one - ja je analizowalem — absolutnie temu nie przeszkadzaja.

A pani putkownik, jezeli chodzi o ten przepis zwigzany z tym, co sie tyczy wojska,
to oczywiscie tak. Tylko ze jak my budujemy system — zlozony z réznych podmiotow
i organ6w — dla ochrony ludnoSci, to jesliby Wojska Obrony Terytorialnej byly kierowane
tylko na skutek decyzji ministra obrony narodowe;j, gdyby byta jakas taka ciezka potrzeba,
to one nie beda gleboko wlaczone w caly ten system ani z nim w sposéb komplemen-
tarny zintegrowane. Szkoda by bylo tego. Rozwazcie to.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Pan poset Szefernaker. I bedziemy przechodzi¢ do gtosowania, bo kazdy stoi na swoim sta-
nowisku i pewnie nic juz tego nie zmieni...

Posel Pawel Szefernaker (PiS):

Ja jeszcze tak konkludujac. Te poprawki dotyczg tylko czasu pokoju — tylko czasu pokoju.
Czyli takich sytuacji jak na przyklad ostatnio powddz. Widzieliémy, ze nie daloby rady
unikngé¢ wielu szkod, gdyby nie dziatania Wojsk Obrony Terytorialnej. W wielu sytu-
acjach kryzysowych tak naprawde dzi$ jest to podmiot, ktory jest strategicznie bardzo
wazny w dzialaniach ochrony ludnosci. Tak jak powiedzial pan poset Zielinski, zapis, ktory
przedstawiamy, wylacza dziatania Wojsk Obrony Terytorialnej w obronie cywilnej, wiec nie
ma to nic wspdlnego z konwencjami dotyczacymi czasow wojny, dotyczy to tylkoi wylacznie
zaangazowania w system ochrony ludnoSci w czasie klesk zywiotowych i w czasie pokoju.
Dopuszcza to — tak jak mowila pani przedstawiciel MON - ustawa o obronie ojczyzny.
I to jest konsekwencja tak jakby tego zezwalajacego przepisu w ustawie o obronie ojczyzny.
W zwigzku z tym, ze to jest strategicznie bardzo wazny element ochrony ludnosci, co poka-
zaly ostatnio kleski zywiolowe, uwazamy, ze zasadne jest wprowadzenie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

E.C.

Bardzo dziekuje.

Mamy poprawke. Mamy stanowisko rzadu. No i bedziemy jg glosowac. Dziekuje.

Kto z pan i panow postow jest za poprawkami zlozonymi przez pana posta Zielinskiego?
Prosze podnie§é reke i nacisngé przycisk. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamy-
kamy glosowanie.

Glosowalo 11 postéw. Za — 4, przeciw — 7, wstrzymalo sie — 0. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przez podkomisje rozpatrzona negatywnie.

Czy mamy jeszcze jakie§ poprawki do tych artykuléw, ktore juz rozpatrzyliSmy w pigtek?
Ja mam jeszcze jedng, szanowni panstwo. Poprawka do art. 4 ust. 1 pkt 2. We wprowadze-
niu do wyliczenia wyrazy ,,gotowoSci spoleczenstwa” zastapi¢ wyrazami ,,spotecznej odpor-
nosci”. I w art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. d wyrazy ,,odpornosSci spoleczenstwa obywatelskiego”
zastapi¢ wyrazami ,,spolecznej odpornosci”. Uzasadnienie. Poprawka ta ma na celu ujed-
nolicenie terminologii uzytej w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 2, okreslajgcym zadania ochrony
ludnosci przez odwolanie sie do pojecia ,,odpornoéci spolecznej”, ktore jest zdefiniowane
w stowniku do ustawy.

Stanowisko rzadu?

1
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Biuro Legislacyjne? Nie widzialo jeszcze? Przepraszam. Jakie$ inne stanowiska? To cze-
kamy, az Biuro Legislacyjne zobaczy te poprawke.

I na tym bySmy wyczerpali ten blok rozbiegowy, czyli obiecany powrét do artykutow,
ktore rozpatrzyliSmy w pigtek. Przypomne o zasadach, ktore sobie ustaliliémy. Jesli ktos
z panstwa ma poprawke, prosilbym, aby ja zglaszal w punkcie, ktéry bedziemy omawiac.
Przypomne, zaczynamy od pkt 18.

Za chwile bede udzielal glosu. Jeszcze skonczymy te poprawke do art. 4.

Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag, zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przez pod-
komisje rozpatrzona pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18. Pan posel Romowicz. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

12

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, panie ministrze, panie przewodniczgcy, w obecnym brzmie-
niu art. 18 daje mozliwo$¢ wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta, staroScie czy mar-
szalkowi powierzenia zadan z zakresu ochrony ludnoSci i obrony cywilnej podleglym im
samorzgdowym jednostkom organizacyjnym i spétkom prawa handlowego, w ktérych
majg 100% udziatéw. Zacznijmy od tego, ze w doktrynie prawa nie ma czego§ takiego jak
samorzadowe jednostki organizacyjne. Jest jednostka organizacyjna gminy, powiatu i woje-
wodztwa, wiec nie mozna uzy¢ pojecia ,,samorzgdowa jednostka organizacyjna”. Ogolnie
stowo ,,samorzadowe” jest do wykreslenia tak czy tak. Mysle, ze tu panowie legislatorzy
sie zgodza.

Po drugie, tak skonstruowany przepis powoduje, ze jezeli w spolce samorzadowej
jest de facto chociazby 1% udziatu czynnika prywatnego albo nawet Skarbu Panstwa,
to juz takiej spolce nie mozna powierzyé¢ zadan z zakresu realizacji zadan ochrony lud-
noéci iobrony cywilnej. A czy takie sytuacje majg miejsce? Bardzo czesto zdarzajg
sie w cieplowniach, ktore powstaly wskutek przeksztalcenia spélek Skarbu Panstwa
w spolki samorzgdowe. Takie spoiki sg w wiekszosci miast powiatowych. Wiec to jest dosc
duzy problem. Druga rzecz — czy mamy sp6tki samorzadowo-skarbowopanstwowe? Mamy.
Czyli znow takiej spolce nie bedzie mozna powierzy¢ zadan z zakresu ochrony ludnosci
i obrony cywilnej.

I trzeci problem, jaki ta konstrukcja przepisu powoduje, jest taki, ze nawet jesli mamy
spotke samorzadowa ze stuprocentowym udziatem JST i jest wiecej niz jeden wspdlnik,
czyli na przyklad dwoch, to wedlug tego brzmienia jeden wspélnik nie moze powierzyé
calej spolce JST zadan z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej, bo musi by¢ co naj-
mniej dwoch. Ten przepis jest nie do skorzystania tak jakby. Z tego przepisu skorzysta-
liby$my tylko wtedy, kiedy gmina, powiat, wojewddztwo ma jednoosobowg spotke komu-
nalng, w ktorej samorzad terytorialny ma 100% udzialu. To tylko wtedy moze skorzystac.
Czyli de facto nie taki byt cel ministerstwa i autorow tej ustawy.

Ja proponuje, zebySmy przyjeli poprawke, ktora bedzie brzmiala w spo-
sob nastepujacy. Art. 18 ust. 1: ,W celu zapewnienia wykonania zadan ochrony ludnosci
lub obrony cywilnej wiaSciwy miejscowo wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta lub
marszalek wojewodztwa mogg wyznaczy¢ jako podmiot ochrony ludnosci podlegle im jed-
nostki organizacyjne i spotki prawa handlowego z wiekszoSciowym udzialem jednostek
samorzgdu terytorialnego lub Skarbu Panstwa, w ktorych posiadaja udzialy, za zgoda
zgromadzenia wspolnikéw danej spotki”. Ust. 2: ,,Wyznaczajgc jednostke organizacyjna
albo spotke prawa handlowego, o ktérej mowa w ust. 1, jako podmiot ochrony ludnosci,
organ wyznaczajacy okre§la w szczegblnosci zakres zadan podmiotu ochrony ludnoSci
i sposob wspolpracy podmiotu ochrony ludnosci z organem ochrony ludnosci”.

W ten sposob uzyskujemy mozliwosc taka, ze jezeli jest wiecej niz jeden wspodlnik badz
jest wiecej niz jeden udzialowiec — jeden rodzaj udziatowca, czyli mamy udzialowcow
Skarbu Panstwa i samorzadu — to mozna powierzy¢ te zadania, ale za zgoda zgromadze-
nia wspolnikow, a wtedy zgromadzenia wspolnikow sg przedstawicielami wszystkich jakby

E.C.
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samorzgdow badz wspélnikéw niebedacych samorzadowcami. Wtedy tez, jezeli mamy
spotke, ktora ma powyzej 50% udzialow samorzadowych — mozemy powierzyc¢ takie zada-
nia tez za zgodg zgromadzenia wspolnikéw. Rozszerzamy ten katalog podmiotow, ktorym
mozna zleci¢ zadania z zakresu ochrony ludnoSci.

Wiem, ze tutaj panowie legislatorzy pewnie zabiorg zaraz glos w sprawie przyimka
,im”, ktory jest w art. 18 ust. 1. Natomiast ja nie potrafie znalezé bardziej odpowiedniej
konstrukeji tego przepisu, zeby on realizowat ten cel, o ktérym ja méwie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Czy pan minister chciatby zabraé glos? OK. Panie ministrze, przepraszam, przyjeli-
$my takie zalozenie, ze poprawka — strona rzagdowa — Biuro Legislacyjne, ale rozumiem,
ze pan posel Szefernaker ma bardzo podobng poprawke, wiec moze pozwoli nam to znalezé
jakie§ wyjscie.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Co do zasady zgadzam sie z moim przedmowca, ze zapis powinien by¢ inny. Mojg watpli-
wosc¢ budzi jednak to, ze to nie powinno dotyczy¢ tylko i wylgcznie spélek, gdzie jest wiek-
szoSciowy udzial, poniewaz ten udzial nie zawsze jest wiekszosciowy. Dlatego w poprawce,
ktérg przedstawilem, proponuje, aby to byly podmioty, w ktérych JST posiadaty dominu-
jacy udzial, na przyklad posiadajg trzydziesci pare procent w spoétkach energetycznych,
a nie piecdziesigt, nie wiekszoSciowy. To jest jedna rzecz.

A druga rzecz to jest taka, ze tutaj jednak, w moim przekonaniu, jezeli tam sg udziaty
Skarbu Panstwa, no to jednak ciezko, zeby wojt, burmistrz decydowat o tym, na przy-
kiad jezeli sg to spotki i miejskie, i z udzialem Skarbu Panstwa. Propozycja tego zapisu
jest przedstawiona dla panstwa. Wydaje mi sie, ze w tej kwestii zwigzanej z tym, ze jest
to podmiot dominujacy — ze jest to lepszy zapis. Ale oczywiscie co do zasady zgadzam sie,
ze powinniSmy zmienic ust. 1 w art. 11. Czy to bedzie decyzja legislacyjna ministerstwa,
czy to bedzie w kierunku zaproponowanym przez posla Romowicza, czy przeze mnie,
to jest bez réznicy. Na pewno ten zapis nie moze pozostac tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Po pierwsze, mam trzy uwagi. Pelna zgoda — i dziekuje panom postom — co do tego,
ze podejmujecie te inicjatywe. To oczywiste, ze ten dotychczasowy zapis dotyczacy stu-
procentowej spolki jest bledem. W prawie materialnym powszechne sg zapisy, ktore
sytuuja pewne uprawnienia dla spétek JST czy Skarbu Panstwa posiadajacych wiek-
szosciowy udzial lub dominujacy. I teraz docieram do pewnego dylematu, bo moim zda-
niem, jezeli przyjmujemy udzial dominujgcy, to wowczas to zdanie, ktore nie znajduje
sie w poprawce pana posla, pana ministra Szefernakera, a znajduje sie u pana Romo-
wicza — jest potrzebne. Jezeli jest JST z udzialem dominujacym, to moim zdaniem jest
potrzebna decyzja zgromadzenia danej spétki. Natomiast w przypadku, kiedy mamy
udzial wiekszosciowy, to w moim przekonaniu zgoda zgromadzenia wspolnikow nie jest
juz potrzebna. Czyli tu mamy taka sytuacje, ze trzeba obydwa te przypadki opisa¢ odreb-
nie, bo chyba nie widze innej mozliwoSci. Natomiast z calg pewnoS$cig regulacja w tej kwe-
stii jest potrzebna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Romowicz.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
To ja ad vocem tego, co powiedzial pan Marek Wojcik. Sg spotki, gdzie mimo ze samo-
rzady maja wiekszo§¢ udziatéw, to umowy spotek sg tak skonstruowane, ze w zgromadze-
niu wspolnikow kazdy ma jeden glos. Wiec nawet gdybySmy wybrali ten wariant posta
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Szefernakera o udziale dominujacym, to jednak zgromadzenie wspdlnikow dalej bym
zostawil, bo takimi spétkami sg chociazby spoteczne inicjatywy mieszkaniowe, ktore maja
zasOb mieszkaniowy — a zasob mieszkaniowy w przypadku obrony cywilnej i ochrony lud-
nosci jest jak najbardziej potrzebny. Wiec gdybySmy nawet wybrali wariant dominujacy...
Ale to jest decyzja pana ministra i jezeli bedzie decyzja, zeby zmienié¢ to na udziat domi-
nujacy, to ja tez poprawie te poprawke. Nie ma zadnego problemu. Jednak proponuje,
zebySmy pozostawili dalej to zgromadzenie wspolnikow, chocby z jednego powodu: moze
by¢ jakis kapital prywatny. Warto chociazby nawet informacyjnie na zgromadzeniu wspol-
nikow przedyskutowac to, jakie bedg konsekwencje takiego zlecenia zadan dla spotki.
Myéle, ze nawet ze wzgledu na jawnosc¢ i przejrzysto§é funkcjonowania na styku samo-
rzad — Skarb Panstwa — sektor prywatny to by byto dobre. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wéjcik:

Bardzo dziekuje.

Ja rozumiem intencje pana posta Romowicza —i tu pelna zgoda. Natomiast ja postaram
sie wyobrazi¢ sobie, co sie dzieje w sytuacji zagrozenia: zwolywanie walnego zgromadzenia
moze by¢ pewng trudnoscia, méwigc najdelikatniej. Moze by¢ tez trudnoScig polegajaca
na tym, ze to zgromadzenie nie bedzie w stanie podja¢ skutecznej decyzji ze wzgledu cho-
ciazby na liczbe 0séb biorgcych udzial w tym zgromadzeniu. Wyobrazam sobie, ze ludziom
w stanie zagrozenia chodzi calkiem co innego po glowie niz to, zeby wzia¢ udzial w wal-
nym zgromadzeniu. Kwestia powiadamiania ich skutecznego. W zaleznosci od tego,
w jakiej formie to powiadomienie wystepuje. Mowie jeszcze raz — podkreslam to, ze pan
poset Romowicz ma racje. Natomiast wydaje mi sie, ze gdyby mozna bylo zastanowic sie —
tu patrze na panow legislatoréw — nad tym zapisem i znalez¢ jakie$ inne rozwigzanie,
to pozwalam sobie zasugerowaé, zeby zaparkowac, jak to méwi sie teraz nietadnie, ten
temat, wroci¢ do niego po przygotowaniu poprawki, ktora bedzie konsumowala intencje
obu panéw postéw i bedzie zabezpieczala nas tez przed takimi sytuacjami, jak méwilem,
kiedy z walnym zgromadzeniem moze by¢ problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
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Bardzo dziekuje.

Otoz kiedy zastanawialiSmy sie, jak powinien brzmieé ten art. 18, szukaliémy jakiego$§
dobrego rozwigzania. To dlatego zaproponowalismy stuprocentowy udziat dla JST, wiedzac
o tym, ze moga by¢ sytuacje, kiedy wlasnie jest rézna struktura wlasnosci. Stad tez jest
ten art. 19, ktory méwi o tym, ze wtedy zawieramy porozumienia o wspélpracy i ewentual-
nie na podstawie tego artykutu dajemy szanse — albo wlasciwie rozstrzygniecie — czy dany
podmiot gospodarczy bedzie podmiotem ochrony ludno$ci. Bo wtedy mamy jednoznacz-
nos¢, ze ta spotka naprawde podlega pod ten i tylko ten samorzad. Bo moze by¢ réwniez
taka sytuacja, ze spolki sa... zresztg sami panstwo podnosiliScie ostatnio, ze moga mieé
rozng strukture wlasnoSci, mogg mie¢ dwa albo trzy samorzady. Dlatego art. 19 jest tym
otwarciem na wszystkie inne sytuacje, ktére ewentualnie bedg zachodzity, i koniecznoScia
wprowadzenia okre§lonego podmiotu gospodarczego jako podmiotu ochrony ludnosci.

Dlatego sami tutaj panstwo stwierdzacie, ze szukanie dobrej wagi jest trudne
w tej sytuacji. Bo tutaj pan poset Romowicz proponuje m.in.: ,za zgoda zgromadzenia
wspolnikéw danej spotki”. No to, na dobra sprawe, jezeli jej nie bedziemy mieli, to i tak
nie bedziemy jej mogli w tej sytuacji wyznaczyc. Dlatego ten art. 19 daje te mozliwos¢
negocjowania i szukania raczej dobrego rozwigzania niz jednoznacznego wskazania przez
wojta czy staroste.

Stad tez zastanawialiémy sie nad tym, czy... Bo tutaj sg wprowadzone wiekszosciowe
udzialy JST - tylko ktorego? Jednego czy wszystkich samorzgdéw lokalnych? Bo to moze
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roznie wygladacé... W niektorych sytuacjach jakas spotka, zat6zmy, cieptownicza, dostarcza
cieplo nie tylko dla okreslonej miejscowosci, ale rowniez dla sgsiednich gmin czy miast,
gléwnie gmin. Dlatego tutaj wydawalo mi sie, ze tam, gdzie mamy stuprocentowy udzial,
gdzie mamy jednoznaczno$¢ pewng — ze ,moze jg wyznaczyc”, a we wszystkich pozosta-
tych tylko i wylacznie na zasadach porozumienia, o czym moéwi art. 19. Bo on rowniez daje
te mozliwo$¢ podmiotom gospodarczym.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Romowicz.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

Co do tego fragmentu, ze ,za zgodg zgromadzenia wspélnikéw” — to on jest oczywi-
Scie tez do usuniecia, jezeli jest problem. Natomiast nie zgodze sie z panem mini-
strem wtym, ze mamy tutaj alternatywe, bo art. 18 moéwi, ze wyznacza, a art. 19,
ze moze zawrze¢ porozumienie. Moze zawrzec, a moze nie zawrze¢. Wiec teraz mamy
do wyboru: mie¢ spétke, z ktorg mozemy zawrze¢ porozumienie i w ktérej nie mamy
100% udzial6w, albo mozemy daé sobie takie narzedzie, zeby z ta spotkg mimo to zawrzec
z art. 18 porozumienie. Rozumiem intencje, natomiast wedtug mnie art. 19 nie realizuje
tego, 0 czym ja mowilem.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan poset Szefernaker.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):

Szanowni panstwo, cieszy mnie glos strony samorzadowej, ktora pokazala, ze rozumie to,
ze nawet w sytuacji ekstraordynaryjnej trzeba podejmowac decyzje. Nie mamy tutaj czasu
na réznego rodzaju jeszcze kolejne decyzje organow spotki. W zwigzku z tym prositbym
o przeanalizowanie zapisu, ktory przedstawitem — moze jest daleko idacy, ale jest i taki,
ktéry bedzie mozna wykorzysta¢ w sytuacji, w ktorej to bedzie rzeczywiScie potrzebne.
Przeciez ten wojt bedzie pézniej odpowiadat za te decyzje, ktora podjat. To nie beda decyzje
podejmowane w sposob nieroztropny, tylko w sposob taki, ktory jest potrzebny w danej
sytuacji, kiedy ochrona ludno§ci musi wykonywaé takie dziatania, ktore ratujg mienie,
pomagaja w danej sytuacji. Wiec wydaje mi sie to naturalne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:

To tytutem jeszcze uzupelnienia. Pamietajmy jeszcze o art. 20 i art. 21, ktory daje pewne
elementy ,dalszego oddzialywania przez...”. Natomiast ja powiem tak. Jezeli strona
samorzgdowa — bo tutaj obiecaliSémy, ze strona samorzadowa réwniez bedzie miata jakie$
kluczowe odniesienia na tych naszych spotkaniach — uzna, ze ta propozycja mowiaca
o tych wiekszosciowych udziatach JST jest dobra, nie widze tutaj zadnych przeciwska-
zan, zeby ewentualnie przyja¢ tutaj te poprawke. Tylko prositbym, zebySmy mieli jasnosé
co do tego kierunku. Bo tak zdroworozsgdkowo — na pewno byloby tatwiej wyznaczac.
Natomiast te wszystkie pozostale artykuly dawaly pewng mozliwos¢ dalszego oddziaty-
wania - tez zwroémy na to uwage — i ewentualno$¢ odwolania sie od tych decyzji. Bo tutaj
mamy jakby pewien tryb przyjmowany przez organy samorzadowe i ewentualnie w sto-
sunku do tych podmiotéw, ktore bedg mialy rézng strukture wlasnoSciowg. Niemniej jed-
nak to, co powiedzialem — jesli strona samorzadowa widzi takg konieczno§¢ uwzglednienia
tej poprawki, bazujac na dobrych relacjach i wspélpracy, nie widze przeciwwskazan.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czyli co? Zatem przy drugim czytaniu? Wspoélna poprawka strony samorzadowej, pana
posta Romowicza, pana posta Szefernakera uzgodniona z rzgdem?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Lesniakiewicz:
Bardzo dobry kierunek, zeby faktycznie wypracowac jakas konkluzje, ktéra bedzie taka...
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panowie postowie, zgadzacie sie na wycofanie tej propozycji?

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Wycofuje poprawke.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:
Panie przewodniczacy, w takim gronie z prawdziwg przyjemnoScia.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Zaznaczam, ze te poprawki trafig ponownie, w innej formie, w drugim czytaniu.

Posel Zofia Czernow (KO):
Niekoniecznie w drugim, moze by¢ na Komisji.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Albo na Komisji, tak. Stluszna uwaga pani posel. Tak, to bardzo dobry pomysl.
Bardzo dziekuje.

Zatem ja mam jeszcze poprawke. Szanowni panstwo, w art. 18 ust. 3 nadaé brzmienie:
,W celu zapewnienia wykonania zadan ochrony ludnosSci lub obrony cywilnej wojewoda
moze wyznaczy¢ jako podmiot ochrony ludnosSci podlegla mu jednostke organizacyjna
lub spotke prawa handlowego. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio”. Uzasadnienie.
Poprawka umozliwi nadawanie statusu podmiotu ochrony ludnoSci przez wojewodow
w drodze wyznaczenia jednostkom organizacyjnym i spétkom podleglym i nadzorowanym.
Analogiczne rozwigzanie zawarto w projekcie jedynie w odniesieniu do JST i zasadne jest
jego rozszerzenie rowniez na podmioty podlegle wojewodzie.

Stanowisko strony rzadowe;j?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Jestem troche wzrokowcem, ale no tak — popieramy. Tak, tak, bo to jest rozszerzenie
na wojewode, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko taka uwaga — ja rozumiem, ze chodzi o dodanie nowego ustepu, a nie...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dodanie, dodanie. Ja juz dokonam autopoprawki swojej poprawki.
Inni parlamentarzysci? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze poprawka zostata rozpa-
trzona pozytywnie. I w zwigzku z tym stwierdzam, ze innych poprawek nie ma.
Stwierdzam, ze art. 18 wraz zjedng poprawka zostal przez podkomisje rozpa-
trzony pozytywnie.
Ekstraordynaryjnie, poniewaz pan posel Skalik sie obudzil, dolgczyt do nas myslami
i chciat powrotu do art. 17 — bardzo prosze, panie posle. To wyjatkowa sytuacja.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja):
Szanowny panie przewodniczacy, jeszcze raz dziekuje za zyczliwoSc.

Ja z tym pomystem bylem juz na poprzednim posiedzeniu, z tym ze nie mialem papie-
rowej wersji propozycji poprawki. Szanowna Komisjo, szanowny panie ministrze, wno-
sze, aby w art. 17 ust. 1 doda¢ pkt 39 w brzmieniu: ,,Aeroklub Polski”. Aeroklub Pol-
ski to organizacja z ponadstuletnig tradycja, jest to polski zwigzek sportowy, ale to nie
jest najwazniejsze.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Infrastruktura...
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Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja):
Struktura Aeroklubu Polskiego dysponuje ponad 40 lotniskami, ktére mogg by¢ bardzo
efektywnie wykorzystane. Zresztg w czasie ostatniej powodzi lotnisko aeroklubu opol-
skiego, dolnoslaskiego, lubuskiego byto wykorzystane ad hoc. Mozna to robi¢ w sposob
zorganizowany i planowy. Warto te strukture Aeroklubu Polskiego wlaczy¢ do systemu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Jak najbardziej popieramy propozycje. Jak tworzyliSmy ten katalog, to cztowiek czasami
co$ pominat...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Zwlaszcza ze o tym rozmawialiémy, ze aeroklub jest. I to gdzie§ umkneto.
Stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczgcy, merytorycznie my sie nie bedziemy odnosi¢ do tej poprawki.
Prosba tylko o to, zebyscie panstwo dali Biuru Legislacyjnemu swobode z ustawieniem
tych podmiotéw, bo mieliby$my kolejny nr 39 — przyjeliSmy juz tu bowiem Polski Zwig-
zek Wedkarski.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Uwazam, ze ta prosba zostala panstwu udzielona na poprzednim posiedzeniu. Jest
to zgoda na poprawki redakcyjne.
Zatem stwierdzam, szanowni panstwo, ze art. 17 wraz z kolejng poprawkg zostal roz-
patrzony pozytywnie.
Zglasza sie strona samorzgdowa, strona spolteczna. Stuchamy.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie ministrze, no w tym momencie naleza-
foby ponownie zwroci¢ uwage, ze podmioty powinny by¢ traktowane w sposob réwny
wobec prawa. Zglosily sie rowniez cztery inne organizacje dzialajace rzeczywiscie tez
na rzecz wlasnie niesienia pomocy w sytuacjach kryzysowych. Wiec zgodnie z ideg i regu-
lacja chocby art. 32, o ile dobrze pamietam, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo
nalezy wpisa¢ wszystkie organizacje, ktore sie zglaszaja, albo...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Przepraszam, mam wrazenie, ze pan to juz przedstawial na poprzednim posiedzeniu. Art. 17
zostal juz rozpatrzony pozytywnie. Bardzo panu dziekuje.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan poset Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Niezaleznie od tego, ze rozpatrzyliSmy tutaj art. 17, rzeczywiScie pojawia sie taki wniosek,
ze nalezaloby upowaznic jaki$ organ do tego, zeby ewentualnie uzupelnic...
Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
On jest upowazniony, to sg te kwestie, ktore tez wyjasnialiSmy na poprzednim posiedzeniu.
Mozna zawiera¢ porozumienia.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Nie, nie, ale chodzi o wykaz. Chodzi o wykaz, bo przeciez mogg sie...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
On bedzie znany.
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Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
...pojawi¢ nowe podmioty. Tutaj nie mamy szans wszystkich enumeratywnie wymienic,
bo mogg sie pojawi¢ podmioty, ktére bedg mialy potencjat, beda moze potrzebne do wia-
czenia i bedg chcialy sie wigczy¢...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie posle, to juz tu pan minister wyjas$ni, bo to bylo przedmiotem naszej dyskus;ji. Bar-
dzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Bardzo dziekuje.
Otoz akurat przechodzimy do tych paragrafow. Art. 191 art. 20 to sg te artykuty, ktore
nam dajg pelng mozliwo$¢ uwzglednienia wszystkich organizacji pozarzadowych, ktore
ewentualnie zechcg uczestniczy¢ w procesie. Bo tu mamy podmioty...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze, moze zatem tak: przejdzmy do rozpatrzenia art. 191 jego przedstawienia.
I bedziemy juz w art. 19. To prosze, art. 19, ust. 1 pkt 1 miedzy innymi. To jest kwestia
zawierania porozumien.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Nie, ale panie przewodniczacy, to tez chyba sie nie zrozumieliémy — je§li moge. Bo to nie
chodzi o to, ze... To jest upowaznienie do zawierania umow.
Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panu postowi, panu ministrowi chodzi o to, zeby on byl péZniej wykazany gdzies, tak?
Posel Jarostaw Zielinski (PiS): '
Nie, chodzi o to, zeby mozna bylo ten katalog podmiotow uzupetniac. Zeby jakis organ byt
do tego upowazniony.
Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
W ustawie?

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):
W ustawie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
No to tylko Sejm.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Nie, ale mozemy delegowa¢ na przykiad do ministra spraw wewnetrznych — taka delegacje
da¢ - zeby uzupelniaé¢ ten wykaz podmiotéw, bo on nigdy nie bedzie...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ale on bedzie w wykazie, a nie w ustawie.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Tak, ale on nigdy nie bedzie zamkniety.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
No to nie jest i nie bedzie. Ja rozumiem, ze — wedlug mnie — pana propozycja wycho-
dzi naprzeciw temu, zeby gdzie$ ten wykaz podmiotow, organizacji pozarzadowych
byl publiczny. Znaczy do ustawy nikomu go nie mozemy kazaé wpisac.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Nie, nie, panie przewodniczacy, nie o to chodzi. Chodzi o to, ze my wszystkich
nie wymienimy. Pojawi sie jaki$ podmiot wazny z punktu widzenia ochrony ludnosci i cho-
dzi o to, zeby nie trzeba bylo ustawy zmieniac.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OK, ale za kazdym razem, zeby moc go znalez¢, ten nowy podmiot — w tej chwili nadaliSmy
nr 40, aeroklub bedzie mial prawdopodobnie nr 40 redakcyjnie, wiec gdyby pan minister,
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posel Zielinski chcial nr 41, nr 42, to za kazdym razem to musi wréci¢ do Sejmu. Jakby
nie ma...

Posel Jarostaw Zielinski (PiS): '
No wiec chodzi wlasnie o to, zeby nie musialo wracaé¢ do Sejmu. Zeby upowazni¢ konkret-
nie ministra spraw wewnetrznych, bo chyba on tu bedzie najwlasciwszy — zeby mogt ten
katalog uzupelniac.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dyskusja robi sie akademicka.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:

Wiec art. 19 daje szanse wszystkim organom ochrony ludnosci ,,zawierania porozumien
o wspolpracy, wykonywania zadan ochrony ludnosci lub obrony cywilnej” wlasnie z orga-
nizacjami pozarzadowymi. Czyli wyobrazamy sobie réowniez i tak, ze jezeli jest organi-
zacja, ktora ma zasieg krajowy, to wowczas minister spraw wewnetrznych bedzie z nig
zawieral stosowne porozumienie — z tg organizacja, ktéra bedzie zrzeszala r6zne podmioty
lokalne i bedzie stowarzyszeniem stowarzyszen na przyklad. I wtedy bedziemy wiedzieli,
ze mamy ten podmiot uwzgledniany w calym procesie. A organ samorzadu lokalnego —
jezeli bedzie, to lokalna organizacja spoleczna dzialajaca na tym terenie. I taki byt zamyst
tego art. 19 otwierajacego mozliwosci. Mamy rowniez w katalogu — w pkt 37 — wymienione
wlasnie te podmioty, z ktorymi organ zawart porozumienie na podstawie art. 19. To jest
pkt 37 art. 17.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Zgadza sie, tak.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
No, dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
JesteSmy w rozpatrzeniu art. 19. Pan poset Zielinski ma poprawke. Panie posle?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Nie, nie, ja wyrazitem watpliwo$¢. Nie mam poprawki do tego artykulu. Ale juz nie chce
przeciggac dyskusji, bo szkoda czasu. Natomiast zobaczycie, panowie, ze to wyjdzie w trak-
cie, w praktyce. To w takim razie po co ten wykaz, ten katalog w art. 17?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Mieli$my o tym dyskusje na poprzednim posiedzeniu. Nie wiem, czy pan w niej uczestniczy!.
To zostalo przedstawione.
Przepraszam, pan posel Zielinski podpisal sie wspodlnie do poprawki z panem
postem Szefernakerem. Panie posle, prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Proponuje, aby tres¢ porozumien, o ktérych mowa w tym artykule, podawano niezwlocz-
nie do publicznej wiadomosci w biuletynie informacji publicznej. Chodzi o nadanie
takiego obowiagzku.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Prosze o chwile refleksji, zastanawiamy sie nad tym, no ale... Patrze na Biuro Legislacyjne,
bo z naszego punktu widzenia... Co sgdzi o tym Biuro Legislacyjne, jesli mozna spytac?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Stawomir Osuch:
Przepis ma charakter bardzo ogélny. Jego intencja jest jasna, ale wymagalby chyba dopre-
cyzowania, bo tres¢ porozumien ,,podaje sie”, niezwlocznie. No, ktos podaje. Mamy tu dwa
organy, to moze by¢ i wojewoda, moze by¢ i minister wlaciwy do spraw wewnetrznych,
w zaleznos$ci od tego, na jakg skale jest porozumienie. I teraz kazdy z nich ma najwyrazniej
swoja strone podmiotowa i na tej stronie podaje w biuletynie informacji publicznej. My tak
to rozumiemy, ale to nie wynika tak jednoznacznie z brzmienia tego przepisu. Dziekuje.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Oczywiscie, taka byla intencja.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Uwazam, ze to powinno by¢ zrobione takg autopoprawka do tej poprawki... Albo legisla-
cyjnie przez Biuro Legislacyjne.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Intencja jest taka, zeby minister spraw wewnetrznych u siebie podawal, a samorzady
podawaly to na swoich stronach w biuletynie informacji publiczne;.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko strony rzgdowe;j?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Lesniakiewicz:
Pytanie moje jest takie: jaki mialoby cel takie wskazywanie tego upublicznienia? Tak sie
nad tym zastanawiam. Je§li tutaj pan posel by zechcial ewentualnie...

Posel Pawel Szefernaker (PiS): _
Oczywiscie kwestia jawnosci funkcjonowania tego systemu. Zeby bylo wiadome, jakie
organizacje pozarzadowe sg zaangazowane na terenie danej gminy i w caly system
ochrony ludnosci.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
I tak juz w art. 17 mamy troche tej jawnosci.
Pan Marek Wqjcik, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:

Panie przewodniczacy, mamy pewne watpliwoSci co do tego przepisu, przede wszystkim
jesli chodzi o organizacje obywatelskie. Nie wiem, czy one wszystkie bylyby zaintereso-
wane upublicznianiem tej informacji. Tu nie chodzi o brak przejrzystosci, ale rzeczywiscie
by¢ moze nie jest w ich interesie upublicznianie tej wiadomosci. Mamy pewng watpliwosc.
Ja zreszta nie chce sie tez wypowiadaé na przyklad za panéw z MON. Bo dla kogo$ zeska-
nowanie tych instytucji — zrobienie bazy takich podmiotow, ktore sg zaangazowane
w ochrone ludnosci i bezpieczenstwo — nie bedzie stanowilo zadnego problemu. Powta-
rzam: by¢ moze przesadzam. Ale zastanawiam sie, czy akurat w tym przypadku powinni-
$my pojsé tak daleko. Mam watpliwo§¢.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Lesniakiewicz:
Jesli mozna, to tak: gdybySmy zawierali jedynie informacje, ktére podmioty zawarly poro-
zumienie, to nie widzimy przeciwwskazan, natomiast nie do konca sie zgadzamy, zeby
dawac tresé calych porozumien, tylko ewentualnie ograniczy¢ sie do tego, ktére podmioty
w jakiej czeSci bedg funkcjonowaly, czy to w czeSci ratowniczej, czy to w czesci pomocy
humanitarnej, czy za sprawa posiadanych zasobéw magazynowych. Jak gdyby w tym
duchu jesliby sie udato te poprawke wprowadzi¢, no to tutaj nie widzimy przeciwwskazan.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan poset Szefernaker.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Bo to tez pewien element otwartosci...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze, mysle, ze pan posel Szefernaker wlasnie w tej materii.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Tak. OczywiScie zgadzam sie, zeby to byla tylko informacja, jakie to beda podmioty. Pyta-
nie tylko do Biura Legislacyjnego: czy mozemy prosi¢ Biuro Legislacyjne, zeby juz w tym
kierunku naniosto poprawke, czy trzeba przedstawi¢ nowa?

Legislator Stawomir Osuch:
Wydaje nam sie, ze to juz jest nowa jakoS¢, jesli chodzi o tres¢ samego przepisu, stad tez
bySmy prosili jednak o nowa poprawke.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan poset jest w stanie jg autokorygowac? I sprobowac ja nam przekazac? Przeczytac w tej
chwili? Byémy przeszli do kolejnego artykutu czy do kolejnej poprawki.
A w tym czasie strona spoteczna. Stucham pana...

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Jerzy Plokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej. Panie przewod-
niczacy, szanowni panstwo, upublicznienie wszystkich zadan jest - to sg zadania, ktore
nie majg...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To juz wiemy, to juz pan posel sie wypowiedzial, to nie chodzi o tresé¢ zadan.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
No wiec o to chodzi, zeby w obronie cywilnej nie narazi¢ naszych czlonkoéw na represje
ze strony...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Juz to wiemy, nie musi pan uzasadniac. Juz to wiemy.
Bardzo prosze, pani? Pan. Prosze o przedstawienie sie — jaka organizacja.

Dyrektor ds. administracyjnych i operacyjnych w Federacji Polskich Bankow Zywnoéci
Lukasz Beier: )
Y.ukasz Beier, Federacja Polskich Bankéw ZywnoSci.
Ja mam takie pytanie czy raczej prosbe o wyklarowanie: zeby wlasnie mie¢ abso-
lutng pewno$é. Wiec co do zasady jest to pytanie do pana ministra. Jak rozumiem, w art. 19
chodzi o takie podmioty jak banki zywnosci, czyli te, ktore udzielaja pomocy doraznej
i zaopatrujg w zywno$¢ badz w wode, jak rowniez organizujg pomoc humanitarng — odno-
szac sie tutaj w ustawie do art. 4 ust. 1. Rozumiem, ze chodzi tu wtasnie o takie podmioty,
ktore mogg sie zglaszac i te porozumienia zawierac. Czy dobrze to dekoduje?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:

Jak najbardziej. Jezeli jesteScie na przyklad stowarzyszeniem albo organizacja ponadlo-
kalng — wiemy, ze dysponujecie wieloma magazynami — to to jest poziom ministra spraw
wewnetrznych, ktore zawsze zawrze z wami porozumienie jako podmiotem, ktéry repre-
zentuje wszystkie podmioty lokalne. Ale to oczywiscie dajemy wowcezas to, co jest tu zapi-
sane: wojtowie czy starostowie otrzymujg informacje o tym, co majg na swoim terenie —
z punktu widzenia wiedzy, co jest w waszym zasiegu i co jest do dyspozycji dla spotecznosci
lokalnej poprzez wladze samorzgdowa. Tak ze tak to widzimy.

A jezeli jest jaka$ organizacja lokalna, na przyklad gdzie§ tam w gminie, pomocowa
czy jakakolwiek, trudno mi tutaj odniesé sie jednoznacznie — nie méwimy o ochotniczych
strazach pozarnych, ale méwimy o innej organizacji, ktéra bedzie miata charakter lokalny,
bo nawet w Warszawie sg jakie$ lokalne stowarzyszenia obrony cywilnej, ktore chcg sie
wlaczy¢ w caly ten proces — tutaj nie bedzie przeciwwskazan dla tego typu organizacji,
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zeby sie zglaszaly do poziomu samorzadowego, zglaszaly swdj akces. Ale warunek jest taki,
zebySmy tu mieli jednoznaczno$é: okreslamy zasoby, jakimi dysponujemy, co mozemy daé
do dyspozycji (osobowo, kompetencyjnie, bo to tez jest wazne z punktu widzenia choéby
nawet organizacji ratowniczych), jak réwniez — co jest jednym z wazniejszych elementow —
dyspozycyjno§é tych podmiotow. To jest tez sprawa wazna z punktu widzenia budowania
czy planowania dzialan. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Pan poset Szefernaker jest juz gotowy?

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Jestem w trakcie pisania. Proponuje, aby to bylo tak: ,Wykaz podmiotow, z ktérymi pod-
pisane s3...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Podpisano.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
...podpisano porozumienia, podaje sie niezwlocznie do publicznej wiadomosci w biuletynie
informacji publicznej”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Lesniakiewicz:
dJesli Biuro Legislacyjne... — patrze tutaj na Biuro Legislacyjne - to tak, jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne? Jest stanowisko pozytywne. Jakie§ inne stanowiska? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze poprawka pana posla Szefernakera zostala rozpa-
trzona pozytywnie.
Ja rowniez mam poprawke. W art. 19 ust. 1 skregli¢ wyrazy ,,wspolpracy w”. Uzasad-
nienie. Poprawka ma charakter legislacyjny i dostosowuje nazewnictwo porozumienia —
w pozostalych przepisach nazywane jest ,,porozumieniem o wykonywaniu zadan”, a nie
,porozumieniem o wspélpracy w wykonywaniu zadan”.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$Sniakiewicz:
Tak, tak, pozytywnie, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, zgodnie z tym, o czym panstwo postanowili na pierwszym posiedzeniu —
dalej zglaszamy te nasze poprawki legislacyjne. Pierwsza z nich dotyczy art. 19 ust. 1 pkt 4,
tam proponujemy skresli¢ wyraz...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dobrze, dobrze, momencik. Ale najpierw do tej mojej poprawki — uwagi jakies?

Legislator Piotr Podczaski:
A to nie, nie mamy, przepraszam.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
W zwigzku ztym stwierdzam, ze poprawka - moja poprawka — zostala rozpa-
trzona pozytywnie.
I teraz poprawki Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Pierwsza poprawka dotyczy art. 19 ust. 1 pkt 4. Proponujemy tam skresli¢ wyrazy
»dla ludnoéci”. To sg poprawki bardziej, rzeklbym, jezykowe. Druga: w art. 19 ust. 5
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wyrazy ,podmioty ochrony ludnoSci” zastgpi¢ wyrazami ,,podmiotu, o ktorym mowa
w ust. 1”7, bo tak sie w innych ustepach odwotujemy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Les§niakiewicz:
Jak najbardziej. Wszystkie poprawki legislacyjne uwzgledniliSmy juz jaki$ czas temu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jakie$ inne uwagi? Nie ma. Nie widze.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Mamy, panie przewodniczacy, jeszcze uwagi do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OK.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Zastanawiamy sie — bo tutaj jesli chodzi o ust. 4, to tam mamy wymienione elementy tego
porozumienia —czy jednym z elementéw tego porozumienia nie powinien by¢ czas, na jaki jest
ono zawarte i w jakim podmioty te maja wykonywaé zadania. To jest pierwsza watpliwoSc.
I teraz tak. Jesli chodzi o ust. 5, tutaj mamy takie sformutowanie: ,,minister wiasciwy
do spraw wewnetrznych okre§li w drodze rozporzadzenia inne niz okre§lone w ust. 4” —
czyli w zasadzie mielibyémy sytuacje, kiedy w akcie wykonawczym rozszerzalibySmy
zakres ustawowy. Zakres ustawowy wynika bowiem z ust. 4, a ust. 5 to ma by¢ ,,inne niz
okre§lone w ust. 4 elementy”. I zastanawiamy sie, czy takie rozporzadzenie nie jest jednak
troszeczke sprzeczne z zasadami tworzenia prawa i czy mozemy w ten sposob — jezeli co§
juz jest uregulowane w ustawie — to uzupelnia¢ w drodze rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Ale rozumiemy, ze rozszerzenie zakresu wlasciwoSci podmiotu dotyczy tylko i wylacznie
kwestii, ktore sg zawarte w ustawie, a nie dotyczy rozszerzenia w odniesieniu do innych
obszarow, ktore ewentualnie moglyby by¢ przedmiotem tego porozumienia. Natomiast
co do czasowosci — to zapewne dobrze byloby, zebySmy mieli okre§lony czas, na jaki bedzie
zawarte porozumienie.

Legislator Piotr Podczaski:
Ewentualnie do zastanowienia, bo to nie jest prosta kwestia. Prosba do strony rzadowej,
zeby przed posiedzeniem Komisji sie zastanowila, czy nie rozszerzyc tez tego elementu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze artykul... Bardzo prosze.

Prezeska Fundacji To Proste Monika Milowska:
Strona spoteczna, Monika Milowska, ,,Mapuj pomoc”.

Mam pytanie, troche nawigzujace do Biura Legislacyjnego. Panie ministrze, czy jest
plan, aby — pewnie juz p6zniej, w rozporzadzeniu do ustawy — zapisac tryb, sposob zglasza-
nia sie organizacji chcacych by¢ podmiotami obrony cywilnej i ochrony ludnosci? Dziekuje.
Bo to troche nawigzuje do wezesniejszego trybu, czyli tego, ze jesli w art. 17 sg wypisane
podmioty, zakladam, ze one sg a priori takimi podmiotami, natomiast cata reszta podmio-
tow powinna sie zglosi¢ w jakims trybie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:

Uwazamy, ze to nie wymaga jakiej$ szczegolnej regulacji, bo jezeli bedzie organizacja,
ktora bedzie skupiala wiele innych organizacji, i dostrzezecie tutaj ten obszar, gdzie
ta organizacja sie powinna zglosic, to tam zglasza swdj akces. Dokonuje sie to zgodnie
z zasadami, ktore potem minister okre§li w drodze rozporzadzenia — elementy porozu-
mienia itd. No tutaj mamy jak gdyby otwarcie dla ministra spraw wewnetrznych, jak
ma wygladac to porozumienie. Stad tez zglaszamy sie do organu wlasSciwego terytorialnie,
tak to widzimy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy to wyczerpuje... Wyczerpuje.
Zatem stwierdzam, ze art. 19 wraz z poprawkami zostal przez podkomisje rozpa-
trzony pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 20. Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Biuro Legislacyjne ma propozycje poprawki w ust. 3. Zgodnie z wprowadzong definicja
po wyrazie ,,zasobow” proponujemy dodaé ,,ochrony ludnosci”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Tak, tak, te wszystkie poprawki mamy uzgodnione.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie widze innych uwag.
Zatem stwierdzam, ze art. 20 z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 21. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Zatem stwier-
dzam, ze art. 21 zostal rozpatrzony... Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 21 ust. 4, zastanawiamy sie, czy tutaj nie brakuje jesz-
cze wyznaczenia — przy wojewodzie. Dlatego ze, jak spojrzycie panstwo na art. 13 ust. 1 pkt 14,
ktory juz przyjeliSmy, to wydaje nam sie, ze tam jest tez wyznaczenie podmiotu
ochrony ludnosci. Ale to jest kwestia merytoryczna i to uzupelnienie tez — do przemyslenia.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Mikrofon prosze wlaczy¢. Poprawke do art. 21? Nie czytalem zadnej poprawki.
Radca w Departamencie Prawnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Rybacki:
Nie, to byla poprawka do art. 18 ust. 3, bo rzeczywiscie bylo niejednolicie. W niektérych
miejscach bylo tak, ze ,wojewoda wyznacza”, ale nie bylo przepisu materialnego, ktory
wlasnie w art. 18. ust. 3 zostal — jak rozumiem — autopoprawka przyjety.

Glos z sali:
Poprawka...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Poprawkg z autopoprawka...

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Tak. I w tym momencie w art. 21 ust. 4 powinien byc¢ tez ,,wyznacza”.

Legislator Piotr Podczaski:
No ale nie mamy takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie ma poprawki. Konsekwencja by musiata by¢. To moze przygotujemy?
Pan poset Szefernaker. Rozumiem, ze w tym punkcie. Bardzo prosze.
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Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Chcialbym najpierw zada¢ pytanie rzagdowi w dwoch kwestiach.

Pierwsza kwestia to jest art. 21 ust. 4: ,,Wojewoda zawiera porozumienia albo wydaje
decyzje o uznaniu za podmiot ochrony ludnosci w odniesieniu do podmiotéw istotnych dla
realizacji zadan ochrony ludnoéci i obrony cywilnej na poziomie regionalnym”. Na pozio-
mie regionu — to znaczy czego? Na poziomie wojewodztwa. ,,Region” to nie jest jednostka
administracyjna zapisana w prawie. To po pierwsze.

Po drugie, jest pytanie o to, co jezeli jeden podmiot podpisze porozumienia z wieloma
samorzadami i sg to zadania, ktore sg sprzeczne albo takie, ktére wykluczajg sie. Wiec
propozycja moja — jezeli rzad uzna, ze jest to zasadne - jest taka: ,,W odniesieniu do jed-
nego podmiotu mozna zawrzec¢ wiecej niz jedno porozumienie lub wydaé¢ wiecej niz jedng
decyzje, jezeli zakresy zadan i wspolpracy okreslone w tych porozumieniach lub decy-
zjach nie pokrywaja sie oraz wzajemnie nie wykluczaja, w szczegdélnoéci je§li pozwalajg
na to warunki organizacyjne oraz techniczne podmiotu”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Les§niakiewicz:
Mam rozumieé, ze tu jest jak gdyby, jezeli chodzi o ust. 4... Patrze tutaj na panéw
mecenasOw, czy tutaj ten poziom regionalny zastepujemy wojewodzkimi? Jezeli tak,
to jak najbardziej. Natomiast ust. 7 to mam rozumie¢, ze pan poset tutaj wnioskuje o roz-
szerzenie, tak? Nie wykluczajg sie?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, ja chcialem zwracic tylko uwage, ze my w trakcie
uzgodnien wskazywaliSmy na te watpliwosc, co to jest ten poziom regionalny. Panstwo
stwierdziliScie, ze to jest merytorycznie poprawne, wiec no...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan poset Hreniak. Mikrofon.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Jezeli chodzi o pkt 41 5, ja tu widze jeszcze jeden problem. Nawet jezeli zmienimy w pkt 4
wojewode na poziom wojewodzki — jak rozumiem, bo to by bylo chyba bardziej wlasciwe —
no to mamy pkt 3: ,, w zakresie wlasciwosci samorzadu wojewodztwa”. Wedlug mnie, jesli
co$ jest poziomem wojewodzkim, no to tam sie to bedzie z marszatkiem 1gczyto. My tutaj
nie nakladamy pewnych kompetencji.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Zapytam zatem o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$Sniakiewicz:
Bardzo prosze pana mecenasa.

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Tutaj jeszcze chcialem zwrdci¢ uwage, ze w ustawie o samorzadzie wojewodztwa jest
przepis, ktéory wskazuje, ze ilekro¢ jest mowa o wojewodztwie lub samorzadzie wojewodz-
twa, nalezy przez to rozumie¢ ,,regionalng wspolnote samorzadowg”. Zwykle jest tak,
ze o0 samorzadzie gminnym mowi sie tak, ze to jest samorzad gminy, samorzad powiatowy
to jest lokalny, wojewodzki za$ — regionalny. To nieczesto wystepuje w przepisach, ale te
poziomy samorzadu sg zwykle okre§lane tymi przymiotnikami.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Lesniakiewicz:
Ale mysle, ze mozemy tu przyjac te propozycje — ze na poziomie wojewodzkim — zeby nie
byto rozbieznosci. Wiadomo, ze wojewoda zawiera wtedy porozumienia z podmiotami
na swoim terenie. Natomiast jesli chodzi o to odniesienie do marszatka, to wskazujemy
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tutaj, ze marszalek bedzie zawieral porozumienia z podmiotami w zakresie wlasciwosci
samorzadu wojewodzkiego, i z podmiotami, ktére sg w jaki$ sposob zwigzane z marszal-
kiem wojewodztwa. To mamy na mysli.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Nie, nie, w druga strone - zachecam do takiego myslenia. No jak wojewoda co$
ma na poziomie wojewodzkim, to marszaltek sie w tym miesci wedtug tego zapisu. I tu sie
robi pewien problem. Zwrdcécie uwage, ze jesteSmy osobami, ktore siedzg w tym momencie
i sie nad tym zastanawiaja, to prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej urzednicy bedg
o tym dyskutowali i sie zastanawiali, co wlaSciwie kto ma zrobic.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:

To upowaznienie na przyklad jest nakierowane na szpitale wojewodzkie, ktore sg w jurys-
dykcji marszatka — stad jest ta mozliwo§é. Bo wtedy trudno, zeby wojewoda zawieral
porozumienia albo wydawal decyzje ,,uznania za podmiot ochrony ludnosci” podmiotom,
ktore sg finansowane i utrzymywane przez samorzad wojewodzki. I stad wlaSciwie jest
tu ta kwestia ,,z upowaznienia marszatka”, co wcale nie oznacza, ze ta wiedza — w kon-
tekscie wspotpracy i wspoltdzialania — nie bedzie po stronie wojewody. SzukaliSmy takiego
rozwigzania, zeby marszatek mial réwniez mozliwosci utworzenia podmiotu ochrony lud-
no$ci w odniesieniu do tych réznego rodzaju podmiotéw, ktore sg w zakresie wlasciwosci
samorzadu wojewddztwa. Stad wiasciwie ten zapis sie pojawial w art. 21.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan poset Szefernaker.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Mysle, ze w imieniu wlasnym, jak i posta Hreniaka moge powiedzied, ze ten zapis ,,w zakresie
wlasciwosSci samorzadu wojewddztwa” pozwala na to, zeby pozostawic ten artykul, ten ustep.
Pytanie jest do Biura Legislacyjnego. Ja zgtosilem w tej chwili poprawke w art. 21 ust. 7.
To jest to, o czym moéwitem przed chwilg. Byla tu wstepna zgoda strony rzadowej. Pyta-
nie jest jeszcze o te kwestie zmiany ,,regionalny” na ,, wojewodzki” — czy jest potrzebna
poprawka? Potrzebna jest poprawka, tak? OK. Juz ja przygotowujemy.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Czyli wlasciwie ksztalt bedzie niezmieniony, tylko piszemy ,na poziomie wojewodztwa”,
tak? Czy ,,wojewodzkim”?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
W ktorym, panie ministrze, teraz, w czworce?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Les§niakiewicz:
Chyba art. 21 ust. 4 — zamiast ,,poziom regionalny”...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
I te, rozumiem, poprawke przygotowujg panowie postowie. Juz jest.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
I potem poprawki do ust. 7...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
A teraz poprawka do ust. 7 — bardzo bym prosit o opinie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
...nie pokrywaja sie i nie wykluczajg, prawda?
Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie ma pan minister tej poprawki? Jest, momencik.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
A ja nie udzielilem panu glosu. Jak udziele, to pan bedzie méwit.
Strona rzadowa?
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Tak. Co do tego art. 21 ust. 7 przyjmujemy poprawke przedlozong przez panéw posiow
Szefernakera i Zielinskiego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jakie§ uwagi? Pan ma uwage. Stucham.

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Jerzy Plokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowe;j.

Ja mam uwage do tej regulacji. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze porozumienia
beda dotyczyly zadan czy dzialan, ktore sie pokrywaja. To jest normalne. Organizacja
moze zawrze¢ porozumienia z réoznymi gminami na podobne dzialania, ktére bedg sie
de facto pokrywaly. Zwlaszcza ze w tej ustawie duzo sie mowi o tym, zeby organizacje spo-
teczne byly podmiotami, mialy obowigzki, tylko nie méwi sie, co w zamian za to. Bo jezeli
ja mam zglosic¢, ile sprzetu nasi cztonkowie postawig do dyspozycji, ilu z naszych czlon-
kéw stawi sie — zapewni swojg dyspozycyjnosé — to wypadaloby okresli¢ w ustawie, co oni
w zamian za to dostang. Bo to bedzie pierwsze, podstawowe pytanie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. To jest dyskusja, ktora musielibySmy po raz kolejny otwierac. Ja jej nie
bede otwierat.
Chyba ze Biuro Legislacyjne do ust. 7 ma jakie$ uwagi, do tej poprawki.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie. Nie mamy do ust. 7 uwag.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Zatem stwierdzam, ze...

Legislator Piotr Podczaski:
Natomiast, je§li mozna, to ten ust. 4 — rozumiem, ze...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To momencik.
Stwierdzam, ze poprawka pana posta Szefernakera i posta Zielinskiego do ust. 7 zostala
rozpatrzona pozytywnie.
Teraz do ust. 4. I tu jest poprawka posta Szefernakera.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o to, zeby to byto na poziomie wojewddzkim, tak? Dobrze zrozumialem te poprawke?
Bo to...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tam ,,m” brakuje.

Legislator Piotr Podczaski:
., Wojewodzkim”, dobra.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu do tej poprawki? Pozytywne. Biuro Legislacyjne - tez pozytywne.
Stwierdzam, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jeszcze ten ust. 4. i ewentualnie inne konsekwencje, ktére wynikajg
z dodania do art. 18 ust. 3. Pro§ba o przejrzenie przez rzad i ewentualnie przygotowanie
jakiejs poprawki. Chyba juz na Komisje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OczywiScie.
Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Le§niakiewicz:
Jeszcze chyba w stronach moze wystepowac ten regionalizm, zobaczymy.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Widze, ze rzad bedzie to weryfikowat.
Stwierdzam, szanowni panstwo, ze art. 21 wraz z poprawkami zostal rozpatrzony
pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art.22. Do art. 22 panowie poslowie Zielinski,
Szefernaker i Hreniak zglosili poprawke. Bardzo prosze.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):

Po pierwsze, proponujemy — tak jak moéwilem na poprzednim posiedzeniu — rozszerze-
nie zakresu zadan Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa w obszarze ochrony ludnosci
i obrony cywilnej. Moze nie bede czytal tego wszystkiego — to sg zadania, ktore w naszym
przekonaniu dotycza podstawowej dzialalno$ci RCB. Jest naturalne, ze to bedzie ta insty-
tucja, ktéra powinna w tym czasie te zadania wykonywac. Jezeli na poziomie samorzgdu
i rzadu wpisaliémy konkretne zadania, tak zeby to usystematyzowac, to jestem przeko-
nany, ze pierwsza z dwoch naszych poprawek systematyzuje te dziatania RCB.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Chcieliby$my najpierw zobaczyc te poprawke.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze. Ja juz sie z nig zapoznalem. Bardzo prosze, panie mecenasie. Mialbym
prosbe, zeby poprawki docieraly tez do rzadu. To poprawi nam prace...

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Przed posiedzeniem podkomisji przekazalem te wszystkie poprawki...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ja wiem, ale zeby biuro Komisji przekazywalo je do rzadu, to mialem na mysli. Dziekuje,
panie poéle.
To dosy¢ istotna zmiana, wiec moze pozwolicie panstwo — ile pan minister potrzebuje?
Trzy minutki? To oglosze techniczng przerwe, trzyminutowa, zebyScie mogli panstwo swo-
bodnie przepracowaé. A przyda nam sie wszystkim.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Wznawiam obrady, szanowni panstwo. Stanowisko jest juz wypracowane? Ciesze sie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Jesli chodzi o te poprawke, to nie widzimy przeciwwskazan, zeby ja przyjac w tym ksztalcie,
ktory zostal zaproponowany przez panow postow Zielinskiego i Szefernakera.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Stawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, do art. 22...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Do tej poprawki, najpierw skupmy sie na tej poprawce do RCB, czyli pkt 4-8.

Legislator Stawomir Osuch:
Pkt 4-8, tak? Nie, nie mamy do tego uwag.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Jakie§ inne uwagi? Nie ma.
Zatem stwierdzam, ze poprawka posla Szefernakera zostala rozpatrzona pozytywnie.
Druga poprawka — pana posta Szefernakera i pana posta Zielinskiego.
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Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

To teraz ja. Dodaliémy troche zadan do RCB, a teraz chcemy jedno zadanie odja¢. Ja nawig-
zuje tez do dyskusji ogélnej — mowilem o tym, ze Rzagdowe Centrum Bezpieczenistwa nie
ma ani kompetencji, ani sit, zeby przygotowaé tak powazne zadanie jak opracowanie
krajowego planu ewakuacji. By¢ moze koordynowania wojewodzkich planéw sporzadza-
nych przez wojewodow, ale to jest zadanie Iaczne dla RCB. Proponujemy tutaj wspélnie
z panem poslem Szefernakerem —i mysle, ze pan poset Hreniak tez to popiera — skreslenie
tego punktu w zadaniach dla RCB i przeniesienie tego zadania do zadan ministra spraw
wewnetrznych, ktory ma z kolei kompetencje i potencjal, zeby takie zadanie wykonac.

Dodam, ze plan ewakuacji to jest sprawa bardzo powazna, zwlaszcza na czas wojny,
na czas, kiedy przechodzimy z ochrony ludnosci do obrony cywilnej. Wiec to jest sprawa
nie do publicystycznej dyskusji, tylko do wykonania w czasie wielkich zagrozen. Jest wiec
propozycja, zeby zdjac to z zadan RCB, a przenie$¢ do zadan ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji.

O innym aspekcie tej sprawy bede jeszecze mowil przy kolejnych artykulach, bo bedzie
jeszcze kwestia jawnosci tego wszystkiego, zwlaszcza za$ zapewnienia, zeby ten, kto nie
jest do tego uprawniony, czyli przeciwnik w przypadku agresji wojennej — nie miat do pew-
nych rzeczy dostepu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Panie przewodniczacy, rozpocznie pan dyrektor, a ja zakoncze.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych i Administracji Dariusz Marczynski:
Panie przewodniczacy, panie posle, dzi§ wiekszo$¢ dokumentow, te kluczowe dokumenty,
praktycznie calg planistyke na poziomie krajowym opracowuje, sporzadza i koordynuje
Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa. [ uwazamy, ze takze ito zadanie nalezy powie-
rzy¢ RCB. Aczkolwiek tutaj minister bedzie jeszcze tez proponowaé, azeby w art. 40
dokona¢ matej korekty, tak zeby ten plan zwiazany z ewakuacjg byl zatwierdzany przez
ministra spraw wewnetrznych, z jego udzialem. Uwazamy, ze ten rodzaj wypracowanych
mechanizmoéw sprawdza sie i nalezy go podtrzymacé, aczkolwiek w tym wypadku rozsze-
rzy¢ o to zadanie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister uzupelnia jeszcze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Podzielam poglad pana dyrektora. Bedziemy bardziej rozszerzac¢ — zwlaszcza w art. 40 —
ten krajowy plan ewakuacji o wlasnie te kompetencje dla pana ministra, ktéry bedzie ten
plan przyjmowal. Dzisiaj koordynacja catego procesu planistycznego jest po stronie RCB,
w zwigzku z tym nie uwazamy za zasadne, zeby wyrzucic z tej ustawy jedno z wazniej-
szych zadan RCB. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Widze, ze zglaszajg sie obaj postowie. Moze by¢ jedno stanowisko? Bardzo prosze.
Pan poset Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
To troche zmienia posta¢ rzeczy, bo tego nie mamy w przedlozeniu rzadowym, tego
zatwierdzania przez ministra spraw wewnetrznych i administracji. Wiec panowie, no
sie zdecydujcie. Chce jeszcze raz bardzo mocno podkres§lié¢: RCB nie ma kompetencji
decyzyjnych, przeciez dobrze o tym wiemy. A gdyby minister spraw wewnetrznych opra-
cowywal ten plan ewakuacji, to po pierwsze moglby zapewni¢ mu odpowiedni stopien
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niejawnosci, po drugie ma wplyw na wojewodow i po trzecie moze postuzyc¢ sie RCB jako
podmiotem pomocniczym w opracowaniu tego, co on sam zatwierdzil. OczywiScie jesli
chcecie odwrotnie, mozna tak zrobi¢, ale wydaje mi sie, ze byloby na pewno skuteczniej,
gdyby tak to zrobié¢, ze minister opracowuje czy zatwierdza, a RCB dziala pomocniczo.
Bo powtarzam jeszcze raz: RCB jako organ nie ma kompetencji decyzyjnych — a to jest
sprawa bardzo powazna. Plan ewakuacji musi by¢ w sytuacji zagrozenia wykonany, a nie
ogloszony do dyskusji.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan posel Hreniak sie zglaszal. Uméwmy sie, ze do jednej poprawki — jeden glos klubu.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Ale ja nawet nie do poprawki, tylko do tego, co zostalo powiedziane. Ja zwracam uwage —
pozniej pewnie bedziemy jeszcze o tym dyskutowali w art. 42 i art. 45 — jezeli chodzi
o plany dobr kultury, mamy zapis moéwigcy o tworzeniu z zachowaniem przepiséw
o ochronie niejawnej. Nie ma tego — nie wiem dlaczego —jezeli chodzi o plany ewakuacyjne
w art. 42. Ja zwracam na to uwage na przyszlosc. Pewnie dzisiaj nie bedziemy sie jeszcze
tym zajmowali, ale dopiero w dniu jutrzejszym.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu negatywne. Czy panowie wycofujecie te poprawke?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Dlaczego mielibySmy wycofywac poprawke bardzo wazng i pozadang? Podtrzymujemy ja.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OK. Biuro Legislacyjne jeszcze do tej poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko jedno, chociaz to juz padlo - ze ta poprawka nie zawiera konsekwencji. Bo chociazby
w art. 40 to jest jeszcze raz powtérzone, to, ze to RCB opracowuje ten krajowy plan ewa-
kuacji, wiec nalezaloby dokona¢ zmian takze w tamtym przepisie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jasne.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
To do tego dojdziemy jeszcze.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bedziemy glosowac te poprawke. Prosze o przygotowanie pulpitu do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za poprawksg zgloszong przez pana posla Zielinskiego?
Prosze wcisng¢ przycisk i podnie$é reke. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamy-
kam glosowanie.

Glosowato 10 postow, za — 4, przeciw — 6. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akcep-
tacji podkomisji.

Przechodzimy do art. 22, obecnego... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:

Mam sprawe ogélng. SygnalizowaliSmy jg juz przy omawianiu art. 2 ust. 4, gdzie byta
mowa o zadaniach z ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Wydaje nam sie, ze te zadania,
ktore tu sg wpisane w art. 22, tez mogltyby by¢ zlokalizowane w ustawie o zarzadza-
niu kryzysowym. Mamy tu taki dualizm: cze$¢ zadan dotyczacych zarzadzania kryzy-
sowego jest zawarta w ustawie o zarzgdzaniu kryzysowym, cze$¢ natomiast jest prze-
jeta przez ustawe o ochronie ludnosci i obronie cywilnej. To jest uwaga konstrukcyjna.
My ja sygnalizowaliSmy juz na etapie uzgodnien roboczych ze strong ministerialng —
nie uzyskala ona zrozumienia z jej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy strona rzgdowa odniesie sie? Pan dyrektor Marczynski.
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Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my kierowaliémy sie tym, ze dotychczas zada-
nia RCB, jak i innych podmiotéw w ramach ustawy o zarzadzaniu kryzysowym dotycza
sfery pokojowej z uwzglednieniem szczegélnie sytuacji kryzysowych. Natomiast ta ustawa
oprocz rutynowego trybu planistycznego obejmuje takze sytuacje kryzysowe i czas wojny.
I teraz to zadanie, ktore jest zaproponowane w art. 22 dla RCB, wlaénie obejmuje zadania
na czas wojny, czyli obszaru zadaniowego obrony cywilnej. Stad uznali$émy za koniecznosc,
zeby ten artykul miat takie brzmienie w tym konkretnym miejscu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 22 wraz z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 23. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 23
zostal rozpatrzony pozytywnie przez podkomisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 24. Czy sa poprawki? Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Mamy jedng poprawke w art. 24 ust. 2 — zeby skre§li¢ wyraz ,,miejscowo”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne. Czy sg inne uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze art. 24 wraz z jedng poprawkg zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 25. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 25
zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 26. Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Nasza poprawka do art. 26 to w ust. 2 skreli¢ wyrazy ,,pkt 1-8”. Prosha o potwierdze-
nie strony rzadowej, no bo ust. 1 zawiera wlasnie te punkty od 1 do 8. Wydaje nam sie,
ze odwolywanie sie odrebnie na kazdy z tych punktow nie ma sensu. Natomiast panstwo
mieliScie sie jeszcze nad tym zastanowi¢. Rozumiem, ze jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
JesteSmy na tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Szefernaker — do tej poprawki legislacyjnej?
Stwierdzam, ze ta poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.
Pan poset Szefernaker.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Dziekuje bardzo.

Ja chcialbym zapytac¢ pana ministra. Przechodzimy juz do kwestii zwigzanych z ewi-
dencja zasobow. Jak pan minister, piszac te ustawe ze swoim zespolem, widzial role Rza-
dowej Agencji Rezerw Strategicznych? Poniewaz RARS jest obecnie jedynym podmiotem,
ktory ma najwieksze doswiadczenie, je§li chodzi o takie dziatania. Nie ma tego doswiad-
czenia w samorzadach — takiego, jakie jest w RARS. I pytanie jest: czy rola RARS, jezeli
chodzi o koordynacje i nadzor dzialan zwiagzanych z organizacjg zasob6w, nie powinna by¢
wzmocniona? I czy ta rola wobec samorzadow, rowniez zwigzana z pewnego rodzaju koor-
dynacja... Ja rozumiem, ze tutaj minister wlasciwy do spraw wewnetrznych ,,zapewnia
utrzymanie ewidencji, planuje i realizuje rozbudowe i modyfikacje, podejmuje dzialania”.
Pytanie, jaka w tej sytuacji powinna by¢ rola RARS. Bo p6Zniej to schodzi nizej: wojewoda
wspiera samorzady w tych dzialaniach - to jest w kolejnych artykutach, ktore bedziemy
za chwile mieli. Jakg rzad przewiduje role dla RARS w takiej sytuacji?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
RARS jest wymieniony jako...
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Dziekuje, moge zabrac glos? Bo tak juz bez pytania.

RARS ma swoje zadania okres§lone w ustawie dedykowanej do tej czeSci zwigzanej
z jego rolg i znaczeniem. Nie chcielibyémy rozszerzac jego kompetencji, bo on ma je i tak
bardzo juz szerokie, cho¢by nawet w kontekscie pomocy humanitarnej, i nie tylko, rowniez
w kontekécie przygotowywania stosownych rezerw na rzecz innych ministrow.

Nie jest wykluczone, ze my dokonamy pewnej zmiany do ustawy o rezerwach stra-
tegicznych (dziekuje za przypomnienie). Faktycznie bowiem chcielibyémy tam troszke
umocni¢ role RARS, ale niekoniecznie poprzez te ustawe. Tam bedziemy probowali
odniesc¢ sie do tego. Bo p6jdzie zmiana réwniez rzagdowa dotyczaca roli i znaczenia RARS -
bo my dostrzegamy tutaj pewien problem - jako takiego hubu miedzynarodowego. Bo on
nie jest do konca dobrze uregulowany w tejze ustawie, ale nie chcielibySmy dokonywaé
zmiany poprzez te ustawe, tylko pdjdziemy z nowg zmiana, dotyczaca w ogéle roli i zna-
czenia RARS.

Ale nie widzimy jego roli w sensie koordynacji miedzy poszczegolnymi podmiotami,
ktore zajmujg sie gromadzeniem zapasow. Bo patrzymy na RARS gléwnie jako na element
duzych zapaséw na rzecz ochrony ludnoSci.

To, ze dzisiaj RARS stat sie elementem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, to w duzej
mierze sprawia, ze bedziemy na niego patrzec jako podmiot o duzej roli w budowaniu i gro-
madzeniu dobrych zapaséw na rzecz ochrony ludnosci, jak réwniez w tworzeniu rezerw
materialowych w tym zakresie. To nam ulatwi zadanie wspoéldzialania i wspoélpracy
w budowaniu bezpieczenstwa obywatelskiego. Natomiast nie widzimy jego roli w sen-
sie koordynacji tych obszarow. On jest dosy¢ mocno posadowiony i ma sporo kompeten-
cji — to pan minister dokladnie wie, bo pracujgc w ministerstwie, to ma pan orientacje,
wtedy w czasie covidu i innych dzialan, o ktorych sie nie powinno mowié¢ jednoznacznie.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Szefernaker.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):

Wroce jeszcze do tego tematu przy art. 33. Uwazam, ze dzisiaj RARS ma kompetencje, kto-
rymi powinien w pewien sposob podzieli¢ sie z samorzadami. Ewentualnie prositbym o to,
zebySmy — zanim dojdziemy do tego art. 33 — przeanalizowali te mozliwo§¢. Samorzady
naprawde w moim przekonaniu — szanujgc role samorzadéw w tym calym systemie — dzi-
siaj nie majg takiej wiedzy ani do§wiadczenia, jaka ma RARS. I nalezaloby sprawic, zeby
to sie jako$ przenikalo. Poprosze wiec. .. akceptujac tez to, ze ewentualnie wrocimy do tego
przy art. 33.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 26 zostal przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 27. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do rzadu odnosnie do art. 27
pkt 1 lit e. Dotyczy ono danych, ktore majg by¢ przekazywane do centralnej ewidencji,
poniewaz tutaj istnieje takie odestanie do art. 17 ust. 1 pkt 36-38, a jednocze$nie maja
to by¢ tylko dane dotyczace podstawy uznania za podmiot ochrony ludnosci, podczas gdy
na przyklad w art. 17 ust. 1 pkt 36 chodzi o podmioty, ktore zostaly wyznaczone. Czy tutaj
jakby nie trzeba jeszcze dodatkowo uzupelni¢ réwniez o wyznaczenie jako podmiot ochrony
ludnosci? Tych podmiotow z pkt 36. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Rzad?
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Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Art. 17 i nastepne sa tak skonstruowane, ze ,uznanie” jest w trzech mozliwych opcjach:
wyznaczenie, decyzja albo porozumienie. Czyli ,,uznanie” zawiera te rzeczy z art. 36, art. 37
iart. 38.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Zielinski sie zglaszal.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Tak, ja mam takg uwage — to nie jest poprawka, bo im dalej w las, tym wiecej drzew i pro-
blemow, i nie chcemy tutaj pisa¢ nowej wersji ustawy za rzad, bo to przediozenie rzadowe.
Ale jest prosba, panie ministrze, o przemyslenie tego artykutu w kontekscie jednak dal-
szych artykuléw az do konca tego rozdziatu. Dlatego chce teraz o tym powiedzie¢. Tutaj
mamy wykaz tych danych, ktore bedg gromadzone w centralnej ewidencji zasob6w. Pamie-
tamy o tym - ciggle mamy w tyle glowy — ze ochrona ludnosci przeksztalca sie w pewnych
okolicznoSciach w obrone cywilna. Potem w dalszych artykulach mamy informacje doty-
czacg tego, kto wprowadza dane, kto uzupeinia: jedne dane - organy, drugie dane — pod-
mioty ochrony ludnoéci i obrony cywilne;j. Jest zapis art. 28, ze te dane zawarte w central-
nej ewidencji, wojewodzkiej ewidencji zasob6éw nie stanowig informacji publicznej. Mowie
o tym w takim kontekscie, ze ochrona tych danych jest staba. To, co zrobicie tutaj, pano-
wie, w tym wydaniu, kiedy te przepisy przejda, to jest nawet nie jakis§ tam gotowy materiat
dla obcych wywiadow, bo to jest proste, oczywiste — to dla biatego wywiadu bedzie gotowy
material do tego, zeby wszystko bylo jak na dioni. Trzeba przemyslec te kwestie pod kagtem
tego, zeby te dane byly bardziej chronione.

By¢ moze rozwigzaniem byloby - ja tutaj poprawki nie stworze tak szybko, bo to jest
sprawa do§¢ skomplikowana, ale moze do przemys$lenia jeszcze do kolejnych etapow
dzialan legislacyjnych, panie ministrze — zeby upowazni¢ ministra spraw wewnetrznych
do jakich§ dziatan i przenie$c je do rozporzadzen. I wtedy one moglyby byc oklauzulo-
wane odpowiednio. Moze taka droga? Do przemyslenia. Prosze to rozwazyc.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Widze, ze rzad przyjmuje to.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Przyjmuje takie wskazanie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stwierdzam, ze art. 27 zostal przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 28. Strona samorzadowa, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Woéjcik:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przekazaliémy tresc tej poprawki i proponujemy
nowe brzmienie ust. 2.

Glos z sali:
Art. 28.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Proponuje sie dodanie ust. 2. Pan Marek dobrze...

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wojcik:
Art. 28 —dodaje sie ust. 2 w brzmieniu: ,,Informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej nie stanowia takze zasoby organow
ochrony ludnoSci, ktore stanowig wktad do centralnej ewidencji zasob6w”. No wiec propo-
nujemy, aby takze te zasoby byly objete wylaczeniem z informacji publicznej — po to, zeby
zapobiec probom inwigilacji. To tez dosy¢ jasno stawiamy. ,,Ochrona danych o zasobach
organéw i podmiotéw ochrony ludno§ci powinna by¢ priorytetowa. Zasoby podmiotéw ujete
beda w zasobach organow i po podpisaniu porozumienia stang sie jawne. Podmioty przed
podpisaniem porozumienia nie muszg publikowa¢ informacji o swoich zasobach. Taka
sytuacja bedzie dzialata na niekorzysé organéw i podmiotow, ktore by¢ moze chcialyby
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sta¢ sie podmiotami ochrony ludnosci, a ze wzgledu na ujawnienie swoich zasobow nie
beda tym zainteresowane”. Odczytalem te tresc po to, zeby literalnie tu nie byto zadnych
watpliwosci co do intencji. To zresztg nawigzuje troche do wezesniejszej wypowiedzi doty-
czacych ochrony danych osobowych i podejmowania dziatan, ktére beda zachecaly pod-
mioty do dziatan z zakresu ochrony ludnosci, a nie odwrotnie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Ja przejmuje te poprawke.
Prosze o stanowisko rzadu. Pozytywne. Biuro Legislacyjne? Sg jakie§ uwagi do tej
poprawki? Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, po pierwsze nie do konca rozumiemy, bo w obecnym brzmie-
niu art. 28 méwi, ze ,wszelkie dane zawarte w centralnej ewidencji nie stanowig infor-
macji publicznej”, czyli takze te dane dotyczace zasobow. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz to jest sposob sformutowania tego przepisu, no bo do centralnej ewidencji
nie wpisuje sie zasobow — wpisuje sie jakie§ dane. Troszeczke tu chyba... No bo zasoby
nie stanowig informacji. To jest tak troszeczke naszym zdaniem niezrozumiale. No jak
zasoby mogg stanowi¢ informacje? To muszg by¢ wszystko jakie$ dane, do ewidencji wpi-
suje sie okre§lone dane. No i wydawalo nam sie, ze art. 28 w obecnym brzmieniu stwier-
dza, ze wszelkie dane zawarte w ewidencji nie stanowig informacji publicznej. Ale to jest
juz kwestia merytoryczna. Zwracamy tylko tutaj uwage na pewne nieprawidtowosci, jesli
chodzi o spos6b sformulowania.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister?

Legislator Piotr Podczaski:
A poza tym mamy tez takie pytanie: czy to rzeczywiScie sg zasoby organéw ochrony lud-
nosci? Organéw? Czy to... Dla nas to jest niezrozumiate.
Prosze zwroci¢ uwage na art. 27: ,,dane dotyczace zasobow ochrony ludnosci”. Wszedzie
sg dane dotyczace, natomiast naszym zdaniem to nie sg zasoby organéw.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czy Zwiagzek Miast Polskich by sie odniost do tej poprawki? Znaczy do tych uwag.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:
Rozumiem pana legislatora, natomiast nie bez powodu moéwimy o zasobach, a nie
o informacji. Z kolei co do organéw — tak, mowimy o zasobach bedacych w dyspozycji orga-
néw, konkretnych organéw. Moge powiedzie¢, ze beda to ot chociazby réznego rodzaju
dokumenty dotyczace ich dzialania, ich funkcjonowania, podejmowanych przez nie decyzji,
w tym takze decyzji niejawnych, po czeSci niejawnych.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, Zwiazek Gmin Wiejskich.

Zastepca dyrektora ds. legislacyjnych w Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej
Polskiej Mariusz Marszal:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Pan legislator czeSciowo ma racje, natomiast w art. 27 pkt 2: ,,dane dotyczace zasobow
ochrony ludnosci i obrony cywilnej znajdujace sie w dyspozycji poszczegolnych organéw” —
i tam mamy rodzaj i stan iloSciowy zasobow, dysponenta zasobow, miejsce rozmieszcze-
nia zasobow. To sg kwestie, co do ktérych nie chcemy, zeby byty jawne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Publicznie...

Zastepca dyrektora ds. legislacyjnych w ZGW RP Mariusz Marszal:
, W centralnej ewidencji zasob6w gromadzi sie”, w art. 27.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:

Rozumiem, ze intencja propozycji jest taka, zeby fragmenty tych ewidencji nie stanowity
rowniez informacji publicznej. Tak mam rozumieé - ze taka jest intencja tej zmiany?
Ale jezeli tutaj Biuro Legislacyjne... I w ogole méwimy, ze dane zawarte w tej central-
nej ewidencji zasobow nie mogg by¢ informacjami publicznymi, w zwigzku z tym moim
zdaniem nawet te fragmenty nie musza by¢ wymieniane albo nie muszg by¢ dostepne.
Jesli kto$ zapyta: prosze mi podaé, ile ma tam gmina w swoim zasobie, w ramach infor-
macji publicznej — no to rozumiem, ze to jest pewien fragment, ale ewidencja jest cala
objeta zakazem dostepu do informacji publicznej. Dlatego tu sie nalezy przychylic do tego,
co mowi Biuro Legislacyjne, ze caloSciowo, a nawet fragmentarycznie nie moze by¢ ele-
mentem informacji publiczne;.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Poniewaz powiedzialem, ze przejme te poprawke, to jednak wycofuje sie i wycofuje
te poprawke.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

To jest oczywiscie kwestia merytoryczna, ale jezeli jest potrzeba ochrony tych danych
przed wpisaniem do ewidencji albo w sytuacji, gdyby one by nie byly wpisywane do ewi-
dengji, to trzeba by ten przepis zupelnie inaczej sformutowac. Bo teraz, gdybyémy zrobili
ten ust. 2, to rodzilaby sie kolejna watpliwosc: dlaczego robimy wyjatek tylko dla tych
danych z punktu widzenia ogdlnego przepisu, czy tez inne dane nie powinny by¢ w ten
sposob chronione? Natomiast naszym zdaniem wszystko, co znajdzie sie w centralnej ewi-
dencji, jest chronione obecnym brzmieniem art. 28. Na wczesniejszych etapach — przed
wpisaniem do ewidencji - to jest zupelnie inna sprawa.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Nie ma poprawki.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, ja jeszcze stowo. Rozumiem to, ze panstwo macie watpliwosci, ale
my jeszcze popracujemy nad tg poprawka. Natomiast ja chce powiedziec, ze jak pan legisla-
tor odwolat sie do art. 27, to prosze zwroci¢ uwage: w tym artykule w pkt 2 mamy literal-
nie okreslone, jakiego rodzaju dane dotyczace ochrony ludnosci majg by¢ gromadzone. Ale
naszym zdaniem to nie jest pelny katalog. To nie jest pelny katalog, ktérym dysponujemy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Panie Marku, zrobmy tak: doprecyzujcie, prosze, te poprawke i na Komisji, kiedy bedziemy
przyjmowac sprawozdanie, jeszcze bedzie mozliwosc, zeby te poprawki zglosic. Jak ona
bedzie doprecyzowana, uzgodniona, to nie ma problemu, zebym ponownie wyrazil goto-
wosc¢ do jej przyjecia.
Stwierdzam, ze art. 28 zostal przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 29. Czy sg jakie$ uwagi? Pan poset Zielinski.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

E.C.

W kontekscie poprzedniego artykulu —i tego wlasnie — tutaj pojawiaja sie juz dwa problemy.
Nie chce o tym pierwszym mowié¢, bo juz méwitem o nim. To jest kwestia jawnoSci
czy niejawnosci. Zwracam tylko uwage: to, ze okreslone dane nie bedg stanowily infor-
macji publicznej, nie znaczy, ze one bedg prawnie chronione jako informacje niejawne.
To sa dwie rézne kategorie spraw, dwie rézne kategorie ochrony. A pewne dane moglyby
by¢ chronione glebiej niz tylko w ten sposéb, ze nie beda danymi udostepnianymi w ramach
ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

A tutaj jeszcze pojawia sie inny aspekt, mianowicie grozba doprowadzenia do chaosu.
Bo tak: organy ochrony ludnosci, podmioty ochrony ludnosci (ktérych jest duzo) beda
nie tylko posiadaly dostep — a wiec on bedzie bardzo szeroki — do centralnej ewiden-
c¢ji zasoboéw idanych z tym zwigzanych, ale bedg one takze wprowadza¢ dane, beda
je aktualizowac. Wiec ja sobie wyobrazam, co moze w tej centralnej ewidencji by¢, jak tyle
podmiotow bedzie w niej — przepraszam za kolokwializm — grzebaé czy raczej dokonywaé
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swoich zmian. To naprawde moze doprowadzi¢ do niekontrolowanego chaosu i zagroze-
nia bezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:

Ale oczywiScie, tylko trzeba pamieta¢ o tym, ze bedg pewne mechanizmy zwigzane
z dostepnoscig. Ona — cala ewidencja — nie bedzie otwarta dla wszystkich, tylko bedg
pewne ograniczenia. Samorzad lokalny bedzie mial swojg ewidencje i wglad do swojej ewi-
dencji, natomiast podmioty bedg ograniczane tylko do swojej czesci. Ale pamietajmy o tym,
ze czes¢ ewidencji bedzie musiala by¢ elementem publicznym, chocby nawet dorazne miej-
sca dostarczania wody, studnie lokalne itd. — no bo to tez bedzie elementem ewidencji.
Nie mowimy tylko o zasobach technologicznych, ale i innych, ktére beda dostepne. Albo
nawet w czesci zwigzanej z dostepnoscig do obiektow zbiorowej ochrony, bo to tez bedzie
elementem otwartym. To nie bedzie zamkniety zasob, dostepny tylko i wylacznie dla tych,
ktorzy bedg mieli wglad do ewidencji.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Nie, nie, ja zglaszam wniosek o przeglosowanie tego artykutu, bo w obecnym brzmieniu
poprawi¢ go sie nie da, a przyjaé go tak bez glosowania - trudno.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie ma takiej procedury. Nie ma takiej procedury. Nie ma poprawki —nie ma czego glosowac.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
No jak to? Nie mozna gltosowac?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, to znaczy...

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
To zglaszam wniosek o wykreslenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To prosze na pismie. Na pi§mie.
Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
No to jak chcecie. Jestem przeciwny takiemu przyjeciu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Przyjmujemy pana przeciwienstwo. Nie ma wniosku na piSmie — nie ma poprawki. Stwier-
dzam, ze art. 29 zostat...

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Stabe sg te procedury.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Osiem lat rzadziliScie, nie zmieniliScie regulaminu Sejmu w tej materii.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Zaczyna pan dyskusje...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie, nie zaczynam dyskusji, ale to pan probuje wywolac te dyskusje za wszelkg cene.

Posel Zofia Czernow (KO):
Oczywiscie, zgadzam sie.
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Glos z sali:
Mikrofon...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Na razie wyciszylem.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Chce poprawic po prostu ustawe.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie posle, pan doskonale zna regulamin, jest pan do$wiadczonym parlamentarzy-
sta, bylym wiceministrem. Wie pan doskonale, ze trzeba zlozy¢ poprawke. Czy ma pan
poprawke? Jesli pan nie ma poprawki, damy panu pare minut na napisanie tej poprawki,
by zaspokoi¢ pana che¢ glosowania.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Jezeli pan nie chce, panie przewodniczacy, bySmy dalej pracowali merytorycznie nad
poprawg tej stabej w wielu miejscach ustawy, no to trudno.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Mialem wrazenie, ze do tego momentu udawalo nam sie pracowaé bardzo merytorycznie.
Panie posle, zadam panu raz jeszcze pytanie: czy chce pan przerwy na napisanie poprawki
dotyczacej wykre§lenia art. 29? Tak aby$my mogli spelni¢ pana oczekiwania doty-
czace glosowania.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Po pana o$éwiadczeniach nie mam zadnych oczekiwan.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie jest pan w stanie mnie obrazi¢ — to jest pierwsza rzecz.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Ja nie chce obrazi¢, tylko to jest bardzo trudne. Idzmy dale;.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. IdZmy dale;j.
Stwierdzam, ze art. 29 zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 30. Czy sg uwagi badz poprawki? Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 30, to mamy dwie poprawki legislacyjne. W art. 30 ust. 3 pkt 2 propo-
nujemy, zeby doprecyzowac, ze jezeli chodzi o podmioty w art. 17 ust. 1 pkt 36-38, to tylko
takie, ktore posiadajg personel ratowniczy, poniewaz to brzmienie moze budzi¢ watpliwosci.
Bo te pozostale punkty to sg jakby podmioty ratownicze. _

A druga poprawka - tez doprecyzowujaca — jest do art. 30 ust. 4 pkt 4. Ze tu cho-
dzi o upowaznienie do wydania rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 14g ust. 3,
a nie ogodlnie 14g.

No i jeszcze mamy pytanie do rzadu, jezeli chodzi o art. 30 ust. 3 pkt 1. Poniewaz
po poprawkach doszty dwa nowe podmioty ochrony ludnosci, tzn. Aeroklub Polski i Polski
Zwiazek Wedkarski. I pytanie jest takie: gdzie te podmioty maja sie znalezé w ust. 3 pkt 1?
To znaczy komu majg przekazywac¢ dane? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
To bedziemy proponowa¢, zeby to poszlo do lit. ¢ — wojewodzie, a wojewoda wprowadza
do centralnej ewidencji.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czy sg jakie§ inne uwagi? Nie ma, nie widze.
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Zatem stwierdzam, ze art. 30 wraz z dwiema poprawkami legislacyjnymi zostal rozpa-
trzony pozytywnie — oraz z tym, co powiedzial pan minister.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 31. Czy sg uwagi? Poprawki? Nie ma. Stwierdzam,
ze artykul...

Legislator Piotr Podczaski:
Sg nasze poprawki.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
W art. 31 w ust. 4 —i od razu w art. 111 ust. 3 — po wyrazach ,,udostepnienia” dodaé¢ wyraz
,danych”. To jest kwestia stricte jezykowa.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Widze, ze stanowisko rzadu jest pozytywne.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — stwierdzam, ze art. 31
wraz z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 32. Czy sa poprawki? Ja mam poprawke. W art. 32
proponuje skresli¢ pkt 4. Uzasadnienie. Poprawka dostosowuje zakres upowaznienia usta-
wowego do okre§lenia w rozporzadzeniu sposobu prowadzenia ewidencji zasobéw. Ustawa
nie przewiduje przydzielania, zawieszania i uchylania dostepu do tej ewidencji. Nie
ma wiec koniecznoSci okreslania ich w rozporzadzeniu. Ta poprawka chyba nie dotarta
jeszcze do biura Komisji i Biura Legislacyjnego. O, macie juz. OK.

Stanowisko rzadu? Pozytywne. Biuro Legislacyjne uwag nie wnosi.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. I stwierdzam, ze innych poprawek nie ma,
a zatem stwierdzam, ze art. 32 wraz z jedng poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 33. Bardzo prosze, pan poset Hreniak.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Na zasadzie ogdlnej — jakby pan minister albo panowie legislatorzy odpowiedzieli
na pytanie. No bo w art. 33 pkt 3 mamy zapis: ,,Wojt, starosta oraz wojewoda zapewniajg
zasoby ochrony ludnoSci niezbedne do wykonywania przez co najmniej siedem dni trwania
zagrozenia zadan ochrony ludnoéci i obrony cywilnej w zakresie ostrzegania, alarmowania
i powiadamiania ludnosci”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bedzie poprawka do tego.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
I teraz pytanie moje: co po tych siedmiu dniach? Czyli co — wdjt nie jest zobowigzany
do zapewnienia alarmowania i powiadamiania ludnoéci itd.? To jak to, panie ministrze,
czytac?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Les$niakiewicz:

Tu moéwiliSmy o pewnym elemencie, ktory jest bezwzglednie wskazany: ze organ na pozio-
mie gminnym musi zapewni¢ dostepno$c. Mowimy o trzech dniach, ze to jest minimalny
zakres, ze do trzech dni, co najmniej trzy dni. To wcale nie oznacza, ze nie ma wiecej —
ze w dluzszej perspektywie ma nie zapewnia¢. Ale mowimy o tym, ze ten minimalny
obszar zapewnienia okre$lonych powinnosci wobec obywatela musi... funkcjonalno§é tych
wszystkich dostepno§ci musi zapewnic, ich niezawodno§¢ i mozliwo§é realizacji tych zadan
przez co najmniej trzy dni.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Ale, panie ministrze, ja nie o to pytam. Prosze przeczytac¢. No ja rozumiem, ze te sie-
dem dni bedzie trzema dniami. To moze do panéw legislatorow: jak czyta¢ ten zapis?
,Wojt, starosta oraz wojewoda zapewniajg zasoby ochrony ludnosci niezbedne
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do wykonywania przez co najmniej trzy dni trwania zagrozenia zadan ochrony ludno-
Sci i obrony cywilnej w zakresie” — tu dwukropek. I na przyktad pkt 3: ,realizacji zadan
ratowniczych”. Co najmniej trzech dni — a pézniej co? Jak to czytac? Ze co p6zniej? Nie?
Nie jest obowigzany?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
»Zapewnia zasoby ochrony ludnosci niezbedne do wykonywania przez co najmniej trzy
dni - siedem dni tu mamy - trwania zagrozenia”, czyli ma zapewni¢ zasoby, ktére umoz-
liwig skuteczne dzialanie przez trzy dni samoistnie, bez udziatu wsparcia zewnetrznego.
Mozna by to tak okresli¢. Caty ten proces ma zapewnié przez okres trzech dni co najmniej,
musi by¢ pewna samowystarczalno§¢ zasobo6w, jezeli po prostu...

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Panie ministrze, ja to rozumiem. Ale prosze spojrze¢ na przyklad na to: ,,ostrzegania, alarmo-
wania i powiadamiania ludnoéci”. To przez te trzy dni musi miec zasob, a péZniej, jak juz sie
nalozg zdarzenia kryzysowe, to — jakby tak czytac literalnie — juz tego zasobu nie musi mie¢?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Ma mie¢ co najmniej trzy dni. To wcale nie znaczy, ze nie ma wiecej.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Ale moze trzy?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Nie. Bo to nie jest napisane tylko trzy dni, lecz co najmniej trzy dni. Czyli wlasciwie,
bo my mozemy w ogodle...

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Ale prawo dopuszcza trzy. A czterech juz nie. Nie wymaga.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie no, panie po§le, co najmniej trzy dni.
Pan Marek Wojcik, bardzo prosze. Strona samorzadowa.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Woéjcik:

Bardzo dziekuje panstwu za te dyskusje. Mam prosbe do panstwa, bo mySmy zarekwiro-
wali te poprawke. Rozmawialiémy o tym wezeéniej z panem ministrem. Po pierwsze, cho-
dzilo o to, zeby jednak mieszkancy, obywatele, ludno§¢ wiaczyli sie¢ w ten proces ochrony.
ZebySmy nie przerzucali na organy obowigzku dostarczania mieszkancom wszystkiego.
Zeby mieszkancy takze poczuli, ze majg pewnego rodzaju obowigzki. MowiliSmy o tym,
ze trudno, zeby$my wszystko zagwarantowali — pomijam juz to, czy mamy mozliwo$é
zagwarantowania na siedem dni wody, zywnoSci etc. Tu nie ma, w tych regulacjach, takich
zobowigzan, jakie sg w stosunku do duzych sieci handlowych w wielu miejscach na §wie-
cie: zobowigzan do zabezpieczenia pewnych rezerw. Ale ten watek zostawiam.

Mam prosbe do panstwa, bo po tej dyskusji my przygotujemy nieco inng poprawke,
ktéra bedzie precyzowala, ze te trzy dni dotyczylyby pkt 11 pkt 2, a nie pkt 3-7.

Jezeli pan przewodniczacy zechcialby zyczliwie podejsc do tej poprawki, to my ja przy-
gotujemy w tej wersji, ze trzy dni dotyczylyby tylko i wylgcznie zapewnienia dostepu
do wody i zywnoSci oraz dostepu do produktéw leczniczych, udzielania pierwszej pomocy,
kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz §wiadczen opieki zdrowotnej. Pozostale pkt 3-7 nie
mialyby tego terminowego elementu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

I korzystajac z tego momentu, jesli panstwo byScie sie z tymi poprawkami uporali
na nastepne, najblizsze posiedzenie podkomisji — bo juz widzimy, ze dzisiaj nie skonczymy
tej ustawy — to wtedy stworzymy na poczatku taki blok, w ktorym wrécimy do niektorych
artykulow, nad ktorymi dzisiaj sie zawiesiliSmy. Tak aby zostawia¢ jak najmniej na prace
Komisji, zeby Komisja tak naprawde w miare mozliwosci przyjela juz spjny protokot,
sprawozdanie podkomisji.

Pan poset Szefernaker czy pan posel Hreniak? Pan poset Szefernaker, bardzo prosze.
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Posel Pawel Szefernaker (PiS):

Najpierw odnoszac sie do calego tego artykulu, bo mysle, ze to bedzie artykut, ktory bedzie
bardzo mocno analizowany przez samorzady. Chcialbym najpierw dopytac — cieszac sie z tej
poprawki, ktora zostala przed chwilg zaproponowana, bo rzeczywiscie ona tutaj pewne
kwestie wyjasni, ale uwazam, ze w duzych miastach zapewnienie dostepu do wody i zyw-
nosci, przygotowanie tego zadania od strony samorzadu, nie tylko w duzych miastach, ale
w duzych miastach bedzie efekt skali, to jest duze wyzwanie —jak w praktyce pan minister
wyobraza sobie funkcjonowanie tego przepisu. O to zwracali sie do mnie samorzgdowcy
z zapytaniem, jak rzad chce zrealizowac w praktyce ten wymog, zakladajac, ze racja wody
i zywnosci na jednego mieszkanca troche kosztuje. I teraz zapewnié to na trzy dni razy
liczba mieszkancow w dwustu-, trzystu-, czterystutysiecznym miescie? Jak to ma wygla-
da¢ w praktyce? To jest moje pierwsze pytanie. A za chwile przedstawie jeszcze poprawke.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$Sniakiewicz:

To wecale nie oznacza, ze my musimy stworzy¢ te magazyny, o ktorych sie moéwi caly czas.
Zapewnienie dostepnosci do wody i zywnosci oznacza, ze mamy mie¢ zapewniong dostep-
no$¢ do studni osiedlowych, ze mamy dostepno$é do sklepow, ktore ewentualnie bedg dys-
trybuowaly te zywno§¢, ze magazyny bedg funkcjonowaly w innych przedsiebiorstwach...
To nie oznacza, ze my mamy tworzy¢ specjalnie magazyny na ten cel — co nie oznacza,
ze ich nie bedziemy tworzy¢. Chodzi o dostgpno$¢, méwimy tu o pewnej dostepnosci.
Tak to rozumiemy. Ze to ma by¢ dostepnosé do okreslonych zasobéw.

Ta dyskusja miala miejsce w takim uktadzie rowniez ze strong samorzadowsg —jak zbu-
dowac ten przepis, zebySmy mieli pewnosc, ze przez jakis okres czasu mamy zapewniong
aprowizacje dla okreslonych mieszkancow, ktorzy bedg w trudnej sytuacji z zaleznosci
od okolicznosci, z jakimi przyjdzie im sie zderzy¢. Tak to widzimy. Dlatego méwiliSmy o tej
dostepnosci, a nie tylko i wylgcznie o stworzeniu zapasoéw nienaruszalnych czy jak bySmy
ich tam nie nazwali.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Szefernaker.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
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Szanowni panstwo, chcialbym zwréci¢ uwage ministerstwa, jak i Wysokiej Komisji, jak
i strony samorzadowej, ze jest to artykul, ktéry bedzie duzym problemem w realizacji
w samorzadach. Dlaczego? Dlatego, ze nie ma... Inaczej — na pewno bedg musiaty byc
jakie§ wytyczne dotyczace tego, jak to przerobié, poniewaz dzi§ nie ma takich kompeten-
cji, ktore by pozwolily na to, aby zrealizowaé taki zapis tego artykutu, ktéry w obecnym
projekcie jest przedlozony.

Szanowni panstwo, jezeli to by miato by¢ w takim razie tak, ze to nie bedg przygo-
towane zasoby, tylko ze bedzie mozna udostepniac je przez sklepy czy apteki — bo rozu-
miem, ze w przypadku produktow leczniczych to beda apteki — to jest absolutnie strate-
giczne dzialanie, ktore jest zapisane dzisiaj jako kolejne zadanie dla samorzaddéw, a one
w tej kwestii nie majg nalezytych kompetencji. W zwigzku z tym proponuje poprawke
do projektu ustawy, za chwile jg panstwu dorecze, przeczytam tylko: ,,W celu realizacji
zadan wskazanych w ust. 1-5 terytorialne organy ochrony ludnosci wspoétdzialajg z Rza-
dowg Agencja Rezerw Strategicznych” — ktéra ma tutaj kompetencje, ktora ma wiedze,
ktora ma doswiadczenie. To jest poprawka, ktoéra nie wyczerpie problemow, ktore tutaj
sie pojawiajg.

Ale tez jestem ciekaw zdania strony samorzadowej. Rozmawialem z przedstawi-
cielami wydzialéw odpowiedzialnych za zarzadzanie kryzysowe w Srednich miastach.
Nie wiedza, jak to zrealizowa¢. Uwazaja, ze jest to przepis, ktory dzisiaj jest absolutnie
nie do zrealizowania.

E.C.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Czy mamy te poprawke? Czy rzad moze sie do tej poprawki ustosunkowaé jeszcze przed
jej doreczeniem?

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zapewne chcielibySmy tez zobaczy¢ konkretng
propozycje samorzadu. Niemniej jednak wyszliSmy z takiego zalozenia — nawet jesli ta dys-
kusja ma kluczowe znaczenie co do jej praktycznego wdrozenia w zycie, co uznajemy
za sensowne: postawienie takiej tezy, takiego pytania — ze dzisiaj juz obowigzuje ustawa
o zaopatrzeniu w wode czy plany ciagloSci dzialania. I tak naprawde to jest taka pozy-
cja i wyjsciowy obszar zadaniowy do szukania rozwigzania w samodzielno$ci, w w auto-
nomii samorzadu. Tutaj musimy szuka¢ takiego sposobu, zeby znalezé czy wypraco-
wacé czasokres i takie zadania, ktére samorzad jest w stanie wykonaé¢. Bo musimy mieé
na uwadze, ze katastrofy beda, przynajmniej te przyrodnicze, i samorzady muszg by¢
na nie przygotowane.

A RARS jako bardzo wazny osrodek i podmiot ochrony ludnosci bedzie tym podmiotem,
z ktorego na pewno wszystkie samorzady beda czerpac. No jednak nie mozemy patrzeé
tylko i wylacznie na postrzeganie magazynowe rezerw tylko poprzez RARS. Taki zamyst
muszg tez budowac samorzady. I tutaj jesteSmy otwarci na propozycje takiego optymalnego
rozwigzania, ktore by przede wszystkim stronie samorzgdowej pozwolito je zaakceptowac.
Bo mamy S§wiadomosc, ze jest to znaczacy ciezar i tez wylom w dotychczasowym postrze-
ganiu tego typu zadan.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Szefernaker.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):

Szanowni panstwo, co do calej idei — bo to sg tez kolejne artykuly — ja chciatbym poznaé
zdanie strony samorzadowej. By¢ moze strona samorzadowa jest szczesliwa z powodu tych
zapiséw, zadowolona i uwaza, ze to bedzie realizowane, to chcialbym tez o tym wiedziec.

Kolejny artykut mowi: ,,Starosta udziela gminom wchodzacym w skiad powiatu pomocy
w realizacji zadan, jezeli zasoby i mozliwoSci dzialania tych gmin ulegly wyczerpaniu badz
sg niewystarczajgce”, p6zniej marszalek, wojt itd. Szanowni panstwo, art. 35: ,wojewoda
udziela”. W tym zapisie to jest taka sytuacja idealna. A ja uwazam, ze po pierwsze — male
gminy nie majg takich kompetencji, a duze nie maja takich srodkoéw, zeby zadysponowaé
tym tak, zeby to zorganizowac. A kolejne artykuly pokazuja, ze to bedzie przerzucanie
sie odpowiedzialnoscig. Chciatbym poznac zdanie réwniez strony samorzgdowe;j.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Spelniajac oczekiwanie pana posta Szefernakera, chetnie poznamy zdanie strony
samorzadowe;.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:

E.C.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja dobrze rozumiem intencje pana ministra,
natomiast to jest tak, ze ta poprawka, ktérg pan przedstawil, narzuca nam pewien spo-
sob dziatania. Prosze zwroci¢c uwage, ze w ust. 4 i ust. 5 mamy dookreslenie, ze po pierw-
sze, te zadania sg realizowane jako zadania zlecone, wiec mamy zrédio finansowania.
Po drugie, w ust. 4 mamy otwarty katalog — tu nawigzuje do wypowiedzi pana ministra —
my nie musimy gromadzi¢ w magazynach po dwa litry wody butelkowanej na jednego
mieszkanca na trzy dni. Mamy zagwarantowang dostepno§¢ do tych zasobow.

Ale rozumiejgc intencje pana ministra, pana posta, mam pytanie: czy pan posel
zechciatby zmodyfikowac swojg poprawke, wprowadzajac tylko jeden dodatkowy wyraz —
,moga” (wspodldziata¢). Na razie ta poprawka narzuca nam sposob dziatania. We wszyst-
kich tych elementach dotyczacych zywnosci, produktéw leczniczych — obejmuje to réwniez
realizacje zadan ratowniczych, ostrzegania i alarmowania, i zapewnienia bezpieczenstwa
porzadku publicznego — we wszystkich tych kwestiach mamy obowigzek wspotdziataé
z Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych. Pomijam juz to, dlaczego mielibySmy wsp61-
dziata¢ z RARS przy ostrzeganiu i alarmowaniu, ale rozumiem, ze to chyba bardziej
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dotyczylo podpunktu 1 i 2. Wydaje mi sie, ze gdyby to byt fakultet, a nie obowigzek,
to chetnie by$my z tego korzystali, jezeli bedzie taka potrzeba. Natomiast tutaj mamy
zwigzane rece, stad pytanie: czy mozna byloby te poprawke zmodyfikowaé na ,,moga”
i zawezi¢ do ust. 1 pkt 11 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pani poset Czernow. Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):

Panie przewodniczacy, szanowna podkomisjo, szanowni panstwo, ja jestem samorzgdow-
cem i kiedy$ obrona cywilna byla w wiekszym zakresie w samorzadzie. Ja pracowatlam
w miescie okolo stutysiecznym, wiec to nie jest tak, ze samorzadowcy nic nie potra-
fig, nie sg przygotowani. Ja mysle, ze to, co powiedzial pan Marek Wojcik, jest stuszne.
Nie kazdy bedzie potrzebowal pomocy Rzgdowej Agencji Rezerw Strategicznych, bo bedzie
moglt rozwigzaé sobie problem we wlasnym zakresie. Bo ma do§wiadczenie i inne mozli-
wosci dzialania. Wiec narzucanie jest niewlaSciwe, bo moze ogranicza¢ i spowalniac jak
gdyby dzialania tej Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych. I mysle po prostu, ze jest
to biad. Jestem absolutnie za tym, ze ,,moze”. Jak kto§ bedzie potrzebowal, skorzysta,
jak nie... I sadze, ze wiekszos¢ samorzgdow sama sobie ten problem rozwigze, to nie jest
dtugi okres. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Szefernaker. Czy wycofuje propozycje poprawki?

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Zmieniam. Jezeli strona samorzgdowa tak uwaza, ze ,,moze”, to niech bedzie to fakulta-
tywnie zapisane. Dotyczy to pkt 1-2.

Ja chcialbym dopytac jeszcze o to, jak to w praktyce bedzie wygladalo. Juz nie kwestia
tej poprawki, tylko kwestia realizacji art. 33. Jak strona samorzadowa to widzi? Bo nie
braliémy udzialu w rozmowach rzadu z samorzagdem na ten temat. Jak w praktyce bedzie
wygladala realizacja tych przepiséw? Chociazby pod tym wzgledem, ze dla duzych miast
sg to bardzo duze koszty. Rozumiem, ze... Dobrze. Jezeli koalicja rzagdzgca uwaza, ze dadza
sobie rade, to OK.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Momencik, panie ministrze. Zwigzek Gmin Wiegjskich.

Zastepca dyrektora ds. legislacyjnych w ZGW RP Mariusz Marszal:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka podkomisjo, w tym artykule mamy jeszcze ust. 7. I tutaj, w tym ust. 7, mamy
bardzo duzy zakres zadan i obowigzkéw spoczywajacych w tym momencie na stronie rza-
dowej, a mianowicie w rozporzadzeniu — w rozporzadzeniu — minister wlasciwy bedzie
musial wystandaryzowac¢ magazyny pod konkretne zagrozenia i te magazyny majg by¢ pod
konkretne zagrozenia w taki zasob wyposazone. I teraz wlaSciwe zmapowanie zagrozen
i wystandaryzowanie magazynéw bedzie clou jakby catego funkcjonowania tego punktu.
Dlatego ze w réznych obszarach kraju wystepuja rozne zagrozenia i wcale te zagrozenia
nie beda wykluczaly réznego rodzaju dzialan ze strony i administracji rzagdowej, i admi-
nistracji samorzadowej. Wiec te wszystkie kwestie, o ktorych w tej chwili rozmawiamy:
jakie to majg by¢ zasoby, kto ma nimi dysponowac — beda wskazane w tym rozporzadzeniu.

Ponadto chciatbym jeszcze tutaj przypomniec panu ministrowi Szefernakerowi, ze samo-
rzad ma obowigzek zapewnienia dostepu. Czyli to nie jest na takiej zasadzie, ze samorzad
rozda, tylko jezeli bedzie podpisana umowa z danym przedsiebiorcg na dostep, to miesz-
kancy bedg mogli z tych zasobéw w danym sklepie czy w danej hurtowni skorzystac. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czekamy na zmieniong poprawke. Rozumiem, ze te poprzednig pan
posel Szefernaker wycofuje i sktada w to miejsce nowa poprawke.
Tak, tak, pan minister moze juz zacza¢ — bardzo prosze.

42 E.C.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:

Cala ta cze$¢ méwi o pewnym takim elemencie subsydiarnosci, pomocniczosci i wzajem-
nego wspierania sie w sytuacjach kryzysowych. Méwimy o tym, ze poziom gminny powi-
nien zapewni¢ przynajmniej — tutaj okreslimy sobie moze krotszy ten czasokres — mozli-
wo§¢ jego niezakloconego dzialania przez trzy dni. A w sytuacjach, kiedy zasoby lokalne
sg niewystarczajace, to oczywiScie idzie caly proces pomocniczosci, tgcznie z Rzagdowa
Agencja Rezerw Strategicznych.

Pamietajmy o tym, ze beda zawierane umowy z dostawcami i podmiotami prywatnymi,
bo to tez jest jeden z waznych elementow. To jest rowniez element wspotpracy z organiza-
¢jami humanitarnymi - po to sg te organizacje ze swoimi zasobami, o ktérych tu méwimy,
zeby stuzyly wsparciem i pomoca lokalnej spotecznosci, bo buduja swoje zasoby. Po to sg sze-
roko rozumiane podmioty, ktore bedg elementem ochrony ludnosci — i one bedg mialy
swoje zasoby. I to wcale nie oznacza, ze gmina bedzie musiata miec¢ swdj zapas. Wystarczy,
ze bedzie miala stosowne porozumienie, uzgodnienie.

Potem méwimy o tworzonych punktach dystrybucji tych srodkéw materiatowych. Roz-
mawialiémy na jakim$ etapie chocby nawet o Caritasie, ktory zawsze mial umiejetnosé
rozdzialu i pomocy w tym zakresie, poprzez chocby nawet swoje parafie.

Mowimy rowniez o tych rezerwach lokalnych czy tez wojewodzkich, ktére bedg two-
rzone — miedzygminnych, powiatowych czy wojewodzkich. No to jest caly system funkcjo-
nowania ochrony ludnoSci, no bo méwimy o systemie, a nie tylko o tym, ze lokalne wiadze
muszg zapewnic funkcjonowanie swojej gminy od poczatku do konca w sytuacji kryzysowe;.
No tak to postrzegamy, te logike spojrzenia na ten przepis, ktory panstwu przedtozylismy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Jest nowa poprawka pana posta Szefernakera. Czy pan minister moze sie do niej odnies¢?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:

To jest ust. 1-2? Czy mowimy o ust. 3 pkt 1-2? Bo to jest pytanie podstawowe?

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, wydaje sie, ze tutaj strona samorzgdowa moéwita
o ust. 3 pkt 1-2.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:

Tez mi sie tak wydaje.

Legislator Piotr Podczaski:

Tak to zrozumiatem.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Lesniakiewicz:

Ze chodzi o ust. 3 pkt 1-2.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Pan poset Szefernaker?

Legislator Piotr Podczaski:

To jesli nie ma sprzeciwu, to my to zmienimy po prostu juz na tej poprawce.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Tak, tak. Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:

Tak, jesli chodzi o te zmiane w ust. 3 pkt 1-2 — czyli zapewnienie dostawy wody i zywno-
Sci, dostepu do produktow udzielania pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy,
Swiadczenia opieki zdrowotnej. Szeroko.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

E.C.

Tak. Czy sa jakie§ uwagi? Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przez podkomisje rozpatrzona pozytywnie.
JesteSmy caly czas w art. 33, panie posle. Bardzo prosze.
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Posel Pawel Hreniak (PiS):
Ja mimo wszystko bym prosil o odniesienie sie do tego, o czym moéwilem. Bo ten zapis
o tych co najmniej trzech dniach trwania zagrozenia powoduje, ze $ciggamy tak jakby odpo-
wiedzialno$¢ ze strony gmin, jezeli chodzi na przykliad o realizacje zadan ratowniczych.
Jakby pan minister mégl mi wyttumaczy¢ logike postepowania. Nie do konca jestem w sta-
nie to zrozumie¢ w tej formule.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister zechce wyttumaczy¢ panu postowi?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:

Caly czas stoimy tutaj na takim stanowisku, ze musimy stworzy¢ logike samowystar-
czalnosci samorzadu lokalnego przez trzy dni w sytuacji, kiedy bedziemy mie¢ ponadlo-
kalne zagrozenie o znacznych rozmiarach. Co wcale nie oznacza, ze w pierwszym dniu
nie dostang pomocy. Tu jest jak gdyby budowanie takiej logiki, ze samorzad musi mie¢
przez pierwsze trzy dni pewne zasoby indywidualne i funkcjonalno$¢, niezawodno§é
tych systemoéw. Co wecale nie oznacza, ze nie bedzie musial dluzej funkcjonowac samoistnie.
Ale tutaj budujemy ten zaséb indywidualny, poczynajac od zespoléw ratowniczych,
poprzez dostarczanie i aprowizacje roznego rodzaju produktow zywnosciowych. To jak
gdyby pewien element wskazania, co wcale nie oznacza, ze w sytuacji zagrozen o duzej
skali nie bedg mieli wsparcia od razu. No tutaj to jest logika. Bo my mozemy w ogoéle
poming¢ ten aspekt méwigcy o dniach, tylko méwimy o ciggloéci dostaw i potem méwimy
o subsydiarnosSci. Ale tutaj zapewne nie znajdziemy zrozumienia po stronie samorzado-
wej, ze dajemy po ich stronie catkowicie... Inaczej mowigc, jednostka ochotniczej strazy
pozarnej dzialajacej na tym terenie czy dostawa wody na tym terenie — musi by¢ w réz-
nych okolicznoéciach zapewniona przez trzy dni. No tu moéwimy o takich podstawowych
elementach bytowych, ktore trzeba zapewni¢ mieszkancom danej gminy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Szefernaker.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Panie ministrze, intencjg stow pana posta Hreniaka jest to, zeby trzy dni dotyczyly ust. 3
pkt 1-2, a nie kolejnych punktéw.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Les$niakiewicz:
Ale jezeli bedzie taka poprawka...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Strona samorzadowa, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:
Panie przewodniczacy, liczac na pana zyczliwo$c, ja jeszcze przy art. 33 chciatbym tez
prosi¢ o zgode na to, zeby§my mogli przedstawic jeszcze na kolejnych etapach poprawke
do art. 33 ust. 5.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Udzielam zgody. Przedstawicie te poprawke, bedziemy ja opracowywac. Dobrze. Ale to jak
bedzie gotowa poprawka, zrobimy taki blok jak dzi§ na poczatku. Wrécimy do pewnych
rzeczy, ktore wychodza w toku czytania, szczegélowego rozpatrywania ustawy.
Stwierdzam, ze art. 33... Przepraszam...

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Jak rozumiem, rzad przygotuje takg autopoprawke na kolejne posiedzenie, ze to dotyczy
tylko pkt 1-2, tak?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Tak, tak. Pochylimy sie nad tym.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OK. Biuro Legislacyjne ma poprawke.
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Legislator Tomasz Czech:

To znaczy poprawke legislacyjng, ale jeszcze mamy pytanie do rzadu, jezeli chodzi
o to odestanie w ust. 7 na organy ochrony ludnosci. Poniewaz tu jest takie sformutowa-
nie, ze ta kwestia zwigzana z okre$leniem wytycznych w sprawie sposobu utrzymywania
zasobow ochrony ludnosci ma dotyczy¢ jedynie obowigzanych organéw ochrony ludnoSci.
Iz tego co rozmawialiémy na takim spotkaniu roboczym, chodzilo tutaj jedynie o te
organy, o ktorych mowa w ust. 3, czyli o wojta, burmistrza, prezydenta miasta, staroste
oraz wojewode. I rozumiem, ze panstwo podtrzymujecie, ze to chodzi o te organy. To jest
jedna rzecz.

A druga rzecz: czy trzeba wskazywaé w takim razie — jezeli wskazemy, ze to jest ust. 3,
to czy ma by¢ tez ,,obowigzane” organy ochrony ludnosci, o ktorych mowa w ust. 3? Ponie-
waz o tym utrzymaniu generalnie jest mowa w ust. 1, mowa tam jest ogélnie o terytorial-
nych organach ochrony ludnoéci.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Kto odpowie w imieniu pana ministra? Pan minister osobiscie? Pan dyrektor Marczynski.

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:
Nie ulega watpliwo$ci, nawigzujac do tych pytan o charakterze legislacyjnym, ze musimy
kompleksowo przemysle¢ zwlaszcza ten ust. 3. Ale prosilbym jeszcze o wyjasnienie,
na czym polegajg te watpliwosci w przypadku ust. 7.

Legislator Tomasz Czech:
Chodzito o to, ze nie do konca wiedzieliSmy, czym sg obowigzane organy ochrony ludnosci.
Ktore to sg obowigzane organy ochrony ludnosci...

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Tak, to sg te z ust. 3, czyli te, ktére majg obowigzek zapewnienia zasobow, czyli wojt, sta-
rosta i wojewoda. I tu, odpowiadajgc na pytanie, moze by¢ albo ,,0 ktérych mowa w ust. 3,
albo ,,obowigzanych, o ktorych mowa w ust. 3”. To znaczy to samo.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze, tzn. nasza poprawka. Przyjmujemy to. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Zatem stwierdzam, ze art. 33 z jedng poprawkg merytoryczng ijedng legislacyjng
zostal przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 34. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne ma poprawke?
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy drobng poprawke: w art. 34 ust. 5 skresli¢ wyraz ,,terytorialnie”, przez wlasciwego
wojewode...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Widze, ze poprawka ma pozytywna opinie strony rzadowej.
Zatem stwierdzam, ze art. 34 wraz z poprawka legislacyjna zostal rozpatrzony
pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 35. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 35
zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 36. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli chodzi o art. 36, my mamy takie watpliwosSci. Tu jest takie sformutowanie: ,,w przy-
padku gdy zasoby ochrony ludnoSci przewidziane do reagowania i realizacji zadan na tere-
nie gminy” — czy to jest jasne, o jakie tu zadania chodzi? To jest jedna rzecz.
I druga rzecz, gdy chodzi juz o ust. 3, to zastanawiamy sie, czy z tego przepisu jest
jasne, kto dysponuje tymi srodkami.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister? Pytanie Biura Legislacyjnego bylo do art. 36 ust. 1 — jakie to zadania?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. I co do ust. 3 — czy jest jasne, kto dysponuje tymi Srodkami?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
W naszym rozumieniu to dotyczy tych zadan wynikajacych przede wszystkim
z art. 33 ust. 3.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest do zastanowienia, czy tego nie trzeba doprecyzowac ewentualnie. To juz na Komisje.
A co do drugiego pytania?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
A drugie pytanie, czyli do ust. 3? Jakby pan byl taskaw jeszcze raz powtoérzyé pytanie
do ust. 3.

Legislator Stawomir Osuch:
Moze jeszcze raz, jezeli chodzi o te pierwsza kwestie, z ust. 1. To chodzi chyba o realizacje
zadan z zakresu ochrony ludnoSci i obrony cywilnej, bo chyba tylko o takich zadaniach
tu moze by¢ mowa. I to mozna w ten sposob uzupelnié.

Jezeli chodzi natomiast o ust. 3, to sprawa jest do§¢ istotna, bo jest przepis, ktory wska-
zuje, ze mozna rozdysponowac srodkami. To mogg by¢ Srodki takze realizowane w ramach
unijnego mechanizmu lub na podstawie umow miedzynarodowych. I zadania mogg by¢
rowniez realizowane przy pomocy... Moga by¢ realizowane — tylko diabel tkwi w szczego-
tach: kto wydaje dyspozycje, zeby je zadysponowac? Nie dostrzegliémy, zeby z tych przepi-
sow wynikalo, kto dysponuje tymi §rodkami, kto podejmuje decyzje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Dyspozycyjnos¢ zaczyna sie wlasciwie od tego, ze kto$ daje zapotrzebowanie i ten wia-
Sciwy organ, jesli ma do dyspozycji te zasoby, na ktore jest zapotrzebowanie, daje te zasoby,
daje wsparcie lokalne. Z obszaru wojewodztwa to na pewno bedg zasoby w zaleznoSci
od rodzaju zagrozenia, bo jezeli to beda zasoby ratownicze, no to po prostu zgodnie z sys-
temem ratowniczym bedg przekazywane okreSlone zasoby. A jezeli bedg zasoby pomocy
humanitarnej, no to wtasciwy wtedy bedzie wojewoda i jego wojewodzki zespot zarzadza-
nia kryzysowego. W tym duchu. Tak to widzimy. Ze wojewoda daje swoje zasoby.
Pamietajmy, ze na terenie wojewodztwa za ochrone przeciwpozarowa odpowiada woje-
woda, a zadania realizuje komendant wojewodzki. Stad tez wszystkie te zasoby z obszaru
wojewodztwa... Bo pamietajmy o tym, ze mamy te elementy porozumien, ktére zasoby
mogg by¢ ponadlokalne, bo dzisiaj mamy chociazby nawet system ratowniczy tak dzia-
tajacy, co bedzie elementem ponadlokalnym z mozliwo§cig wykorzystania tych zasobow.
Po to robimy te ewidencje zasobéw réznego rodzaju, zebySmy mieli wiedze, co gdzie
mamy i co ewentualnie mozemy zadysponowac z danego obszaru, ktory nie jest objety
sytuacjg nadzwyczajng. O tym bedzie przede wszystkim decydowal wojewoda na terenie
wojewodztwa, a samorzad powiatowy — na terenie powiatu, w odniesieniu do zasobéw,
ktore beda w jego obszarze jurysdykgji.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Stawomir Osuch:
Mamy nadal watpliwosci, jeSli chodzi o precyzje tego przepisu. Tylko sygnalizujemy,
ze w takim brzmieniu mogg by¢ problemy z jego stosowaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Rozumiem, ze strona rzadowa podda to jeszcze jakiejs$ analizie? Bardzo dziekuje.
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Stwierdzam, ze art. 36 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 37. Nic nie zgubitem? Nie. Czy sg uwagi do art. 37?
Nie ma. Nie widze. Stwierdzam, ze art. 37 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 38. Czy sa jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne? Bar-
dzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, jedna poprawka. Tu jest omytkowo zla nazwa ewidencji. To powinna by¢: Centralna
Ewidencja Obiektéw Zbiorowej Ochrony.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Widze, ze stanowisko rzadu jest pozytywne.

Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Ja rowniez zglaszam poprawke: w art. 38 pkt 1 nada¢ brzmienie: ,plany ewakuacji
ludnosci”. Uzasadnienie. Poprawka precyzuje, ze w planach zarzadzania kryzysowego
uwzglednia sie jedynie plany ewakuacji ludno$ci. Plany ewakuacji dobr kultury okreslone
w ustawie majg swoj odrebny tryb sporzadzania i aktualizacji.

Strona rzgdowa uzgadnia pozytywnie. Biuro Legislacyjne — nie widze.

Stwierdzam, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie, a co za tym idzie — art. 38
wraz z poprawkg legislacyjng i poprawka merytorycznag zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 39. Czy sg uwagi? Poprawki? Nie widze. Stwier-
dzam, ze art. 39 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 40. Czy sg uwagi? Poprawki? Pan poset Zielinski.
Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Ja chce tylko dla porzadku i protokotu powiedzie¢, ze te same watpliwoSci, ktére wyra-
zalem wcze$niej w stosunku do roli RCB - jezeli chodzi o wyrazone w poprawce przy-
gotowanie planéw ewakuacji ludnoSci — tutaj podtrzymuje i odnosze do art. 40, art. 41
i art. 42. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Protokot to uwzgledni.
Stwierdzam, ze art. 40 zostal rozpatrzony przez... A, przepraszam. To sg te poprawki
do art. 40. Momencik. Skserujemy, zeby moc panstwu dostarczy¢ te poprawki. Sekundka.
To pewnie chwile potrwa. Wiec co? Trzy minuty przerwy oglaszam. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Wznawiam obrady.

Szanowni panstwo, zglaszam poprawke do art. 40 przed jego przyjeciem. Art. 40 nadaé
brzmienie:

,,1. Dyrektor Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa opracowuje krajowe plany ewakuacji.

2. Krajowe plany ewakuacji opracowuje sie na podstawie wojewodzkich planow ewa-
kuacji ludnosci.

3. Krajowy plan ewakuacji opracowuje sie na okres trzech lat. Krajowy plan ewakuacji
podlega aktualizacji stosownie do potrzeb.

4. Krajowy plan ewakuacji jest zatwierdzany przez ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych”.

W art. 41 w ust. 11 2 wyrazy ,,rzadowe” zastapi¢ wyrazami ,,dyrektor rzadowego”.

Uzasadnienie. Poprawka uszczegétawia zasady opracowywania krajowego planu ewaku-
acji oraz przewiduje jego zatwierdzanie przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.
Jednocze$nie obowiazki dotyczace tego planu przenosi sie na dyrektora RCB zamiast
na RCB jako podmiot.

Czy sg uwagi do tych poprawek? Biuro Legislacyjne do tej poprawki.

Legislator Piotr Podczaski:
Ta poprawka — jak to sie méwi — wchodzi. Natomiast dopiero jg dostaliSmy, wiec trudno
nam sie merytorycznie odniesc.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jasne.
Nie ma uwag, wiec stwierdzam, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Przepraszam bardzo, mozna?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak. Bardzo prosze, pan posel Szefernaker.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Wezeéniej rozmawialiSmy o tym, ze bedzie tutaj rola MSWiA jako organu. Pan minister
mowil o tym, ze to jeszcze przeanalizujemy, przemysSlimy. Jak to bedzie ostatecznie?
Czy tym organem jest teraz dyrektor? Czy bedzie MSWiA?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:

Dyrektor nie jest organem. On jest odpowiedzialny za przygotowanie planu ewaku-
acji — krajowego planu ewakuacji. I musi to zrealizowaé m.in. w uzgodnieniu z szefem
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Natomiast plan przygotowany przez RCB bedzie
zatwierdzal minister spraw wewnetrznych. Czyli minister go nie bedzie przygotowywal,
ale bedzie go zatwierdzal. Czyli bedzie on przygotowany przez RCB przy udziale dyrektora.
Bo wszedzie w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym mamy wskazanie, ze rowniez dyrektor
jest odpowiedzialny za pewne dzialania, a nie caly...

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Widze ust. 4, wiec akceptuje tak jakby te odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, to tak jak juz pan poset Szefernaker wlasnie zauwazyl, to tez nam
sie to skojarzylo. Tylko pro§ba o przejrzenie do strony rzadowej, bo zastanawiamy sie,
czy teraz bedzie pasowal art. 22 pkt 3, ktory mowi, ze opracowanie krajowego planu ewa-
kuacji nalezy do zadan RCB, nie do dyrektora RCB. Wiec tylko prosba o zastanowienie sie
nad tym, czy ta poprawka nie bedzie...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
I ujednolicenie.

Legislator Piotr Podczaski:
I ujednolicenie. Czy nie bedzie sie ktécita z tamtym przepisem.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jest prosba o ujednolicenie.
Stwierdzam, ze art. 40 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 41. Uwagi? Poprawki? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 41 zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 42. Uwagi? Poprawki? Biuro Legislacyjne, uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Nie, nie, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Zgtaszam poprawke. W art. 42 w ust. 3 skresli¢ wyraz ,,obowigzywania”. I to jest konse-
kwencja. W art. 118 ust. 3 i 4 réwniez skre§li¢ wyraz ,,obowiazywania”. W art. 122 ust. 1
skresli¢ wyraz ,trwania”. W art. 133 w ust. 1 wyrazy ,,z chwilg wprowadzenia” zastapic
wyrazami ,w czasie”. W art. 138 ust. 1 wyrazy ,,po wprowadzeniu” zastapi¢ wyrazami
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,W czasie”. W art. 165 ust. 1 skre§li¢ wyraz ,trwania”. W art. 188 pkt 1 skreéli¢ wyraz
,obowigzywania”. Uzasadnienie. Grupa poprawek zmierza do ujednolicenia nazewnictwa
dotyczacego stanu wojennego. Zgodnie z konstytucjg i ustawg o obronie ojczyzny nalezy
postugiwac sie pojeciami ,,w czasie stanu wojennego” oraz ,,z chwilg wprowadzenia stanu
wojennego”. Zmiany nie wplywajg na tre§¢ normatywna przepisow.

Biuro Legislacyjne? Widze, ze jest OK. Stanowisko rzadu pozytywne.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 42 wraz z poprawka
zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 43. Czy sg poprawki? Uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze art. 43 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 44. Czy sg uwagi? Poprawki? Nie widze. Stwier-
dzam, ze art. 44 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 45. Zgtaszam poprawke. W art. 45 ust. 6 pkt 7
nadac brzmienie: ,,Opis systemu powiadamiania, ostrzegania i alarmowania o zagroze-
niach oraz 1gcznosci z wykazami adresow, telefonow lub innych urzadzen IacznoSci jed-
nostek ratowniczych, oséb funkcyjnych, specjalistycznych stuzb, instytucji i rzeczoznaw-
cow”. Uzasadnienie. Poprawka dostosowuje nazwe systemu powiadamiania, ostrzegania
i alarmowania wskazanego w planie ochrony dobr kultury do terminologii ustawy.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
My tu mamy pytanie do poprawki, jak i do pkt 7 z obecnego brzmienia. Kto wiasciwie...
Tu jest takie pojecie ,,0soby funkeyjne” — co panstwo rozumiecie przez to pojecie?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dobre pytanie. Rzad? Bardzo prosze. Mysle, ze wszyscy, jak tu siedzimy, maja jaka$ funkcje.
Pan dyrektor z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Bardzo prosze. Pan
dyrektor?

Radca ds. obronnych w Biurze Dyrektora Generalnego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Krzysztof Salacinski:
Radca Satacinski.
Chodzito nam o osoby, ktore sa bezposrednio zaangazowane w realizacje zadan w tym
obszarze —jezeli chodzi o instytucje kultury - zaczynajac od dyrektora, a konczac na innych
osobach funkeyjnych w tej instytucji.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy to... Nie zaspokaja chyba...

Legislator Piotr Podczaski:
Mam nadzieje, ze osoba, ktora bedzie miata watpliwoSé co do tego przepisu, wystucha tego
oSwiadczenia i bedzie wtedy wiedziala.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie, a co za tym idzie — art. 45 wraz z poprawka
zostal rozpatrzony przez podkomisje pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 46. Czy sg uwagi? Poprawki? Nie ma, nie widze,
nie slysze. Stwierdzam, ze art. 46 zostal przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 47. Czy sg uwagi? Poprawki? Nie widze, nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 47 zostal rozpatrzony przez podkomisje pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 48. Czy sg uwagi? Poprawki?

Radca ds. obronnych w biurze MKiDN Krzysztof Salacinski:
Panie przewodniczacy, czy mozna jedno zdanie jeszcze?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.
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Radca ds. obronnych w biurze MKiDN Krzysztof Salacinski:

Caty blok od art. 45 do art. 48 odnosi sie szczegélowo do obszaru dobr kultury. Rozwazali-
$my natomiast jeszcze jedng bardzo istotng rzecz, nawiazujac do zapisu art. 17 ust. 1 pkt 27,
gdzie okreslono podmioty w obszarze dobr kultury, czyli te podmioty wymienione w pie-
ciu ustawach: o muzeach, bibliotekach, archiwach, zabytkach i o dziatalnoSci kulturalne;j.
ChcieliSmy wykonac jeszcze jedng istotng rzecz — da¢ upowaznienie ministrowi wiasci-
wemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, aby okre§lit w drodze rozpo-
rzadzenia wykaz tych podmiotéw zobowigzanych do sporzadzenia na czas wojny planow
ochrony débr kultury oraz tryb zglaszania tych podmiotéw w celu wpisania ich do wykazu
z uwzglednieniem wartoS§ci i znaczenia obiektu, jak i zbioru tych podmiotéw dla dziedzic-
twa narodowego.

O co chodzi? Chodzi o to, ze segment ochrony débr kultury jest bardzo rozlegly, obej-
muje takze bardzo mate podmioty, obejmuje takze podmioty samorzadowe, obejmuje pod-
mioty osob prywatnych. W zwigzku z tym nie chcemy nakladaé obowigzku na wszystkie
podmioty dotyczace sporzadzenia tego planu, tylko zeby te najistotniejsze podmioty funk-
cjonujace w systemie ochrony dziedzictwa kulturowego byly okre§lone i zeby one w rzeczy-
wistos$ci wykonywaty plan. Bo zdajemy sobie tez doskonale sprawe, ze na czas wojny nie
uratujemy wszystkiego, ale w pierwszej kolejnosci chcemy uratowacé to, co najcenniejsze,
ito, co jest w zasobie narodowym, a ten zasob najlepiej zna i mogltby okresli¢ minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Radca ds. obronnych w biurze MKiDN Krzysztof Salacinski:
Mam poprawke.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
No to ja przejme te poprawke, bardzo prosze.
Dobrze by bylo, zeby Biuro Legislacyjne sie wypowiedzialo, ale... Mozemy prosi¢
o kopie? Bo jeszcze to jest tez poprawka do art. 45, ktéry przyjelisémy...

Radca ds. obronnych w biurze MKiDN Krzysztof Salacinski:
To jest jakby konsekwencja tutaj tego...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To znaczy art. 45 powinnisémy przyjmowac, a konsekwencjg byloby przyjecie w art. 48,
ale... Na przyszlosc¢ prosze zglaszaé przy tym pierwszym, przy ktorym sie to pojawia,
zeby$my nie musieli wracac.

Radca ds. obronnych w biurze MKiDN Krzysztof Salacinski:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ja nie mam do$wiadczenia parlamentarnego, wiec nie
chcialem przeszkadzac, jakby uznatem, ze na koniec moze...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie, pan tu nie przeszkadza, pan tu jest w pracy.
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
Jesli mozna. Ja uwazam, ze po raz pierwszy bardzo kompleksowo realizujemy jedng z waz-
niejszych powinno$ci wynikajacych z konwencji dotyczacej ochrony débr kultury. Duzy
wklad w tej ustawie byl po stronie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktére
przygotowalo te dokumenty.

Radca ds. obronnych w biurze MKiDN Krzysztof Salacinski:
Chcialem tez za to, panie ministrze i panie przewodniczacy, bardzo serdecznie podzieko-
wac, bo obejmujemy caly system ochrony débr kultury. W dotychczasowym systemie...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie byto.
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Radca ds. obronnych w biurze MKiDN Krzysztof Salacinski:
...objete ochrong byly tylko zabytki.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak jest. Bardzo bym prosit Biuro Legislacyjne o zapoznanie sie z tymi poprawkami
i ewentualnie uwagi. Nie chce wywierac presji, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, taka ogélna uwaga: my bysmy bardzo prosili, zeby jesli tak powazne
poprawki sie pojawia, to zeby nie pojawialy sie one na ostatnim etapie rozpatrywania,
tylko zebySmy mieli szanse wcze$niej sie z nimi zapoznac.

Mamy pewne watpliwosci, je§li chodzi o te przepisy. Po pierwsze, art. 45 —jezeli robimy
rozporzadzenie, to ono powinno by¢ chyba ostatnim ustepem w tym artykule. Czyli pro-
ponujemy, zeby to byt art. 45 ust. 9. Po drugie, art. 48 ust. 3 — to nie ,,okreSlone w rozpo-
rzadzeniu”, tylko ,,w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust. 9”. Mozemy dokonaé
takich poprawek. Tylko jeszcze...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze. Oczywiscie w ramach udzielonego glosu.

Legislator Stawomir Osuch:

Jeszcze taka sprawa bardziej systemowa, bo rzeczywiScie mamy propozycje: ,,podmioty,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 27, okres§lone w rozporzadzeniu, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 5”. To bedzie zmienione. I siegamy do tego pkt 27 w ust. 1 w art. 17 i mamy:
,podmioty uprawnione do wykonywania zadan ochrony débr kultury, okreslone w...”.
Mamy wiec podwéjne jakby wskazanie. Mamy najpierw te podmioty, ktore sg okre-
§lone w lit. a—c, czyli w pieciu ustawach wskazanych w pkt 27, po czym mamy jeszcze
jakie§ uzupelnienie. Pytanie, czy to bedg te same podmioty, czy jakie§ inne — chyba raczej
nie — ktore bedg wynikaly z rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 45 ust. 5. To jest
nasza watpliwo$¢ tak na gorgco, tak ze nie jesteSmy w stanie powiedzieé, czy mamy w stu
procentach racje.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Panie przewodniczacy, ja mam taka propozycje — widzimy, ze sg watpliwosci — nam tez
trudno tak na goraco zabra¢ glos. Odt6zmy to na nastepne posiedzenie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie posle i szanowni panstwo, mam taka prosbe: jesli ktos jeszcze, zwlaszcza ze strony
rzadowej, ma jakie§ poprawki, ktére chciatby, zebySmy jako postowie przejeli czy zgto-
sili, to to jest ten moment, zebySmy je zobaczyli. Zeby nie bylo takiej sytuacji, ze czekamy
na stanowisko Biura Legislacyjnego. Oczywiscie uwaga pana posta Hreniaka jest jak naj-
bardziej stuszna. Ja proponuje, by te poprawke poprawic i doprecyzowac. Wrocimy do niej
ijg rozpatrzymy w bloku jutrzejszego posiedzenia porannego.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze tylko taka uwaga: miejcie tez panstwo Swiadomoscé, ze jezeli dodamy nowe —obowigz-
kowe —rozporzadzenie, to ono powinno by¢ juz w dniu wej$cia w zycie ustawy opracowane.
Miejmy takg swiadomosc. Czy jestesScie panstwo gotowi, zeby takie rozporzadzenie byto
juz w dniu wejscia w zycie ustawy?

Radca ds. obronnych w biurze MKiDN Krzysztof Salacinski:
My$my wprowadzili dwuletnie vacatio legis dotyczace tych przepisow. One wchodza
w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r., zeby przemodelowac¢ caly system, wiec i tak nie moga
wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Proponuje, mam taka prosbe...

Legislator Piotr Podczaski:
Nie ma tego, o czym pan mowi.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Szanowni panstwo, za kilkana$cie minut oglosimy diuzszg przerwe i moze pan, wykorzy-
stujgc ten moment, uzgodnic¢ to z Biurem Legislacyjnym, zeby ten przepis byl naprawde
na jutro dobrze przygotowany. I wtedy mozemy do tego wrocic. Bo faktycznie, zebySmy nie
popelnili jakiego$ kardynalnego bledu.
Biuro Legislacyjne ma poprawke do art. 48.

Legislator Piotr Podczaski:
Proponujemy w ust. 1 pkt 3 skre§li¢ wyraz ,,terytorialnie”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie, a co za tym
idzie — art. 48 wraz z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.
Poniewaz wchodzimy do rozdzialu 6, chcialem da¢ czas Biuru Legislacyjnemu
i radcy ministerstwa. OK.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 49. Czy sa jakie§ uwagi?

Posel Pawel Hreniak (PiS):
W art. 49 jest poprawka moja, tzn. nasza.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze. A, jest. Mejlowo przyszta. Tak, mam ja. Bardzo prosze, pan poset Hreniak.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Szanowni panstwo, tu beda dwie poprawki: w art. 49 i art. 53. Ale tak naprawde idea jest
jedna — wydaje sie, ze te wszystkie rzeczy, ktore robimy — kwestie finansowe, kwestie r6z-
nych procedur — nie bedg spelnialy swojej roli, jesli nie bedziemy mieli dobrze przeszko-
lonych i wyedukowanych i organéw, i podmiotéw, i wszystkich tych, ktorzy uczestniczg
w systemie ochrony ludnoéci i obrony cywilnej. Wydaje sie, ze to, co zostalo zapropono-
wane w pierwotnej wersji ustawy, to jest daleko niewystarczajgce.

Mamy w art. 49 zaproponowane szkolenia dla 0sob pelniacych funkcje organu ochrony
ludnosci w ciggu szesciu miesiecy. Kazdy z nas dobrze wie, ze to juz jest znaczna czesé
kadencji wéjta, burmistrza, starosty. I wydaje sie, ze nie mozemy czekac i tudzi¢ sie,
ze przez szeSC miesiecy w gminie czy w powiecie, czy na poziomie wojewodzkim nic sie
nie wydarzy. Musimy zrobi¢ wszystko, zeby jak najszybciej przeszkoli¢ te osoby, ktore
sg organami w tej ustawie. Ja tutaj proponuje razem z kolezenstwem, zeby ten czas
skroci¢ do jednego miesigca, zeby te szkolenia — dla os6b wykonujacych zadania zwia-
zane z ochrong ludnosci i obrong cywilng — odbywaly sie nie rzadziej niz raz na rok. Padla
propozycja trzech lat — no, trzy lata to jest epoka. Pamietajmy o tym, ze mamy mocno
zmieniajace sie otoczenie i z calg pewnoScig te szkolenia — jak i pozniej w art. 53 — trzeba
robic czesciej.

Jest jeszcze jeden efekt, moze troche bardziej psychologiczny. Jezeli te osoby pelnigce
funkcje organu ochrony ludnoéci beda widzialy, ze w ciagu pierwszego miesigca robig
to szkolenie, to dla ich gmin, powiatow, starostw, wojewodztw stanie sie to rzecz wazna,
istotna i bedg wchodzili od razu z tymi istotnymi sprawami. A pamietajmy, ze za granica
mamy wojne i obrona cywilna to jest co$, o czym musimy ciagle szkoli¢ i edukowac. Juz nie
ma czasu. Widzimy wszyscy te analizy, co za ile lat moze sie wydarzy¢. No to nie mozemy
sie szkoli¢ raz na trzy lata.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Jesli chodzi o ten terminarz szkoleh w zakresie ochrony ludnosci dla os6b pelnigcych
funkcje organu ochrony ludnos$ci, to mysle, ze mogg by¢ obawy natury takiej, ze po wybo-
rach nie bedziemy w stanie przeszkoli¢ — w ciggu pierwszego miesigca od dnia objecia tej
funkcji — wszystkich tych osob, ktore zostang wybrane, zwazywszy na to, ze mamy dzisiaj
chyba dwie kadencje w samorzadach lokalnych. W zwigzku z tym ta wymiana kadr bedzie
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mialta daleko idace skutki iloSciowe. Stad tez proponowaliSmy, ze do szeSciu miesiecy
od objecia tej funkcji musi nastgpi¢ szkolenie — tu jest wskazanie, ze raz na cztery lata.
Nie przeszkadza nam to, zeby byly czesciej, pod warunkiem ze strona samorzgdowa row-
niez patrzy na to tagodnym okiem, ze co roku bedg musieli przechodzi¢ szkolenia w zakre-
sie ochrony ludnosci. Wojtowie, starostowie, prezydenci miast, ale i marszatkowie.

I potem mamy jeszcze kolejng zmiane. Méwi ona rowniez, ze dla os6b wykonujacych
zadania zwigzane z ochrong ludnoSci i obrong cywilng — nie rzadziej niz raz do roku. MySmy
proponowali raz na trzy lata, uwazajac, ze ten cykl trzech lat jest zupelnie wystarczajacy.

No to chyba sa te kluczowe zmiany dotyczace art. 49. Ja mam te watpliwosc, ze my nie
zdazymy tego zrobic, a to bedzie ustawowy obowigzek natozony na podmioty, ktore w imie-
niu wojewody beda musialy zrealizowac¢ ten caty proces. Tu mam watpliwo$¢ tej natury.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Pan poset Zielinski do tego punktu? Bo moze wczesniej zglasza sie Zwigzek Miast Polskich.
Jesli pan pozwoli, to moze najpierw wystuchamy.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$Sniakiewicz:

To bylo negocjowane z samorzgdowcami, te czasokresy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo prosze. Pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wojcik:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

dJa chce poprzec glos pana ministra. Drodzy panstwo, wyobrazcie sobie panstwo, ze jeste-
Smy po wyborach i w ciggu miesigca mamy przejsc to szkolenie. Rozumiem, ze to szkolenie
nie ma by¢ - jak to sie méwi — sztuka w wojsku. To szkolenie trwa zwykle kilka dni. Prze-
praszam pano6w, ale wiecie doskonale, co znaczy pojecie ,,sztuka”. No wiec to powinno by¢
kompleksowe, kilka dni. Prosze sobie wyobrazi¢, ze ja wygralem i w ciggu pierwszego mie-
sigca — do tego, tak jak to czesto bywa, jest jesien, mam przygotowac budzet na nastepny
rok, mam do zrobienia okre§lone rzeczy zwiazane z przejeciem funkcji — wyrywa sie mnie
na tydzien. To jest raz.

Po drugie, kto te szkolenia ma prowadzic? W wielu miejscach w tej ustawie pojawiaja
sie rygory w tym zakresie — no, nie moze mnie szkoli¢ ktokolwiek. Organizacja tego szko-
lenia tez wymaga pewnych czynno$ci. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze ten okres sze-
Sciomiesieczny nie jest wcale za diugi.

Natomiast podzielam po czesci glos pana posla dotyczacy tego, zeby ta edukacja
byla permanentna. I moze rzeczywiscie nie raz na trzy czy cztery lata, bo to faktycz-
nie jest zupelnie inny §wiat, moze nawet raz na rok, jezeli to bedzie dobrze zorganizo-
wane szkolenie i bedzie intensywne, nie tylko sama teoria, ale tez jakie$ dodatkowe ele-
menty praktyczne. To to jest OK. Natomiast co do tej pierwszej propozycji, miesigca, no
to stanowczo uwazam, ze to jest nie do zrobienia. I obawiam sie, ze jesli chodzi o samo-
rzad — bedzie to ze szkodg dla lokalnej spotecznoéci, a nie odwrotnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Zielinski byt pierwszy.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

E.C.

Tak. Ja rozumiem argumenty i strony samorzgdowej, i pana ministra, jednakze chcialbym
dodac jeszcze jedno uzasadnienie dla tej naszej poprawki. Mysle, ze bardzo istotne. Prosze
panstwa, bo albo my co§ robimy na powaznie, albo znowu piszemy ustawe teoretyczno-
-biurokratyczng, ktora nie bedzie miala zastosowania. Wiasnie dlatego, ze ona jest tak
skomplikowana, ze ona jest przegadana — powtérze swojg teze z tej pierwszej dyskusji,
rowniez ogélnej — ona jest zagmatwana i teoretycznie, i formalistycznie, wiec to wiasnie
w szkoleniach i w ¢wiczeniach mozna by bylo zaktualizowac istotne elementy majace
ogromne znaczenie dla bezpieczenstwa. Poprzez szkolenia i poprzez ¢wiczenia. Dlatego
warto je czeSciej organizowac i ta poprawka ku temu zmierza.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Poset Hreniak. Ja tylko zwréce uwage — przepraszam, panie posle — ze szkolenie z infor-
macji niejawnej jest co piec lat.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Tak, ale z BHP jest od razu po przejeciu stanowiska. Szanowni panstwo, albo bezpie-
czenstwo jest wazne, albo jest niewazne. Ja rozumiem to, co méwi strona samorzadowa,
ze w tym czasie nie ma - tak to zrozumialem, troche brutalnie to zabrzmialo — czasu
na szkolenia z bezpieczenstwa. Nie ma nic istotniejszego niz bezpieczenstwo mieszkancow.
I jezeli wroce do tego, co sie wydarzylo cho¢by w Kotlinie Ktodzkiej, to juz nie wchodzac
w szczegoly, bo nie tego dyskusja sie tyczy, to to, co nie zagralo, to brak wiedzy co niekto-
rych osob, ktore staly sie organami wedlug tej ustawy, jak sie w danej sytuacji zachowac.
No i byly by¢ moze nawet zasoby, by¢ moze byly nawet kwestie pewnych procedur, ale
wydaje mi sie, ze to, czego zabraklo, to brak wiedzy, jak to w ogéle funkcjonuje.

I jeszcze jedno powiem, bo mysle, ze to powinno wybrzmieé. NaiwnoScia jest sadzic,
ze: no poczekajmy, moze przez te szeS¢ miesiecy od wybrania wijta, burmistrza sie nic
nie wydarzy, moze nie bedzie kleski zywiotowej. Sami probujemy tworzy¢ ustawowo luke,
udajac, ze nic moze zlego sie w danej gminie, powiecie, wojewodztwie przez pol roku
nie wydarzy. No nie mozemy sie wykazywac takg naiwnoscia. Ja bym szedt w druga strone.
Zwiekszajmy zasoby szkoleniowe, zwiekszajmy zasoby tych osob, ktore bedg przeprowa-
dzaly ¢wiczenia, a nie tworzmy czegos, co jest pewng papierologia. Bo my mozemy stwo-
rzy¢ tutaj 160 artykulow, a nikt nie bedzie wiedzial, jak to wdrozy¢, i bedziemy przez szesé
miesiecy udawali, ze nic zlego nie nadejdzie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Sadze, ze okres szeSciu miesiecy to jest okres za diugi. Natomiast jeden miesigc to jest
w ogéle niewykonalne, dlatego ze tuz po objeciu funkgji inne organy, na przyktad te zwig-
zane z rada, tworza sie dopiero, to wszystko jest w trakcie powstawania, uzgadniania. Totez
jeden miesiac bylby absolutnie za krotki, ale mysle, ze ten okres powinien by¢ skrdocony.
Jakie§ inne rozwigzanie trzeba ustali¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje.
Zwiagzek Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Ja bardzo przepraszam, panie poSle, ale prosze, zeby pan mi nie imputowal pewnych
rzeczy, ktorych nie powiedzialem. Wcale nie powiedzialem, ze bezpieczenstwo nie jest
wazne, tylko przypominam, ze to nie jest tylko bezpieczenstwo dotyczace ochrony lud-
nosci i obrony cywilnej. Pojecie ,,bezpieczenstwa” jest bardzo szerokie — bezpieczenstwo
spoleczne, zdrowotne itd. A wiec ja mam obowigzek — w okre§lonym momencie, jak przej-
muje funkcje — realizowac pewne obowigzki, ktére dotycza réznych sfer zycia. I one tak
samo sg wazne jak bezpieczenstwo fizyczne czy bezpieczenstwo w zakresie zagrozenia.
Nie twierdze, ze mamy w blogim spokoju czekaé sze$¢ miesiecy, czy nam sie uda, czy nie.

Podzielam glos pani posel, ze zycie jest sztuka kompromisu. Szukajmy rozwigza-
nia kompromisowego. Natomiast uwazam, ze —1i przepraszam, ze powiem to twardo — pro-
pozycja, ze mamy w ciggu miesigca przeszkoli¢ tych ludzi, jest propozycja nieracjonalng
i dziala na szkode wspélnoty samorzgdowej, a nie odwrotnie. Jak trzeba, to jeszcze przez
godzine moge to uzasadniac.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
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Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:
Proponuje, zebyscie panstwo nam dali ze trzy miesigce na to przeszkolenie. Wydaje mi sie,
ze to jest jaki$§ dobry moment kompromisowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Szanowni panstwo, ja rowniez chciatbym z jednej strony wesprzeé glos pani postanki Czer-
now, z drugiej strony podchodze ze zrozumieniem do propozycji poprawki grupy posiow
Prawa i Sprawiedliwo$ci czy pana posta Hreniaka, ale tez doskonale zdaje sobie sprawe
jako byly samorzadowiec, jak duzo nowych zadan otrzymuje wojt, burmistrz, prezydent
W pierwszym miesigcu... nie, w pierwszych kilku miesigcach. I doskonale zdajecie sobie
sprawe z tego, przez ile obowigzkoéw musi przebrnaé, z iloma osobami musi sie spotkac,
ile dokumentow podpisac itd., itd. Stad moja prosba i propozycja do posta Hreniaka, ktory
jest autorem tej poprawki, by takim krakowskim targiem — wychodzac naprzeciw oczeki-
waniom ZMP, gdy i on wychodzi temu naprzeciw — przyjac trzy miesigce. Jest taka... Pan
poset Zielinski, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Ja wlasnie w uzgodnieniu, bo to jest tak naprawde taka nasza wspélna poprawka -
my jesteSmy gotowi jg skorygowac, ale w taki sposob, zeby dla nowo obejmujacych funkcje
byly te trzy miesigce — to taki rzeczywiscie krakowski targ — ale zeby jednak te szkolenia
byly co roku, a nie co cztery lata.

Posel Zofia Czernow (KO):
A to jest w drugim punkcie, tak?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Tak, tak jak w poprawce, bo tam mamy miesigc i co roku.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Miesigc i nie rzadziej niz rok i pozniej trzeci podpunkt bez zmiany.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Ja wiem, ja rozumiem, tutaj méwimy o tych trzech miesigcach, tylko ja tak czytam
w ogoéle caloSciowo. Jezeli strona samorzadowa chce, jesli cheg sie szkoli¢ raz na rok,
to jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Chcg sie szkoli¢ — to widac po nich.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Do trzech miesiecy, do trzech miesiecy. Mam nadzieje, ze wojew6dztwo mazowieckie, ktore
ma tych gmin znacznie wiecej, da rade i zorganizuje te szkolenia.

Ale pamietajcie o tym, szanowni panstwo postowie, ze to nie beda jednodniowe szko-
lenia, jesli chodzi o przygotowanie. To bedzie przynajmniej kilka dni trwalo, program
bowiem przygotuje minister wiasciwy do spraw wewnetrznych i ten program bedzie decy-
dowal o czasokresie tego wstepnego szkolenia. PéZniejsze moze bedg faktycznie znacz-
nie krotsze. Mam nadzieje, ze p6jdziemy tg droga. Na pewno pdjdziemy ta droga.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Zwiazek Miast Polskich, Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wéjcik:
Panie przewodniczacy, poniewaz bardzo dobrze, ze potrafimy ze sobg rozmawiac i doko-
nujemy pewnych madrych wyboréw, uzgodnien, to ja proponuje podobnie jak wcze$niej,
zebySmy znalezli jakie§ rozwigzanie kompromisowe: miedzy cztery czy trzy lata a jeden
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rok —jest dwa. Wiec jezeli daloby sie to zalatwi¢ w ukladzie ,,raz na dwa lata”, to bylibySmy
tez wdzieczni. Dziekuje.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Panie przewodniczacy, ja ztozytem w imieniu grupy postéw poprawke — glosujmy ja, to jest
wedlug mnie kompromis, ktéry idzie z duchem pewnej dyskusji i wspolnotowego my§lenia.
Tam chodzi o trzy miesigce przy pierwszym szkoleniu, a co do drugiego — no przepraszam,
ale raz na rok mozna sie spotkac i porozmawia¢, to nikomu nic nie szkodzi.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister, ostateczne stanowisko? Widze, ze pozytywne.
Zatem, czy sg inne uwagi parlamentarzystow? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta pozytywnie, bez potrzeby glosowania.
I tym sposobem oglaszam przerwe do godziny 14:10.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Wznawiam obrady. Widze, ze po przerwie, ktora sie przedtuzyla, frekwencja i tak nam
troszeczke spadla, ale wierze, ze w trakcie wroci kworum; kworum niezbedne do proce-
dowania mamy.
Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia art. 50. Czy sg uwagi? Poprawki?
Biuro Legislacyjne? Pan poset Zielinski, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Dziekuje.

Ja mam pytanie do pana ministra dotyczace mozliwo$ci — potencjalu szkoleniowego
Akademii Pozarniczej. Obaj znamy Swietnie — pan jako strazak, ja tez nie najgorzej —
potencjal Akademii Pozarniczej, ale w zakresie ochrony przeciwpozarowej, w tym wlasnie
zakresie, ktory dotyczy specjalizacji tej uczelni. Natomiast czy ona bez wsparcia bedzie
w stanie udzwigna¢ szkolenia w znacznie szerszym zakresie, takze szkolenia obrony cywil-
nej? Pytanie jest takie: jak wzmocni¢ Akademie Pozarniczg, zeby ona udzwignela catosé
tego ciezaru?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Bardzo dziekujemy.

Tam przewidujemy wzmocnienie réwniez etatowe Akademii Pozarniczej — w ramach
oceny skutkéw regulacji — w dwoch jak gdyby komponentach. Jeden dotyczy rowniez tej
propozycji, ktora byta i jest realizowana przez Akademie Pozarniczg w zakresie przygoto-
wania strazakow jako ratownikéw medycznych; to jest w tej czesci.

I pamietajmy o tym, ze Akademia Pozarnicza od wielu lat ma inzynierie bezpieczen-
stwa cywilnego i ta inzynieria zawiera te problematyke zwigzang z ochrong ludnosci.
W zwigzku z tym ten potencjal jest po stronie tej uczelni, zeby byla przygotowana. A row-
niez tak jak wspomnialem, w kolejnych latach — jeszcze nie w 2025, ale w kolejnych
latach — mamy w ramach oceny skutkéw regulacji zwiekszenie ilosci etatéw akademickich
i funkcjonariuszy w tejze uczelni. Przewidujemy réwniez zwiekszenie nakltadéw na funk-
cjonowanie uczelni w ramach oceny skutkéw regulacji.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Zielinski. Uméwmy sie, ze w tej drugiej czesci bedzie jedno
dopytanie - i jedZmy dale;j.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
W zasadzie ja powinienem zada¢ to pytanie przy pierwszym glosie, przed chwilg, ale
odpowiedz pana ministra mnie sktania do zadania pytania dla resortu obrony narodowe;j.
Czy resort obrony narodowej mialby tu moze jakie$ propozycje zwiazane ze wzmocnie-
niem kadrowo-specjalistycznym? Moze uczelnie MON moglyby sie w to jako§ wlgczyc?
Czyli polaczy¢ sity.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pani mecenas? Pani putkownik?

Radca prawny w departamencie MON plk Agata Hatalska-Gorzki:
Akademia Sztuki Wojennej prowadzi szkolenia obronne, wiec zasob mialyby, natomiast nie
bylo to przedmiotem uzgodnien miedzyresortowych, wiec co do ASW - fakt, nadzorowanej
przez Ministerstwo Obrony Narodowej — to wydaje mi sie, ze powinna ona samodzielnie
tutaj zabrac glos w tej sprawie, czy bylaby zdolna do udzwigniecia dodatkowego zadania.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister Le$niakiewicz, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:

Jeszcze chcialem tutaj odniesc sie, ze art. 50 ust. 2 méwi réwniez, ze ,,szkolenia w zakre-
sie ochrony mogg rowniez realizowac inne uczelnie”. Czyli tutaj mamy system otwarty,
w tym réwniez na Akademie Sztuki Wojennej czy na inne uczelnie wojskowe. Mamy
tutaj pewna otwartoS¢, przynajmniej w tej czesci zwigzanej z zakresem ochrony ludnoéci
i obrony cywilnej. Dotyczy to wojtow, prezydentow miast, zwlaszcza ze tutaj jest nawet
ijaki§ pomysl, chocby nawet i generowany przez Akademie Pozarnicza, ale i nie tylko
przez Akademie Pozarniczg.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma innych uwag, nie ma innych pytan.
Stwierdzam zatem, ze art. 50 zostal przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 51. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 51, mamy pewng poprawke redakcyjna, mianowi-
cie proponujemy w art. 51 wyrazy ,,program szkolen” zastapi¢ wyrazami ,,programy szko-
len z zakresu”, zeby to bylo dostosowane do nomenklatury, ktérg wprowadzajg poprzed-
nie przepisy.

Natomiast mamy tez jeszcze jedno pytanie do tego przepisu. Bo to jest przepis upo-
wazniajacy, w ktorym maja by¢ okreslone m.in. wymagania dla podmiotow prowadza-
cych szkolenia. Mamy pewne watpliwosci, czy okreslenie tego typu elementéow w akcie
wykonawczym nie powoduje jednak, ze... Krotko méwiac, w naszej ocenie te elementy
powinny sie znalez¢ w ustawie. W ustawie one nie wystepujg — wystepuja na poziomie
aktu wykonawczego. I moga tu by¢ pewne watpliwosci co do zgodnosci tego typu rozwia-
zan z prawem.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Stwierdzam, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie. A poniewaz nie ma innych
uwag, innych poprawek — stwierdzam, ze art. 51 wraz z poprawka zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 52. Czy sg uwagi? Poprawki? Pan poset Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Chodzi tu o organy wspomagajgce szkolenia — organizacje szkolen — organy ochrony lud-
nosci, tzn. podmioty, ktore wspieraja organy ochrony ludnoSci w organizacji szkolen.
Jest na przyklad Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych. Pytanie, jaki on ma potencjat
szkoleniowy? To pan minister pewnie bedzie mégl powiedzie¢ co$ wiecej, bo ja mam tutaj
watpliwoéci co do tego potencjatu — akurat w tym aspekcie. A na przykltad nie ma znowu
Wojsk Obrony Terytorialnej. Pytanie dlaczego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Le§niakiewicz:
Tu méwimy o wsparciu organéw ochrony ludnoSci przez inne organizacje, w tym Pan-
stwowg Straz Pozarna, Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych. Pamietajmy o tym,
ze wielu emerytéow PSP jest cztonkami OSP, a tym samym Zwigzku OSP. Tam jest duzy
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potencjat i wielu dobrze wykwalifikowanych ludzi, nawet i czasami mlodych, ktorzy
z roznych przyczyn sag juz na zaopatrzeniu emerytalnym, a ktorzy majg réwniez cheé
wspolpracy i wspéldziatania. Dlatego dajemy tutaj otwarto$¢ na Zwigzek OSP, jak row-
niez na Polski Czerwony Krzyz, Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa — bo wiemy, ze tam
jest personel przygotowany do wsparcia. Tu nie méwimy, ze te podmioty beda udzielaty
pomocy w realizacji szkolen, w szczegblnoSci organom ochrony przeciwpozarowey;.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Ale nie ma WOT wciaz.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
No to moze teraz Ministerstwo Obrony Narodowe;j.

Radca prawny w departamencie MON plk Agata Hatalska-Gorzki:
Jak sam ust. 2 wskazuje, to méwimy tutaj w szczegdlnosSci o podmiotach ochrony ludno-
Sci, wiec jezeli WOT nie jest podmiotem ochrony ludnosci, to jakby to jest konsekwencja
tego zapisu. Z mojej wiedzy natomiast wynika, ze WOT zawiera tego typu porozumienia
i udziela wsparcia organizacjom, ktore sie do niego zwracaja.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Strona spoteczna odnosi sie do WOT w tym punkcie?

Prezeska Fundacji To Proste Monika Milowska:
Odnoénie do szkolen chcialam tylko upewnié sie, ze fakt, ze wiele organizacji pozarza-
dowych, na przyktad Grupa Zagranica i inne, zajmuja sie rowniez kwestiami pomocy
humanitarnej... Nie sg one wpisane do art. 17, ale skoro mozna podpisa¢ z nimi umowe
wedlug art. 19, to tu rowniez moglyby petni¢ funkcje szkoleniowe. Chciatabym tylko
potwierdzi¢ to.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister wyjaséni.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Mam rozumie¢, ze pytanie polega na tym, czy organizacje pozarzadowe bedg mogty
uczestniczy¢ w procesie szkolenia? Jak najbardziej, zwlaszcza w odniesieniu do szkole-
nia powszechnego. Tam mamy pewne otwarcie dla wszystkich organizacji pozarzadowych.
Widzimy ich role, bo méwimy o tym, ze chcemy réwniez powola¢ przy ministrze taki
zespol z organizacji pozarzadowych, ktore ewentualnie beda chcialy wejsé na ten panel
szkolenia powszechnego. On jest dla nas kluczowym elementem tej edukacji powszechne;.

Prezeska Fundacji To Proste Monika Milowska:
To dziekuje panu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
My w art. 52 ust. 1 proponujemy po wyrazie ,,szkolenia” dodaé¢ wyrazy ,,z zakresu ochrony
ludnosci i obrony cywilnej”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostal rozpatrzona pozytywnie, a co za tym
idzie — art. 52 wraz z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 53. Pan poset Hreniak? Rozumiem, ze wyjasni pan
posel Zielinski. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Tutaj teraz chodzi o éwiczenia. Przedtem w art. 49 rozpatrywaliSmy sprawe czestotliwo-
Sci szkolen. Nasza poprawka zmierza do tego, zeby ¢wiczenia ochrony ludnosci i obrony
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cywilnej przeprowadzalo sie nie rzadziej niz raz na rok i wlanie na podstawie planow
cwiczen, tak jak to zresztg jest w przedlozeniu rzgdowym, ale nie rzadziej niz raz na rok,
a nie raz na cztery lata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister?

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dla nas to jest duza ilo§¢ organizacji tych ¢wiczen.
Uwazamy, ze dobrze by byto, gdyby bylo ich mniej, ale o dobrej metodyce, dobrej jakosci,
ale tez i szerokim potencjale dziatan. Wyszliémy po prostu z takiego zalozenia.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko Biura Legislacyjnego? Pan poset podtrzymuje te poprawke?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Oczywiscie, ze podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Glosujemy. Prosze o przygotowanie glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za poprawkg zgloszonag przez grupe poslow Prawa
i Sprawiedliwos$ci, przedstawiong przez pana posta Zielinskiego? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Glosowalo 7 poslow. Za — 2, przeciw — 5. Nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostata rozpatrzona negatywnie przez podkomisje.

Ja mam poprawke do art. 53. W art. 53 ust. 2 nadac¢ brzmienie... Moze nie bede jej
przedstawial w caloSci, tak naprawde proponuje podpunktowi drugiemu nada¢ numer
trzeci, trzeciemu — czwarty, a w ramach ppkt 2 wpisaé: ,,w przypadku prezydenta miasta
na prawach powiatu — wojewoda”. Chodzi o to, zeby jesli chodzi o te plany ¢wiczen, ktore
JST maja sporzadzac, to zeby w przypadku miast na prawach powiatu — méwigc w uprosz-
czeniu — lewa reka nie zatwierdzata prawej rece. A wiemy doskonale, ze prezydent miasta
na prawach powiatu pelni funkcje starosty.

Jakie jest stanowisko rzadu? Pozytywne. Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, tu sie zastanawiamy, czy nie zrobic z tego jednego punktu po prostu.
Zeby bylo: ,,w przypadku prezydenta miasta na prawach powiatu, starosty i marszatka
wojewodztwa — wojewoda”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie widze problemu.

Legislator Piotr Podczaski:
Ewentualnie legislacyjnie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jasne, oczywiScie. Takg poprawke przygotuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, nie, to my to juz redakcyjnie zalatwimy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OK. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

I mam wielkg prosbe, rozmawialiSmy o tym na kilku spotkaniach. Jesli tam sa jeszcze
takie rzeczy, ze prezydent miasta na prawach powiatu wystepuje — no bedziemy prébowali
to wylapywac — i ma miec co$ zatwierdzane przez staroste albo cos§ sprawozdawac staro-
Scie, no to sam sobie. To bedg martwe przepisy co do zasady, wiec musimy wtedy tego
prezydenta miasta na prawach powiatu podporzadkowac wojewodzie —i tutaj moja wielka
prosha do strony rzadowej o probe wylapania takich przepisow.

Biuro Legislacyjne ma swoje poprawki.

E.C. 59




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE LUDNOSCI | OBRONIE CYWILNEJ (NR 3)

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, jesli chodzi o art. 53 ust. 1, 2,41 5, ale takze art. 54 i art. 159, to proponujemy wyrazy
,Ccwiczenia ochrony ludnosci” zastgpi¢ wyrazami ,,cwiczenia z zakresu ochrony ludnosci”.
To jest tylko redakcyjne dostosowanie do nomenklatury z ustawy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Opinia rzadu jest pozytywna.

Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie iart. 53 wraz
z poprawkami zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 54. Czy sg jakie$ uwagi? Poprawki? Nie ma, nie widze.
Stwierdzam, ze art. 54 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 55. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 55 zostal
przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 56. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 56
zostal przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 57. Zwigzek Miast Polskich, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, przygotowaliémy pewna poprawke, ale po rozmowie z panem mini-
strem, jezeli panstwo pozwola, to skorygowaliby§my o jeszcze jeden dodatkowy element,
ktoéry — jak mniemam — pan minister potwierdzi. I wtedy moze przygotujemy poprawke
moze na te dogrywke. Chodzi o to, aby zamiast zaje¢ pozaszkolnych lub innych form
edukacji napisa¢ ,,lub”, a nie ,,oraz”. Rodzice nie majg obowigzku posylac dzieci na zaje-
cia pozalekcyjne. Trudno nam bedzie zrealizowac ten obowigzek w jednej i drugiej formie.
Ale jezeli mozna, przekazemy po prostu te poprawke po korekcie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze o przedstawienie takiej poprawki na nastepnym posiedzeniu albo na posie-
dzeniu podkomisji.
Pan poset Zielinski, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Tylko chce zasygnalizowa¢, ze kiedy pan minister rozwazy — mam nadzieje, pozytywnie,
przychyli sie do tego, zeby jednym z podmiotéw ochrony ludnoSci staty sie Wojska Obrony
Terytorialnej — to tutaj bede proponowat wpisanie ich do tych podmiotéw wspomagajacych
organizacje zaje¢ pozaszkolnych z tego zakresu.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Jesli mozna...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Les§niakiewicz:
Panie poéle, ja powiem szczerze, ze jesli chodzi o WO, to ja tu jednak bede patrzy! na sta-
nowisko MON. Bo to jest tutaj jak gdyby kluczowe odniesienie, zalezy to od tego, jakie
rekomendacje da tu Ministerstwo Obrony Narodowe;.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
To mieliscie wspélnie pomysle¢ nad tym.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
No dobrze, dobrze, dobrze.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Poniewaz nie ma innych uwag i poprawek, stwierdzam, ze art. 57 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 58. Nie ma uwag, nie ma pytan. Stwierdzam,
ze art. 58 zostal przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 59. Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.
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Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o ust. 2, zastanawiamy sie, czy nie powinno by¢ podobne rozwigzanie jak
w ust. 3 w zdaniu drugim. To jest oczywiscie kwestia merytoryczna, ale moze do zastano-
wienia dla rzadu. To tylko taka sugestia. Czyli ze ,,w przypadku zalecen, ktorych realizacja
wymaga nakladéw finansowych, wojewoda zapewnia ich finansowanie”. Jest to rozwiag-
zanie co do finansowania na poziomie starosty. Na poziomie wojtéow to bardziej starosta
wydaje zalecenie. To do zastanowienia ewentualnie. Moze na nastepnym etapie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Tak. Ja prosze tutaj rzad, zeby potraktowal to jako uwage i odpowiedz.
Pan poset Szefernaker.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):

Rzeczywiscie tutaj jest tak, ze jedne zalecenia sa finansowane, inne nie sg. Albo wszystkie,
albo... Co z tymi zaleceniami od starosty? To po pierwsze.

Po drugie, ten artykul wczesniejszy — art. 58 — jest powtorzeniem takze tych przepisow
z poczatku ustawy, z art. 10, art. 11, art. 12, dotyczacych realizacji. Ja powtorze: zatozy-
tem, ze to jest w dalszym ciggu problem - te przepisy zwigzane z kierowaniem i koordy-
nacja, realizacjg tych przepiséw na siebie nachodza. Wiec z obowiazku kronikarskiego
powtarzam to takze przy okazji tych artykuléow.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze?

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:

To znaczy te przepisy nie nachodza na siebie catkowicie. Ten rozdzial zawiera bowiem
przepisy szczegblne, ktore muszg pozwoli¢ na przyktad na koordynowanie, realizacje dzia-
tan pomiedzy JST. Jednostki te, mimo iz sg hierarchicznie ulozone, to nie sg sobie podlegte.
Tak ze gmina nie jest podlegla powiatowi, powiat nie jest podlegly wojewodztwu — nieza-
lezno$¢ szezebli samorzadu. I ten rozdziat byl potrzebny po to, zeby umozliwié stosowanie
tych niektoérych elementéw nadzoru: od najmniej dolegliwych do nieco bardziej. Z kolei te
przepisy, ktore sg na poczgtku — art. 10, art. 11, art. 12 — méwia tez o koordynacji, nad-
zorze jednostek, ktore sg podlegle, nadzorowane na podstawie innych przepisow. Czyli
to jest szerzej.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Posel Szefernaker jeszcze raz.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):

Mam pytanie w takim razie: sg na poczatku przepisy, ktore mowig o koordynacji dzia-
tan, a tutaj, w tych przepisach w tej chwili, jest napisane, ze ,,starosta moze koordynowac
realizowanie zadan ochrony ludnoéci i obrony cywilnej przez gmine na obszarze powiatu”.

Prosze panstwa, ja nie chce wchodzié w te szczegély, bo znowu utkniemy. Méwie
to od poczatku: kompetencje powinny by¢ jasne od samego poczatku, kto na terenie woje-
wodztwa sprawuje nadzor. Wojewoda koordynuje dziatania. Tu jest napisane, ze marszatek
moze... Nie, nie, marszalek akurat koordynuje, ale wojewoda, wojewoda moze koordyno-
wac realizacje zadan ochrony ludnoéci i obrony cywilnej przez gminy i powiaty na obsza-
rze wojewodztwa. Wojewoda, przedstawiciel rzagdu w terenie — moze. To jest obowigzek.
To jest najwazniejsza funkcja w wojewodztwie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$Sniakiewicz:

E.C.

Jezeli nie ma potrzeby ingerowania, to moze i koordynowac realizacje zadan obrony cywil-
nej przez gminy i powiaty na obszarze wojewodztwa, ale moze wykres§li¢? I zostawimy
,koordynowa¢ zadania” i wtedy, jesli mamy tutaj jaka$ watpliwos¢, to mozemy uwzgled-
nic¢ te propozycje, zeby pozostawi¢: ,wojewoda koordynuje realizacje zadan ochrony
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ludnosci i obrony cywilnej przez gminy i powiaty na obszarze wojewodztwa”. Jezeli mamy
te watpliwo§e. ..

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Czyli to musielibySmy zrobi¢ poprawka, zeby to uszczegétowic?

Posel Zofia Czernow (KO):

Z tym sie wiaze art. 60, to ja moze...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

To moze pani posel Czernow, bo ma pytanie do art. 60, a to ma co$§ wspélnego.

Posel Zofia Czernow (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, po zapoznaniu sie z art. 59 i art. 60, to tutaj jest sytuacja dosyc
sie komplikujaca. Nawigze do wypowiedzi pana posta, ktory mowil przed chwilg
na ten temat. Dlaczego? W art. 59 jest mowa o tym, ze moze wydawac zalecenia,
aw art. 60 — ze organizuje wspolprace pomiedzy podmiotami. Co to znaczy ,,organizowac
wspolprace pomiedzy podmiotami”? Czy w tym sie nie mieszcza zalecenia? To po pierwsze.

Po drugie, wojt, czyli... Wezmy powiat. ,,Wojt organizuje wspotprace miedzy podmio-
tami ochrony ludnoéci dziatajacymi na obszarze gminy”. A dalej: ,,Starosta w porozumie-
niu z wlasciwymi wojtami organizuje wspoélprace pomiedzy gminami oraz podmiotami
na terenie obszaru powiatu”. No to tutaj ten obraz odpowiedzialnosci bardzo sie zamazuje.
Wydaje mi sie, ze niektore sprawy sie powtarzaja.

I mysle, ze art. 59 z art. 60 powinny by¢ polgczone i jasno sprecyzowane. Bo nie bardzo
widze réznice miedzy ,,wydawaniem zalecen” a ,,organizowaniem wspélpracy”. A ponadto
jak dalece starosta moze wchodzi¢ na teren gminy, skoro wojt juz tam zarzadza czy wydaje
zalecenia, czy organizuje wspoiprace? Prawdopodobnie chodzi o jednostki podlegte powia-
towi, ale tego jest tak niewiele, ze nie wiem, czy potrzeba az dwa artykuly tak odrebnie
regulowac — co rodzi wielkie problemy w ich zrozumieniu i jasno§ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:

Art. 59 przede wszystkim dotyczy wspolpracy miedzy organami ochrony ludnosci, nato-
miast art. 60 dotyczy koordynacji i organizacji wspélpracy pomiedzy podmiotami, ktore
maja swoja siedzibe na terenie danej gminy. Bo wiadomo, ze te podmioty bedg miaty r6zno-
rako$¢ swojego funkcjonowania — niektore beda stowarzyszeniami, bedg rowniez i podmioty
gospodarcze dzialajace na tym terenie. Stad tez art. 60 dotyczy przede wszystkim organi-
zacji wspolpracy pomiedzy podmiotami, cho¢by nawet w czasie ¢wiczen albo czegokolwiek,
albo realizacji zadan. Natomiast art. 59 odnosi sie przede wszystkim do obszaru koordy-
nacji i wspélpracy pomiedzy organami ochrony ludnosci, stad wlasciwie jest to wskazanie,
ze starosta wydaje zalecenia wojtom gmin znajdujacym sie na swoim obszarze dzialania.
A wojewoda wydaje zalecenia moze réwniez dla wojtow, ale rowniez i dla starostow.

No tutaj szukaliSmy takiego rozwiazania, ktore by dawato pewng mozliwo§é oddziatywa-
nia takiego moze nie powiem wprost — wiadczego, ale dajacego mozliwos¢ pewnego zalece-
nia okre§lonych dzialan zwigzanych z ochrong ludnosSci na danym terenie. Stad ten art. 59.

Natomiast jesli chodzi o art. 58, no to by¢ moze dostrzegamy tutaj pewna ewentualnosé
powtodrzenia sie z tymi zagadnieniami, ktore mamy w art. 10 i art. 11. Ale tu chcieliémy
jak gdyby uwypukli¢ ten element wlasnie wspolpracy i wspoldziatania, i takiej korelacji
miedzy poszczegolnymi organami ochrony ludnosci. Stad wlasciwie te propozycje zapisow.

Tak my to widzieliSmy w sensie budowania pewnych elementéw wspoétpracy i wspol-
dzialania, ale r6wniez i mozliwoSci zalecania, wskazywania na wykonywanie okreslonych
powinnosci przez poszczegblne organy nizszego szczebla.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
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Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Prosze panstwa, ja juz to powtarzalem parokrotnie. Niestety nie ma wyraznego rozgrani-
czenia kompetencji i zadan. W sytuacji kryzysowej zakonczy sie na tym, ze odpowiedzial-
no$¢ bedzie wojewody jako przedstawiciela rzadu w terenie. Tymczasem te przepisy, ktore
w tej chwili omawiamy, rowniez art. 59 i art. 60, nie wskazujg na to, zeby odpowiedzial-
no$¢ na poziomie wojewodztwa byta w jasny sposob okreslona.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Tak obok tego, co juz zostalo powiedziane, wydaje sie, ze trzeba by bylo ewentualnie
doprecyzowaé, w jakim zakresie starosta moze wydawac zalecenia wojtom, bo chyba tylko
z zakresu wykonywanych przez niego zadan administracji rzadowej. Bo przeciez nie jest
zwierzchnikiem wajta, wiec nie bardzo mozna sobie wyobrazi¢, jak bedzie wydawat te
polecenia w szerszym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze nie ma poprawek, stwierdzam, ze art. 59
zostal rozpatrzony przez podkomisje pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 60. Czy sg uwagi? Poprawki? Nie ma. Stwierdzam,
ze art. 60 zostal przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 61. Czy sg uwagi? Poprawki? Nie ma. Stwierdzam,
ze art. 61 zostal przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 62. Nie ma uwag. Nie ma poprawek. Stwierdzam,
ze 62 zostal przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 63. Poprawki Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, panie przewodniczacy. W art. 63 w ust. 1 i 3 chodzi nam o to, zeby jednolicie postu-
giwac sie pojeciem ,zadania ochrony ludnosci i obrony cywilnej”. Do tego zmierzaja
te poprawki.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Opinia rzadu pozytywna.

Stwierdzam, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie, a co za tym idzie — dwie
poprawki, przepraszam — art. 63 wraz z poprawkami zostal przez podkomisje rozpatrzony
pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 64. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi nam o to, zebySmy w art. 64 w ust. 7 zamiast wyrazu ,,ocenianego” mieli wyraz
,kontrolowanego”. Bo caly przepis méwi o kontroli, a nie o jakiej$ ocenie. W zwigzku
z tym naszym zdaniem bedzie lepiej, jak to bedzie ,,0soba kontrolowana”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Opinia rzadu pozytywna.

Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie, a co za tym idzie —
art. 64 wraz z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 65. Nie ma uwag, nie ma pytan. Stwierdzam,
ze art. 65 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 66. Nie ma uwag, nie ma pytan. Stwierdzam,
ze art. 66 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 67. Czy sg uwagi? Poprawki? Nie ma, nie widze.
Stwierdzam, ze art. 67 zostal przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 68. Czy sg uwagi? Poprawki? Nie ma. Stwierdzam,
ze art. 68 zostal przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 69. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 69 zostal
przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 70. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
W art. 70 w ust. 3 powinna by¢ chyba liczba mnoga. Nie ,,systemu”, tylko ,,systeméw”.
Bo sa dwa: wykrywania i powiadamiania oraz ostrzegania i alarmowania.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie, a co za tym
idzie — art. 70 wraz z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 71. Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze...

Legislator Tomasz Czech:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
A przepraszam, sg uwagi.

Legislator Tomasz Czech:
Znaczy, jezeli chodzi o ten art. 71, to proSba jeszcze o to, czy ten system z art. 71 ma sie
nazywacé ,system powiadamiania, ostrzegania i alarmowania”, czy ,system powiada-
miania, ostrzegania i alarmowania o zagrozeniach”, tak jak jest w przypadku art. 1?
Czy to juz jakby...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Jak najbardziej ,,0 zagrozeniach”. Tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 71 zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 72. Jest poprawka Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Poprawka dotyczy czesci wspdlnej. Tam po wyrazach ,,ostrzegawczych oraz” dodaé
wyrazy ,,majac na uwadze potrzeby”, bo to sie w tej wersji co$ nie czyta, wiec w zwigzku
z tym proponujemy tak to zapisac.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Stanowisko rzadu pozytywne.

Stwierdzam, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie, a co za tym idzie — art. 72
wraz z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 73. Stwierdzam, ze art. 73 zostal przez podkomisje
rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 74. Stwierdzam, ze art. 74 zostal przez podkomisje
rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 75. Stwierdzam, ze art. 75 zostal przez podkomisje
rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 76. Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o art. 76 ust. 5. Tu mamy tez upowaznienie, no i mamy co$ takiego, ze upowaz-
nienie ma okre§la¢ m.in. zasady §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. No to zasady
powinny by¢ co do zasady okre§lone w ustawie, powinny wynika¢ z ustawy. Wiec naszym
zdaniem ta materia zawarta w upowaznieniu jest — mozna powiedzie¢ — w pewnym zakre-
sie watpliwa konstytucyjnie. Bo tak jak mowie, zasady powinny wynikaé z ustawy, nie
z aktu wykonawczego.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister? Ma mikrofon wlgczony, wiec bedzie odpowiadat.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Proponujemy, zeby ewentualnie byly warunki §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w ramach systemu bezpiecznej facznosci. Nie zasady, tylko warunki. Czy to...

Legislator Tomasz Czech:
Panie ministrze, to wszystko zalezy od tego, co bedzie w rozporzadzeniu, bo oczywiscie
mozemy to nazwac warunkami, tylko jezeli tam bedg zasady, no to nadal to bedzie watpliwe.
Wiec tutaj do zastanowienia sie, co panstwo chcecie umiesci¢ w tym rozporzadzeniu.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Les§niakiewicz:
To na etapie tworzenia aktu wykonawczego zapewne trzeba bedzie uwzglednic, ze nie-
ktore obszary nie moga wykroczyc¢ poza zreby ustawowe.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Stawomir Osuch:

No to w kwestii uzupelnienia. Mianowicie, jezeli chodzi o zasady — szczegélowe zasady —
to jest naprawde bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, i to juz nawet z konca
zeszlego wieku i z tego wieku. To jest watpliwe konstytucyjnie, bo to jest tzw. materia
ustawowa: zasady, szczegolowe zasady. Ale w ostatnich latach pojawily sie tez tendencje
do uznawania za materie ustawowg réwniez warunkow, chyba ze bylyby to szczegbélowe
warunki przy zalozeniu, ze warunki ogélne bylyby okre§lone w przepisie materialnym.
To gwoli uzupelnienia tych naszych wyjasnien.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze, tutaj musimy jakie$ stanowisko od panstwa ustyszec.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
No ten przepis jest niewatpliwie nam bardzo potrzebny. Co do ewentualnoSci rozszerze-
nia art. 76, to musielibySmy tutaj zaproponowac pewne rozwigzania otwierajgce, zebySmy
mogli je uwzgledni¢. Tak mam rozumieé¢?
Jesli panstwo pozwolicie, to zastanowimy sie nad tym rozstrzygnieciem i zaproponu-
jemy je na kolejnym spotkaniu. Bo nie chciatbym sie tutaj w tym momencie jednoznacz-
nie wypowiedzie¢.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OK. Tak sie umawiamy, panie ministrze. To jest punkt, do ktorego w zwigzku z uwaga
Biura Legislacyjnego chcielibySmy wrocic.
Stwierdzam, ze art. 76 zostal na ten moment przyjety przez podkomisje pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 77. Stwierdzam, ze art. 77 zostal przyjety przez
podkomisje pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 78. Stwierdzam, ze art. 78 zostal przyjety przez
podkomisje pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 79. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. My proponujemy na konicu tego zdania wprowadzajacego po wyrazie ,,spelniajacy”
doda¢ wyraz ,tacznie”, zeby nie bylo watpliwosci, ze wszystkie te punkty musza by¢ spel-
nione lgcznie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Opinia rzadu pozytywna.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta przez podkomisje, a co za tym
idzie — art. 79 wraz z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 80. Stwierdzam, ze art. 80 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 81.
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Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne do art. 81? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ten podmiot, ktory jest okreS§lony w art. 81, poniewaz pojawia sie on
w ustawie pierwszy raz i nie ma dookreslonego tego, czym on wlaSciwie sie ma zajmowac,
co to wlasciwie za podmiot jest w tym przypadku...

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, bo mieliSmy watpliwosci, czemu akurat ten przepis
ma stuzy¢. Bo wprowadzamy pelnomocnika rzadu, ktorego pdézniej juz w zadnym przepi-
sie ustawy nie wymieniamy. Nigdzie on nie ma unormowanych swoich kompetencji, nie
wystepuje, tak jak méwimy, w zadnym innym przepisie — wiec czemu ma shuzy¢ wprowa-
dzenie tego przepisu?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan mecenas? Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Lesniakiewicz:

Moze w ten sposob: oczywiscie z uwagi na to, ze ten system bezpiecznej 1gcznosci bedzie
takim systemem, ktéry bedzie mial da¢ pewng odpornosc tego systemu i on bedzie wie-
lokanalowy, i bedzie dotyczyt rowniez wspélpracy i wspoldziatania z innymi ministrami:
z ministrem cyfryzacji, ministrem obrony narodowej, stad wlaénie tu jest wskazanie
o powolaniu pelnomocnika, ktérego zadaniem bedzie przy realizacji tego przedsiewzie-
cia wlasnie wspolpraca i wspoldziatanie miedzy poszczegdlnymi dziatami administracji
albo ministrami. Budowanie bowiem tej bezpiecznej tacznosci jest jednym z kluczowych
zadan, ktore stoi przed naszym panstwem z punktu widzenia wlasciwej organizacji catego
systemu zarzadzania kryzysowego, ochrony ludnosci. A tego wlasnie doSwiadczamy
na co dzien: braku dobrego, odpornego systemu wielokanatowego. Stad wlasnie mowimy
o tym, ze dobrze by bylo, zeby byt powotany pelnomocnik, ktéry bedzie mogt wspélpraco-
wac, wspotdzialaé z poszczegolnymi ministrami, realizujac to przedsiewziecie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
My to rozumiemy, z tym ze prosze zwroci¢c uwage na koncéwke tego przepisu: ze pre-
zes Rady Ministréw okresli szczegotowy zakres dziatania tego podmiotu. Tymczasem
z ustawy nigdzie nie wynika ogdlny chociazby zakres dzialania tego podmiotu. I tu jest
nasza watpliwo§¢: jak mozna okresli¢ zakres szczegblowy, skoro nie wiadomo, czym ten
podmiot ma sie zajmowaé. Bo w ustawie nigdzie poza tym przepisem ten podmiot nie
jest uregulowany. Wiec wydaje nam sie, ze ten przepis powinien by¢ obudowany chociazby
jednym ogdlnym przepisem, z ktorego by wynikal ogélny zakres dzialania tego podmiotu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Uzupelnimy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam zatem, ze art. 81 zostal na ten moment rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 82. Stwierdzam, ze art. 82 zostal przyjety...

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, tu jest to samo, co méwiliSmy przy okazji art. 10. Naszym zda-
niem, jesli chodzi o te obiekty zbiorowej ochrony, to nie ma takiego rozréznienia pomiedzy
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obiektami zbiorowej ochrony, budowlami ochronnymi, miejscami doraznego schronienia
czy obiektami przeznaczonymi do ochrony ludnosci. Ale to juz o tym wspominaliémy
przy art. 10, a chcieliémy to powtorzy¢ przy rozdziale 9.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Naszym zdaniem jest to rozgraniczenie, bo tu mamy zdefiniowane, co to sa budowle
ochronne i miejsca doraznego schronienia. Bo wiasciwie obiektami zbiorowej ochrony
sg i budowle, i miejsca doraznego schronienia. A budowle z kolei majg dwie jak gdyby
przestanki: schron i ukrycia. Czyli widzimy tutaj jakby logiczne spojrzenie na te okolicz-
no$¢ — przynajmniej z naszego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Lesniakiewicz:
Oczywiscie beda tutaj rowniez pewne poprawki.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam zatem, ze...

Radca prawny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Aleksandra Kordalewska:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, tak, bardzo prosze o przedstawienie sie razem z informacjg, jakg pani instytu-
cje reprezentuje. Pastylka z lewej strony na mikrofonie i p6Zniej prawy przycisk.

Radca prawny PZFD Aleksandra Kordalewska:

Dzienr dobry, radca prawny Aleksandra Kordalewska. Reprezentuje Polski Zwigzek
Firm Deweloperskich.

I chcialabym przedstawic takg uwage bardziej ogélng do rozdziatu 9, zwigzang zaréwno
z art. 92, jak i art. 102. WspomnieliSmy o rozréznieniu tych obiektéw zbiorowej ochrony,
natomiast ustawa nie precyzuje, czym sg miejsca doraznego schronienia. I branza inwe-
stycyjno-budowlana do tej pory nie poznata zaktualizowanego projektu rozporzadze-
nia wykonawczego. A z naszej perspektywy to jest niezwykle istotne, tak samo z per-
spektywy architektow czy zaopatrzeniowcow, ktorzy beda pézniej dostarczaé materialy
budowalne, jezeli mieliby$my jako deweloperzy wyposazac jakie$ nasze inwestycje w infra-
strukture, w narzedzia stuzace tej ochronie, tak zeby zbadac, jaka jest dostepnosc¢ tych
narzedzi na rynku, i zeby ta powszechna dostepnos§¢ tez byta. Chodzi o to, by nie parali-
zowaé procesu inwestycyjno-budowlanego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy pan minister chcialby sie do tego odnies¢?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:

Rozumiejgc panstwa dylematy, pamietajmy o tym, ze przedlozona propozycja ustawy
okresla rodzaje obiektow, natomiast co do warunkéw technicznych, jakie powinny spel-
nia¢ obiekty, ktore sg miejscami doraznego schronienia albo budowlami ochronnymi,
to bedziemy mie¢ rozporzadzenie w sprawie tychze warunkow technicznych. Jest
ku temu delegacja. I tam dopiero bedziemy doprecyzowywac, jakie warunki dany obiekt
musi spelnié, zeby byl zaliczony do miejsc doraznego schronienia.

Dzisiaj mamy jak gdyby przygotowane rozporzadzenie — co prawda ono jest na razie
w koncowym etapie notyfikacji — w sprawie warunkow technicznych dla budowli ochron-
nych oraz warunkéw technicznych uzytkowych dla tychze, na podstawie art. 7 ust. 2
pkt 2 Prawa budowlanego. Ale to rozporzadzenie bedzie jeszcze pewno nowelizowane.
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W zwigzku z tym mamy materie wyjSciowa, ale z uwagi na to, ze ona bedzie dosy¢ bogata,
bo bedzie zawierala rowniez inne obiekty, ktore sg wymieniane takze w tej ustawie (tunele
podziemne itd.), bedzie musialo jeszcze to rozporzadzenie ulec daleko idacej poprawie. Ale
kluczowe w rozstrzyganiu catego procesu bedzie rozporzadzenie.

Zreszta tu bedziemy jeszcze rowniez proponowaé pewne autopoprawki, ktére nam
usystematyzujg caly ten proces, na przyklad pod wzgledem zaliczenia danych obiektow
i uznawania ich za okreslone obiekty. Za chwileczke pewno do tego dojdziemy.

Stad tez rozporzadzenie sprecyzuje nam dokladnie, jakie warunki musi spetnic obiekt,
aby byl uznany za schron lub ukrycie, albo ktory z obiektow bedzie mogt byc zaliczony
do miejsca doraznego schronienia. I nie jest wykluczone, ze tam bedg jakies kategorie tych
miejsc doraznego schronienia.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. I teraz mam chwile zawahania, czy jesteSmy w art. 82, czy w art. 837
Bo sie zamyslilem... Jestesmy w art. 82.

Stwierdzam zatem, ze art. 82 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art.83. Stwierdzam, ze art. 83 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 84. Stwierdzam, ze art. 84 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art.85. Stwierdzam, ze art. 85 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 86. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o art. 86, mamy poprawke, zeby wyraznie w ust. 2-3 nazwac zarzadzenie,
ze jest to zarzadzenie o uznaniu za budowle ochronna.

Mamy tez pytanie: czy ust. 3 w ogéle jest potrzebny w art. 86, jezeli wezmiemy pod
uwage, ze jest wyrazny obowigzek ustawowy wynikajacy z art. 96 ust. 1 pkt 2? I dodat-
kowo w art. 87 jest tez polecenie organu, wiec powtarzanie, ze w zarzgdzeniu postano-
wienie obowigzku udostepnienia budowli ochronnej na cele ochrony ludnosci wydaje nam
sie zbedne, bo ta norma wynika juz z innych przepiséw ustawy i nie musi by¢ naszym
zdaniem powielana w zarzadzeniu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Poprawka ma pozytywng opinie rzadu, wiec stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
I teraz pan poset Szefernaker sie zglasza.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):

Chcialbym zapytac o ust. 4 w art. 86 — o kwestie uznania planowanego obiektu budowla-
nego za budowle ochronng. To de facto moze to by¢ réwniez taka sytuacja, ze bedziemy
sztucznie tutaj pewne limity pompowac, mowigc kolokwialnie. Bo obiekt moze by¢ pla-
nowany, a przez lata niewybudowany, wiec pytanie, czy to nie jest taka sytuacja, ktora
w pewien sposob troche... Czy to nie powinno by¢ tak, ze obiekty, ktore sg w trakcie
budowy, mozna do tego zalicza¢, a nie planowane obiekty budowlane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Pani poset Czernow. Pani postanka Czernow, przepraszam.

Posel Zofia Czernow (KO):

68

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, ja uwazam, ze ten zapis oznacza taka sytuacje, jaka jest w wielu
krajach, ktore sg znacznie dalej — jezeli chodzi o budowle ochronne — niz my. Na przy-
klad w Finlandii. Méwitam juz o tej Finlandii. Bardzo dlugo rozmawialiémy z Finami
na ten temat. Tam jest taka sytuacja, ze jak kto§ buduje na przykiad basen miejski, to moze
wykorzystac ten obiekt jako budowle ochronng i wtedy, kiedy nie ma potrzeby, to ten
basen funkcjonuje, jest zadbany, jest odpowiednio eksploatowany. A wtedy, kiedy zacho-
dzi potrzeba, to peini te funkcje budowli ochronnej. I mysle, ze zeby planowany obiekt
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przygotowac, to trzeba uwzgledni¢ pewne parametry, stad planowanie obiektu budow-
lanego jest wazne. Dlatego mysle, ze ten zapis — w moim rozumieniu — ma gleboki sens.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan minister chciatby sie odnie§¢?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Tutaj pani poset wyczerpala moim zdaniem argumentacje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo mnie to cieszy.
Zatem stwierdzam, ze art. 86 wraz z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy... Bardzo prosze.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):

Chcialbym sie dowiedzie¢, co znaczy, ze ,uznanie za budowle ochronng” moze doty-
czy¢ planowanego obiektu budowlanego. To znaczy, ze jezeli budujemy... Bo jakby to,
co ja méwitem — pani posel troche sie tak jakby odniosta do czegos innego. Ja tez popieram
to, zeby budowac i planowaé budowac te obiekty uzytecznosci publicznej, ktore bedg wyko-
rzystywane do celéw ochronnych, tylko wiemy, jak bardzo czesto sa... Ta ustawa naklada
pewne wymogi, ktére samorzadowcy beda musieli spetnié. Teraz pytanie, czy nie bedziemy
mieli tak, ze w pewnym momencie bedziemy mieli wszystkie miejsca tylko planowane
w jakiej§ perspektywie. Co to znaczy, ze uznanie za budowle ochronng moze dotyczy¢ réw-
niez planowanego obiektu budowlanego?

Przyktad z jednego z miast — bo to nie jest pytanie ode mnie, tylko od samorzgdowcow —
planuja w ciggu kilku lat wybudowac teatr, chcg tam zrobi¢ budowle ochronng i czy w tej
chwili, juz budujac ten teatr, zadysponuja, ze na przyktad zmiesci sie tam 1000 osob?
To znaczy, ze juz 1000 majg uznane w tym limicie pomimo tego, ze to bedzie wybudowane
za siedem lat, czy nie?

No ale jest napisane, ze zarzadzenie o uznaniu za budowle ochronng moze dotyczy¢
rowniez planowanego obiektu budowlanego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, pani postanka Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
No wiec dyskusja sie wywigzala. Uwazam, ze uznanie na przyklad tego teatru za budowle
ochronng pozwoli ubiegac sie o dodatkowe pieniadze na jego budowe, bo to bedzie bardzo
drogi teatr. Bo te budowle ochronne w obecnych czasach musza spelnia¢ bardzo wyso-
kie wymogi. Dlatego tez obiekt bedzie bardzo drogi.

Ta uzytecznosc publiczna nie jest moze tak widoczna. Ale jesli na przyklad ktos prywat-
nie buduje obiekt sportowy — hale sportowa, to moze w porozumieniu z prezydentem mia-
sta chciec zglosi¢ tam budowle ochronna, tylko ze powinien otrzymac na ten cel pieniadze.
Dlatego to uznanie za budowle ochronng i okre$lenie wymogdéw, jakie ma spelnic, jest bar-
dzo wazne. Natomiast nie sgdze — i chyba nikt z nas tu obecnych nie sadzi - ze my w krot-
kim okresie wybudujemy tyle budowli ochronnych, ze one zapewnig wszystkim miej-
sca... To bedzie wymagalo czasu. I tu — mysle — musi i§¢ za tym finansowanie. Ten zapis
dawalby wiec szanse dofinansowania tym podmiotom, ktore beda to realizowac, bo to prze-
ciez znaczgco podwyzszy koszty budowy. No tak ja to przynajmniej rozumiem. Tak jest
w innych krajach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Popieram glos pani posel. Pani posel podjeta ten watek finansowy, ale to chodzi o co§ wie-
cej tez. Chodzi takze o to, ze jak ja bede projektowal, realizowat to przedsiewziecie, to juz
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bede wiedzial o tym, ze ono ma szanse zosta¢ uznane za budowle ochronng. To bedzie
istotne takze w przypadku planowania infrastruktury strategicznej. W zwigzku z tym
pewnoS¢ w tym zakresie, ze tak, ze bedzie to moglo by¢ uznane za budowle ochronna,
powoduje, ze na przyklad w innych miejscach nie bede podejmowal tego typu dziatan,
bo juz spelnie jakie$ niezbedne wymogi w mojej lokalnej spolecznosci. Tak ze uwazamy,
ze ten ust. 4 ma wymiar praktyczny ibardzo popieramy pozostawienie go w projek-
cie ustawy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
No tak, sedno sprawy poruszyla pani posel, mowiac o tym, ze to jest wlasnie taki cel -
zapewnienie $srodkéow finansowych na wsparcie tego procesu inwestycyjnego tam, gdzie
trzeba bedzie wesprzec. Taki byt wiasnie cel tego przediozenia. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Art. 86 mamy juz przyjety, wiec ta dyskusja byta juz po.
Stwierdzam zatem, ze przechodzimy teraz do rozpatrzenia art. 87. Czy sa uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Tutaj mamy watpliwosci do ust. 4, a mianowicie do tej odmowy wyrazenia zgody
na wypowiedzenie. Poniewaz ma to nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej, mam takg
watpliwosc, czy nie powinny by¢ w jaki§ sposob okreslone — przynajmniej ogblnie — jakie§
przestanki do odmowy wyrazenia takiej zgody.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister? Pan dyrektor? Pan mecenas? Kto§? Pan mecenas, bardzo prosze.

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Przestanki odmowy? Najprawdopodobniej nalezy tu przyjaé, ze tak jak przestanka wyda-
nia decyzji jest cel zapewnienia realizacji zadan ochrony ludnosci, to przestanka odmowy
zgody na wyrazenie jest to, ze wydanie decyzji o zdjeciu tego statusu budowli ochronnej
spowodowaloby, ze zadania ochrony ludnoSci nie bedg realizowane, bo na przyklad limity
nie zostang osiggniete, jesli nie da sie zastapic tego schronu z decyzja odmowna.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wojcik:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chce bardzo podziekowaé panu legislatorowi za zwrocenie uwagi na ten watek. Rze-
czywiScie w zwigzku z tym, ze bedziemy mieli to porozumienie, to bedzie to powodowalo
pewne okreslone implikacje. Dlatego powinny byé¢ twarde warunki dla wiasciciela lub
zarzadcy w zwigzku z wypowiedzeniem. To moze sie wigzaé z okre§lonymi nakiadami, tak
ze wracam do tego planowania rozmieszczenia infrastruktury. Popieramy wskazanie bar-
dzo jednoznacznej przestanki, ktora bedzie umozliwiata wypowiedzenie tego porozumienia.
Wydaje sie, ze poprawka do tego ustepu jest potrzebna.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Tak, ale to zauwazmy, ze w art. 88 ust. 1 przestanki do wydania decyzji sg jako takie uza-
sadnione koniecznoScig realizacji zadan, wiec czy zgody do wypowiedzenia powinny by¢
bardziej szczegdtowe albo bardziej rygorystyczne? No wydaje mi sie, ze nie, bo to jest mniej
wiecej ta sama sytuacja. Czyli wydajemy decyzje naktadajacg obowigzek albo zgadzamy sie
na odstgpienie od tego porozumienia, ktére naktada taki obowigzek. Z punktu widzenia
dolegliwosci to jest to samo.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:

Ja jeszcze dodam, je§li mozna. Prosze panstwa, sytuacja jest taka: zainwestujemy okreslone
Srodki — zal6zmy — w przystosowanie obiektu do budowli ochronnej. I wylozy to samorzad
gminny na przyklad dla wspdlnoty mieszkaniowej. I w pewnym momencie wspdlnota
mieszkaniowa dojdzie do wniosku, ze: no dobra, dziekujemy, wyremontowaliScie, przy-
gotowaliScie ten obiekt, ale dzisiaj jednak chcielibySmy z tego zrezygnowac. Wtedy zakta-
damy, ze dostaje decyzje o bezwarunkowym udostepnianiu tego obiektu i stuzy temu caly
proces odwolawczy. I rozpatruje go organ odwolawezy. O to chodzito w calym tym zamyéle
tego przepisu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Nie ma poprawki.

Stwierdzam, ze art. 87 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 88. Stwierdzam, ze art. 88 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 89. Mam poprawke. W art. 89 dodaé¢ ust. 1
w brzmieniu: ,Za budowle ochronne uznaje sie wylacznie obiekty budowlane, ktore
spelniajg albo po przebudowie lub dostosowaniu moga spetnia¢ warunki techniczne,
warunki techniczne uzytkowania i warunki techniczne usytuowania konieczne dla zapew-
nienia funkcji obiektu zbiorowej ochrony”. W art. 89 dotychczasowe ust. 1-4 oznaczy¢
jako ust. 2-5. Uzasadnienie. Poprawka ma na celu ograniczenie dowolnos§ci wyznaczania
przez organ ochrony ludno$ci przez wskazanie, ze uznanie moze dotyczy¢ tylko obiek-
tow, ktore realnie spelniajg wymogi budowli ochronnej lub moga by¢ przystosowane
do ich spetniania. Uniemozliwia to wyznaczanie obiektow, ktore z uwagi na swoje warunki
techniczne nie sg w stanie petni¢ funkcji budowli ochronne;j.

Stanowisko rzadu? Pozytywne. Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Bez uwag. Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie, a co za tym idzie...
Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Mamy pytanie do ust. 3 art. 89 — tego ust. 3 jeszcze w druku - czy na konicu nie powinno
by¢ dodane: ,,istotnymi dla ochrony ludnoSci przed zagrozeniami”, analogicznie jak
to uczyniono w ust. 1 i 2. Chodzi o to, zeby te obiekty spelnialy jeszcze dodatkowsa prze-
stanke: byly obiektami istotnymi.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Rzad?

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Zamystem tego bylo to, ze wdjt i starosta wyznaczaliby te obiekty dla ochrony ludnosci,
czyli dla ochrony ludnosci zamieszkujacej jakis obszar, a wojewoda wyznaczalby obiekty
o znaczeniu ponadlokalnym, czyli na przyktad zwigzane z ochrong zakladéw pracy, lot-
nisk, magazynow, weztéw tgcznosci czy komunikacyjnych. Wiec to tez jest dla ludzi, ale
nie dla okolicznej ludnoSci zamieszkujacej, tylko bardziej od strony funkcji na przykiad
pobliskiej infrastruktury krytyczne;.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Moje pytanie dotyczylo nie tyle ludnoéci zamieszkujgcej na poszczegdlnych terenach, ale
czy to majg by¢ obiekty istotne, tak jak to jest w ust. 11 2.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Tutaj mozemy sie zgodzic, jesli chodzi o ten fragment.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Wydaje sie, ze to jest zasadne.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
No tak, tak. Tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czy mozemy to potraktowaé jako poprawke? Nie. Poprawke przygotujemy na Komisje?
Czy od reki?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
Od reki...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
No to juz. Napiszemy. Moze inaczej: to minutke przerwy ogtaszam.

Legislator Stawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, my zadaliSmy pytanie, natomiast doprecyzowanie by bylo jesz-
cze takie, czy rzeczywiScie chodzi o obiekty istotne dla ochrony ludnoéci, czy w ogodle
o obiekty, niekoniecznie dla ochrony ludnosci, czyli stuzace tez w innych celach niz dla
ochrony ludnoéci.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ja tez uwazam, ze tutaj nie macie jednak jasnego stanowiska. To moze zostawmy to ewen-
tualnie na Komisje?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Ja uwazam, ze pozostawienie tego bez zmian réwniez jest logiczne i trzyma sie zasady,
ktora jest...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OK. Stwierdzam, ze art. 89 zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 90. Stwierdzam, ze art. 90 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 91. Biuro Legislacyjne ma poprawki.

Legislator Piotr Podczaski:

Tak. Jesli chodzi o art. 91, to pierwsza nasza poprawka w ust. 4 zmierza do tego, zeby ten

zakres —to, co jest na koncu tego przepisu: ,,zakres wskazany w art. 107” — wyraznie rozpi-

sac, podzieli¢ na pkt 11 2. Dlatego bedzie to przeniesione, zgodnie z poprawka, do pkt 11 2.
Natomiast jesli chodzi o art. 91 ust. 9, to proponujemy wyrazy ,informuje organ

ochrony ludnosci” zastgpi¢ wyrazami ,,przedstawia stanowisko organowi ochrony ludno-

§ci”. Dlatego ze w zdaniu drugim juz piszemy o stanowisku, a nie o informacji. I zeby te

przepisy ze sobg zgraé, to taka jest nasza propozycja.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu pozytywne.
Stwierdzam zatem, ze obie poprawki zostaly przyjete, a co za tym idzie — art. 91 wraz
z poprawkami rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 92. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Nasza poprawka do art. 92 to jest w zasadzie zastapienie ,,i” wyrazem ,lub”, ale zmierza
to do tego, zeby byta mozliwosé okreslenia tych przepiséw, dlatego ze rozporzadzenie z § 3
ma charakter fakultatywny i gdyby go nie bylo — a mamy tu koniunkcje — to nie byloby
mozliwosci okre§lenia tych przepiséw. Dlatego wyrazy ,ust. 2 i 3” zastgpi¢ wyrazami
,ust. 2 lub 3”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu pozytywne.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta i...

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze, panie przewodniczacy, przepraszam, jesli moge...
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Legislator Tomasz Czech:
Uwaga do ust. 4, poniewaz tutaj sg okreslone tylko kwestie zwigzane z warunkami tech-
nicznymi uzytkowania dotyczacymi budowli ochronnej, a w ust. 1 mamy réwniez ,,miejsce
doraznego schronienia”. Czy tutaj rowniez nie powinno to zosta¢ dookreslone? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister sie ustosunkuje?
OK, pan dyrektor Marczynski.

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:
Nie, nie bedg mie¢ tego miejscowa schronienia, natomiast jakie§ warunki uzytkowania
beda musialy by¢, tak. Ale ten zakres sie tutaj nie miesci. Wiec my chcemy to podtrzymac.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.

Tak, wlasnie chcialem jg zglosi¢. W art. 92 w ust. 1 i 3 wyrazy ,budowle ochronne
i miejsca doraznego schronienia” zastgpi¢ wyrazami ,,obiekty zbiorowej ochrony”.
Poprawka ma charakter legislacyjny. Dostosowuje siatke pojeciowa do definicji wprowa-
dzonej w art. 83 i art. 84. ,,Budowle ochronne” i ,,miejsca doraznego schronienia” to lgcz-
nie ,,obiekty zbiorowej ochrony”.

Stanowisko rzadu? Pozytywne. Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 92 wraz z popraw-
kami rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 93. Stwierdzam, ze art. 93 zostal rozpatrzony
pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 94. Stwierdzam, ze... A, przepraszam, posel Szefer-
naker, art. 94.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Poprositbym, aby pan minister powiedzial, ktérych doktadnie budynkéw dotyczy art. 94.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze, ktorych dotyczy?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Wszystkie budynki mieszkalne wielorodzinne - tam, gdzie mamy garaze podziemne. Jezeli
nie przewiduje sie w nich budowli ochronnych, projekty wykonuje sie w sposob mozliwie
zblizony do miejsc doraznego schronienia. Czyli wszedzie tam, gdzie mamy kondygnacje
ponizej poziomu zero.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ponizej gruntu.
Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
Tak jest. Tam, gdzie mamy garaze podziemne, bo tu jest wskazanie wprost.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
To znaczy chciatbym dopytaé: dotyczy to kondygnacji podziemnych w budynkach uzytecz-
nosci publicznej oraz mieszkalnych wielorodzinnych...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
Tak.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
...ktore bedg budowane na przyszlosc.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Tak, dokladnie. Zwlaszcza ze chyba ten przepis ma vacatio legis, je§li dobrze pamietam.
Poniewaz mamy dzisiaj budynki, ktére spetniajg — moze tak: moga spetnic — te warunki, ale
dopiero ich ocena techniczna okregli, czy ewentualnie mogg byc¢ one zaliczone jako miejsca
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doraznego schronienia. Natomiast tam, gdzie bedziemy projektowac i wykonywacé te
obiekty, czyli te nowo wybudowane, to juz one musza spetnic jednak warunki przynajmniej
miejsc doraznego schronienia, ktore bedg wynikaly z przepiséw techniczno-budowlanych.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan poset Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Przepis ten jest niejasno sformulowany. On powinien byé chyba napisany tak, zeby roz-
rozniaé obiekty istniejace i obiekty projektowane do budowy. I te wymagania mozna sta-
wia¢ nowym obiektom, no a te, ktore sg, no to nie wszystkie beda sie nadawaly, zeby
je przeksztalcié.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, bardzo prosze, pan mecenas Gorski.

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Art. 203 o tym mowi: ,,Przepisy art. 93 stosuje sie do obiektéw budowlanych lub ich cze-
Sci, dla ktorych postepowanie dotyczace zatwierdzenia projektu budowlanego, udziele-
nia pozwolenia na budowe, dopuszczenia obiektu budowlanego do uzytkowania wszczeto
po dniu 21 grudnia 2025 r.”. Bo w czesci zasadnicze]j ustawy okre§la sie przepisy bez zakre-
§lenia czasowego, a to takie doprecyzowanie, jezeli modyfikujemy czas obowiazywania,
to jest na koncu ustawy. Dlatego to musi by¢ w art. 203.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Szefernaker. OK.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Uwazam, ze to jest bardzo wazny artykul.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Leéniakiewicz:
No niewatpliwie, tylko tutaj prosze zauwazyc: jezeli w procesie projektowania budynku
zalozymy, ze bedzie tam budowla ochronna, czyli schron itd. Jezeli nie, to wszystkie
budynki nowo wybudowane po tym czasie bedg musialy spelni¢ warunki miejsca doraz-
nego schronienia, opisane w rozporzgdzeniu. Czyli niezaleznie. Zwlaszcza budynki miesz-
kalne wielorodzinne, czyli tam, gdzie beda garaze podziemne, ale tez i budynki uzyteczno-
Sci publicznej, jesli bedzie tam kondygnacja podziemna.

Czy spelnimy te wymagania — mozna by zapytac. Zapewne tak, bo jesli mamy zagwa-
rantowac okreslong populacje dla osob, ktore oczekujg tych schronien — nie mamy wyjscia.
Wszystko, co bedzie budowane po konicu roku 2025 i od 2026, bedzie musiato mie¢ chocby
nawet wzmocnione konstrukcje kondygnacji zero i minus jeden. W tym duchu patrzymy
na ten przepis.

To jednoznaczne wskazanie na to, ze chcieliby$my tutaj zapewnié ten element bezpie-
czenstwa. Zwlaszcza ze wedlug informacji, jakie mamy, to nie bedzie wymagato nie wia-
domo jakich naktadéw, ktore ewentualnie beda spetnione. Bo tu méwimy o najprostszym
elemencie: miejscu doraznego schronienia. Tu bedg wiec niezbyt wygorowane wymagania.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan poset Szefernaker.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Les$niakiewicz:
Zreszta tak jest na calym Swiecie, w wielu panstwach, w wielu miastach i wielu miejscowo-
§ciach, nie tylko poza naszymi granicami — ze sg to budynki wielofunkcyjne i te wszystkie
podziemne to z reguly spelniajg wymagania.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan poset Szefernaker.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):
Dziekuje za odpowiedz. Je§li sie czyta art. 94, ma sie wrazenie, ze on jest nieja-
sno sformutowany. I prositbym, aby to na przysztos¢ — w dalszych pracach Komisji -
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jeszcze podjaé, ze nie wynika z niego jasno, ze on dotyczy tylko tych, ktore bedg na przy-
szto§¢ budowane. O tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

No ale wynika z dalszych przepiséw. OK.

Stwierdzam, ze art. 94 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 95. Stwierdzam, ze art. 95 zostal rozpatrzony
pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 96. Stwierdzam, ze art. 96 zostal rozpatrzony
pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 97. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Biuro Legislacyjne ma poprawke w art. 97 w ust. 1 i co za tym idzie — w art. 102 ust. 1.
Tam zamiast pisac ,,jednego ze stanow nadzwyczajnych”, to proponujemy, zeby to bylo
po prostu ,,w przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego”. To jest jedna rzecz.
Natomiast mamy tez pewna watpliwo$¢, bo troszeczke nam sie nie
czyta art. 97 ust. 1 pkt 3. Bo prosze zwréci¢ uwage, tu jest takie sformutowanie:
,W przypadku w czasie wojny”. I tutaj nie do konca wiemy, jak to rozumie¢. My oczywi-
$cie mozemy to jezykowo zmienic, tylko musielibyémy wiedzie¢ jak. W przypadku wojny?
Czy nalezaloby gdzie$ indziej ten przepis przenies¢, zeby nie mozna bylo tego ,,przy-
padku”... Czy ,,w przypadku czasu wojny”?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Jezeli sie to nie czyta, to mozna zastosowac jakie§ inne odniesienie, bo to faktycznie...
Tu chodzilo o to, ze nalezy go udostepnic. Ta druga czeS¢ tego ust. 1, jezeli jest uzasad-
niona rodzajem przewidywanych zagrozen, to wlasciwy organ ochrony ludnosci moze pole-
ci¢ zarzadcy. No to wiemy, o co chodzi.
Nie, nie bedziemy rezygnowac z tego punktu, bo on jest wazny — ze w czasie wojny.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Przepraszam - w czasie wojny — a dlaczego nie moze by¢ po prostu ,,wojny”? Bo wojna tez
jest pewnym okresem, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
To znaczy my to oczywiscie mozemy zmienic, ale nie chcemy panstwu tego pozmieniac¢
merytorycznie, wiec mozemy zrobic ,,w przypadku wojny”. Nie ma problemu. Tylko czy...
O wlasnie, Ministerstwo Obrony Narodowej chyba...

Radca prawny w departamencie MON plk Agata Hatalska-Gorzki:
Whpisujac samg wojne, wprowadzimy kolejne juz okre§lenie. Mamy juz ,,do stanu wojny”,
»czasu wojny”. Bedziemy mieli kolejne juz pojecie — jak ustawodawca wpisuje inaczej niz
»czasu wojny”, to znaczy, ze ma co innego na mysli. Zastanawiamy sie tutaj nad tym, zeby
to bylo po prostu ,,w przypadku czasu wojny”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
W przypadku czasu wojny...

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli jest taka decyzja, to my to poprawimy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
I to redakcyjnie?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

E.C. 75




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE LUDNOSCI | OBRONIE CYWILNEJ (NR 3)

Stwierdzam, ze poprawka legislacyjna ma pozytywna opinie rzadu, a co za tym idzie —
zostala przyjeta.

I w art. 97 zglaszam poprawke do ust. 2, zeby nada¢ brzmienie: ,,udostepniajac budowle
ochronng, wiasciciel lub zarzadca...”

Legislator Piotr Podczaski:
Wiasnie. Zarzadca chyba?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, tak, autopoprawka do poprawki rzadu. ,,...Zarzadca zaprzestaje wykorzystywania jej
na cele niezwigzane z ochrong ludnosci na okres udostepnienia, chyba ze dalsze wykorzy-
stywanie nieruchomoéci nie utrudnia spelnienia funkcji budowli ochronnej”.

Legislator Piotr Podczaski:
Z autopoprawka jest OK.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Zastanawiam sie, czy zamiast ,udostepnienia” nie powinno by¢ ,udostepniania”.
I ,,spelniania funkgji”.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Zamyst tego... No chyba rozumiemy, o co chodzito.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, tak, ale zastanawiam sie jakby nie nad sensem merytorycznym, tylko nad prawidlo-
woscig zapisu w jezyku polskim. Co panowie legislatorzy na te moje obawy? ,,Udostepnia-
nia” i ,spetniania”?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, abstrahujac tutaj od zasad jezyka polskiego, to nie chcieliby-
Smy... Bo zwrdémy uwage na ust 1. Tam jest koncowka: ,,mozna poleci¢ wlascicielowi lub
zarzadcy budowli ochronnej udostepnienie budowli”. Nie udostepnianie. Nie chcielibySmy
tutaj czego$ zmienic.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

OK, zostawiam tak, jak jest. Wprowadzajac tylko autopoprawke w slowie ,,zarzadca”.

Uzasadnienie. Poprawka dopuszcza mozliwo$¢ korzystania przez wilasciciela lub
zarzadce nieruchomosci udostepnionej na cele ochrony ludnosci, schronu lub ukrycia,
jezeli dalsze korzystanie z budowli nie zmniejsza wlasciwosci ochronnych budowli, co jest
istotne w przypadku na przyklad podziemnych systeméw transportu lub innych obiek-
tow budowlanych, ktore moga byé normalnie uzytkowane, pelnigc jednoczesnie funkcje
schronu lub ukrycia.

Stanowisko rzadu — widze - pozytywne. Biuro Legislacyjne?

Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 97 wraz
z poprawkami zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 98. Stwierdzam, ze art. 98 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 99. Pan posel Hreniak.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Mam tu pytanie, bo nie wiem, czy to nie jest jakas... Przegadane i przekombinowane.
Bo mamy art. 99, ktéry brzmi: ,,Wlaciciel lub zarzadca budowli ochronnej wyznacza
osobe odpowiedzialng za jej udostepnienie” — czyli mamy tutaj osobe odpowiedzialna.
A wart. 100 czytamy: ,,W budowli ochronnej przygotowanej do uzycia wlaSciciel lub
zarzgdca budowli ochronnej wyznacza kierownika budowli ochronne;j”.

O co mi chodzi? No o takg praktycznosc i racjonalno$¢ dziatania. No wyznaczamy
osobe odpowiedzialng, kierownika. Czy to nie moze by¢ ta sama osoba? Bo mnogo$¢ oséb,
jakich§ danych, bazy danych itd. Czy nie mozna by bylo tego zwyczajnie uprosci¢? I moze
w tym art. 99, zeby ta osoba odpowiedzialna byla automatycznie kierownikiem. Tak prak-
tycznie, bo po co te kolejne osoby?
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Lesniakiewicz:
Co do tego art. 99 — chodzito nam o to, zebySmy mieli kontakt z osoba, ktora ma udostep-
nic ten obiekt. Natomiast ten art. 100 — to wlasciwie chodzilo o to, ze kto§ udostepnia;
to moze by¢ ta sama osoba, to nie przeszkadza. Tylko mi si¢ wydawato, ze moze by¢ roznie.
Ze ta sama osoba... Tu chodzito o to, zeby jeszcze byl jakim§ kierownikiem tego, no zeby
zarzadzal tym obiektem. No w tym duchu...

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Wedlug mnie to jest niepraktyczne. Niech to bedzie ta sama osoba. Przeciez tych budowli
ochronnych bedzie bardzo wiele, tu chodzi o r6znego rodzaju bazy. Po co kolejne pirami-
dalne konstrukcje?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister. Pan dyrektor Marczynski.

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:
Praktycznie myslimy tak samo, je§li chodzi o nasze spojrzenie. Z tg tylko réznica,
ze dotychczasowy zapis bedzie bardziej praktyczny.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
A dlaczego, panie dyrektorze? Bo to wydaje mi sie...

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
To rézne cechy muszg by¢, tzn. do réznych czynnosSci. Ta osoba, co udostepnia, to musi byé
wyznaczana przez wlaSciciela, osoba kontaktowa, ktora jest dostepna w jakim§ nieograni-
czonym czasie. Moze szybko udostepnic ten schron i go otworzyc. A kierownik to kto$, kto
bedzie w tym schronie przebywal, kiedy on bedzie czynny, i bedzie nim zarzgdzat.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Szanowni panstwo, wyobrazmy sobie sytuacje, ze w kazdym...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Moment, moment, moment. Sprobujmy sprawié, zeby ta dyskusja byla tak czytelna
jak dotychczas. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Panie posle, ja tylko dwa zdania.
Jesli pan zaproponuje zmiane art. 90, ze to moze by¢ rowniez kierownik, no to po pro-
stu przyjmujemy te poprawke.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Ja bym napisal: ,,Wlasciciel lub zarzadca wyznacza kierownika, ktéry udostepnia i prze-
kazuje”. No i to bedzie ta sama... Teraz moze nie bede tego pisal, ale moze na przyszlosé¢?
Bo wyobrazmy sobie mnogo§¢é miejsc schronienia i budowli ochronnych - teoretycznie
dazymy do tego niemalze, zeby w kazdym budynku co$ takiego bylo. No i tworzymy jaka$
armie niepotrzebnych ludzi do tego wszystkiego. No nie wiem.

Zostawmy to moze do nastepnego etapu, ale wydaje mi sie... zeby ministerstwo sie
temu przyjrzalo, bo nie wiem, czy to jest praktyczne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze, jest sugestia, zeby...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
Kierunek jest dobry, bo tutaj, wie pan, szukaliSmy takiego rozwigzania, zeby kto$
inny otworzyl, a potem mamy kierownika. Jezeli ten udostepniajacy bedzie jednocze-
$nie kierownikiem, to w niczym to nie przeszkadza. No wlaénie, spéldzielnia lubi duzo
kierownikow — zartuje.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Ale wszyscy beda wazni, panie posle. I funkcyjni, bez dodatku.

Stwierdzam, ze art. 99 zostal rozpatrzony pozytywnie

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 100. Stwierdzam, ze art. 100 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 101. Stwierdzam, ze art. 101 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 102. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tu jest nasza poprawka w ust. 4. Wydaje nam sie, ze tutaj sg nadmierne te okreslenia
»tymczasowe miejsce doraznego schronienia”, bo nazywamy to po prostu ,miejscami
doraznego schronienia”, bez dookreslenia ,,tymczasowe”. Czyli dwa razy proponujemy:
raz ,tymczasowe”, raz wyraz ,,tymczasowych” wykre§lic.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Poprawka ma pozytywng opinie rzadu.

Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 102 wraz
z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 103.

I to chyba jesteSmy w potowie?

Stwierdzam, ze art. 103 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 104. Stwierdzam, ze art. 104 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 105. Stwierdzam, ze art. 105 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 106. Bardzo prosze, polska federacja...

Radca prawny PZFD Aleksandra Kordalewska:
Polski Zwiazek Firm Deweloperskich...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Przepraszam.

Radca prawny PZFD Aleksandra Kordalewska:
Aleksandra Kordalewska, radca prawny.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, ja jeszcze chcialabym
dodac¢ do tego art. 106. Mamy tutaj zasady finansowania, natomiast one nie sg jasne, nie
sg transparentne, a dotycza wydatkowania srodkéw publicznych. Mamy tutaj przedzial
finansowania do 100% kosztow, co tak naprawde oznacza dla inwestora, ze on moze dostaé¢
dofinansowanie 0%, czyli zadne, a moze dosta¢ 100%. Przez to, ze nie ma zadnych wytycz-
nych w ustawie, ktore by to dookreslaty, to po pierwsze, planowanie finansowe inwesty-
cji jest trudne, a po drugie, wprowadza to tez taka mozliwg dyskryminacje albo w druga
strone — faworyzacje na rynku.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Les$niakiewicz:

Kierowaliémy sie przede wszystkim taka zasada, ze jest mozliwo$¢ dofinansowania tych
kwot. O tym bedzie decydowat organ wtasciwy, biorac pod uwage potrzeby lokalne wynikajace
z koniecznosci zapewnienia odpowiedniej iloSci miejsc schronien dla obywateli. I daliSmy tutaj
takg swobode po stronie glownie samorzadu lokalnego, ktory bedzie dostawat na to dotacje —
w jakim zakresie bedzie wspolfinansowal okreslone zadanie. To jest niewatpliwie element
pewnej uznaniowosci, ale decydujg o tym samorzady lokalne, biorgc pod uwage uwarunko-
wania lokalne i wszystkie kwestie zwiazane z potrzebami mieszkancow lokalnych.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Zwiazek Miast Polskich.
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Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:
Chce powiedziec, ze ten problem rozwigzuje ust. 2 tego artykulu. Wszakze on zobowigzuje
do podpisania porozumienia z organem ochrony ludnoéci. I to porozumienie sformuluje
wysokosc dotacji. Tak ze tu jest bezpieczenstwo dla dewelopera co do skali dofinansowania.
Bedzie mial wiedze w odpowiednim momencie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Chcialbym tez tutaj wyrazi¢ watpliwosci. To nawet jest niebezpieczne dla tego organu,
ktory bedzie podejmowal decyzje. Zal6zmy, ze jest pie¢ podmiotow, ktore staraja sie o dofi-
nansowanie, trzy podmioty dostang taka wysokos¢, dwa dostang troche nizszg. No oczy-
wiScie organ bedzie to jako§ argumentowal. Ale moim zdaniem tworzy to pewne pole
do potencjalnych naduzy¢, bo tak mozna to nazwac. Ja bym tutaj ostroznej to formutowat.
Nie mam zadnej poprawki w tym momencie, ale no nie wiem, czy to jest dobry zapis,
a Smiem twierdzi¢, ze zly.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jeszcze raz Polski Zwigzek Firm Deweloperskich.

Radca prawny PZFD Aleksandra Kordalewska:
Chciatabym sie odnies¢ do tego, co zaprezentowali przedstawiciele Zwigzku Miast Polskich.
Jezeli dobrze to rozumiem, to porozumienie nie zawsze bedzie zawierane. Jezeli mamy te
miejsca doraznego schronienia, to ten art. 94 — one beda nioslty za sobg jakie§ obligato-
ryjne wymagania. W tym przypadku nie bedzie porozumienia, wiec te koszty nie bedg
wypracowywane zaro6wno przez tego, kto to finansuje, jak i przez tego, kto to finansowanie
ma otrzymac.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Na koniec itak zaplaci klient, ktéry bedzie kupowal od dewelopera mieszkanie.
Dobrze, dziekuje.
Szanowni panstwo, zglaszam poprawke w art. 106 ust. 1 pkt 1 lit. b. Nadaé¢ brzmienie:
,Przebudowe budowli ochronnej w celu spetniania warunkéw technicznych i warunkéw
wyposazenia dla budowli ochronnej”. Uzasadnienie. Poprawka ma charakter doprecyzo-
wujacy i dostosowuje terminologie stosowang w przepisie do reszty projektowanej ustawy.
Stanowisko rzadu? Widze, ze pozytywne. Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, ta poprawka zostala niejako przez nas wywolana, bo tutaj jest
obecnie sformulowanie: ,,W celu spelnienia wymogéw budowli ochronnych” — i prosili-
Smy wskazac, co to sg te wymogi budowli ochronnych. Natomiast teraz: ,,W celu wypel-
nienia warunkow technicznych” — nie mamy uwag, ale co to sg ,,warunki wyposazenia dla
budowli ochronnych”?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Wynikajace z ustawy.
Legislator Piotr Podczaski:
No tak, ale nie widzimy w ustawie nigdzie takiego sformutowania...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
No to z rozporzadzenia.

Legislator Piotr Podczaski:
Bo jak siegniemy do art. 115, czyli do rozporzadzenia, to tam sg ,,warunki techniczne uzyt-
kowania, usytuowania”, natomiast ,,warunki wyposazenia” — czego$ takiego nie widzimy.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Les§niakiewicz:
Tak, tak, tutaj uzytkowania. W ramach tej autopoprawki, panie przewodniczacy, poprawka
do autopoprawki?
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Poprawka do autopoprawki — zawsze chetnie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
, Warunkow uzytkowania dla budowli ochronne;j”.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli to by byly ,warunki techniczne i warunki techniczne uzytkowania dla budowli
ochronnych”, tak?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
, Warunkow uzytkowania budowli ochronnych”. Bez ,,dla”. Biuro Legislacyjne juz teraz
bez uwag?

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze momencik.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OK.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko przytocze dokladnie. Czyli beda to ,,warunki techniczne i warunki techniczne uzyt-
kowania budowli ochronnej”, tak? A ,jusytuowania” juz nie, rozumiem.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Les§niakiewicz:
Nie, juz tego ,,usytuowania” nie dostosujemy, bo juz bedg staty w jakim§ miejscu...

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czyli tak, powtorze: ,,Przebudowe budowli ochronnej w celu spetnienia warunkéw tech-
nicznych i warunkow uzytkowania budowli ochronnej”.

Legislator Piotr Podczaski:
, Warunkow technicznych uzytkowania”.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Lesniakiewicz:
,, Warunkow technicznych”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jeszcze raz? I ,warunkow technicznych uzytkowania”.

Legislator Piotr Podczaski:
,2Budowli ochronnych”. Tak jak jest w art. 115.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OK. Stanowisko pozytywne. Legislatorzy nie wnoszg uwag.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Les§niakiewicz:
Wniesli uwagi.
Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
A juz teraz — po autopoprawce — nie wniesli.
Stwierdzam zatem, ze art. 106 z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 107. Stwierdzam, ze art. 107 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.
Art. 108 —ja mam poprawke. W art. 108 w ust. 3 skresli¢ pkt 4. Uzasadnienie. Poprawka
przewiduje wylaczenie z gromadzenia w Centralnej Ewidencji Obiektow Zbiorowej
Ochrony informacji o miejscach przejecia osob podlegajacych ewakuacji, gdyz miejsca te nie
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majg charakteru budowli ochronnych, a niekiedy nie sg rowniez obiektami budowlanymi.
Informacje o takich miejscach znajduja sie w planach ewakuacji ludnosci.

Stanowisko rzadu pozytywne. Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag.

Poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 108 z poprawka zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 109. Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
W art. 109 jest nasza jedna poprawka, dotyczy ust. 4 i tam zastapienia nazwy ,,central-
nej ewidencji” wyrazami ,komendant glowny Panstwowej Strazy Pozarnej prowadzacy
centralng ewidencje”, bo w tym brzmieniu, ktére tu jest, mamy takie sformulowanie,
ze ,,centralna ewidencja uzyskuje dostep”. To nie ewidencja uzyskuje dostep, tylko organ
ja prowadzacy, czyli komendant gltowny Policji. Tak to zostalo sformulowane...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Legislator Piotr Podczaski:
Panstwowej Strazy Pozarnej, przepraszam, tak, tak, tak.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 109 wraz
z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 110. Stwierdzam, ze art. 110 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 111. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Nasza poprawka dotyczy ust. 4 i skre§lenia wyrazu ,,przekazywania”, dlatego ze w pozo-
statych przepisach tego artykulu nie ma mowy o przekazywaniu, tylko o udostepnianiu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzgdu pozytywne.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta...

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, jeszcze jesli mozna, mamy uwage.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Pytanie, jesli chodzi o art. 111 pkt 1, poniewaz tutaj moéwi sie, ze ,,udostepnia na wnio-
sek innym organom ochrony ludnosci i obrony cywilnej”. Rozumiem, ze to ,,innym” doty-
czy jakby innym niz komendant gléwny Panstwowej Strazy Pozarnej. Ale komendant
glowny — przypominam — nie jest organem ochrony ludnosci, wiec jakby czego dotyczy
to ,,innych”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan mecenas Rybacki. Tak, bardzo prosze.

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
To sg organy inne niz te, ktore juz majg dostep do centralnej ewidencji, czyli art. 109 ust. 1
pkt 1, 2, 3: wojt, starosta, wojewoda. Czyli ,,innym organom” to znaczy pozostatym orga-
nom ochrony ludnoéci oprocz tych trzech.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze.
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Legislator Tomasz Czech:
wlasciwie nie mamy okreslone, jakie powinny by¢ te sytuacje, kiedy mozna odméwié udo-
stepnienia danych. Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest w ust. 3, tojest mowa o ust. 3 — ze nie ma przestanek odmowy udostepnie-
nia danych.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Lesniakiewicz:
Nie bedzie spelnial przestanek udostepnienia, to dostanie odmowe.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Nie widze tu jakiego$ zagrozenia, mysle, ze raczej bedzie udostepnial, ale musi mie¢ jesz-
cze pewne wskazanie, jesliby sie okazalo, ze ma watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stwierdzam, ze art. 111 zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 112. Stwierdzam, ze art. 112 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 113. Pan poset Hreniak.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Mam pytanie do pana ministra. Mamy dane zawarte w Centralnej Ewidencji Obiektow
Zbiorowej Ochrony, ktére nie stanowig informacji publicznej — OK. Ale dochodzi do sytu-
acji stanu W, stanu wojny. Wypadaloby, zeby podac te informacje do informacji publiczne;j,
zeby ludzie wiedzieli, gdzie jest najblizszy schron, czesto sie tez przemieszczaja. Jakby pan
minister mogl na te mojg watpliwos¢ odpowiedziec.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Lesniakiewicz:
Art. 114 ust. 2: ,,zapewnia poinformowanie ludnoéci o umiejscowieniu obiektow zbiorowej
ochrony oraz w razie potrzeby sposobie dotarcia do nichi korzystaniaz nich”. Art. 114 ust. 2
daje taka...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Art. 113 zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 114. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy tu pytanie do ust. 3. Po pierwsze, pojawia nam sie kategoria ,,systemu ostrzegania
i alarmowania”. Czy tu chodzi o ten system powiadamiania, ostrzegania i alarmowania
o zagrozeniach, o ktorych byta mowa w art. 71? Jezeli tak, to jezykowo to doprecyzujemy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To do mikrofonu, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Tak, tak. To méwimy o tym usystematyzowaniu tego.

Legislator Tomasz Czech:
I druga rzecz, jezeli chodzi o umieszczanie informacji — to wlasciwie gdzie majg by¢ umiesz-
czane te informacje? Mapy z lokalizacjg itd. Czy to tutaj bedzie jasne?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister?
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Mysle, ze w kazdych dostepnych miejscach: na tablicy ogloszen, w aplikacji urza-
dzen mobilnych. W tej czesci jest takie odniesienie. Ale przede wszystkim aplikacja bedzie
stuzyta ku temu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 114 zostal przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 115. Mam poprawke. W art. 115 ust. 1 pkt 1
dodaé wyrazy, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1. Uzasadnienie. Poprawka ma charakter
legislacyjny i doprecyzowuje, ze do uregulowania w rozporzadzeniu z art. 115 ust. 1 pkt 1
zostang przekazane te same warunki techniczne, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1, doty-
czgce spelniania funkcji budowli ochronne;.
Stanowisko rzadu — widze - pozytywne. Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, takie pytanie: w ktérym miejscu dodac te wyrazy, o ktérych mowa?
Bo nie jest to doprecyzowane, dlatego...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Na konicu pkt 1.

Legislator Piotr Podczaski:
Na koncu?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak. Warunki techniczne oraz warunki techniczne uzytkowania i warunki techniczne usy-
tuowania budowli ochronnych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1. Faktycznie, mozna byloby
to lepiej zapisac, ale jest, tak jak jest. Jest na koncu.
Stanowisko rzadu jest, Biuro Legislacyjne jest.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
I jest poprawka Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:
Poprawka dotyczy skreslenia w ust. 1 pkt 5 wyrazéw ,,w tym tryb”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne. Nie ma innych uwag.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 115 z poprawkami
zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 116. Art. 116 zostal rozpatrzony przez podkomi-
sje pozytywnie.
Art. 117. Biuro Legislacyjne.
Legislator Stawomir Osuch:
Mam uwage o charakterze ogélnym. Odnosi sie ona do calego rozdzialu dotyczacego
obrony cywilnej. Analizujac te przepisy, nie jesteSmy w stanie zidentyfikowac struktury
organizacyjnej, jezeli chodzi o obrone cywilna, a takze trudno tez dostrzec zasady podle-
glosci poszezegdlnych czlonkéw obrony cywilnej pelnigcych stuzbe. I wiasnie — gdzie pet-
nigcych sluzbe? Stad tez jest to nasza uwaga o charakterze ogdlnym, ze rzeczywiscie nie
ma tu takich zapiséw, ktore by jasno wskazywaly i strukture organizacyjna, i strukture
podlegtosci w obronie cywilnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Pan minister? Pan dyrektor Marczynski? Pan mecenas? Kto bedzie odpowiadal?
Pan dyrektor Marczynski, a kontynuowal bedzie pan minister.

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:
Nasza intencjg bylo, zeby ta struktura stworzona dla ochrony ludnosci w czasie P obo-
wigzywala w czasie W — w wielkim uproszczeniu naturalnie. Tak zebySmy sie mogli
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skoncentrowaé na ochronie ludnoSci, w szczegdlnosci na zadaniach, o ktérych moéwi kon-
wencja, czyli w czasie stanu wojennego i w czasie wojny.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:

Cala logika propozycji ustawy idzie w tym kierunku, ze ustawa ma okre§li¢ zadania, jakie
nalezy wypelnic, przygotowujac nasz kraj na stany nadzwyczajne, zwlaszcza na stan wojny.
Konsekwencjg tego stanu jest wlaSciwie przyjecie, ze w stanie wojennym obrona cywilna
bedzie oparta natych samych organach, ktore sg odpowiedzialne za przygotowanie
ochrony ludnoSci. Przy czym tutaj jeszcze potem rozszerzamy, kto jest szefem obrony
cywilnej kraju, jak wyglada kwestia wojta, starosty i wojewody.

Natomiast rowniez moéwimy o tym, ze opieramy sie na podmiotach ochrony ludnoéci,
ktore stajg sie podmiotami obrony cywilnej. A kluczowym tego dopetnieniem - bo te pod-
mioty bedg dziataly w ramach swoich wlasciwosci, czy to ustawowych, czy wynikajacych
z przyjetych statutow (w odniesieniu na przyktad do organizacji pozarzadowych) — tym
kluczowym elementem organizacji systemu obrony cywilnej bedzie personel obrony cywil-
nej, ktory bedzie jednoznacznie, po uzgodnieniu z wojskowymi centrami rekrutacji, wska-
zany do realizacji zadan w ramach tych podmiotow. Czyli patrzac na to organizacyjnie,
opieramy sie na tym, co funkcjonuje w czasie pokoju, natomiast kluczowym dopelnieniem
calego systemu obrony cywilnej bedzie wlaénie personel obrony cywilnej, jednoznacznie
przypisany do funkcjonowania w obronie cywilnej, czy to w podmiotach, czy to w orga-
nach ochrony ludnosci.

Taka jest logika spojrzenia na ten proces i na te definicje, do ktérych odnosimy sie
co do roli szefa obrony cywilnej kraju i pozostalych organow ochrony ludnosci, ktorzy
stajg sie rowniez szefami obrony cywilnej kraju na poziomie gminnym, powiatowym
i wojewodzkim.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Pan poset Hreniak.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Panie ministrze, jesli chodzi o te logike, bo w sktad korpusu obrony cywilnej wchodzi per-
sonel obrony cywilnej i krajowe rezerwy obrony cywilnej. I teraz ja rozumiem, jaka jest
roznica, jesli chodzi o przydzial mobilizacji: personel obrony cywilnej na pewno nie bedzie
mobilizowany, tak? A krajowa rezerwa obrony cywilnej w razie potrzeb moze by¢ zmobi-
lizowana do wojska, tak? Tak to rozumiec?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:

Nie, tez nie.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

A to, panie ministrze...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:

Za momencik do personelu dojdziemy...

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Ja wiem, bo to jest chyba w artykule dalszym. No dobra.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:

Powiemy sobie wtedy, o co nam logicznie chodzi w tym personelu, a o co chodzi w korpusie
i podziale, ktéry tu proponujemy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
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Bardzo dziekuje.

Stwierdzam zatem, ze art. 117 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 118. Stwierdzam zatem, ze art. 118 zostat rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 119. Biuro Legislacyjne?

E.C.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE LUDNOSCI | OBRONIE CYWILNEJ (NR 3)

Legislator Stawomir Osuch:

Mamy pytanie. Chodzi mianowicie o pkt 4, czyli przedstawienie wlasciwym orga-
nom potrzeby w zakresie Swiadczen organdw, przedsiebiorcow, jednostek, osob fizycz-
nych na rzecz obrony cywilnej. Tymczasem z zadnego przepisu wcze$niej nie wynika,
ze takie Swiadczenia na rzecz obrony cywilnej w ogole istnieja. Stad tez pytanie, gdzie
to jest uregulowane.

I drugie pytanie, watpliwos¢ — czy ewentualnie brak regulacji w tej ustawie tych roz-
wigzan nie bedzie powodowal, ze te §wiadczenia na rzecz obrony cywilnej bedg sie krzy-
zowaly ze $§wiadczeniami na rzecz obronnosci panstwa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:

Nie przewidujemy jak gdyby dualizmu sytuacyjnego, niemniej jednak wiemy, ze bedg
Swiadczenia wynikajace z innych ustaw, bo tam sa pewne regulacje co do §wiadczen, jakie
beda przynalezne. Szef obrony cywilnej kraju bedzie réwniez — méwimy o §wiadczeniach
0sob fizycznych na rzecz obrony cywilnej — moze... Szukam dobrego stowa, zeby tutaj
jednoznacznie odniesc¢ sie do tego... Patrze rowniez na ten... No m.in. chodzi o caly pro-
ces medycyny i $wiadczenia, ktére bedg realizowane przez podmioty dzialajace na rzecz
ochrony zdrowia. Bo wiemy o tym, ze czesc¢ tych przedsiebiorcow bedzie podlegata troche
innym jurysdykcjom — tam bedg kwestie zwigzane z mobilizacjg tych podmiotow. Widzimy
natomiast konieczno$¢ uzupelnienia o pozostate obszary, ktore beda niezbedne na rzecz
ochrony ludnoéci, a nie beda w tej czeSci Swiadczen realizowanych na rzecz obronno-
Sci panstwa.

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:

Zakladamy tez takie warunki, ze przed okresem W wiele rzeczy mozna zaplanowac. Ale
juz w czasie stanu wojennego, w czasie W, bedzie mozna jeszcze niektore rzeczy moze nie
w sposob dynamiczny, ale szybki uzgodnié¢ z innymi organami i jeszcze artykutowac fak-
tycznie potrzeby, ktérych nie dalo sie zrobic¢ weze$niej — nie przez zaniechanie, tylko chodzi
o mozliwoéci, ktore bedzie mozna jeszcze w dalszych rezerwach wytworzy¢.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Stwierdzam zatem, ze... Biuro Legislacyjne? Cos$ jeszcze? Do mikrofonu...

Legislator Tomasz Czech:

Przepraszam. Jezeli chodzi o art. 119 pkt 11 2 — my to sobie oczywiscie jeszcze sprawdzimy
po posiedzeniu podkomisji — tutaj w pkt 1 jest troszeczke inne sformutowanie, jesli cho-
dzi o realizacje zadan obrony cywilnej wykonywanych przez organy administracji rzgdo-
wej itd. Z kolei w pkt 2 méwimy o realizacji zadan obrony cywilnej organow administracji.
Czy tutaj jakby merytorycznie ma byc¢ co§ innego? Czy mozna to jako$§ ujednolici¢? My sobie
to oczywiscie jeszcze sprawdzimy po podkomisji, ale mamy takie pytanie na ten moment.

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:

Organoéw. Potwierdzamy. Tak. To panstwa sugestia...

Legislator Piotr Podczaski:

To proponujemy zostawié te watpliwosci. Zostawmy tak jak jest.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dobrze. Tez tak sugeruje.
Stwierdzam, ze art. 119 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:

Ale tutaj jeszcze taka jedna rzecz...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

E.C.

Juz rozpatrzyliSmy.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
Ja wiem. Je§li mozna...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
Jest jeszcze jedna rzecz dla pana ministra Zielinskiego, bo on tutaj caly czas podnosi
te kwestie...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ale juz go nie ma...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
Nie szkodzi, ale zeby to wybrzmialo. Bo prosze zwroéci¢ uwage na ust. 5, ze tu jest jak
gdyby taki element mozliwosci wsparcia dziatan obrony cywilnej, czyli sily zbrojnej — jest
taki element. Pokazujemy to otwarcie.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Pan minister zostal tu wywotany — rozmawialem z nim na ten temat — tu raczej chodzito
o to, zeby Wojska Obrony Terytorialnej byly w pewnym systemie. Méwimy tu jednak
0 obronie cywilnej, a nie o ochronie ludnosci. A wiadomo, ze Wojska Obrony Terytorialnej
nie bedg w obronie cywilnej.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 120. Stwierdzam, ze art. 120 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 121. Stwierdzam, ze art. 121 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 122. Stwierdzam, ze art. 122 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 123. Jest Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tutaj jest kwestia koncowki tego przepisu. Pamietam, ze po panstwa uzgodnieniach strona
rzadowa miala sie zastanowic, bo tu mamy takie sformulowanie: , wykonywanie zadan
przez te podmioty” — tylko nie do konca wiemy, o jakie podmioty tu chodzi. Bo w poczat-
kowej czesci tego przepisu nie ma mowy o zadnych podmiotach. Czy to nie powinny by¢
w tym miejscu podmioty obrony cywilne;j?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tez pamietam taki watek. Pan minister czy pan mecenas?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
Chodzito nam réwniez o podmioty, ktére sa podmiotami obrony cywilnej — wykonywania
zadan — ale tu jednak musimy jeszcze uwzgledni¢ organy obrony cywilnej. ,,Rada Mini-
strow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowy sposob realizacji dziatan w zakresie
ewakuacji ludnos$ci oraz zabezpieczenia mienia, majgc na uwadze zapewnienie sprawnosci
wykonywania zadan przez organy” oraz przez podmioty ochrony ludnosci... przepraszam,
obrony cywilnej. Podmioty obrony cywilnej

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
No to bedzie poprawka. Poprosimy, zebyscie ja panstwo przygotowali na nastepne posiedzenie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Dobra.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
A na ten moment stwierdzam, ze art. 123 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 124. Stwierdzam, ze art. 124 zostal przez podko-
misje rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 125. Biuro Legislacyjne.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
To teraz beda pytania.

Legislator Piotr Podczaski:
Mam jedng poprawke, dotyczacg ust. 5. Tam zamiast ,,w celu tworzenia” —bo wydaje nam
sie, ze to nie ,,w celu”, tylko ,przy tworzeniu” wspoétdzialajg ministrowie. Tutaj my tez
powinni$my to poprawi¢. Mamy, zeby wyrazy ,,w celu” zastgpi¢ wyrazami ,przy”, ale
powinno by¢ ,,przy tworzeniu krajowej rezerwy obrony cywilnej”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Widze, ze stanowisko rzadu jest pozytywne.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta...

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze, jesli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, to juz wszystko.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam zatem, ze...

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Wracamy tu do tego tematu, ktory byl wezesniej. Jakby pan minister mogt wyjasnic, mysle,
ze nie tylko dla nas. Wiele os6b jest zainteresowanych tym, jak czytac te zapisy.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:

Otoz spojrzenie na to jest nastepujace: minister do spraw wewnetrznych zarzadza korpu-
sem obrony cywilnej, ktory bedzie sie sktadal z dwoch komponentow. To bedzie: personel
obrony cywilnej, ktory bedzie wchodzit w sktad podmiotow obrony cywilnej — wszystkich
przedsiebiorcow, ktorzy bedg wyznaczeni do podmiotow obrony cywilnej, stuzb, inspekgji,
ale ré6wniez i urzedow, i krajowa rezerwa obrony cywilnej — bedzie sie ona sktadatla z bytych
funkcjonariuszy stuzb, podlegtych nie tylko ministrowi spraw wewnetrznych, ktorzy nie
beda podlegali stuzbie wojskowej. To znaczy...

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Rozumiem, panie ministrze...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:

Zamysl jest nastepujacy: wszyscy emeryci, ktorym po ukonczeniu stuzby warunki zdro-
wotne pozwolg na dalsze funkcjonowanie, bedg stanowili krajowg rezerwe obrony cywil-
nej, podlegta ministrowi spraw wewnetrznych. W czasie wojny beda mogli by¢ kierowani
do wsparcia okreslonych organéw ochrony ludnoSci, czy tez podmiotow.

Inaczej mowiac: jezeli zostajesz funkcjonariuszem Panstwowej Strazy Pozarnej czy Policji
i po 25 latach korzystasz z dobrodziejstwa emerytalnego, do 65. roku podlegasz jeszcze jurys-
dykcji ministra spraw wewnetrznych i w czasie stanu wojennego mozesz byc skierowany
do wykonywania okreslonych powinnosci w okreslonych miejscach. Albo wréci¢ do stuzby...

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Ale oni w takim razie nie podlegajg mobilizacji wojskowej? Sg wylaczeni z automatu, tak?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Les§niakiewicz:
Nie, nie podlegaja mobilizacji wojskowe;j.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Drugie pytanie, panie ministrze, ktore tez sie z tym wigze. Bo tam byta dyskusja o ochot-
niczych strazach pozarnych i o tym wieku, w jakim mogg by¢ mobilizowani, a w jakim nie
moga, ale tutaj, szczerze méwigc, nie zauwazytem watku... Jakby pan minister mogt sie
odnies¢ rowniez do tego, co bylo dosy¢ mocno dyskutowane, czyli do strazakow druhow...
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:

Tak.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Czy tam jest jaki$ wiek, w ktorym oni podlegajg mobilizacji wojskowej? I czy od jakiegos
wieku wchodza do tego korpusu?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:

Zamyst jest taki, ze caly personel obrony cywilnej poprzez wojewode bedzie uzgadniany
z wojskowymi centrami rekrutacji. To tutaj sie dokona rozstrzygniecia, czy obywatel,
ktory jest dzisiaj strazakiem ochotnikiem, bedzie podlegal mobilizacji w stanie kwalifiko-
wanym albo w kazdym innym. Jegli nie - to zostaje personelem obrony cywilnej, wcho-
dzi wtedy w sktad ochotniczej strazy pozarnej, ale moze réwniez realizowac inne zadania
w innych podmiotach.

To ograniczenie wiekowe wynika z ustawy o ochotniczych strazach pozarnych, bo tam
mamy limit wiekowy — i on jest. I tutaj tez bedziemy miec ten limit wiekowy do 65. roku,
ale ustawodawca daje réwniez szanse na tzw. korpus dobrowolny, czyli ze mimo ze prze-
kroczy wiek, a bedzie chcial tu by¢ uwzgledniany, to tu dajemy takg mozliwo§é.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Panie ministrze...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Pan poset Hreniak — ostatnie zdanie, bardzo prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Ostatnie. Bo, panie ministrze, nie mam poprawki, ale czy to jest dobre myslenie? Bo z jed-
nej strony mamy ochotnikow strazakéw, ktérych wojewoda moze, ale nie musi zwolnié
z mobilizacji, i mamy ogrom sprzetu OSP, ktory tak naprawde tylko oni potrafig obstugi-
wac i ktory w wypadku wojny dobrze by bylo, zeby nie lezal w magazynach, tylko byl przez
tych ludzi uzytkowany. A z drugiej strony mamy zaséb mundurowych emerytow, ktorzy
bardzo czesto nie sg emerytami, i ich bierze sie do obrony cywilnej. Czy tego nie zamieni¢?
Czy ochotnicy strazacy nie powinni w wiekszym stopniu zostac ze swoim sprzetem, a ci,
ktorzy sg mundurowymi, powiedzmy emerytami, sg doskonalym naborem — nawet w dru-
gim rzucie, nawet jako podoficerow — do wojska. Czy tutaj nie powinno sie jednak zmienié
tych naciskow? OSP jest wedlug mnie istotniejsze, jezeli chodzi o ten sprzet, bo zebySmy
tego potencjalu nie zmarnowali.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Pan minister — ostatnie zdanie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
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Tu przepraszam, moze bylem nieprecyzyjny albo zle przediozytem ten element. Bo mowimy,
ze w sklad krajowej rezerwy obrony cywilnej wchodzg emeryeci itd. Policji, strazy pozarnej,
agencji bezpieczenstwa, stuzby wieziennej, ktorzy nie podlegaja obowiazkowi stuzby woj-
skowej 1 nie posiadajg przydziatu mobilizacyjno-organizacyjnego — tutaj jest ta nadrzed-
no$¢ armii rowniez w stosunku do tego personelu. Natomiast jezeli chodzi o personel OSP,
to rozstrzygniecie rzadowe idzie w tym kierunku, ze jednak jest nadrzedno$c¢ sit zbrojnych
nad obrong cywilna, ale jezeli juz personel zostanie przypisany do obrony cywilnej, bedzie
mogt by¢ przeznaczony do sil zbrojnych tylko i wylacznie za zgoda wojewody.

Tu mieliémy taki daleko idgcy spér miedzy budowaniem zasobéw, bo nam zalezalo
na tym, zeby zapewni¢ dobry zaséb réwniez i w tych organizacjach ratowniczych —
spotecznych organizacjach ratowniczych. Mam nadzieje, ze wojsko nie zabierze nam
wszystkich strazakow, chociaz wiem, ze kazdy mlody czlowiek jest potrzebny. Niemniej
jednak tu mamy to rozgraniczenie, ze w pierwszej kolejnoSci sily zbrojne, a w drugiej
kolejnosci obrona cywilna.

Przewiduje, ze — bo tak pamietam jeszcze z dawnych czasow, kiedy mySmy tez budowali
takie zasoby, jeszcze w latach 80., na rzecz sit zbrojnych, jak uzgadnialiSmy z wojskowymi,
a wtedy to nie byly wojskowe centra rekrutacji, tylko komisje uzupelnien, tam to zawsze
dogadywaliSmy i ten personel mieliSmy w OSP - ze dzisiaj sily zbrojne nie wykorzystaja
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nam 230 tys. chyba (dzisiaj mamy 230 tys., panie generale?) strazakow przeszkolonych
w krajowym systemie ratowniczo-gasniczym, gotowych do dzialan i ze jednak zostanie
nam pewien zasob.

To jest moja nadzieja. I na tym polegaja m.in. nasze uzgodnienia — ze uzgodnimy na tym
etapie wojewody. Dlatego moéwimy, ze wojewoda bedzie zbieral ten personel i uzgadniat
z wojskowymi centrami. Jezeli juz to uzgodnimy, to wtedy mamy pewnos¢, ze ten cztowiek
zostaje w ochotniczej strazy pozarnej. Tak to widzimy z logicznego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:

Chociaz ja bym byt zwolennikiem tego, zebySmy... Nie, my musimy zapewnic obstuge tego,
to nie ma tutaj dwoch zdan, dlatego nawet ten korpus obrony cywilnej, ta czesé, ktora
bedzie przynalezna ministrowi spraw wewnetrznych, ktéra sie bedzie skladala z krajowej
rezerwy obrony cywilnej, bo w kazdym mie§cie mamy jeszcze okreslony zasob strazakow,
ktorzy bedg mogli by¢ wykorzystani w OSP. Ale bedziemy o to walczy¢, zeby sie z wojskiem
jednak dogadac, zeby nam zaséb w obronie cywilnej jednak pozostal na poziomie poszcze-
goélnych jednostek OSP.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne do tej dyskusji, ktorg wlasnie konczymy?

Legislator Tomasz Czech:
Nie do dyskusji, tylko do jeszcze jednej rzeczy, jesli chodzi o ust. 6. Tu nam sie pojawia tzw.
ewidencja krajowej rezerwy obrony cywilnej. Pan minister juz wyjasnil, czym jest kra-
jowa rezerwa obrony cywilnej, aczkolwiek jesli chodzi o samg ewidencje, nie mamy o niej
w ogole mowy w ustawie. Wiec czy nie powinien by¢ jakis§ przepis méwigcy o tym, czym
jest ta ewidencja? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Les§niakiewicz:
Ta ewidencja obrony cywilnej bedzie w ogdle czeScia duzej ewidencji obrony cywilnej:
,W celu zarzadzania korpusem obrony cywilnej minister wiasciwy do spraw wewnetrz-
nych prowadzi ewidencje obrony cywilnej”. Mamy to w art. 126. I prowadzi go w syste-
mie teleinformatycznym. I tutaj z czego sie sklada ta ewidencja...

Legislator Piotr Podczaski:
Tutaj, w tym skladzie, naszym zdaniem nie ma ewidencji krajowej rezerwy obrony cywilne;.
O to nam chodzi - ze ta ewidencja krajowej rezerwy nie jest nigdzie dalej umiejscowiona
w ramach ewidencji glowne;j. I nie wiemy...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Les$niakiewicz:
Ale tu nie mamy watpliwosci, ze to bedzie w tej jednej ewidencji umieszczone.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam zatem, ze art. 125 wraz z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 126. Biuro Legislacyjne?

Legislator Stawomir Osuch:
Mamy pytanie, jezeli chodzi o ust. 3 pkt 2. Czy przed wyrazem ,,funkcjonariuszy” nie bra-
kuje wyrazu ,,bytych”?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ta poprawka nie zostala uzgodniona.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Les§niakiewicz:
Ten element byl przedmiotem dyskusji z tymi stuzbami, wobec ktérych byty watpliwosci.
W zwigzku z powyzszym tutaj nam wyjasniono, ze...

Przewodniczacy poset Konrad Frysztak (KO):
Ze nie.
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Lesniakiewicz:
Ze nie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stwierdzam, ze art. 126 zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 127. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Biuro Legislacyjne ma dwie poprawki do art. 127. Do ust. 3 pkt 3, gdzie proponujemy
wyrazy ,,w tym systemie” zastgpi¢ wyrazami ,,w tej ewidencji”, bo méwimy caly czas o ewi-
dengji, a nie o systemie. No i w art. 127 ust. 4 skre§li¢ ,,odestanie do pkt 1-9”, no bo to jest
cala zawartos¢ ust. 3.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Obie poprawki majg pozytywna opinie rzadu.

Stwierdzam zatem, ze zostaly przyjete, a co za tym idzie — art. 127 wraz z poprawkami
rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 128. Stwierdzam, ze art. 128 zostal rozpatrzony
pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 129. Stwierdzam, ze art. 129 zostal rozpatrzony
pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 130. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
W art. 130 ust. 3 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,z wylaczeniem wydzielonej czesci”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
I chyba jeszcze macie dwie poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:
To jest jedna.

Druga dotyczy ust. 4 — po wyrazie ,posiada” doda¢ wyrazy ,,wylacznie”. Te dwie
poprawki sie tak naprawde ze soba skladaja, no bo chodzi o to, ze to minister posiada
wylacznie dostep do tej wydzielonej czesci.

Noiwust. 6 wtym artykule skre§li¢c wyrazy ,usuwa z niej nieaktualne dane”,
bo na tym polega aktualizacja — na usuwaniu nieaktualnych danych. W zwigzku z tym
naszym zdaniem byloby to powtorzenie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzagdu — widze — pozytywne.
Stwierdzam zatem, ze poprawki zostaly przyjete, a co za tym idzie — art. 130 wraz
z poprawkami rozpatrzony przez podkomisje pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 131. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
W art. 131 ust. 1 powinno by¢ zamiast ,,organom ochrony ludnoSci i podmiotom ochrony
ludnosci” — ,,organom ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz podmiotom ochrony ludno-
Sci i obrony cywilnej”, tak jak ustaliliSmy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Poprawka ma pozytywng opinie rzadu.
Stwierdzam zatem, ze zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 131 wraz z poprawka
rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 132. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tutaj, w art. 132, chodzi nam o precyzyjne odestanie ,do” zamiast ,,0 ktérych mowa
w ust. 17, bo prosze zwréci¢ uwage, ze ten artykutl jest bezustepowy — wiec powinno by¢
chyba odestanie do art. 126 ust. 3 pkt 2.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak jest. Opinia rzadu pozytywna.

Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 132 wraz
z poprawka rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 133. Stwierdzam, ze art. 133 zostal rozpatrzony
przez podkomisje pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 134. Zglaszam poprawke. W art. 134 ust. 1 pkt 3
po wyrazach ,zatrudnionej” skre§li¢ wyrazy ,,lub pelnigcej stuzbe”. Uzasadnienie. Zapro-
ponowana poprawka polega na wyeliminowaniu mozliwo$ci nadawania przydziatéw mobi-
lizacyjnych obrony cywilnej funkcjonariuszom Strazy Marszatkowskiej pelnigcym czynna
stuzbe w Sejmie i Senacie.

Stanowisko rzadu? — pozytywne. Biuro Legislacyjne bez uwag.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie —art. 134 wraz z poprawka
rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 135. I mam poprawke. W art. 135 doda¢ ust. 7:
,Osobie, ktorej nadano przydzial mobilizacyjny obrony cywilnej, wydaje sie karte przy-
dzialu mobilizacyjnego obrony cywilnej”. Uzasadnienie. Poprawka wprowadza przepis
materialny przewidujacy obowigzek wydawania karty przydzialu mobilizacyjnego. Okre-
Slenie wzoru takiego dokumentu przewiduje juz art. 140 projektu ustawy.

Stanowisko rzadu pozytywne. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Ust. 7 juz w art. 135 jest. Wiec to albo...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziewiaty.

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Po sz6stym.

Legislator Piotr Podczaski:
Po sz6stym. Czyli ust. 6a, powiedzmy, naten moment. My oczywiScie to poz-
niej ujednolicimy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Autopoprawka do poprawki. Musze sie upomniec, by lepiej przygotowywac te poprawki.
Biore za nie odpowiedzialnosc. Dziekuje, czuje sie upomniany.
Opinia rzadu? Pozytywna. Biuro Legislacyjne?
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
I teraz Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
W art. 135 ust. 1 pkt 1 skresli¢c wyraz ,,terytorialnie” — bo to wiadomo, ze wojewoda jest
wlasciwy terytorialnie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne.

Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 135 wraz
z poprawkami rozpatrzony pozytywnie.

Art. 136. Art. 136 zostal rozpatrzony przez podkomisje pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 137. Tak. I tu jest wiek, i my juz o tym wieku roz-
mawialiSmy wcze$niej. Byla jaka$ poprawka do tego. I tu jest pytanie o kontynuacje. Nie
mamy takiej kontynuacji i nie mamy tez poprawki. Art. 137 pkt 2 - pkt 11 2, bo tam robi-
liémy tez w siedemnastce w piatek...

Legislator Piotr Podczaski:
Zeby byli tez harcerze.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Harcerze, OK. A tutaj juz nie bedziemy tego robié. Stuszna uwaga. Dziekuje.

Autopoprawke ja mam — w art. 137 pkt 5. Ale to jest pytanie do... No dobrze. To moze
najpierw poprawka. W art. 137 w pkt 5 po wyrazach ,,Strazy Granicznej” doda¢ wyrazy
,Strazy Marszatkowskiej”. Uzasadnienie. Poprawka pozwala na skorelowanie tego prze-
pisu z brzmieniem poprawionego juz wcze$niej art. 134 ust. 1 pkt 3, wykluczajacego moz-
liwo§¢ nadania przydzialéw mobilizacyjnych m.in. funkcjonariuszom Strazy Marszatkow-
skiej pelnigcym czynng stuzbe na terenie Sejmu i Senatu.

Stanowisko rzadu pozytywne. Biuro Legislacyjne rowniez.

Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta.

I Biuro Legislacyjne zapewne odnos$nie do art. 137 pkt 1.

Legislator Stawomir Osuch:

Tak, bo to rzeczywiScie sygnalizowaliSmy wczesniej, wlasnie kwestie zwigzang z wiekiem.
Bo o ile w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, powszechnych przepisach, da sie ten
wiek ustali¢, dla kobiet 60 lat, dla mezczyzn 65 lat, o tyle jakbysmy siegneli do prze-
pisow emerytalnych dla mundurowych — tam nie ma wieku, jezeli chodzi o podstawe
przyznania emerytury, tam jest tylko staz sluzby. Stad tez ten przepis jest w tym wzgle-
dzie nieprecyzyjny. Rozumiemy, skad on sie tu wzial, bo to jest w pewnym stopniu kalka
przepisu z ustawy o obronie ojczyzny, no ktory tez w tym wzgledzie jest nieprecyzyjny, ale
jezeli jest mozliwo§é, zeby tu poprawié dla potrzeb obrony cywilnej, to jest sugestia, zeby
to zrobié. Czyli zeby ewentualnie, tak jak pan minister juz wskazywal, wymieni¢ wiek:
ze kobiety — 60 lat, mezczyzni — 65 lat. Ale to jest poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Panie ministrze? No tylko nie mamy tej poprawki. Trzeba by ja bylo na nastepne posie-
dzenie przygotowaé. Rozumiem, ze wezmiecie to na siebie.

Na ten moment stwierdzam, ze art. 137 wraz z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 138. Stwierdzam, ze art. 138 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 139. Stwierdzam, ze art. 139 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 140. Stwierdzam, ze art. 140 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 141. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Drobna rzecz, w ust. 1 pod koniec zamiast wyrazu ,,zadeklarowaé” proponujemy:
,wskazac preferowane miejsce stuzby”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Opinia rzadu pozytywna.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 141 wraz
z poprawka rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 142. Stwierdzam, ze...

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna, panie przewodniczacy?
Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Do art. 142, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Do art. 142 - Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Bo rzeczywiscie ust. 6 tego przepisu jest dla nas bardzo niejasny. Nie wiemy, jak to rozu-
mie¢, jakiej wykladni dokonac. ,,Czlonek krajowej rezerwy obrony cywilnej zwolniony
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ze stuzby w obronie cywilnej jest przenoszony do krajowej rezerwy obrony cywilnej”.
I tu jest kwestia watpliwa — zwolniony ze stuzby w obronie cywilnej. Jezeli sg to przestanki
wynikajace z wezedniejszego przepisu, na przyklad przekroczenie wieku lub stan zdro-
wia, no to juz nie powinien by¢ przenoszony do krajowej rezerwy obrony cywilnej, czyli
w ogole do rezerwy. Natomiast jezeli jest czlonkiem krajowej rezerwy obrony cywilne;j i jest
zwolniony z r6znych innych powodow, ale nie tych, ktore go dyskwalifikuja, jezeli chodzi
o stuzbe, no to z zalozenia — nie mozna sobie wyobrazi¢ inaczej jak tylko w ten sposob,
ze jest przenoszony do krajowe]j rezerwy obrony cywilnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan minister czy pan mecenas?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Lesniakiewicz:
Chodzilo o to, zeby ewentualnie, jesli faktycznie bedzie wyznaczony gdzie$§ do stuzby
w obronie cywilnej w jakim§ tam podmiocie, to kiedy bedzie zwolniony z tego podmiotu,
to zeby przechodzit z automatu do krajowej rezerwy obrony cywilnej. To raczej chodzito
o zwolnienie z przydziatu do tego niz zwolnienie ze stuzby, zwolnienie ze stuzby jako takiej.
Ale raczej, bo tu nie ma jak gdyby... Wiasciwie, szczerze powiedziawszy, ten przepis moze
by¢, ale nie musi.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To moze go...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Do wykre§lenia.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Do wykre§lenia.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To te poprawke na posiedzenie kolejne?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 142 zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 143. Stwierdzam, ze art. 143 zostal przez podko-
misje rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 144. Stwierdzam, ze...
Tak, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o art. 144, to mamy tylko watpliwo$c¢ w pkt 2 lit. a: co to jest zdolno§é realizacji
obrony cywilnej? Bo nigdzie w przepisach ustawy nie mamy o tym mowy.
Legislator Tomasz Czech:
Moge dookreslic. Tutaj jest pytanie wlasciwie, na jakiej podstawie bedzie sie oceniac
te zdolno§¢ realizacji zadan obrony cywilnej przy zwalnianiu takiej osoby ze stuzby.
Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze.

Legislator Piotr Podczaski:
Bo nie mamy zadnych badan lekarskich, tego typu rzeczy.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Les§niakiewicz:
Chodzilo gltéwnie o te warunki zdrowotne. Bo przeciez takim elementem stwierdzenia
zdolnoSci choéby nawet do wykonywania dzialah ratowniczych przez strazakow OSP

E.C. 93




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE LUDNOSCI | OBRONIE CYWILNEJ (NR 3)

sg okresowe badania, wiec jesli tutaj bylaby sytuacja taka, ze on by nie przeszed! okre-
§lonych badan, bedac cztonkiem personelu obrony cywilnej, no to w tym uktadzie utraci
te zdolno§é. Tu raczej patrzyliSmy szerzej, ze to dotyczy nie tylko kwestii wynikajacych
z tej ustawy, ale rowniez i z innych ustaw odnoszacych sie do okreslonych sfer.

Tak jak méowilem, tak jak na przyklad w ustawie o ochotniczych strazach pozarnych
czy w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej, no w tym duchu. Bo wypadatoby wtedy roz-
pisac jeden duzy rozdzial — powinien on dotyczy¢ warunkéw zdrowotnych, jakie personel
obrony cywilnej powinien spetnia¢. A mamy jak gdyby rézne pola dzialania tego personelu.
Wiemy o tym, ze osoby, ktore beda personelem obrony cywilnej chocby nawet w podmio-
tach gospodarczych, maja jakas$ zdolno§é stwierdzong badaniami lekarskimi, ktore wyni-
kaja z przepisow Kodeksu pracy. W tym kontekscie dostrzegamy ten element utraty zdol-
nosci do realizacji zadan obrony cywilnej. Tutaj méwiliSmy o tym, ze kazdy podmiot dziala
w ramach swojej wlasciwoSci.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Rozumiem tutaj te watpliwosci pana ministra, no bo bedzie obrona cywilna, bedzie
tam funkcjonowat jaki§ urzednik, bedzie tez obrona cywilna w polu, gdzie$ przy sprze-
cie, przy odgruzowywaniu czy przy czyms§ takim. No i ubranie tego w jeden przepis jest
bardzo trudne. A nie mozna byloby tego — zwracam sie do panéw legislatoréw — wpisac,
ze w zaleznosci od podmiotu, ktory desygnuje... Bo zeby by¢ strazakiem w PSP, trzeba
mie¢ odpowiednie badania, tak samo jak w pracy w urzedzie przy jakims§ organie czy woj-
cie — tez trzeba mie¢ jakie§ badania dopuszczajace do pracy. Czy mozna byloby to w ten
sposob jakos to uregulowac?

Legislator Piotr Podczaski:

ChcieliSmy tylko zwréci¢ uwage, ze w tych wszystkich ustawach szczegélnych nie
ma takiego pojecia jak ,zdolno$¢ do realizacji zadan obrony cywilnej”. To jest zdol-
nos$¢ do pelnienia stuzby, do bycia funkcjonariuszem, zdolno§é do pracy. To sg zupelnie
inne pojecia. Teraz probujemy te wszystkie pojecia ubra¢ w okreslenie ,,zdolnosc¢ do reali-
zacji zadan obrony cywilnej”. Tu jest nasza watpliwo§¢ — ze nigdzie nie tego mamy, z zad-
nego przepisu ustawy nie wynika, ze te zdolnoSci sie majg jeden do jednego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Tez tak uwazam, ze ten temat musi wrdci¢ do nas z jaka$ propozycja ministerialng. OK.
No to nie teraz.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$Sniakiewicz:

No tak, ale to budzi duzo kontrowersji. Nie bedziemy w stanie wszystkiego idealnie
wyregulowac w tej ustawie, sami podnosicie panstwo ten problem. Bo musieliby$my wpi-
sa¢ kolejny rozdzial - o warunkach zdrowotnych, jakie nalezaloby spetnic. Teraz tak,
co innego bedg warunki zdrowotne w podmiotach gospodarczych, co innego w stuzbach
ratowniczych, a co innego w organizacjach pozarzadowych, ktore beda sie zajmowac
pomoca humanitarng. Tu patrze na kolege, ktory zglosi tam gdzie§ akces swojej organi-
zacji i niekoniecznie tam muszg mie¢ idealne warunki zdrowotne, jak bedg siedzie¢ przy
radiostacjach i pracowac.

Wiec to nie jest taki prosty element: zdolny — utraci zdolno§é. Na przyklad utraci
te swojg radiostacje... Dlatego méwimy, ze nie jest takie proste wpisanie wszystkich obsza-
row, ktore ewentualnie bedg niosly jakie§ kontrowersje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

To znaczy, panie ministrze...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:

Ten rozdzial méwi o zwolnieniach ze stuzby...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
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Mam prosbe o ewentualng refleksje i stanowisko na nastepnym posiedzeniu, bo nie wyj-
dziemy z blokow.
Stwierdzam, ze art. 144 zostal rozpatrzony pozytywnie.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 145. Biuro Legislacyjne? Weze$niej mam poprawke,
moze to pozwoli...

W art. 145 ust. 3 skresli¢ pkt 5. Uzasadnienie. Poprawka skresla z katalogu elementow
umieszczanych w karcie tozsamosci wpis dotyczacy prawa do noszenia lekkiej broni oso-
bistej, gdyz ustawa nie zawiera przepisow dotyczacych posiadania broni przez cztonkow
obrony cywilnej. Powyzsza kwestia jest uregulowana przez przepisy konwencji genewskie;.

Stanowisko rzadu pozytywne. Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Poprawka zostala zatem przyjeta.

I Biuro Legislacyjne prosito o glos. Tak. Widzialem, ze tam wystrzelita reka pana mecenasa.

Legislator Piotr Podczaski:
W pkt 7 zastanawiamy sie — tu jest taki dodatek: ,,Odcisk pieczeci urzedowej organu wyda-
jacego karte wylacznie na papierowych kartach tozsamosci”. Nie do konca rozumiemy
ten dopisek, dlatego ze nigdzie nie ma przepisu, z ktérego by wynikato, w jakiej formie te
karty tozsamosci sg wydawane.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan mecenas? Moze pan generat?

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Jest rozporzadzenie w sprawie wzoru karty tozsamosci, bo tak jak przy wzorach dokumen-
tow — tam najprawdopodobniej tez bedzie okre§lona forma tego. Rozumiem, ze nie tylko
papierowa, ale tez na przyklad na tworzywach sztucznych, gdzie sie pieczeci nie odbije.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Lesniakiewicz:
Jeszcze moze powiem tak, ze wzory kart tozsamosci bedg okreslone w rozporzadzeniu,
tutaj mamy pewien zamysl organizacyjny. By¢ moze zakonczymy to na hologramie, ale
jezeli zostawimy to w wersji papierowej, to opieczetujemy jg pieczecia.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pieczatka w polskim systemie prawnym jest najwazniejsza. Podanie, jak nie ma pieczatki,
jest niewazne. Dziekuje.
Stwierdzam zatem, ze art. 145 z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 146. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy tu jedng poprawke. Wyrazy ,,na czas mobilizacji i czas wojny” zastapi¢ wyrazami
,W razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny”. To jest jedna rzecz.
Mamy tez pytanie do tego...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To moze zanim przejdziemy do pytan, to jest jeszcze poprawka Zwigzku Miast Polskich.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wojcik:
Dziekuje uprzejmie.

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, panie ministrze, szanowni panstwo, jest
proSbha — i tu patrze na pana ministra — zebySmy wrocili do tej wczeéniejszej wersji
ustawy, bo szczerze méwige, nie rozumiemy, dlaczego zasoby obrony cywilnej majg by¢
tak potraktowane, jak panstwo aktualnie proponujecie. Nasza poprawka méwi tak: zeby
w ramach Swiadczen rzeczowych na rzecz obrony te zasoby obrony cywilnej nie podle-
galy zajeciu. To wigzaloby sie tez ze skresleniem ust. 2, ale chodzi o to, ze jezeli bedg takie
podmioty —i tutaj przywoluje w uzasadnieniu zaktady transportu zbiorowego — ktore beda
sie przygotowywaly do ewakuacji, to wowczas zajecia autobusé6w kompletnie uniemozliwig

E.C. 95




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE LUDNOSCI | OBRONIE CYWILNEJ (NR 3)

realizacje tego zadania: szykuje ewakuacje i nagle dostaje informacje o tym, ze moje auto-
busy sa zajete. Pamietam, ze wcze$niej o tym rozmawialiSmy i nie bylo mowy o tym, aby
zasoby obrony cywilnej mialy by¢ zajmowane na rzecz obrony. Stad proponujemy w dwoch
miejscach korekte tego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu chyba jest pozytywne? Do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Powiem w ten sposéb: tu mamy sytuacje taka, ze to stanowisko art. 146 bylo przyjete
przez rzad, dlatego my musimy podtrzymac te deklaratywnoS¢ zapisang w art. 146, cho-
ciaz mam tez swoje zdanie na ten temat.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:
Rozumiem, tylko... Przepraszam, moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Woéjcik:

Rozumiem te kwestie, w zwigzku z tym zapytalbym panéw, ktorzy reprezentujg Mini-
sterstwo Obrony Narodowej, bo podejrzewam, ze w tym tkwi problem. Panowie rze-
czywiScie nie widzicie jednak duzego problemu? Ja juz pomijam, ze te nasze autobusy
niskopodlogowe, jak majg prowadzi¢ tam jakie§ przedsiewziecia i zjadg z pierwszej ulicy
na jaka$ droge szutrowa, to stana, ale to jest inna historia. No rzeczywiscie wydawaloby
sie, ze powinniSmy oddzielac te zadania z obrony cywilnej od tych na rzecz obrony. A tutaj
w tej sprawie mamy ewidentny konflikt.

Generalnie to oznacza, ze w wiekszoSci przypadkoéw te nasze zadania dotyczgce obrony
cywilnej nie beda do zrealizowania. Nie tylko w tej kwestii transportowej, bo to moze prze-
ciez dotyczy¢ rowniez innych zupelnie rozwigzan. No wiec idzie w pyl wszystko, co zwig-
zane z obrong cywilng, i méwie wprost: nie bedziemy w stanie realizowac tych zadan
z obrony cywilnej. I teraz wyraznie to podkreslam.

Moze panowie z MON zechcieliby powiedziec, jak oni na to patrza. Bo tak sadze —to jest
tylko moja intuicja - ze to wlasnie Ministerstwo Obrony Narodowej zyczytoby sobie w tym
przypadku zaje¢ rzeczowych, nawet jesli to sg srodki niezbedne do obrony cywilne;j.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czy mozemy wywolac¢ przedstawicieli MON do odpowiedzi w tej materii? Pani mecenas.

Radca prawny w departamencie MON plk Agata Hatalska-Gorzki:

Moze pani putkownik tutaj przedstawi zdanie, nie panowie w mundurach, z kto-
rymi wspolpracujemy.

Chcialabym powiedzie¢, ze to bylo przedmiotem diugich rozméw w ramach rzadu.
I sprobowaliSmy znalezé taki kompromis pomiedzy obrong cywilng a potrzebami sit zbroj-
nych i ustaliliémy, ze te zasoby ochrony ludnosci w czasie pokoju nie bedg podlegaty zajeciu
w ramach Swiadczen rzeczowych, czyli w przypadku wszystkich klesk zywiotowych beda
wykorzystywane tak, jak sg tutaj okre§lone zadania ochrony ludnoéci. Natomiast w przy-
padku konkretnie wojny mamy tutaj taki dopisek, ze jezeli te potrzeby sil zbrojnych nie
beda mogly by¢ w inny sposob zaspokojone — czyli te wojskowe centra rekrutacji powinny
najpierw wykazac, ze one nie mogg w inny sposob zrealizowac tych potrzeb sit zbrojnych —
to dopiero wtedy bedg mogly siegnaé po zasoby obrony cywilnej. Natomiast patrzac dalej,
to tez jest element glebszej dyskusji na temat tego, jak to zostalo przyjete, czyli troche
pierwszenstwa sil zbrojnych przed obrong cywilng. Gdzie$ trzeba postawié¢ ten akcent
tutaj i zdecydowac sie na cos.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Woéjcik:
To jezeli pan przewodniczacy ostatni raz pozwoli...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, pozwalam.
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Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:
Tak, ja stucham pani wypowiedzi, ale prosze sobie przeczytac jeszcze raz ust. 2 i poréwnaé
z ust. 1. Mamy ewidentnie do czynienia z... To zupelnie nie gra. Zasoby obrony cywilnej
w czasie pokoju nie moga podlega¢ zajeciu, ale —uwaga — zasoby obrony cywilnej nie na czas
wojny, ale na czas mobilizacji juz mogg zostaé zajete. Nie na czas wojny. Czyli my moéwimy
bynajmniej nie tylko o wojnie, ale méwimy takze o mobilizacji — juz wtedy zasoby obrony
cywilnej moga byc¢ zajete chociazby przez wojsko.

Radca prawny w departamencie MON plk Agata Hatalska-Gorzki:
Mobilizacja jest zarzadzana w przypadku bezposredniego zagrozenia panstwa, czyli nie-
uchronnie zblizajacym sie konfliktem zbrojnym. To wiec jest w celu zapewnienia zewnetrz-
nego bezpieczenstwa panstwa — to jest podstawowe zadanie panstwa w tym zakresie.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
To prosze mi wyja$nic¢: kto§ méwi o tym, ze jest wojna, i wtedy jest mobilizacja, prawda?
Czy jest inaczej? Bo...

Radca prawny w departamencie MON plk Agata Hatalska-Gorzki:
W razie bezposredniego zewnetrznego...

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Woéjcik:
Bo ja odpowiedz na to pytanie znam, ale specjalnie to mowie, bo uwazam, ze ten prze-
pis jest nieprecyzyjny. Wiec pani méwi o tym, ze zagrozenie — sorry, nie ma jeszcze stanu
wojny, a juz jest mobilizacja i wtedy sie zasoby obrony cywilnej juz zajmuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do takiej poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:
Do poprawki?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Do takiej tresci zapisu.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, mieliSmy tylko watpliwo$§é dotyczaca tego, czy powinny tu byé
w ust. 1 zasoby obrony cywilnej, czy ochrony ludnosci, biorgc pod uwage definicje,
ktorg wprowadziliSmy. Natomiast co do calej dyskusji —no to to jest dyskusja merytoryczna.
Dla nas, szczerze powiedziawszy, tez nie budzi watpliwosci, ze jednak zasoby dotyczace
potrzeb sit zbrojnych powinny mie¢ w takiej sytuacji pierwszenstwo. Ale to jest dysku-
sja merytoryczna. Wydaje nam sie, ze z uregulowan chociazby konstytucyjnych tez wyni-
kajg kwestie mobilizacji i tego, ze to jest bezpoSrednie zagrozenie, ale to jest kwestia mery-
toryczna, moze nie powinniSmy...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

Jest to kwestia merytoryczna, ale takze majgca oparcie w konstytucji, a dokladnie
w art. 135 dotyczacym kompetencji prezydenta Rzeczypospolitej: ,,W razie bezposred-
niego, zewnetrznego zagrozenia panstwa Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Prezesa
Rady Ministréw, zarzadza powszechng lub cze$ciowa mobilizacje i uzycie Sit Zbrojnych
do obrony Rzeczypospolitej Polskiej”. Czyli generalnie jesteSmy juz wowczas tak prak-
tycznie w przedsionku wojny — to jest co$, co jest nieuniknione, juz ta kula $niezna pedzi.
I rzeczywiScie nie czekamy juz na sam akt agresji, ale juz przed uruchamia sie pewne
mechanizmy, ktére majg przygotowac panstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan Marek Wojcik.
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Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:

To prosze samorzad wylaczy¢ z obrony cywilnej w takiej sytuacji, jezeli we wcze$niej-
szych przepisach sprawa bedzie jasno postawiona — w tym przypadku mobilizacja, stan
wojenny — ze zadania, ktére mamy realizowac przy pomocy Srodkow bedacych w naszej
dyspozycji, nie sg mozliwe do zrealizowania. W zwigzku z tym prosze wyraznie dokonaé
pewnego wylgczenia: zadania samorzadu z zakresu obrony cywilnej moga nie by¢ zreali-
zowane w przypadku mobilizacji czy wojny z powod6w, o ktérych mowie teraz.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Pan minister. Jakie§ ostatnie zdanie komentarza.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:

Jednak bede musiat sie odnie§¢ do tego zapisu, ktéry ma miejsce. JeslibySmy znalezli jakas
wage miedzy zasobami obrony cywilnej a potrzebami sit zbrojnych, choé¢by nawet w kie-
runku takim, ze tak jak mamy w tym ust. 3, to jest taka sugestia kierunkowa... Powiem
tak: powinno nam wszystkim zalezeé¢ na tym, zeby zasoby obrony cywilnej byly wtasciwe
do zaspokojenia potrzeb. Mam nadzieje, ze sily zbrojne sg dzisiaj na tyle dobrze przygoto-
wane, ze majg wlasciwe zasoby do dyslokacji wojsk itd., ze te zajecia moze nie bedg w sze-
rokim zakresie. Ale tez musimy mie¢ takg gwarancje, ze pewien zasob na rzecz ochrony
ludnoéci, ktory bedzie gwarantowal chocby skuteczng ewakuacje, pozostanie, ze to sie
bedzie dzialo na zasadach partnerstwa, nie tak jak w tych uzgodnieniach co do tego, jakie
zasoby bedg zajmowane, ze samorzad lokalny bedzie wiedzial wezeéniej i to bedzie na zasa-
dach konsensusu, a nie z wladczego oddzialywania. Moge jedynie wyrazi¢ takg nadzieje,
ze to pojdzie w tym kierunku.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Glos z sali:

Bardzo dziekuje.
Nie ma poprawki, wiec po tej dluzszej dyskusji stwierdzam, ze art. 146...

Jeszcze pani z MON chce zabrac glos...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Tak, bardzo prosze — pani putkownik.

Radca prawny w departamencie MON plk Agata Hatalska-Gorzki:

Tak, jeszcze jedng rzecz. Nie wiem, czy tutaj Biuro Legislacyjne, poniewaz rozmawialiSmy
na temat tego, zeby ,,zasoby obrony cywilnej” zamienic — tak jak jest teraz to zdefinio-
wane — na ,,zasoby ochrony ludnoéci”...

Legislator Piotr Podczaski:

Wriasnie to bylo nasze pytanie: czy w obu ustepach, czy tylko w ust. 1?

Radca prawny w departamencie MON plk Agata Hatalska-Gorzki:

Tak, w obu ustepach.

Legislator Piotr Podczaski:

Nie, nie. Zeby to byly zasoby ochrony ludnosci.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

No ale poprawka byla do ust. 2 i takg poprawke przyjeliémy.

Legislator Piotr Podczaski:

Rozumiem, tylko ze, panie przewodniczacy, wcze$niej, na poprzednim posiedzeniu, przy-
jeliSmy poprawke, ktéra definiowata ,,zasoby ochrony ludnosci”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

OK.

Legislator Piotr Podczaski:
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I takim pojeciem powinniSmy sie poslugiwac w calej ustawie — jezeli to ma to znaczyc.
Jezeli ma znaczy¢ co$§ innego... Stad nasze pytanie.

E.C.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE LUDNOSCI | OBRONIE CYWILNEJ (NR 3)

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
No to pytanie: ma to znaczyé? Czyli w ramach redakcyjnych?

Radca prawny w departamencie MON plk Agata Hatalska-Gorzki:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
To strona rzadowa powinna...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To pani putkownik jest tutaj — rozumiem — gospodarzem tej czeSci. Pani ministrze?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
Jestem zwolennikiem pozostawienia takich zasobow, jakie tu sg - ,,zasoby obrony cywil-
nej”. Przyjeto to na pracach...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pani putkownik, z przykroscia stwierdzam, ze pan minister jako przedstawiciel rzadu
ma tutaj zdanie wiodace.
Stwierdzam, ze art. 146...

Legislator Piotr Podczaski:
Z naszg poprawka...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

...z poprawka legislacyjng zostat rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 147. Stwierdzam, ze art. 147 zostal rozpatrzony
pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 148. Stwierdzam, ze art. 148 zostal rozpatrzony
pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 149. Stwierdzam, ze art. 149 zostal rozpatrzony
pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 150. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Juz wezesniej pytaliémy sie o to przy okazji tych pierwszych artykuléw o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej, ze czasami tu sg wskazywane $wiadczenia opieki zdrowotnej i wska-
zywana jest odpowiednia ustawa, a czasami jest to ogdlnie. Ale tu sie pojawia jeszcze
taka kategoria ,,Swiadczenia zdrowotne”. I pytanie jest, czego to ma wiasciwie dotyczy¢.
Czy to jest w jaki§ sposob uzgodnione z Ministerstwem Zdrowia? Czy tutaj bedzie jasne,
czego takie Swiadczenie ma dotyczyc¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister? Pan dyrektor Marczynski?

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:
Mamy takie uzgodnienie z Ministerstwem Zdrowia. Wydawalo nam sie, ze ten zapis bedzie
tutaj optymalny.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, chcieliSmy zwrocic uwage, ze...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Moéwilismy o tym, ze jezeli mu nie przyslugujg z innych §wiadczen - tak jak méwilem
poprzednio, ze inne pragmatyki moga o tym decydowac¢ albo inne przepisy wynika-
jace z Kodeksu pracy lub innych ustaw — to w tym ukladzie przystuguje mu $wiadcze-
nie zdrowotne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Tomasz Czech:
To tylko tyle, ze... Dobrze, to wystarczy.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dzieki.
Stwierdzam, ze art. 150 zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 151. Marek Wojcik, Zwiazek Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Z przykroécig stwierdzam, ze poprzednio nie doszliémy z panem do porozumienia, moze
teraz sie uda.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Tak. Licze, ze jednak madj b6j w poprzednim przypadku tez przyniesie pewien efekt, cho-
ciazby do okre§lenia tych przepisow w taki sposob, abySmy...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
I o to apeluje. Bo czesciowe zrozumienie po naszej stronie jest.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Natomiast w art. 151 mam propozycje taka, zeby uzupelnié¢ ten artykut o ust. 6, ktory
bedzie upowaznial ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych do wydania rozporzadze-
nia regulujacego szczegély ustalania i wyplaty §wiadczenia rekompensujgcego. Mowie tak
dlatego, ze te zapisy dotychczasowe nie do konca rozstrzygaja pewne kluczowe kwestie,
typu: tryb wyplacenia tego $wiadczenia, sposob wnioskowania, wymagane dokumenty,
ktore beda potwierdzaly utracone wynagrodzenie. Wydaje sie wiec, ze w tej kwestii zasad-
nym byloby dodanie ustepu, ktory upowaznialby ministra wlasciwego do wydania rozpo-
rzadzenia, ktére by regulowalo te szczegély. Tym bardziej ze $wiat sie zmienia i ot, cho-
ciazby to, co sie stalo z pracag zdalna, powoduje, ze tu nie mamy jakiego$ constans, te regu-
lacje sg r6zne. Mamy za chwile mie¢ ustawe o ptacy minimalnej, ktéra skasuje wszystkie
dodatki z minimalnego wynagrodzenia. To tez moze znakomicie wplynaé¢ na to Swiadczenie
i na sposob jego wyplacania. Stad prosba o to, aby te poprawke przyjac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister? Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:

Prosze nam dac¢ troche refleksji nad tg propozycja. Ona nie jest moim zdaniem... Znaczy
mozna sie nad nig pochylic. Sprobujemy znalezé jakie§ rozwigzanie idgce w tym kierunku,
zeby moze wydac jakie$ rozporzadzenie, tak zeby$my mieli tutaj jaka$ jednoznaczno$c.
Chociaz traktowaliSmy to Swiadczenie na zasadach podobnych, jak sie wyplaca zold
czy inne tego typu rekompensaty, ze jezeli zostales czlowiekiem korpusu i nie uzysku-
jesz z zadnych obszaréow §wiadczen wynikajacych z innych, no to wtedy uzyskujesz sto-
sowng rekompensate.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:

Ja tylko jeden przyklad, zeby panstwa nie meczyc. Zobaczcie, jak na przestrzeni ostatnich
miesiecy zmieniajg sie kwestie dotyczace tego, jakiego rodzaju nasze dochody sa lub nie
sg brane pod uwage do wyliczenia zasitkow, §wiadczen wszelakich. Wiasciwie co miesigc
mamy w tej kwestii jaka$ korekte. Wydaje sie wiec, ze upowaznienie ministra i akt wyko-
nawczy moglyby by¢ wlasciwe do tego, zeby by¢ elastycznym i by mozna bylo reagowaé
na tego typu zmiany — zeby bylo jasne, co brane jest potem pod uwage przy wyliczaniu tego
$wiadczenia rekompensujgcego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne?
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Legislator Piotr Podczaski:
Mamy tylko takg uwage, bo rozumiem, ze ministerstwo si¢ zastanowi nad tg kwestia,
natomiast ta propozycja jest niedopuszczalna z punktu widzenia zasad techniki prawo-
dawczej, bo tak sie nie formutuje upowaznien do wydania aktow wykonawczych. Tu bra-
kuje chociazby wytycznych, szczegdélowych kwestii do tego. To chyba byltby tylko mini-
ster wlasciwy do spraw wewnetrznych, bez administracji. No tak na gorgco. Musicie sie
wiec panstwo zastanowic — zgodnie z zasadami techniki prawodawczej — nad czyms takim
jak upowaznienie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Rozumiem zatem, ze do tego jeszcze wrocimy.
Stwierdzam, ze art. 151 zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 152. Stwierdzam, ze art. 152...
Bardzo prosze, pani postanka Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
Tutaj wlasnie dochodzimy do waznej czeSci, mianowicie do finanséw. Z tego artykutu
wynika, ze budowle ochronne moga by¢ finansowane nawet w 100% — te, ktore samorzady
bedg realizowaly. I zapis jest taki, ze te pienigdze, te $rodki finansowe beda znajdowac
sie w dyspozycji wlasciwych dysponentow czesci budzetu panstwa. Czy mozna co$ blizej?
Co to znaczy ,,wlasciwe czeSci budzetowe”? ,Wlasciwi dysponenci czesci budzetowych”?
Gdzie one s3?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
,,JKoszty realizacji zadan okreslonych w ustawie sg pokrywane w ramach Srodkow beda-
cych w dyspozycji wlaciwych dysponentow czesci budzetu”. Czyli wlasciwie zaréwno
ministrow, bo kazdy ma tam swojg cze$c budzetu i tez bedzie w czesci przeznaczal na reali-
zacje tych zadan... Wiec tutaj widzimy te ewentualno$é wskazania tej kwestii finansowey.
Te wszystkie przediozenia wynikaja z ustalen z Ministerstwem Finansow i to sg te odnie-
sienia, ktore zawarliémy w tej propozycji. Wiemy bowiem, ze dysponenci czesci budzetow
beda réwniez realizowali okreslone zadania na rzecz ochrony ludnosci, wiec te kwestie
bedziemy mie¢ zawarte w ich czeSciach budzetow.

Posel Zofia Czernow (KO):
Chce dopytac. O pienigdzach to trzeba rozmawiac¢ konkretnie, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
No dobrze.

Posel Zofia Czernow (KO):
Dlatego tez, poniewaz tu na poczatku bylo powiedziane, ze bedzie taki program, program
ochrony ludnosci i obrony cywilne;...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
Tak.

Posel Zofia Czernow (KO):
I sadze, ze ten program to beda nie tylko zadania, ale i Srodki. W jakiej czesci budzeto-
wej one beda? Czy to bedg sprawy wewnetrzne? Bo jak znam budzet, to nie spotkalam
w innych czeéciach budzetowych problematyki obrony cywilnej. Dlatego sie pytam, gdzie
to bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze, ma pan twardy orzech do zgryzienia...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$Sniakiewicz:
No tak...

E.C. 101




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE LUDNOSCI | OBRONIE CYWILNEJ (NR 3)

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Pani postanka Czernow, wieloletnia czlonkini Komisji Finanséw Publicznych.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:

No rozumiem.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Musi to wybrzmie¢ dosy¢ mocno.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:

To ja moze sie odniose do oceny skutkow regulacji. Mamy takie wskazanie: ,,Na dofinanso-
wanie zadan wlasnych z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej jednostki samorzadu
terytorialnego otrzymujg $rodki w formie dotacji docelowej z budzetu panstwa. Dotacje
celowe, o ktorych mowa w art. 154 ust. 4, sg przekazywane przez wojewodow. Procentowy
udzial dotacji, o ktérych mowa w art. 154 ust. 5, w kosztach realizowanych zadan reguluje
zawarta umowa. Wartosc¢ dotacji moze wynosi¢ do 100% kosztéw zadania”. Tam chyba juz
mamy 100% kosztéw zadania?

»Zasady otrzymywania i rozliczania dotacji celowych okre§lono w ustawie z 27 sierp-
nia 2009 r. o finansach publicznych. Na finansowanie zadan z zakresu ochrony ludnosci
i obrony cywilnej przeznaczone sg corocznie §rodki w wysokoSci nie nizszej niz 0,3% pro-
duktu krajowego brutto. Warto$c¢ produktu krajowego brutto jest ustalana na podstawie
wartoSci okres§lanych w obwieszczeniu prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego wyda-
wanego na podstawie art. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o sposobie obliczania
wartoSci rocznego produktu krajowego brutto.

Wedlug stanu na dzien 31 sierpnia wartos¢ srodkow przeznaczonych na finansowanie
zadan z zakresu ochrony ludnoSci i obrony cywilnej zgodnie z programem ujetym w ramach
limitéw wydatkéw na finansowanie potrzeb obronnych, o ktérych mowa w art. 40 ustawy
z dnia 11 marca 2022 r. o obronie ojczyzny, wynosi 0,315% produktu krajowego brutto.

Srodki, o ktorych mowa, wydzielane sg z limitéw wydatkow na finansowanie potrzeb
obrony cywilnej, ujetych w czeSci 42 — Sprawy wewnetrzne oraz w czesci 85 — Wojewo-
dowie, w ramach dzialu 752 — Obrona narodowa na realizacje zadan, o ktérych mowa
w art. 152 ust. 2. Do érodkow, o ktérych mowa w art. 152 ust. 2, uwzglednia sie Srodki prze-
znaczone na realizacje zadan z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej przez ministrow
wlasciwych do spraw wewnetrznych, ministra wlasciwego do spraw zdrowia, wojewodow,
Narodowy Fundusz Zdrowia oraz wydatki z Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych.

Na finansowanie zadan przewidzianych w projekcie ustawy zaplanowano $rodki finan-
sowe w czeSciach poszczegoblnych dysponentow w ramach limitu wydatkow uwzglednionych
w pracach nad ustawg budzetowa juz w 2025 r.: w czesci 42 — Sprawy wewnetrzne w dziale
754 — Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa ujeto 329 788 tys., w czeSci
85 — Wojewodow w dziale 754 — Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa...”.

I tutaj to sg wlaSciwie te czesci budzetowe, jesli dobrze odpowiedzialem, opisane w oce-
nie skutkow regulacji, stad tez widzimy je wlasnie w tej czeSci 42, czeSci 85, ale w ramach
dzialan 752 — Obrona narodowa. No tak. Nie jestem fachowcem finansowym, wiec tutaj...

Posel Zofia Czernow (KO):

Nie bede tego kontynuowac, panie ministrze, zeby byla jasnosc, dlatego ze my juz analizo-
waliSmy budzet w czesci 42. Natomiast mySle, ze jeszcze na posiedzeniu Komisji do tego
wrocimy, a na ten moment nie bede dalej... Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
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Ale sugeruje, zeby sie przygotowa¢ na Komisje, bo jak znam postanke Zofie Czernow,
to bedzie pytata gruntownie i na koniec poprosi o indeks. Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze art. 152 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 153. Stwierdzam, ze art. 153 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 154. Stwierdzam, ze art. 154 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 155. Pan poset Hreniak, bardzo prosze.
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Posel Pawel Hreniak (PiS):

Szanowni panstwo, panie ministrze, tutaj widze pewna niekonsekwencje, bo méwimy —
mamy na to kilka przykladéw — przy mobilizacji uznajemy, ze wojsko, armia ma tutaj prio-
rytet, tak samo przy zasobach, na ktére wskazywala strona samorzadowa, rzad uznaje,
ze armia ma priorytet, noi tutaj nie mamy do czynienia z ta, wydawaloby sie, konsekwencja.
Bo ten art. 155 idzie absolutnie w poprzek tego, co wezeéniej rzad komunikowal — czyli
ze priorytetem jest armia i obronnos¢. A chodzi doktadnie o zapis méwigcy o tym, iz Srodki
ujete w ramach limitow wydatkéw na finansowanie potrzeb obronnych, o ktérych mowa
w... itd. o obronie ojczyzny, w wysokosci 0,315% produktu krajowego brutto, to bedzie
zrodlo finansowania ochrony ludnoSci i obrony cywilnej.

Ja w tym momencie nie mam poprawki, nie chodzi o to, zeby ujmowac §rodki z ochrony
ludnoéci i obrony cywilnej, ale to nie powinny by¢ te Srodki. Tamte §rodki powinni§my
uznac za kwestie priorytetowa, bo wszyscy doskonale wiemy o tym, ze obrona cywilna
nie bedzie potrzebna, jezeli bedziemy mieli armie, ktora bedzie posiadala sprzet i mozli-
wosci odstraszajace ewentualnego przeciwnika. No i mowiac tez wprost: straty w materii
cywilnej beda pewnie mniejsze, jezeli armia bedzie bardziej sprawna. Uznajac wiec te
weze$niejsze zapisy, wydaje sie, ze ten art. 155 nie jest konsekwentny. Pewnie bedziemy
szukali zastgpienia tych zapiséw innymi.

Ale mam tez pytanie do panéw legislatoréw. No bo te §rodki, ujete w ustawie z dnia
11 marca 2022 r. o obronie ojczyzny, sg wprost zapisane jako Srodki na potrzeby obronne.
A tutaj przekazujemy te §rodki na ochrone ludnosci i obrone cywilng — wiec czy to jest
od strony formalnej w ogole mozliwe? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
Te dyskusje prowadzilismy wlasciwie juz pierwszego dnia. Obrona ojczyzny to jest réwniez
ochrona obywateli bedacych poza linig frontu. W zwiazku z powyzszym pamietajmy o tym,
ze rowniez budzet MON przeznaczony na wykonywanie zadan obronnych jest rokrocz-
nie zwiekszany. I w tym roku réwniez zwiekszono zasoby tej czesci budzetowej, zapewne biorgc
pod uwage réwniez kwestie zwiazana z koniecznoscig partycypacji w ochronie ludnosci poprzez
zadania obronne. Stad wlasnie tutaj takie rozstrzygniecie, ktore zapadlo na forum rzadu.
Przyjeto rozstrzygniecie, ze jednak zadania na rzecz ochrony ludnoéci i budowanie wtasci-
wych zasobow bezpieczenstwa naszego kraju bedzie sie realizowalo w ramach cze$ci 752 —
Obrona narodowa. I takie sg rozstrzygniecia, ktore zostaly zaproponowane w tej ustawie.
Oczywiscie bedzie program, ktory bedzie okreslal priorytety, i to wcale nie oznacza,
ze nadrzedno$¢... Znaczy tak: stwierdziliémy nadrzedno$é armii, personelu obrony cywil-
nej, mowiliSmy rowniez o pewnych mozliwosciach zwigzanych z zajmowaniem okreslo-
nego asortymentu, oczywiScie po uzgodnieniu, byta o tym mowa. Ale to wcale nie ozna-
cza, ze pozostala cze§¢ kraju ma byc niezabezpieczona i nie bedg zapewnione $rodki
na ich realizacje. Wszystkie te dzialania bedg realizowane w ramach obrony ojczyzny,
bo obronag ojczyzny jest réwniez obrona mieszkancow przebywajacych w miastach, w miej-
scowoSciach, gdzie zapewnia im sie skuteczne udzielenie pomocy w ramach srodkow prze-
znaczonych na szeroko pojete pojecie obrony ojczyzny.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Panie ministrze, to ja musze zaprotestowac, bo moje stowa zostaly Zle zrozumiane albo...
Poprzestanmy na tym, ze zle zrozumiane. Ja nie méwilem, zeby tych srodkow na obrone
cywilng i ochrone ludnosci byto mniej, tylko méwitem o tym, ze to wydaje sie nie to zrodio.
Tych §rodkéw na obrone cywilng i ochrone ludnosci powinno byé mniej wiecej tyle, ile
zostalo zapisane, ale nie z tego zrodla, nie kosztem wojska, nie kosztem tego, co w pierw-
szym rzedzie bedzie chronilo bezpieczenstwo naszych obywateli. Panie ministrze, ja abso-
lutnie nie méwitem, zeby cywilow zostawi¢ samych sobie, to nie w tym kierunku.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 155... Tak? OK. Nie wylapalem. Pan legislator. Bardzo prosze.
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Legislator Stawomir Osuch:

Nie widzimy akurat zadnych przeszkéd w tym, ze w jednej ustawie wpisuje sie przesu-
niecia Srodkow, ktore dotyczg innych kwestii w innej ustawie. Ustawa ustawie rowna.
Sprawa bedzie chyba raczej inaczej rozstrzygana. Pytanie, jakie to bedzie mialo odbicie
w ustawie budzetowe;.

Ponadto, jesli chodzi o te kwestie — jezeli sie nie myle — art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 obronie ojczyzny to jest Fundusz Wsparcia Sit Zbrojnych. To jest juz kwestia wymagajaca
dokladnej analizy finansowej. Natomiast — tak jak mowie — jezeli chodzi o strone prawna,
to to sie nie gryzie: takie zapisy i w tej ustawie, i w tamtej. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze art. 155 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 156. Stwierdzam, ze art. 156 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 157. Stwierdzam, ze art. 157 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 158. Stwierdzam, ze art. 158 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 159. Stwierdzam, ze art. 159 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 160. Stwierdzam, ze art. 160 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 161. Stwierdzam, ze art. 161 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 162. Stwierdzam, ze art. 162 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 163. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 163, to mamy tylko pyta-
nie — prosbe o wyjasnienie — czemu akurat strona rzgdowa zdecydowala sie na taki a nie
inny system. Bo tutaj mamy taka oto sytuacje, w ktorej przechodzimy z procedury admi-
nistracyjnej na procedure cywilng. Z tego co wiemy, to takie rozwigzanie zostalo zastoso-
wane chyba tylko w jednej ustawie, a i tak bylo tam krytykowane. I chcielibyémy poznac
przyczyne, dla jakiej zdecydowano sie na tego typu rozwigzanie, w ktérym ,,0d ostatecz-
nej decyzji w sprawie odszkodowania wydanej w drugiej instancji przystuguje sprzeciw
do sadu powszechnego”. Od ostatecznej decyzji w trybie postepowania administracyjnego
nastepuje sprzeciw do sagdu powszechnego, czyli przechodzimy na tryb cywilny i co za tym
idzie — decyzja o sprawie odszkodowania traci moc, za§ wniosek staje sie pozwem, co jest
w ogéle dziwng kwestia, kiedy wniosek w trybie postepowania administracyjnego zaste-
puje pozew rozpoznawany na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ministerstwo? Pan mecenas.

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Ta propozycja przepisu byla zaproponowana na uzgodnieniach miedzyresortowych przez
ministra sprawiedliwo$ci. PrzyjeliSmy ja praktycznie bez zmian. A w calym rozdziale byly
uwzgledniane m.in. uwagi Prokuratorii Generalnej.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
A pan, przepraszam, w jakim charakterze? Pan do czego sie zglasza? Jako Prokuratoria
Generalna? Nie?

Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Nie, jako strona spoleczna.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stucham.
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Prezes KSR SSR Jerzy Plokarz:
Chcialem zwroéci¢ uwage na to, ze w postepowaniu administracyjnym sad administra-
cyjny nie rozstrzyga merytorycznie decyzji. Prawdopodobnie dlatego zostalo skiero-
wane do sadu powszechnego, cywilnego — z uwagi na to, ze bedzie mozna podnies¢ argu-
menty merytoryczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 163 zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 164. Stwierdzam, ze art. 164 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 165. Stwierdzam, ze art. 165 zostal rozpa-
trzony pozytywnie. A, przepraszam, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
dJezeli chodzi o poprawke, to mamy poprawke do art. 165 ust. 3 i art. 165 ust. 8 — zeby
zastapi¢ wyrazy ,strazakow” wyrazami ,funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej”,
poniewaz takim pojeciem postuguje sie ustawa o §wiadczeniach odszkodowawczych przy-
slugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu pozytywne.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 165 wraz z poprawka
zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 166. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy poprawke. WeszliSmy do zmian w przepisach i art. 166 dotyczy zmian w Kodek-
sie wykroczen. Proponujemy, aby w koncowce tego przepisu skresli¢ wyrazy ,,do uzycia”.
Czyli brzmialoby to tak: ,W zakresie utrzymania lub udostepnienia obiektu zbiorowe;j
ochrony”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu pozytywne.
Stwierdzam zatem, ze art. 166 wraz z poprawka... Bardzo prosze.

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
To znaczy poniewaz to jest przepis karny, to tak sie zastanawiam, czy to bedzie wystar-
czajaco precyzyjne, ze to jest odniesienie do tych obowigzkow, ktore sa w tej ustawie
o ochronie ludnosci, bo zwroémy uwage, ze to bedzie juz w innej ustawie, tak? Bo jesteSmy
w zmieniajacych...

Legislator Tomasz Czech:
Tu jest pytanie, jezeli trzeba by wyraznie doprecyzowac. Dlatego ze prosze zwrocic
uwage, ze w ustawie o ochronie ludnosci — w art. 96 ust. 1 pkt 11 2 — w ogdle nie ma kwe-
stii zwigzanych z udostepnianiem, utrzymaniem obiektow zbiorowej ochrony do uzycia,
poniewaz to znajduje sie dopiero w pkt 3, a tam ustawodawca postuguje sie troszeczke
innymi sformutowaniami. Ale mozecie panstwo oczywiscie jeszcze przemyslec ten przepis.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan mecenas, jak rozumiem.

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
To ewentualnie moze by§my zrobili tak jak w art. 96 ust. 1 pkt 2: ,na polecenie organow
ochrony ludnoéci”.

Legislator Piotr Podczaski:
To bedzie wtedy dotyczylo tylko pkt 2, natomiast w pkt 1 tego polecenia nie ma.

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
No tak, ale to jest ,,utrzymania lub udostepnienia na polecenie”. To nie bedzie tak?
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Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, to w takim razie my sie wycofujemy z tej poprawki. Jezeli panstwo uwazacie,
ze trzeba to zmienic, to poprosimy o poprawke merytoryczna.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OK, zatem Biuro Legislacyjne wycofuje sie z poprawki nr 74.

Stwierdzam zatem, ze art. 166 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 167. Stwierdzam, ze art. 167 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 168. I tutaj ja mam pytanie: czy ustalityScie tutaj,
panie, stanowisko z dyrektorem naczelnym? Ale wytlumacze, o co chodzi. W toku prac
dyrektor naczelny Archiwow Panstwowych zwracal uwage na wyodrebnienie zasobow —
i pytanie, co panie ustalilyScie. Jest tutaj tez jaka$ notatka — jak rozumiem, panie nam
to w skrocie przybliza.

Naczelnik Wydzialu - Centralne Archiwum Departamentu Bezpieczenstwa Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Edyta Majsak:
Nie ustalilismy wspoélnego stanowiska z panem dyrektorem naczelnym. Nato-
miast poprawka dotyczy tylko iwylgcznie komoérek organizacyjnych Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Zmiana przepisu.

Naczelnik wydzialu w MSWiA Edyta Majsak:
Zmiana przepisu w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym dotyczy tylko i wylgcznie
obiegu dokumentoéw w urzedzie ministra spraw wewnetrznych i jednostkach podlegtych.
Ta zmiana w zaden sposob nie wchodzi w kompetencje naczelnego dyrektora Archiwow
Panstwowych, pozwala jedynie sprawnie zarzadza¢ dokumentacjg w urzedzie ministra
spraw wewnetrznych.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Wechodzi w taki sposob, ze on tych dokumentow w przysziosci nie otrzymuje, bo wy je utaj-
niacie i otrzymuje je za 100 lat.

Naczelnik wydzialu w MSWiA Edyta Majsak:
Tutaj, jezeli chodzi o utajnianie tych dokumentéw...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
W skrécie.

Naczelnik wydzialu w MSWiA Edyta Majsak:
W skrdcie: problem jest najbardziej z dzieleniem dokumentagcji, jezeli wchodzi do urzedu
spraw wewnetrznych...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dobrze. Ja mam pro$be taka, bo to jest chyba bardziej miedzy mna a panig, zeby$my nie
zatrzymywali prac podkomisji — ja bym chetnie z panig porozmawial p6ézniej albo jutro.

A tymczasem stwierdzam, ze art. 168 zostal rozpatrzony pozytywnie. Ewentual-
nie swojg poprawke bede skladal na dalszym etapie prac, jesli nie zostane uspoko-
jony wyjasnieniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 169. Stwierdzam, ze art. 169 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 170. Mam poprawke. W art. 170 doda¢ art. 170
w brzmieniu... No nie, nie doda¢. Art. 179 nadac¢ brzmienie. A kolejnemu da¢ ,,a”? No nie,
bo jesli sam sie lapie na autopoprawke, nie wiem, czy to... Nie? OK, to zatem jakis... Tutaj
pan minister...

Stwierdzam, ze art. 170 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 171. Biuro Legislacyjne ma dwie poprawki.
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Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o art. 171, to proponujemy w pkt 2 lit. b tiret drugi wyrazy ,,planéw ratowni-
czych” zastgpi¢ wyrazami ,,powiatowych i wojewodzkich planow ratowniczych”, poniewaz
ten skrot dotyczacy planéw ratowniczych pojawia sie dopiero w pozniejszym artykule.
I podobnie jest w art. 171 pkt 4 — takie same wyrazy zastapi¢ rowniez wyrazami ,,planie
ratowniczym”, poniewaz tutaj juz postugujemy sie skrétem.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Stanowisko rzadu do tych poprawek legislacyjnych? Pozytywne? Stanowisko
rzadu pozytywne.

Stwierdzam zatem, ze obie poprawki zostaly przyjete.

Mam jeszcze poprawke. Czy rzad ja podtrzymuje, bo to... Nie wiem, bo wczesniej
zostala mi dostarczona... Tak. W art. 171 pkt 3 wyraz ,przestrzennej” zastapi¢ wyrazem
»geograficznej”. Uzasadnienie. Poprawka wprowadza korekte nazwy systemu informa-
cji geograficzne;.

Jak rozumiem, stanowisko rzadu do poprawki jest pozytywne, Biuro Legislacyjne nie
wnosi uwag.

Stwierdzam, ze poprawka merytoryczna zostala przyjeta. A co za tym idzie... Jesz-
cze nie. Uwagi do art. 171.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 171 — chodzi nam o definicje dzialan ratowniczych
z pkt 2. Zastanawiamy sie, czy to nie jest... By¢ moze to jest takie merytoryczne zalozenie,
ale wolimy sie upewni¢. Bo z dotychczasowej definicji dziatan ratowniczych wyleciata nam
Hikwidacja przyczyn”. I chcieliSmy zapytac, czy rzeczywiScie tak ma byc.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o trzecig zmiane — tutaj méwimy o systemie informacji przestrzennej, a nie
do konca wiemy, z czego wynika ten system informacji przestrzennej. Jezeli chodzi o pkt 4,
to mamy tez pojecie ,,zbiorczy plan sieci podmiotow systemu”. Tez nie do konca wiadomo,
co to jest. To jest kolejna rzecz. I tyle w tym punkcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Strona rzadowa?

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:
To ja na razie wyraze opinie na temat dziatan ratowniczych. Tak, to jest konkretne, celowe
zalozenie, bo przyczyne trzeba potraktowac jako element prewencyjny, natury prewencyj-
nej i trudno, zeby przyczyna wchodzita w zakres dziatan ratowniczych.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Les§niakiewicz:
Poprawka miata na wzgledzie jednoznaczne wskazanie, ze dzialania ratownicze
to sg ratownicze, a kiedy$ ona miata jak gdyby szerszy charakter w odniesieniu rowniez
do czesci prewencyjne;j.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy to jakby wyczerpuje... A w pozostalych? Jeszcze nie. No to jedziemy
do pozostalych, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
No, te plany ratownicze - jak najbardziej, zasadna.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Mam prosbe o to, zeby tutaj postowie nie zagluszali. Bo probujemy jednak mimo
wszystko zrozumie¢...

Legislator Piotr Podczaski:
Pozostale dwie kwestie dotyczyly...
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Legislator Tomasz Czech:
Pkt 3, czyli tego systemu informacji przestrzennej, i pkt 4, czyli tych zbiorczych planéw
sieci podmiotéw systemu.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcieli$my sie dowiedzie¢, bo naszym zdaniem nie wystepuje to w ustawie.

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:
W przypadku systemu informacji przestrzennej to naturalnie chodzi — tu jest pomytka —
o system informacji geograficzne;.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, to jest tutaj.

Legislator Piotr Podczaski:
Przepraszam. Dobrze, to juz wiemy.

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:
I to juz jakby zostalo przed chwilg zgloszone.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Prosze wybaczy¢. To juz zmeczenie materiatu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
I nawet przyjete.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To wszystkie uwagi?

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:
Natomiast jesli chodzi o system zbiorczy, to prosze zwrdci¢ uwage, ze to jest pojecie
zaczerpniete z ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, ktore odnosi sie do zadan wtasci-
wych komendantéw na poziomie powiatowym czy wojewodzkim, czy krajowym. I ono
jest jakby w tej czesci wkomponowane z tym znaczeniem, ktore takze tozsamo wynika
z ustawy o PSP,

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$s uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze art. 171 wraz z poprawkami zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 172. Sg poprawki — Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. W art. 172 pkt 2 — tam jest ust. 8 pkt 2 —jest okreslenie ,,ewidencje zasobéw ochrony
ludnosci”. Wydaje nam sie, ze trzeba przywolaé pelng nazwe tej ewidengji, czyli ,,Centralng
Ewidencje Zasobéw Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej”.

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 172 wraz z poprawka zostal rozpa-
trzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 173. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o pkt 1, to to jest tez poprawka legislacyjna, poniewaz przepis w takim
brzmieniu zostal juz przyjety w ustawie z druku 672, czyli tzw. powodziowej. W zwigzku
z tym tutaj naszym zdaniem powinno sie to juz wykreslic.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko? Pozytywne.
Stwierdzam, ze...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Jezeli tak, no to mamy rozumie¢, ze ten element juz jest uwzgledniony, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Naszym zdaniem juz tak.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Ale to...

Legislator Piotr Podczaski:
Ustawa jest juz uchwalona i opublikowana. W druku 672.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OK.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie —art. 173 wraz z poprawka
rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 174. Uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, mam jeszcze w art. 173, bo tutaj mamy tro-
szeczke duzo uwag, bo to jest ten element, ktorego — ze wzgledu na uptyw czasu - nie byli-
$my juz w stanie uzgodni¢ z ministerstwem. I troszeczke uwag tutaj jednak mamy. Wiec,
jesli mozna, jeszcze do art. 173.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
O lasach?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, do ustawy o lasach.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi nam o zmiane nr 3, pkt 2. Tu mamy takie sformutowanie, to dotyczy kompetencji
Strazy Leénej. I to jest tak: ,,w szczegélnosci w zakresie kierowania na teren lasu przejaz-
dow jednostek ratowniczych”. Czy tu chodzi o... To jest niejasne. Czy chodzi o kierowa-
nie ruchem na terenie lasu — ruchem tych jednostek ratowniczych? Czy chodzi o kierowa-
nie tych jednostek na teren lasu? Bo to jest... ,Kierowania na teren lasow przejazdow”.
Nie rozumiemy tak naprawde, o co tu chodzi.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Les§niakiewicz:
Tutaj panstwo legislatorzy maja racje. Raczej, jesli juz, to powinno by¢: , kierowanie
na terenie lasu przejazdem jednostek ratowniczych”, a nie ,,przejazdéw”. Bo chodzi o to,
zeby tutaj wskazywac odpowiednie drogi, ktore prowadzg przez lasy, dukty jakies, ktore
ewentualnie mozna by rozwazy¢ do wykorzystania...

Legislator Piotr Podczaski:
Prosilibyémy tutaj o zastanowienie sie nad poprawka, bo tak jak méwie, to moze by¢
zmiana merytoryczna. Mozna tez to czytac tak, ze to jest po prostu kierowanie jednostek
ratowniczych na teren lasu, a nie kierowanie przejazdem.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Nie, nie - przejazdu, przejazdu przez... A legislacyjnie tego nie mozemy zmienic¢?

Legislator Piotr Podczaski:
Ale w jaki sposob?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Leéniakiewicz:
Kierowanie na terenie lasu przejazdow jednostek ratowniczych.
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Legislator Piotr Podczaski:
,»W zakresie kierowania na terenie lasu przejazdem”?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Lesniakiewicz:
,Przejazdem jednostek ratowniczo-ga$niczych”.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozemy to zmieni¢, aczkolwiek...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
To nie zmienia podejscia?

Legislator Piotr Podczaski:
Moze troche tak. Aczkolwiek nadal to jest troche jezykowo...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
No tak, kierowania...

Legislator Piotr Podczaski:
,Kierowanie na teren lasu — na terenie lasu, tak? — przejazdem”?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Lesniakiewicz:
No dokladnie: ,,na terenie”.

Legislator Piotr Podczaski:
No wlasnie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Lesniakiewicz:
Tak, tak jest...

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, my to zmienimy...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Les§niakiewicz:
,Na terenie lasu przejazdem jednostek...

Legislator Piotr Podczaski:
Ale prosimy jeszcze, zeby jeszcze zwroci¢ na to uwage. Bo jesteSmy pewni, ze to o to cho-
dzi oczywiscie.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
...ratowniczo-ga$niczych”. No bo taki byt zamyst.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze... no, artykul juz zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 174. Czy sg poprawki? Pani postanka Nowogérska,
bardzo prosze.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Sa dwie poprawki, panie przewodniczacy. Proponuje, zeby w ustawie z dnia 13 pazdzier-
nika 1995 r. - Prawo lowieckie wprowadzi¢ nastepujace zmiany: 1. Po art. 32a dodaje
sie art. 32b w brzmieniu: ,,Art. 32b. Polski Zwigzek F.owiecki jest podmiotem ochrony
ludnoSci, ktéry wykonuje zadania ochrony ludnoéci i obrony cywilnej”. 2. W art. 34 ppkt
11a dodaje sie ppkt 11b w brzmieniu: ,,11b. Realizacja zadan z zakresu ochrony ludnosci
i obrony cywilnej”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Mowigc inaczej, pani postanka proponuje usuniecie...

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Nie, dopisanie. Dopisanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie.
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Legislator Piotr Podczaski:

Nie. Je§li mozna.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

No nie, nie. Zaproponowany art. 174 sie skraca. Bedzie mial catkowicie inny wyglad
wedlug tej poprawki i tego, co panstwo przedlozyli. Ja takg poprawke jestem rowniez
gotow zlozyc ewentualnie, ale wedlug mnie propozycja poprawki... To znaczy kto jest
autorem tej poprawki? Pan? Pani postanka jg przejmuje. Wedlug mnie ta poprawka
nadaje nowe brzmienie art. 174 w taki sposob, ze art. 174 bedzie brzmial i wygladat tak
jak na tej poprawce.

Legislator Piotr Podczaski:

My tez tak to odczytujemy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Ja tez tak to odczytuje.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Czyli zmienia sie dotychczasowy zapis.

Legislator Piotr Podczaski:

Czyli pozostale rzeczy, ktore sg obecnie, wylatuja.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Kasujemy ust. 2 z proponowanego art. 32b, ust. 3, ust. 4, ust. 5, ust. 6 i ust. 7.

Legislator Piotr Podczaski:

Tak, i ust. 7.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Taki byl pana zamyst? Bardzo prosze.

Czlonek Komisji Naukowej Naczelnej Rady Lowieckiej Polskiego Zwiagzku Lowieckiego
dr Szymon Hatlas:

Panie przewodniczacy, panie ministrze...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Jeszcze imie nazwisko i kogo pan reprezentuje.

Czlonek Komisji Naukowej NRL. PZL dr Szymon Hatlas:

Szymon Hatlas, Polski Zwigzek Lowiecki.

Chciatem tylko uscisli¢, ze w tym pierwszym zapisie zmiana jest zrobiona w ten spo-
sob, ze ,,Polski Zwigzek Lowiecki jest podmiotem ochrony ludnosci, ktéry wykonuje
zadania ochrony ludnoSci i obrony cywilnej”. W poprzednim brzmieniu bylo: ,przed
zagrozeniami wywolanymi dzialaniem sit przyrody”. Z naszego punktu widzenia jest
to zapis nieracjonalny, niepotrzebnie ograniczajgcy mozliwo§¢ dzialania PZY. jako pod-
miotu ochrony ludnosci. Te zdolnoSci bowiem sg do wykorzystania w kazdej sytuacji, nie-
zaleznie od tego, czy to jest wywolane sitami przyrody, czy na przyklad skutkami wojny,
czy jakiego$ innego dzialania. I ten ostatni zapis tez powoduje, ze Polski Zwigzek F.owiecki
w swojej ustawie ma uregulowane kwestie wlaénie dzialania w ramach bycia podmiotem
ochrony ludnosci. MySle, ze jest to tez zasadne, dlatego ze jesteSmy bardzo duza, ogdlno-
polska organizacjg, mamy solidng strukture...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

E.C.

To juz wiemy. To przedstawia pan lowczych. My teraz jesteSmy na etapie dyskusji, jak
zapisac to legislacyjnie i jakie ta propozycja poprawki niesie za sobg konsekwencje.

Nie ma juz tych darmowych — na koszt panstwa — ubezpieczen, badan, tego, co rozpa-
lalo emocje czesci parlamentarzystow, w tym moje. Bo ja uwazam, ze panstwo mysliwi
powinni$cie przechodzi¢ obowigzkowe badania uprawniajgce do posiadania broni jak
kazdy inny obywatel w ogdle, a nie jeszcze dostawac badania gratis od panstwa — choé
wiem, ze w innym zakresie.

Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Bardzo uprzejmie prosze, zebySmy jeszcze raz przedstawili te poprawke w ostatecznym
ksztalcie, jesli to nie stanowi jakiego$ problemu.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczgcy, w naszej ocenie ta poprawka zmierza do tego, zeby nadac calej
zmianie w Prawie fowieckim takie wlasnie brzmienie, dotyczace tylko dodania art. 32b:
,Polski Zwigzek Yowiecki jest podmiotem ochrony ludnosci, ktéry wykonuje zadania
ochrony ludnoéci i obrony cywilnej”. Oraz w art. 34 dodania pkt 11b: , Realizacja zadan
z zakresu ochrony ludnoéci i obrony cywilnej”. I koniec. I reszta bez zmian.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestlaw Les§niakiewicz:
Tak jest, zrozumialem, w porzadku.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Zwracam tylko uwage, ze w art. 32b jest inny zapis niz pierwotny zapis, ktory byt w przed-
tfozeniu rzgdowym - jest troszeczke szerszy.

Posel Zofia Czernow (KO):
Wszyscy wiemy, na czym polega poprawka.

Legislator Piotr Podczaski:
W przedlozeniu rzadowym, jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jest OK?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Zatem, jesli jest pozytywna opinia rzadu... Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie ma?

Stwierdzam, ze poprawka zlozona przez panig postanke Urszule Nowogorska zostata
rozpatrzona pozytywnie. I jej oryginat jest tutaj do pobrania przez biuro Komisji.

Stwierdzam zatem, ze art. 174 z jedng poprawkg merytoryczng zostal rozpatrzony
pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 175. Stwierdzam, ze art. 175 zostal rozpatrzony
pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 176. Stwierdzam, ze art. 176 zostal rozpatrzony
pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 177. Stwierdzam, ze art. 177 zostal rozpatrzony
pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 178. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Je§li chodzi o art. 178, czyli nowelizacje ustawy o ochronie oséb i mienia, to mamy
dwa pytania. Pierwsze dotyczy zmiany nr 2 w art. 47 ust. 1. Tutaj mamy odniesienie,
ze ,specjalistyczne, chronione formacje w zakresie ochrony wspélpracuja z Policja, podmio-
tami ochrony ludnoéci”. Czy tylko z podmiotami? Czy powinny tez wspolpracowac z orga-
nami ochrony ludnosci? Pytam o to dlatego, ze juz w ust. 2, gdzie jest wspolpraca kierow-
nika juz konkretnie tej jednostki chronionej, w pkt 2 mamy juz organy ochrony ludnosci.
I stad pytanie, czy nie powinno tu by¢ i podmiotéw, i organéw. Ale to jest oczywiScie kwe-
stia merytoryczna.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
Odnosze wrazenie, ze ten zapis jest tutaj jednoznaczny i mowigcy, ze przede wszyst-
kim wspotpracujg — bo to jest wspélpraca. Tutaj odnosimy sie do Policji i do podmiotow
ochrony ludnosci. Wspoétpraca natomiast z organami — raczej nie, jesli juz, to organy beda
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ewentualnie wskazywaly jakie§ obszary do wspélnego dzialania, ale raczej nie na zasadach
wspolpracy, tylko oddzialywania takiego wladczego, to dostrzegam.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko chodzi nam o to, ze organy sa w ust. 2 w pkt 2, gdzie tez mamy wspoétprace.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Tak, komendant i organy obrony cywilnej.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam. Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Oczywiscie do przemyslenia przez rzad. Bo my sie zastanawialiSmy, czy ten ust. 11 ust. 2 —
to jest jakby ten sam przepis, tylko w jednym przypadku jest to ogdlny przepis mowigcy
o wspoélpracy, a w ust. 2 doprecyzowuje te wspolprace.

Legislator Piotr Podczaski:
Ze kierownik.

Legislator Tomasz Czech:
Dokladnie, ze kierownik w tym przypadku. Ale jezeli to sg dwie rézne rzeczy, no to...
To oczywiscie jest juz decyzja merytoryczna.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Do przemyélenia przez ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Mysle, ze jak zostawimy to tak, jak jest, to mamy tutaj ust. 1 i potem ust. 2, ktéry roéwniez
mowi o tej koniecznosci wspotpracy z wlasciwymi terytorialnie organami ochrony ludnosci
w zaleznoSci od tego, gdzie one bedg: komendantami strazy gminnej, miejskiej. No jest
tu jakie§ otwarcie wlasciwie na wszystkie podmioty, ktore moga ze sobg wspotpracowac
i wspoldzialac.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Zatem ministerstwo ewentualnie pochyli sie nad tym i wroéci.
Stwierdzam, ze art. 178 zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 179. Stwierdzam, ze art. 179 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 180. Stwierdzam, ze art. 180 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 181. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o art. 181, to nasza uwaga, watpliwos¢, dotyczy zmiany pierwszej, koncowki,
gdzie mamy ,,ochrona ludnoéci i obrona cywilna”. Bo jak spojrzymy na art. 180 pkt 2,
to to jest taki przepis — powiedzialbym — dotyczacy samorzadu wojewodztwa. Bo tutaj
mamy przepis dotyczacy samorzgdu powiatowego. To tam jest tylko ochrona ludnosci, juz
obrony cywilnej nie ma. I zastanawiamy sie, czy to nie powinno by¢ rownolegle zrobione.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister?
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Kazde rozszerzenie obszaru obrony cywilnej powoduje, ze réwniez uwzgledniamy ten ele-
ment zwigzany z funkcjonowaniem... albo wlasciwie z calym procesem roli samorzadu
wojewodztwa rowniez w tej czesci obrony cywilnej. Wiec tutaj jak najbardziej przychylamy
sie do tego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Trzeba. Zatem bedzie potrzebna poprawka, panie ministrze. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Bedzie poprawka.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 181 zostal na ten moment rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 182. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tu sie zastanawiamy, czy nam co$ nie wyleciato.
Dlatego ze w obecnym brzmieniu tego przepisu... Inaczej — jak spojrzymy na podobny
przepis dotyczacy referendum ogdlnokrajowego, czyli art. 185, to tam sie taka norma
odnosi tylko do skoszarowanych jednostek — nie do wszystkich jednostek, tylko
do skoszarowanych. Ale to tez jest kwestia merytoryczna, do zastanowienia sie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze? Panu mecenasowi z Biura Legislacyjnego chyba chodzi o to, czy wyleciato
na etapie tworzenia przepisu, a nie na ktéryms$ kolejnym wariancie. Bo zakladam, panie
mecenasie, ze Biuro Legislacyjne nie §ledzilo na biezaco...

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, absolutnie nie. Nie. Nie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Postepowania waszego.

Legislator Piotr Podczaski:
Niestety.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
W przepisie, ktory jest zmieniany, jest troszeczke inny zapis.
Jakie stanowisko?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Stanowisko jest takie, ze spojrzymy jeszcze na ten zapis i ewentualnie zaproponujemy
wlaSciwe podejscie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OK.
Stwierdzam na ten moment, ze podkomisja pozytywnie rozpatrzyta art. 182.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 183. Mam poprawke, jesli rzad nadal jg podtrzy-
muje? Bo juz nie wiem. Tak jest. Prawo atomowe. I to bedzie atomowa poprawka.

Legislator Tomasz Czech:
Jak rozumiem, panie przewodniczacy, to jest po art. 182? Nie w miejsce 183?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Czyli 182a. Dodac 182a. ,Art. 182a. W ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo ato-
mowe (Dz.U. z 2024 r. poz. 1277) w art. 110 pkt 8 skresla sie wyraz «kraju»”. Uzasadnienie.
Poprawka wprowadza zmiane porzadkujgcg w ustawie z 29 listopada 2000 r. — Prawo ato-
mowe, zastepujac wyraz ,,obrona cywilna kraju” pojeciem ,,obrona cywilna”.

Stanowisko rzadu? Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — dodano art. 182a.
Artykul zostal rozpatrzony pozytywnie.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 183. Stwierdzam, ze art. 183 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 184. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tu mamy takie doprecyzowujgce pytanie. Bo w art. 184 w zmianie nr 1 mamy takie okre-
§lenie: ,,zostal nalozony obowigzek wylaczajacy jego ochrone wynikajaca z art. 65”. Zasta-
nawiamy sie, czy to jest: ,,ochrone wynikajaca”, czy ,,obowiazki wynikajace”. Nalozone
obowigzki? Wydaje nam sie, ze w 65 sg wlasnie obowigzki, ale czy to nie powinny by¢ obo-
wiazki wylaczajace ochrone? Z art. 65? Trzeba by zajrze¢ do konwencji.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
No bo wlasciwie art. 65 konwencji (protokolu dodatkowego) daje wojewodzie ochrone,
jezeli jest realizatorem zadan zwigzanych z ochrona ludnosci i obrong cywilna. I tutaj
zamysl tego przedlozenia jest taki, ze jezeli zostang mu natozone inne obowigzki, ktore
wykluczajg jego ochrone, zwigzane na przykiad z powinnoSciami wobec obrony narodo-
wej, to jego zadania kto§ musi przejac. I upowaznia wtedy komendanta wojewddzkiego
Panstwowej Strazy Pozarne;.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Mikrofon.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy jeszcze uwage do art. 13c, czyli do zmiany nr 2. Bo tutaj mamy takie sformutowa-
nie: ,,W czasie stanu wojennego wojt, burmistrz kieruje realizacjg zadan obrony cywil-
nej na terenie gminy”. Natomiast jak spojrzymy na 13a, gdzie mamy staroste, to tam nie
mamy ,,realizacjg zadan”, tylko po prostu ,,obrong cywilng”. Czy to jest $wiadoma réznica?
Czy powinno to by¢ jednolicie?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Les§niakiewicz:
Moim zdaniem powinno by¢ jednolicie — i w jednym, i w drugim ,,realizacja zadan obrony
cywilnej”.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli my to mozemy...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Le$niakiewicz:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
...ujednolici¢, ze realizacjg zadan. To jest jedna rzecz.
A druga rzecz - takie pytanie merytoryczne — czy wajt nie potrzebuje podobnego prze-
pisu jak ta zmiana nr 1, czyli ten art. 13 ust. 1a? Czyli o nalozeniu obowigzkéw i ze przy-
sluguje mu ochrona.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Odnosimy wrazenie, ze wdjt nie bedzie realizowal zadan obronnych.

Legislator Piotr Podczaski:
OK. To w takim razie...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
On bedzie z mocy prawa chroniony.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stwierdzam, ze art. 184 zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 185. Stwierdzam, ze art. 185 zostal rozpatrzony
pozytywnie.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 186. Stwierdzam, ze art. 186 zostal rozpatrzony
pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 187. Stwierdzam, ze art. 187 zostal rozpatrzony
pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 188. Stwierdzam, ze art. 188 zostal rozpatrzony
pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 189. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Biuro Legislacyjne tez proponuje poprawke w art. 189 — w zwigzku z nowelizacjg ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym — doda¢ zmiane polegajacg na nadaniu odpowiedniej nazwy
szefowi obrony cywilnej, bo obecnie w tym przepisie mamy szefa obrony cywilnej kraju.
To jest tylko ujednolicenie. To dotyczy art. 8 ust. 3 pkt 12.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu? Pozytywne?

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:
Tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 189 wraz z poprawka
rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 190. Stwierdzam, ze art. 190 zostal przez podko-
misje rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 191. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Tutaj jest poprawka legislacyjna dotyczaca tego, ze przy okazji nowej ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego dodano juz pkt 10 do art. 50 ust. 6. Nie wiem,
czy ta ustawa jest juz podpisana przez pana prezydenta.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jest podpisana. Wezoraj wieczorem.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. To w takim razie nie mozemy tutaj doda¢ pkt 10, tylko powinniémy dodaé kolejny
punkt, tak jak jest w poprawce legislacyjnej, czyli pkt 11.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MSWiA Dariusz Marczynski:
Tak. OK.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Poprawka zostala zatem przyjeta.
Stwierdzam, ze art. 191 wraz z poprawka zostal rozpatrzony pozytywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 192. Rzad ma poprawke. Moze ja przejme?

Legislator Tomasz Czech:
To bedzie kolejny punkt. Prawdopodobnie pkt 191a.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stwierdzam autorytarnie, ze to niechlujstwo legislacyjne. Doda¢ art. 191a. ,Art. 191a.
W ustawie z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz.U.
z 2021 r. poz. 214) w zalgczniku do ustawy w rozdziale 3 pkt 6 skre§la sie wyraz
«kraju»”. Uzasadnienie. Poprawka wprowadza zmiane porzadkujaca w ustawie z dnia
4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej, zastepujac wyrazy ,,obrona
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cywilna kraju” pojeciem ,,obrona cywilna”. Rozumiem, ze taka poprawka ma pozytywna
opinie rzagdu?

Biuro Legislacyjne?

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 191 z literka ,,a”
zostal dodany i rozpatrzony przez podkomisje pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 192. Nie ma poprawek. Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze art. 192 zostal rozpatrzony przez podkomisje pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 193. Stwierdzam, ze art. 193 zostal rozpatrzony
przez podkomisje pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 194. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o art. 194, to chcieliSmy zwréci¢ uwage, ze co do pkt 2 to czesciowo ta propo-
zycja zostala zaakceptowana juz przez Sejm w ustawie z 11 pazdziernika — ktora zostala
skierowana do Senatu — o zmianie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych. I tutaj
mozemy mieé¢ takg sytuacje, ze jezeli tamta ustawa bylaby juz przez Senat przyjeta bez
poprawek — albo ewentualnie z jakimi§ poprawkami - i podpisana przez prezydenta,
to bylaby sytuacja, gdzie na przyklad zar6wno w jednej, jak i w drugiej ustawie dwa razy
dodawaliby$émy punkty 4a. I dlatego, pewnie nie na tym etapie, aczkolwiek jest prosba
o kontrolowanie tego — moze uda sie na etapie Komisji, jak nie, to na drugim czytaniu
dotyczacym naszej ustawy, tudziez nawet juz podczas postepowania w Senacie — zeby
zglosi¢ poprawke i odpowiednio dostosowaé to do tego, w jaki sposob ostatecznie zostanie
przyjeta ustawa o zmianie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Legislator Tomasz Czech:
Ijeszcze...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Tak, jak najbardziej bedziemy §ledzi¢ postep prac legislacyjnych dotyczacych ustawy
o ochronie przeciwpozarowej i ochotniczych strazach pozarnych. Wtedy wykluczymy
te czes¢ w ramach normalnych prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan posel Hreniak.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Dziekuje.

Tu mam dwa pytania. Jak rozumiec¢ ten zapis w pkt 4: ,Strazakowi ratownikowi OSP
przystuguje §wiadczenie ratownicze z tytutu wystugi lat w ochotniczej strazy pozarnej
w wysokoSci 200 z1”? Bo ta kwota — faktycznie pierwotnie tak wygladala — jest co roku
waloryzowana i dzisiaj wyglada inaczej. Czy jest jaki§ powro6t do tego, zeby to byla stata
kwota 200 z1? Jak to czytac? I zeby nie bylo to waloryzowane.

Drugie pytanie. Juz teraz, w tym momencie, nie moge odnalezé konkretnego zapisu,
to jest gdzies w tym art. 194. Tam likwiduje sie, jesli dobrze pamietam, te legitymacje,
ktére mialy by¢ dla strazakow ochotnikow. I teraz sie zastanawiam — bo tam tez byl zapis
w ustawie o ochotniczych strazach pozarnych, ktéry mial w jaki$ sposob wspieraé straza-
kéw ochotnikow. Roznego rodzaju samorzady, ministerstwa miaty mie¢ mozliwos¢ przy-
znawania pewnych ulg dla strazakéw ochotnikéw, a zeby to méc wprowadzic, mialy zostaé
wprowadzone te legitymacje dla strazakow ratownikow. Jakby mozna byto do tych dwoéch
rzeczy sie odnies¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Zmiana art. 16 na pewno nie jest podyktowana zmniejszeniem $wiadczenia ratowniczego.
By¢ moze w ramach autopoprawki proponujemy wykresli¢ ten ust. 1. Bedzie bez zmian.
Natomiast tutaj sg propozycje dotyczace zmiany ust. 2. Rozszerzamy jak gdyby ten
element mozliwosci pozyskiwania §wiadczenia w odniesieniu do strazakéw, ktorzy beda
brali udziat réwniez w ¢wiczeniach.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Wedlug mnie to jest tez w tej ustawie, o ktérej pan legislator mowit.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Nie, nie. Tam chyba nie ma tak szeroko.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Nie bylo?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Tam nie ma tak szeroko. Tam nie ma tego. Tam jest tylko element zwigzany z... Spraw-
dzimy to, ale tam nie jest to tak szeroko ujete jak w tej propozycji.

Wiemy natomiast o tym, ze do dnia dzisiejszego zaden ze strazakow nie uzyskat zad-
nego dokumentu §wiadczacego o tym, ze jest strazakiem OSP. Uwazamy, ze sg to organiza-
cjei stowarzyszenia, ktore majg swoj zwigzek. I zwigzek ma swoje upowaznienia do wyda-
wania takich legitymacji. Dlatego pozostawiamy to w gestii Zwigzku Ochotniczych Strazy
Pozarnej, niekoniecznie obarczajagc komendanta powiatowego czy komendanta glownego
dodatkowymi zadaniami. Zwlaszcza ze przepis byt do tej pory martwy. Do dnia dzisiejszego
nikt nie wydat zadnej legitymacji zadnemu strazakowi OSP. A tym bardziej nie skorzystali
z zadnego $wiadczenia.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan poset Hreniak?

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Nie dostali legitymacji, bo nie zostaly one zrobione. Ale juz nie chce tutaj tego tematu...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ale ja mam legitymacje druha OSP.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Mam i ja, ale przez zwigzek OSP.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
A nie przez... To mialo by¢... Ja nie wiem, czy tam w ogole jest wzor tej legitymacji, czy on
zostal w koncu okre§lony. Tutaj wiec nie chodzi nawet o powiatowych komendantéw PSP,
tylko w mojej ocenie tam zwyczajnie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
nie ruszylo tego tematu.

Ale, panie ministrze, nie rozwigzuje to tego problemu, o ktérym powiedziatem: bo legi-
tymacje legitymacjami — OK, ja sie z tg decyzja nie zgadzam, ale rozumiem, ze taka decy-
zja, panie ministrze, zapadla. Jeszcze raz powtorze: ja sie z nig nie zgadzam, ale OK, rozu-
miem, ze legitymacji nie bedzie. Ale jak w takim razie te kolejne zapisy sobie w praktyce
pan minister wyobraza, zeby realizowac? Te zapisy w ustawie o ochotniczych strazach
pozarnych, gdzie wlasnie na podstawie tej legitymacji — ona miala identyfikowac¢ straza-
kow ratownikow — samorzady czy rézne organizacje mialy przyznawac im réznego rodzaju
ulgi, chociazby w przejazdach. Bo pamietajmy, ze nie ma obowiazku bycia w zwigzku
OSP, tym ogdélnokrajowym. Sa na terenie kraju ochotnicze straze pozarne, ktore nie
sg w zwigzku. No i jak teraz realizowac ten zapis ustawy o ochotniczych strazach pozar-
nych? To jedna rzecz.

A druga: to po co sie w ogole pojawil ten zapis, o ktérym pan minister mowit, ze zosta-
nie wycofany, o tych 200 z1?
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie. Panie ministrze, mam wrazenie, ze to jest....

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Ust. 1 sie nie zmienia. On jest nadal w tym samym ksztalcie. Bo my go wlasciwie powta-
rzamy, ze w dzisiaj obowigzujacych przepisach...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze, jesli pan pozwoli.
Panie posle — do$wiadczony parlamentarzysta, przewodniczacy — pana pytania wykra-
czajg poza zakres tego, nad czym pracujemy. Pan moze zadac interpelacje, rozmawiac
z ministrem. IdZmy dalej z tg ustawg. Legitymacja nie jest tutaj wymagana.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Panie przewodniczacy, ja uwazam, ze to jest wazna sprawa dla strazakow ochotnikow,
a tutaj ta regulacja sie znalazta. Wiem, ze niektérym poslom sie spieszy — pani posel. Ale
naprawde, no przepracujmy powaznie to, co jest. To dotyka bardzo wielu os6b. To nie
mozna tak ot.

Posel Zofia Czernow (KO):
Ustawa jest w Senacie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan poset Romowicz, bardzo prosze.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Mam takg propozycje. Mysle, ze zadowoli wszystkich. Jest podkomisja do spraw rozwoju
i promocji OSP. Zwolam posiedzenie podkomisji przy okazji kolejnego posiedzenia i pody-
skutujemy o tym temacie. I przed posiedzeniem Komisji mysle, ze wrocimy, przed dru-
gim czytaniem.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jesli dobrze pamietam, pan posel Hreniak byl chyba w poprzedniej kadencji przewodni-
czacym tej podkomisji.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Chcielismy sie tylko zapytac a propos tej zmiany — prawdopodobnie juz chyba trzeciej —
dotyczacej skreslenia wyrazu ,,ratownik”. To znaczy w art. 121 art. 13, zamiast odwolywaé
sie do strazakow ratownikéw OSP za kazdym razem bedziemy méwic o strazakach OSP.
Podczas gdy w calym tytule tego rozdzialu méwimy o ratownikach strazakach OSP.
I podobnie jest na przyklad w art. 13a i w art. 14, a takze na przyklad w panstwa propo-
zycji w zmianie nr 4 w art. 16. Czy to jest takie rozrdoznienie, ktore... Nie mieliSmy okazji
o tym porozmawiac.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie rozumiemy po prostu logiki tej zmiany, skoro z jednej strony w niektérych przepisach
skreéla sie wyrazy ,,ratownik”, w czeSci przepisow, w tytule rozdzialu ustawy pozostaje
to okre§lenie ,,ratownik”, a jednocze$nie w art. 16 nadal jest ,strazak ratownik OSP”.
Prosilibyémy wiec o wyjasnienie, czemu taka zmiana. Bo albo tu czego$ brakuje, albo
po prostu moze juz czego§ nie rozumiemy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Strona rzadowa? Jestescie panowie w stanie przedstawic jakies stanowisko?

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Wydaje sie, ze jest dobrze pod tym wzgledem, ze nie likwiduje sie podzialu na straza-
kéw i strazakow ratownikow, tylko w wiekszosci wypadkow rozszerza sie uprawnienia
ze strazakow ratownikéw na wszystkich strazakow OSP. Ale nie likwiduje sie podziatu
i w niektorych przepisach, na przyktad w art. 4, ewidencja udziatu strazakéw ratowni-
kow w dziataniach ratowniczych powinna zostac, bo strazacy nieratownicy nie uczestniczg
w dzialaniach ratowniczych.
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Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ale w ustawie nie zostaly zmienione chociazby art. 13a i art. 14, nie zostal tez
zmieniony tytul rozdzialu, gdzie strazacy ratownicy pozostali. Art. 13a i art. 14. To jest
do zastanowienia, bo to jest oczywiScie kwestia merytoryczna...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tez tak uwazam.

Legislator Piotr Podczaski:
Natomiast naszym zdaniem jest tutaj pewna niekonsekwencja.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli to ma byé rozdzielone oczywiScie, to tez trzeba sie zastanowi¢ nad tytutem rozdziatu 3,
poniewaz tytul rozdzialu wskazuje, ze dotyczy to tylko Swiadczen na rzecz strazakow
ratownikow OSP.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, zebyscie panowie sie pochylili do obrad Komisji, bo juz dzi§ wiemy,
ze skonczymy.

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Juz teraz widze, ze art. 13a iart. 14 dotyczg dziatan ratowniczych, czyli swiad-
czen ratowniczych. Swiadczenie wiec jest, ale strazacy w art. 13a1i art. 14 to beda strazacy
ratownicy, bo to jest §mieré w wyniku dziatan ratowniczych i uszczerbek — rekompensata.
Czyli one sie nie...

Legislator Piotr Podczaski:
To jeszcze prosba o zobaczenie tytutu rozdziatu.

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Sprawdzimy.

Legislator Piotr Podczaski:
Bo tytut rozdzialu odnosi sie tylko do strazakow ratownikow. A przez to, ze wyrzucimy
tu strazakow ratownikow, to bedzie niepelne odniesienie do tytutu rozdziatu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
I prosimy o powrét w tej sprawie.
Art. 194 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art.
Przystepujemy do rozpatrzenia art.
Przystepujemy do rozpatrzenia art.
Przystepujemy do rozpatrzenia art.
Przystepujemy do rozpatrzenia art.
Przystepujemy do rozpatrzenia art.
Przystepujemy do rozpatrzenia art.
Przystepujemy do rozpatrzenia art.
Przystepujemy do rozpatrzenia art.

195. Stwierdzam, ze art.
196. Stwierdzam, ze art.
197. Stwierdzam, ze art.
198. Stwierdzam, ze art.
199. Stwierdzam, ze art.
200. Stwierdzam, ze art.
201. Stwierdzam, ze art.
202. Stwierdzam, ze art.
203. Stwierdzam, ze art.

195 zostat rozpatrzony.
196 zostat rozpatrzony.
197 zostat rozpatrzony.
198 zostat rozpatrzony.
199 zostat rozpatrzony.
200 zostatl rozpatrzony.
201 zostal rozpatrzony.
202 zostal rozpatrzony.
203 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 204. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy tu poprawke w art. 204 ust. 1, 31 4: skresli¢ wyrazy ,,w okresie”, bo wydaje nam sie,
ze to jest tutaj zbedne. Powinno by¢ po prostu ,,ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy”,
anie ,,w okresie przed dniem wej$cia w zycie ustawy”. To sg nasze poprawki.

Mamy tez pytanie, jesli chodzi o art. 204 ust. 1, koncowke tego przepisu: ,,jezeli spet-
niaja wymagania zapewniajgce pelnienie funkcji obiektu zbiorowej ochrony”. Chcieliby-
$my zapytac, o jakie tu wymagania chodzi. Dlatego ze prosze zwréci¢ uwage, ze w ust. 5
tego przepisu mamy co§ takiego, ze minister ma okresli¢ kryteria uznawania obiektéw
budowlanych albo ich czesci za budowle ochronne. I jezeli to jest to samo, to powinnismy
sie postuzy¢ takimi samymi okresleniami, natomiast jesli to ma by¢ co$§ innego, to nie
do konca widzimy, z czego te wymagania wynikaja.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu do poprawki legislacyjnej. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Le$niakiewicz:
Legislatorzy maja racje. Musimy tu doprecyzowac wynikajacy z warunkow techniczno-bu-
dowlanych - to, co mieliémy w poprzednich zapisach. Jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czyli z jednej strony bedzie poprawka...

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
A oproécz tego poprawka legislacyjna ma pozytywna opinie.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 204 wraz z poprawka
zostal rozpatrzony przez podkomisje pozytywnie. I powrét z poprawka art. 204 nastapi
w kolejnym etapie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 205. Stwierdzam, ze art. 205 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 206. Stwierdzam, ze art. 206 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 207. Pani postanka Nowogorska.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak jest. Na samo zakonczenie, panie przewodniczacy, proponuje rozszerzy¢ swojg
poprawka zapisy w art. 207. W art. 207 pkt 3 rozszerzy¢ aktualny zapis dodatkowo
o art. 11 ust. 3 pkt 3. I druga poprawka. W art. 207 ust. 3 uwzgledni¢ réwniez art. 189.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie mamy tej poprawki.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
No to juz mamy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To poprosimy o jej skserowanie.
Czy rzad jest w stanie sie ustosunkowac? Ma te poprawke?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Lesniakiewicz:
Tak. Rozumiem, ze pierwsza poprawka dotyczy systemu ostrzegania i alarmowania,
bo komendant gléwny musi mie¢ czas na jego wdrozenie. To wynika... Ten art. 11 ust. pkt 3
to jest budowa systemu ostrzegania i alarmowania.

Natomiast druga poprawka, mam rozumie¢, dotyczy przejecia przez stanowiska kie-
rowania komendanta powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej zadan powiatowego
centrum zarzadzania kryzysowego. I tutaj przychylam sie do tej poprawki. Komendant
musi miec troche czasu na to, zeby przystosowac, dogadac ze starostami sposob przejecia,
zwlaszcza ze dopiero w 2026 r. dostanie na to etaty, na realizacje tych zadan.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Doktadnie tak jest, jak pan minister powiedzial.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne widzialo juz te poprawke? Tak jak my — jeszcze nie.
Dobrze. To zanim Biuro Legislacyjne sie zapozna, to ja przedstawie swoja poprawke
i zobaczymy, jaki ona bedzie miata wplyw na te juz zgloszong. W art. 207 dodaé¢ pkt 3
w brzmieniu: ,, Art. 11 ust. 3 pkt 3 oraz art. 189, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia
2026 r. Dotychczasowy pkt 3 oznaczy¢ jako pkt 4”.

Legislator Piotr Podczaski:
Bo to tez dotyczy, jak rozumiem... Pani posel zglosita poprawke dotyczaca w art. 11 ust. 3
pkt 3 iart. 189. U pana posta tez uslyszalem te dwa przepisy. Tylko w inny sposob jest
to zapisane.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tylko u mnie jest jeszcze data wejScia w zycie.

Legislator Piotr Podczaski:
A tutaj nie ma.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
A tutaj nie ma. Wiec wydaje sie, ze moja jest dalej idaca.

Legislator Piotr Podczaski:
To znaczy, prosze wybaczy¢...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie bede sie z panig posel...

Legislator Piotr Podczaski:
W pkt 3 pani posel proponuje...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jeszcze uwzglednié art. 189.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Zeby art. 11 ust. 3 pkt 3 i art. 189 wchodzily w zycie 1 stycznia 2027 r.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
A gdzie to jest?

Legislator Piotr Podczaski:
W art. 189. W pani poprawce. No bo tu jest rozszerzy¢...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie, nie - w mojej poprawce.

Legislator Piotr Podczaski:
A tego nie wiem, bo nie widze pana poprawki.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To pan patrzy na...

Legislator Piotr Podczaski:
Na poprawke pani posel.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
No i gdzie pani posel wskazuje date? Ja nie widze.

Legislator Piotr Podczaski:
,Rozszerzy¢ aktualny zapis pkt 3”, czyli pkt 3 art. 207 mowi o dacie 1 stycznia 2027 r.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OK. To jest dalej idaca. Stuszna uwaga. A ja tworze nowy artykul, a z pkt 3 robie pkt 4.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale z jakg datg?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
2026 r..

Legislator Piotr Podczaski:
A, no to...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
No to pytanie, co chcecie.

Legislator Tomasz Czech:
Znaczy, jezeli mozemy zobaczyc...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Na stole macie wszystko.
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A na przyszlo§é, panie generale, jak pan biega z tymi poprawkami, to warto zobaczy¢,
co juz jest na stole. Chcecie 2026 r.? Moja wygrala, pani poset.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, moge?
Jak rozumiem, poprawka posel Nowogorskiej bedzie polegata na tym, ze pkt 3 otrzyma
brzmienie, ze ,art. 11 ust. 3 pkt 3 i art. 187 oraz art. 189 wchodza w zycie w 2027 r.”?
A pana poprawka jakby...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dodaje punkt.

Legislator Tomasz Czech:
Dodaje... Nie, nie, jakby...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dodaje pkt 3, a pkt 3 daje numer pkt 4.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, tak, tak. Art. 187 wejdzie w zycie 1 stycznia 2027 r., aten art. 11 ust. 3 pkt 3
oraz art. 185...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bez zmian.

Legislator Tomasz Czech:
...1 stycznia 2026 r. Czyli tu jest jakby kwestia taka, ze ten art. 187 w innym terminie
wejdzie w zycie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stuchajcie, nie jest wielka tajemnicg — jedna poprawka jest rzadu, druga ze strazy pozarne;.
Ktorg poprawke chcecie?

Posel Zofia Czernow (KO):
Takiej luksusowej sytuacji jeszcze nie byto.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
1 stycznia 2026 .

Legislator Tomasz Czech:
Art. 187 ma wej$¢ w zycie w 2027 r.? Tak?

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LeSniakiewicz:
Nie, nie, ktory wchodzi w zycie 1 stycznia 2026 r.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze, na stole sg dwie propozycje poprawki: jedna napisang pewnie rekg pana
mecenasa Rybackiego, a drugg —nie wiem czyja reka. Moja, tzn. ta, ktorg ja przejalem, powo-
duje, ze nowy punkt, ktory sie pojawia: art. 11 ust. 3 pkt 3 oraz art. 189 — 1 stycznia 2026 r.,
a art. 187 bez zmian - 1 stycznia 2027 r.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Nie, nie, nie. Ja rozumiem, je§li dobrze czytam, ze art. 207 mowi: ustawa wchodzi w zycie
1 stycznia... z wyjatkiem... I tu mamy dane wyjatki, prawda? Ktore odnosza sie do tego...
Z wyjatkiem tych... Natomiast poprawka — przedlozenie rzadowe — jest dla nas bar-
dziej wlasciwa. Od 1 stycznia 2027 r.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pani postanko, wycofuje pani poprawke?

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Panie ministrze, jesli pan uwaza, ze terminy zasugerowane w poprawce pana przewodni-
czacego sg dla was istotne i do spelnienia, to oczywiScie wycofuje swoja poprawke.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Zatem stanowisko rzadu do tej poprawki zgloszonej przeze mnie jest pozytywne.
Stanowisko Biura Legislacyjnego? Bez uwag.
Poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie... Jeszcze nie. Biuro Legislacyjne mialo
jeszcze jakie$ uwagi.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Juz na koniec — prosba o wyjaénienie. Bo rozumiem, ze panstwo mieliScie nasze
uwagi — czy te przepisy moga rzeczywiScie wejs¢ w zycie w innym terminie bez innych
przepiséw? Natomiast prosimy tylko o wyjasnienie tej zmiany w pkt 2. Czemu te przepisy
majg wejs¢ w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia? No bo zasady tworzenia
prawa i zasady oglaszania aktow normatywnych wskazuja, ze powinno by¢ jakie§ mini-
malne vacatio legis, natomiast tutaj tego minimalnego vacatio legis nie ma.

Radca w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
To sg przepisy, ktore sg konieczne do przyjecia programu na rok 2025, czyli ,,Zesp6t, pro-
gram i podzial Srodkéw w programie”. I one powinny wejS¢ jak najszybciej, zeby jak teraz
jest koniec roku, to zeby jak najszybciej przeprocedowaé to rozporzadzenie o zawartosci
programu i zeby zesp6! przyjal program.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekujemy.

Zatem art. 207 zostal wraz z poprawka rozpatrzony pozytywnie.

I wptynely jeszcze uzgodnione poprawki, ktore mialy byé uzgodnione do art. 45
od ministra kultury, ale sugeruje, zeby je rozpoznac¢ na posiedzeniu Komisji. A jest pan
posel Romowicz, ktory mial zglosi¢ poprawke do art. 35, ale ze wzgledu na obowigzkowe
stawiennictwo w sgdzie administracyjnym nie mogt ich zglosié, wiec proponuje powrét
na moment do art. 35.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
I to bedzie ostatni punkt na dzisiaj...

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):

W pierwotnym brzmieniu ust. 1 w art. 35 brzmial: ,,Wojewoda udziela wsparcia gminom
i powiatom w realizacji zadan z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej, przekazujac
im $érodki finansowe lub rzeczowe na ich realizacje”. I proponuje, zeby bylo jasno i kla-
rownie powiedziane, ze te §rodki majg zapewnia¢, ze sg odpowiedniej wysokoSci, to aby
ten przepis brzmial: ,,Wojewoda udziela wsparcia gminom i powiatom w realizacji zadan
z zakresu ochrony ludnosci i obrony cywilnej, przekazujac im érodki rzeczowe lub finan-
sowe na realizacje zadan w wysokosci niezbednej do realizacji obowigzkow w zakresie
ochrony ludnoéci i obrony cywilnej”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu?

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Czyli ze wysokosc Srodkow udzielonych przez wojewode ma by¢ niezbedna do zapewnienia
realizacji obowigzkow wynikajacych z tej ustawy.

Niby to jest malo znaczace z panstwa punktu widzenia, bo jest stowo, ze ,,zapewnia”,
ale z drugiej strony samorzadowcy chcg mie¢ pewnosé, ze to, co wojewoda bedzie przeka-
zywal, bedzie niezbedne zadania finansowalo. I ta pomoc bedzie w wysokoSci niezbednej
do zrealizowania tych zadan.

Podsekretarz stanu w MSWiA Wieslaw LesSniakiewicz:
Uwazamy, ze zapis, ktory zaproponowaliSmy w tym przedlozeniu, w tym art. 35,
jest wystarczajacy. I spelnia jak gdyby mozliwoSci wsparcia finansowego samorza-
déw gminnych i powiatowych w realizacji zadan. Stad tez nie jesteSmy za przyjeciem
tego rozstrzygniecia.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie posle, moja propozycja — poniewaz dzisiaj sklad nam sie po drodze juz troszke wykru-
szyl, proponuje powréci¢ do tego na posiedzeniu Komisji. Zgoda?

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Zgoda. Wychodzac naprzeciw dobrej atmosferze w koalicji, wycofam w tym momencie
te poprawke, i to...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie, to nie o koalicje tu chodzi. Dzieki.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
To na Komisje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Szanowni panstwo, co my teraz jeszcze musimy? Jeszcze sprawozdanie? Calos¢. Zatem
zarzgdzam glosowanie nad opinig co do calosci projektu. Prosze o przygotowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem caltosci projektu? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o zamkniecie glosowania.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 6 postéw i postanek, za — 6, przeciw - 0,
nikt sie nie wstrzymatl. Stwierdzam, ze calos¢ zostala przyjeta.

Posel sprawozdawca na Komisje na razie... Zgloszenia? No OK.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Zawsze bylo tak, ze to przewodniczacy podkomisji sprawozdawatl.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Bylo zglaszane, tak, Konrada Frysztaka.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Sg inne zgloszenia? Nie widze. Dziekuje. Glosowaé nie musimy.

Zatem zamykam posiedzenie podkomisji.

Dziekuje Biuru Legislacyjnemu, pracownikom Kancelarii Sejmu, wszystkim pracow-
nikom Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Panstwowej Strazy Pozarnej —
ze dotrwali do samego konca. Bardzo dziekuje.

E.C. 125




