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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego
projektu ustawy o koordynacji dziatan antykorupcyjnych
oraz o likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego
(druk nr 1884) (nr 2)

9 lutego 2026 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o koordynaciji
dziatan antykorupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Mateusza Bochenka (KO), przewodniczgcego pod-
komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o koordynacji dziatan antykorupcyjnych oraz o likwi-
dacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego (druk nr 1884).

W posiedzeniu udzial wzieli: Radostaw Kujawa sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspolpracownikami, Dorota Cyngot zastepca dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Przemystaw Krawczyk zastepca dyrektora Departamentu
Nadzoru nad Kontrolami w Ministerstwie Finansow, Adam Wigcek naczelnik w Departamencie Porzadku
Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, insp.
Ewa Pudlo-Gryczka zastepca dyrektora Biura Prawnego w Komendzie Gléwnej Policji wraz ze wspot-
pracownikami, Maciej Zulawski zastepca dyrektora Departamentu Budzetu, Majatku i Kadr Krajowe;j
Administracji Skarbowej oraz Karolina Kozak przedstawicielka Biura Prawnego Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Gabriela Borowa -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Tomasz Czech, Natalia
Grabowska i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Dzieni dobry, witam panstwa na dzisiejszym posiedzeniu. Otwieram posiedzenie podkomisji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o koordynacji dzialan antyko-
rupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego, druk nr 1884. Witam
na naszym posiedzeniu pana ministra Radoslawa Kujawe, sekretarza stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Witam panig nadkom. Anne Ciure, naczelnik w Biurze Zwal-
czania PrzestepczoSci Ekonomicznej w Komendzie Gtoéwnej Policji. Witam panig Dorote
Cyngot, zastepce dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA. Witam panig Pauline
Dobrowolska, radce w Departamencie Stuzby Cywilnej w KPRM. Witam pana Marcina
Kamionka, naczelnika Wydzialu Prawnego w KPRM. Witam panig Joanne Kedzierska, radce
w Departamencie Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Witam pana Przemystawa Krawczyka, zastepce dyrektora Departamentu Nadzoru nad Kontro-
lami w Ministerstwie Finanséw. Witam panig Anne Krogulec, radce w KPRM. Witam panig
Karoline Kozak z Biura Prawnego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Witam pana
Wojciecha Olszowego, mlodszego inspektora petnigcego obowiazki zastepcy dyrektora Biura
Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej w Komendzie Gléwnej Policji. Witam pana Michata
Ordyniaka z Biura Prawnego ABW. Witam panig insp. Ewe Gryczke-Pudlo, zastepce dyrek-
tora Biura Prawnego w KGP. Witam panig podkom. Anne Rymanowskg-Osobliwy, ekspertke
w Biurze Zwalczania Przestepczos$ci Ekonomicznej w KGP, pana Mariusza Tomaszewskiego,
dyrektora Departamentu Koordynacji Stuzb Specjalnych w KPRM, pana Adama Wiacka,
naczelnika w Departamencie Porzadku Publicznego w MSWiA, pana Macieja Zutawskiego,
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zastepce dyrektora Departamentu Budzetu, Majatku i Kadr Krajowej Administracji Skarbowej,
oraz panig Anne Zytkowska, gtowna specjalistke w Zakltadzie Emerytalno-Rentowym MSWiA.
Witam panstwa z Biura Legislacyjnego, panie i panéw postéw i przystepujemy do szczegoto-
wego omowienia projektu ustawy z druku nr 1884.
Czy sa uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie widze zgloszen, a wiec tytul zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu pierwszego, art. 1, ale zanim rozpoczniemy,
poprosze Biuro Legislacyjne o zabranie glosu.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przed art. 1 poprawka numer 1 z pakietu poprawek,
ktory otrzymaliSmy, dodaje sie dodatkowy artykul. I to jest jedna kwestia, wiec to jest jakby
przed art. 1.

Ponadto, korzystajac z glosu, BL przygotowalo pakiet poprawek legislacyjnych, ktorych
jest czterdziesSci kilka i pierwsza z nich dotyczy wlasnie art. 1. Wszystkie majg charakter
czysto ujednolicajacy, redakcyjno-legislacyjny i zostaly uzgodnione ze strong wnioskodawcow,
ze strong rzadowa. Stad nasza propozycja, ze jezeli nie majg panstwo nic przeciwko, mozna
je przyjac pakietem Igcznie. Natomiast oczywiScie jezeli bedg pytania co do poszczegélnych
poprawek, to stuzymy odpowiedzig, skad sie wziely poszczegolne propozycje.

I ostatnia kwestia. ChcielibySmy poprosic¢ o upowaznienie dla BL do dokonywania oczywi-
stych korekt jezykowych i legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje. Proponuje, abySmy udzielili takowego upowaznienia panom mecenasom.
Czy sa jakie§ glosy sprzeciwu? Nie widze, a wiec to upowaznienie zostalo udzielone. Zatem
proponuje, bySmy przystapili do przeglosowania w bloku tych poprawek, o ktérych wspomniat
pan mecenas. Przypomne, ze majg one charakter legislacyjny, redakcyjny i ujednolicajgcy.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o poprawke nr 45 w tym zestawieniu, to chcieliby§my sie z niej wycofac, poniewaz
w ostatnim momencie, po uzgodnieniu z rzgdem stwierdziliSmy, ze jednak ta poprawka powinna
wylecie¢ z tego zestawienia.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Czy sa jakie$ watpliwoSci ze strony rzadowej? Nie widze, a zatem je§li nie zobacze, nie uslysze
sprzeciwu, to uznam, ze podkomisja przyjela poprawki, ktére zostaly przygotowane przez BL.
Nie ma sprzeciwu, a zatem poprawki zostaly przyjete.
Przed art. 1 zostala zgloszona, jak pan mecenas juz wspomnial, poprawka. Czy sa jakie$
uwagi do tej poprawki? Nie widze, zatem poprawka zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Poprawka druga tez dotyczy art. 1 — poprawka z panstwa pakietu.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Jasne. Czy sg jakie$ uwagi do poprawki nr 2? Nie widze zgloszen, a zatem poprawka druga
zostala rozpatrzona. Czy sg jakie$ uwagi do caloSci art. 1? Nie widze, art. 1 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 2 — Koordynacja dzialah antykorupcyjnych. Art. 2 —
czy sa jakie$ uwagi do art. 2? Nie widze zgloszen, zatem art. 2 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3, w ktéorym réwniez mamy poprawke. Czy sg jakie$
uwagi do poprawki? Nie widze, poprawka nr 3 zostala rozpatrzona. Czy sg jakie$ uwagi do art. 3?
Nie widze, art. 3 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, art. 4 zostal
rozpatrzony.
Artykut 5. W art. 5 mamy poprawke nr 4. Czy sg jakie$ uwagi do poprawki nr 4? Nie widze.
I mamy jeszcze poprawke nr 5 — czy sg uwagi do poprawki nr 5? Nie widze, a zatem zaréwno
poprawka nr 4, jak i poprawka nr 5 zostaly przyjete. Czy sa jakie§ uwagi do catosci art. 5?7 Nie
widze, art. 5 zostal rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 6. W art. 6 zgloszone zostaly dwie poprawki. Poprawka nr 5 —
czy sg uwagi do poprawki nr 5? Nie widze, poprawka nr 5 zostala rozpatrzona. Przepraszam,
tu jest jedna poprawka. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Abstrahujgc od poprawek, do ktérych BL nie ma uwag, jedno pytanie dotyczace art. 6 ust. 1,
zgodnie z ktorym prezes Rady Ministréw miatby podejmowaé decyzje o objeciu przed-
siewziecia rzagdowego oslong korupcyjng po zasiegnieciu opinii co najmniej jednej stuzby
oslony antykorupcyjnej. Nasze pytanie dotyczy tego, czy nie powinno sie tutaj wskazaé jakichs
kryteriow, na podstawie ktorych prezes Rady Ministrow bedzie decydowat o tym, z ktora ze stuzb
ma skonsultowac te kwestie. Czy to bedzie jasne, z ktora stuzba bedzie to konsultowal? I jeszcze
sekundke, zerkne czy to sa wszystkie nasze uwagi. Tak, do art. 6 to wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Radostaw Kujawa:

Odnoszac sie do tej uwagi. Ta cze$¢ ustawy jest pochodna implementacji i podniesienia
na poziom ustawowy dotychczasowych regulacji zwigzanych z tarczg antykorupcyjna.
Ten zapis jest tez efektem dotychczasowej praktyki, poniewaz na co dzien realizujemy juz
zadania zwigzane z ostong antykorupcyjng i mamy do czynienia z dosy¢ jasnym rozdziatem
kompetencji pomiedzy poszczegblnymi stuzbami. Jezeli chodzi... tak jak to dotychczas funkcjo-
nuje, CBA, ABW i SKW -bo mamy jeszcze te stuzbe — wiekszo$¢ decyzji dotyczy wprost ustawy,
a to jedno pytanie, ktore jest zadawane, pozwala czasami odnie$¢ sie do dorobku konkretnej
stuzby w operowaniu i doSwiadczen w konkretnym obszarze. W zwiagzku z tym wtedy, kiedy
watpliwosci sie pojawiajg, one sg rozstrzygane w trybie roboczym i w oparciu o opisane dosy¢
precyzyjnie ustawowe kompetencje stuzby. Oczywiscie wydaje sie to by¢ nadmierna kazuistyka,
bo w 99% przypadkéw nie pojawiajg sie watpliwosci co do tego, ktora ze stuzb ma by¢ tym
podmiotem, ktéra jest aktywna w stosunku do konkretnego przedsiewziecia. Bywaja przy-
padki, kiedy dwie sluzby sg zobowigzane do wspoétpracy i prowadzenia kontroli antykorup-
cyjnej, na przyklad w niektérych przedsiewzieciach dotyczacych kwestii zbrojeniowych badz
tez czasami medycznych, jezeli ma to swoje uzasadnienie. Stad uwazamy, ze to jest raczej ogra-
niczenie kompetencji i wolnoSci kryteriow prezesa Rady Ministrow, niz jest to realnie pomocne
w podejmowaniu decyzji. Natomiast zdajemy sie tutaj tez na legislatoréw, bo merytorycznie
nie ma to wielkiego znaczenia z punktu widzenia tej ustawy.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD):

Panie ministrze, drodzy panstwo, panie przewodniczacy, ja oczywiScie podzielam zdanie
pana ministra, jezeli chodzi o stuzby, ktore podejmujg sie dzialan, ewentualnie podejmujg sie
ostony antykorupcyjnej. Wszystko jest podyktowane tym, w jakim obszarze dzialajg i jakie
zadania wykonuja — czy instytucji, czy osoby, czy wydarzenia to dotyczy. I to rowniez w swoich
kompetencjach majg poszczegolne stuzby. To jest raczej wynikiem juz nie tyle dotychczaso-
wego doswiadczenia, ale rowniez zadan wpisanych wprost i wynikajacych wprost z ustawy
o konkretnych stuzbach. Takze wydaje mi sie, ze doprecyzowania na tym poziomie nie
sa potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje. Panowie mecenasi, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekujemy za wyjasnienie. Rozumiemy, ze poprawka nr 5 w caloSci zostala przyjeta, zaréwno
w zakresie art. 5, jak i 6?7 ChcieliSmy tylko sie upewnic.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Tak jest. Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$§ uwagi do art. 6? Nie widze zgloszen, art. 6 zostal
rozpatrzony.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, art. 7
zostal rozpatrzony.

Artykut 8. Czy sg uwagi? Nie widze, art. 8 zostal rozpatrzony.

Artykul 9. Czy sg uwagi? Nie widze, art. 9 zostal rozpatrzony.

Artykut 10. I tutaj mamy kolejng poprawke, nr 6. Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze,
zatem poprawka zostala rozpatrzona. I czy sg uwagi do art. 10? Nie widze zgloszen, art. 10
zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. W art. 11 mamy poprawke nr 7. Czy sg uwagi
do poprawki? Nie widze, zatem poprawka zostala rozpatrzona. Czy sg uwagi do catoSci arty-
kulu? Takze nie dostrzegam, a wiec art. 11 zostat rozpatrzony.

Artykul 12. W art. 12 rowniez mamy poprawke. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jesli chodzi o te poprawke i generalnie o przepisy art. 12, mamy takg watpliwo$¢ odnoszaca sie
zwlaszeza do ust. 4, ktory dotyczy sposobu wspéldziatania Komendanta Gtéwnego Policji
z Szefem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Czy to jednak nie powinno wynikac z prze-
pisow powszechnie obowiazujacych, czyli albo z ustawy, albo z rozporzadzenia, w jaki sposéb
wspoldziatanie tych dwoch organéw bedzie sie odbywalo, a nie z samego porozumienia, ktore
nie bedzie miato waloru normatywnego, nie bedzie aktem prawnym. Stad to pytanie odno$nie
do poprawki.

Natomiast korzystajgc z glosu, dopytam jeszcze o ust. 3 w art. 12, ktéry sie co prawda
W poprawce nie zmienia, ale tam mamy takie pytanie i czy nie nalezaloby tez przy tej okazji
znowelizowac art. 40 ustawy o ABW, do ktérego odsylamy w tym ust. 3 w kontekscie organow,
ktore sa wymieniane w art. 12 ust. 1. Czy to bedzie jasne, czy relacja tych dwoch przepisow
bedzie prawidiowa bez tej nowelizacji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:

ZYozono$§¢ pozorna tego rozwigzania jest pochodng samej natury Centralnej Ewidencji Zain-
teresowan Operacyjnych, poniewaz ona powstala wewnatrz systemu stuzb specjalnych i obej-
muje zarowno obszary zainteresowan operacyjnych osobowych stuzb kontrwywiadowczych,
ale tez wywiadowczych. I kiedy byla pisana ustawa o CBA, to przedmiotem kontrowersji byto
wowczas, czy istnieje obowigzek sprawdzania. Poniewaz nakladajg sie na siebie systemy czysto
operacyjnej pracy stuzb, ktére zwalczajg zagrozenia, z systemami, mowigc nie po polsku, ale
standardowo, law enforcement, to typowym partnerem dla Policji jest tutaj ABW, ktére w zakresie
swoich mozliwosci jako jedyna krzyzuje swoje kompetencje z Policja. Stad nie uwazamy, ze trzeba
Policje wymienic jako kogos, kto korzysta z calosci systemu, dlatego ze system wigze sie z calg
masg ograniczen. To znaczy w przypadku, kiedy ma miejsce koordynacja, szefowie stuzb muszag
ze sobg ustala¢, jaki jest charakter tej koordynacji. Nie uwazamy za stosowne, aby w przy-
padku, kiedy policja wejdzie na zrédta innych stuzb specjalnych, szefowie innych stuzb musie-
liby wchodzi¢ w ten dialog, poniewaz inna jest natura catego systemu. Stad takie rozwigzanie
wydawalo nam sie adekwatne do konkretnego problemu, zeby byto jasne, jaka stuzba prowadzi
konkretne dzialania z osobg badz wobec osoby. I stad 1gcznikiem miedzy systemem CEZOP
a Policjg bedzie ABW, ktore jednoczesénie jest gospodarzem tego systemu. Mysle, ze oddatem
w miare precyzyjnie skad taka konstrukcja. Poniewaz aktywnym podmiotem i uprawnionym
koordynujacym w ramach CEZOP jest ABW, to ono bedzie partnerem do tego, zeby troche
autonomicznie w imieniu calego systemu stuzb specjalnych stosownie wspoélpracowac z Policjg
i dokonywac oceny konkretnego przypadku, a tych zdarzen zar6wno w wymiarze krajowym,
ale tez — na co zwracam uwage — miedzynarodowym, zwigzanych z aktywnoScia stuzb, jest
bardzo wiele. Stad taka decyzja wypracowana rowniez przez praktykow.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Sroka, bardzo prosze.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD):
Ja mam tylko jedno pytanie, panie ministrze. Czy w momencie, kiedy jednak utworzone
by zostalo centralne biuro zwalczania korupcji, to nie bylto wylgczy¢ z tego calego systemu
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takiej mozliwosci, zeby jednak w ramach Policji, ale tylko to konkretne biuro miato upraw-
nienia do samodzielnej weryfikacji zainteresowan operacyjnych, nie przez ABW. Bo jezeli
dajemy Policji duzy dzial, w ktérym bedzie miata na co dzien duze kompetencje, ktore do tej
pory wykonywane byly przez CBA, to wydaje sie, ze moze zasadnym byloby umozliwi¢ swobode
w dzialaniu, réwniez przy okazji sprawdzania zainteresowan dla tego konkretnego biura zwal-
czania korupcji. Czy taka mozliwo$¢ techniczna by istniala, zeby wylaczy¢ takg mozliwo§é
dla konkretnego biura? Bo jednak dziatania antykorupcyjne, ktore bedzie prowadzita policja
po przejeciu zadan CBS, moze wymagalyby jednak wiekszej swobody.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:

Rozumiejgc te argumenty, a takze troske o to, aby centralne biuro zwalczania korupcji juz
na starcie nie mialo niejasnych albo nie wiadomo jakiego pochodzenia ograniczen. Jeszcze
raz tylko zwrdce uwage na nature tego systemu, bo on w znacznej mierze stuzy temu, i w tym
wzgledzie tez nalezy wlaczyc w to Policje i czy centralne biuro zwalczania korupcji, bez wiedzy
o0 sobie nawzajem, sluzby nie realizowaly dziatan wobec tych samych os6b. Poniewaz naturg
tego systemu w duzej mierze sg bazy operacyjne, to kiedy ten przepis konstruowaliSmy... Policja
tez nie jest zainteresowana tym, zeby wywiad jej chodzil po bazach operacyjnych, bo jakby
inna jest istota tych zasobow.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD):

Ale zawsze jest tak, ze kto pierwszy rejestruje osoby w zainteresowaniu, ten otrzymuje koor-
dynacje i tak sptywa do niego, jezeli ktokolwiek inny sprawdza dang osobe. Ale tu juz wcho-
dzimy w szczegoty.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:

Pani posel, ja to §wietnie rozumiem, dlatego ze w pewnych sytuacjach to, jaki jest charakter
tych rejestracji — by¢ moze to nie jest na jawne posiedzenie —jest przedmiotem dosy¢, nazwijmy
to, twardo toczonych sporéw merytorycznych.

Moge sie podeprze¢ argumentem malo prawnym — strony, ktore na szczeblu roboczym
to konsultowaly, zaréwno ze strony Policji, jak i ABW, co wazne ze strony stuzb wywiadow-
czych, uznatly, ze ten konsensus jest dobry, bo potem bySmy musieli budowa¢ wielostopniowe
dostepy w ramach systemu. Jezeli zbudujemy to w oparciu o zaakceptowanag przez obie strony
umowe, to mozemy by¢ pewni, zwlaszcza kiedy jeszcze narzucimy im obowigzek koordynacji,
ze rozwigzania bedg pragmatyczne. Stad nam sie wydawalo, ze taki zapis zostawia pole dzia-
tania we wlasciwych ramach, adekwatnie do potrzeb podmiotéw, ktore uczestnicza w CEZOP.
Natomiast przedmiotem naszych staran jest to, zeby nowa komoérka w Policji nie miala juz
na starcie zadnych cech ograniczajgcych te mozliwosci. Jestem przekonany, ze one nie bedg
wynikaly z brzmienia tego zapisu.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Dziekuje, panie ministrze, za wyjaSnienia.

Do art. 12 zgloszona zostala jedna poprawka. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie widze,
zatem poprawka zostala rozpatrzona. I teraz przystapimy do rozpatrzenia catoSci art. 12.
Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, zatem art. 12 zostal rozpatrzony.

Rozdziat 3 — Zmiany w przepisach. Art. 13 — czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

B.M.

Szanowni panstwo, jedna kwestia informacyjna i druga zbiorcza, powiedzialbym. Informa-
cyjna taka, ze przyjecie tej ustawy, uchwalenie tej ustawy spowoduje konieczno$¢ zmiany
regulaminu Sejmu w zakresie sktadu Komisji wlasciwej do spraw stuzb specjalnych chociazby
i nazewnictwa — to tak na marginesie. A druga rzecz jest taka, ze w bardzo wielu zmienianych
ustawach jedyna zmiana w poszczegélnych przepisach polega na zrezygnowaniu z wyrazéw
Centralne Biuro Antykorupcyjne albo CBA, a nadaje sie brzmienie calym przepisom. Stad
nasza propozycja i sugestia, ze jezeli sie wysoka Komisja zgodzi, BL w takich przypadkach
dokonatoby korekt czy skrocen tych zmian, polegajacych na tym, ze w danym przypadku
zamiast nadawac brzmienie catemu przepisowi, ktory zajmuje ile$ linijek, bySmy po prostu
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tylko skreslali wyrazy ,,Centralne Biuro Antykorupcyjne”. A ma to tez taki walor, ze pozwoli
unikng¢ tak zwanych naktadek, czyli sytuacji, w ktorych jednoczeénie proceduje sie wiecej niz
jeden projekt i nadaje sie inne brzmienie temu samemu przepisowi, wiec to pomogloby wyeli-
minowac tego typu zagrozenie. W zwigzku z tym pytanie do panstwa: czy panstwo sie godza,
zeby BL dokonato takich zmian?

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pana mecenasa? Nie widze, a wiec podko-
misja upowaznia biuro do dokonania takowych zmian.

I przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 3 — Zmiany w przepisach. Artykul 13 -
czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, zatem art. 13 zostatl rozpatrzony.

Artykut 14 - czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi? Nie widze, zatem art. 14 zostal rozpatrzony.

Artykul 15 - czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, art. 14 zostal rozpatrzony.

Artykut 16. Brak uwag, art. 16 zostal rozpatrzony.

Artykul 17 - réwniez nie ma uwag, zatem art.17 zostal rozpatrzony.

Artykut 18 - czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi? Nie widze, zatem art. 18 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Réwniez nie dostrzegam uwag, art. 19
zostal rozpatrzony.

Artykut 20 - nie widze uwag, art. 20 zostal rozpatrzony.

Artykul 21 - nie dostrzegam uwag, art. 21 zostal rozpatrzony.

Artykul 22 - réwniez nie widze uwag, zatem art. 22 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 23. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. To jest obszerny artykul, natomiast uwaga BL dotyczy pkt 3. Tam jest dodawany
nowy przepis, art. 5db i ust. 2, ktéry mowi o tym, ze minister wlasciwy do spraw wewnetrznych
po uzyskaniu opinii ministra sprawiedliwosci oraz prokuratora generalnego przekazuje preze-
sowi Rady Ministrow, prezydentowi RE, Sejmowi i Senatowi coroczng informacje o dziatalnosci.
Nasze pytanie brzmi, w jakim przedmiocie miataby by¢ konkretnie ta opiniai co w takiej opinii
mogloby sie znalez¢, biorge pod uwage, ze to jest informacja ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych tak naprawde z jego wlasnej dzialalnosci. Stad pytanie, co mialtby opiniowaé
w tym zakresie minister sprawiedliwo$ci czy prokurator generalny. Pozwole sobie zerknac,
czy to sg wszystkie nasze uwagi, gdyz, tak jak powiedzialem, ta zmiana, to znaczy art. 23 jest
dosy¢ obszerny. Wydaje mi sie, ze to sg wszystkie uwagi, tylko ta jedna do art. 23. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje. Czy strona rzadowa chciataby sie odnie$¢? Nie, a zatem moje pytanie, czy ktos
wnosi uwagi do art. 23? Nie widze, zatem art. 23 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 24 - czy sg uwagi? Nie ma, a zatem art. 24 zostal rozpatrzony.
Artykul 25 — réwniez nie dostrzegam uwag, art. 25 zostat rozpatrzony.
Artykut 26 - brak uwag, art. 26 zostatl rozpatrzony.
Do art. 27 mamy poprawke nr 9. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy jedng uwage, jesli chodzi o te poprawke. Prosze zwroci¢ uwage, ze w dodawanym art. 52zu
na koncu jest odestanie do brzmienia obowigzujacego przed dniem uchylenia tej ustawy. Wydaje
nam sie, ze zamiast takiego brzmienia powinno sie tutaj zastosowaé tzw. odestanie statyczne
do konkretnego brzmienia w okre§lonym dniu, a konkretnie w dniu poprzedzajacym dzien
wejscia w zycie naszej ustawy zmieniajgcej, tak zeby bylo, ze tak powiem, zgodnie ze sztuka.
Natomiast my tylko sygnalizujemy takg potrzebe. A gdyby ta nasza uwaga zostata uwzgled-
niona, mozliwo$ci wybrniecia z tej sytuacji sa dwie: albo dokonanie stosownej korekty teraz
na tej poprawce, co moze zajetoby nieco czasu, wiec ewentualnie druga opcja jest taka, ze teraz
ta poprawka zostalaby przyjeta w obecnym brzmieniu, a ewentualnie na posiedzenie Komisji
my przygotowaliby§Smy stosowng poprawke legislacyjng, ktora by ewentualnie skorygowala
ten jeden fragment, jesli bylaby zgoda Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Mysle, ze prosilibyémy o przygotowanie poprawki na posie-
dzenie Komisji i w takim trybie bySmy dalej procedowali.

8 B.M.
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Czy sg jakie§ uwagi do poprawki nr 9?7 Nie widze, poprawka nr 9 zostala przyjeta.
I czy sa jakie§ uwagi do caloSci art. 27? Nie widze zgloszen, zatem art. 27 zostal rozpatrzony.

Artykul 28 - czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze, art. 28 zostal rozpatrzony.

Artykut 29 - réwniez nie dostrzegam zadnych uwag, art. 29 zostat rozpatrzony.

Artykut 30 - tutaj rowniez nie ma uwag, art. 30 zostat rozpatrzony.

Artykut 31 - czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze, zatem art. 31 zostal rozpatrzony.

Artykut 32. I tutaj mamy poprawke nr 10? Czy sg jakie§ uwagi do poprawki nr 10?
Nie widze zgloszen, poprawka nr 10 zostala rozpatrzona. Czy sa uwagi do catosci art. 32?
Nie widze, art. 32 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 33. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, art. 33 zostal
rozpatrzony.

Czy do art. 34 sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy jedno pytanie, chcielibySmy sie upewnic. Co prawda ta kwestia znalazta odzwiercie-
dlenie w poprawkach legislacyjnych biura, ale tylko dla wszelkiej pewnosci: w przepisie pkt 2,
czyli w zmienionym art. 37g pkt 1 oprocz tego, ze wykreslono CBA, z tego obecnego brzmienia
wypadta tez Inspekcja Ochrony Srodowiska, co wydaje nam sie pomytka. Stad naszg poprawka
legislacyjng przywrociliSmy to brzmienie w zakresie Inspekcji Ochrony Srodowiska, ale chcie-
liby$my sie upewnic co do tego, ze dobrze my§limy, ze to jest omytka po prostu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

B.M.

Strona rzgdowa potwierdza, tak? Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi do art. 34? Nie widze,
zatem art. 34 zostal rozpatrzony.

Artykul 35 - czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, art. 35 zostal rozpatrzony.

Artykut 36 — ro6wniez nie widze uwag, art. 36 zostal rozpatrzony.

Artykul 37 — nie dostrzegam uwag, art. 37 zostal rozpatrzony.

Artykut 38 - brak uwag, art. 38 zostatl rozpatrzony.

Artykul 39 — nie widze uwag, art. 39 zostal rozpatrzony.

Artykut 40 - tutaj rowniez nie ma uwag, art. 40 zostal rozpatrzony.

Artykul 41 — nie widze uwag, art. 41 zostal rozpatrzony.

Artykut 42 — nie dostrzegam uwag, art. 42 zostatl rozpatrzony.

Artykul 43 - brak uwag, art. 43 zostal rozpatrzony.

Artykut 44 - brak uwag, art. 44 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 45 i tutaj mamy poprawke nr 11. Czy sa jakie$ uwagi do poprawki nr 11?
Nie widze zgloszen, zatem poprawka nr 11 zostala przyjeta. Czy sa jakie§ uwagi do calosci art. 45?
Nie widze, zatem art. 45 zostal rozpatrzony.

Artykul 46 - czy sg jakie$ uwagi? Nie widze, art. 46 zostal rozpatrzony.

Artykutl 47 - nie ma uwag, art. 47 zostal rozpatrzony.

Artykut 48 - czy sg jakie$ uwagi? Nie widze, art. 48 zostal rozpatrzony.

Artykul 49 - brak uwag, art. 49 zostal rozpatrzony.

Artykul 50 - tutaj rowniez brak uwag, art. 50 zostat rozpatrzony.

Artykutl 51 — brak uwag, art. 51 zostal rozpatrzony.

Artykul 52 - czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, art. 52 zostal rozpatrzony.

Artykul 53 — nie dostrzegam uwag, art. 53 zostal rozpatrzony.

Artykul 54 - tutaj rowniez brak uwag, art. 54 zostal rozpatrzony.

Artykul 55 - czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, art. 55 zostal rozpatrzony.

Artykul 56 - tu rowniez nie ma uwag, art. 56 zostal rozpatrzony.

Artykut 57 - brak uwag, art. 57 zostatl rozpatrzony.

Artykul 58 - czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, art. 58 zostal rozpatrzony.

Artykut 59 - brak uwag, art. 59 zostatl rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 60 — czy sg uwagi? Nie ma uwag, art. 60 zostal rozpatrzony.

Artykut 61 - brak uwag. Art. 61 zostal rozpatrzony.

Artykul 62 - tutaj rowniez brak uwag. Art. 62 zostal rozpatrzony.

Artykut 63 - brak uwag. Art. 63 zostal rozpatrzony.

Artykutl 64 — brak uwag. Art. 64 zostal rozpatrzony.

Artykul 65 - tutaj rowniez brak uwag. Art. 65 zostal rozpatrzony.
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Artykutl 66 — nie ma uwag. Art. 66 zostal rozpatrzony.

Artykul 67 — brak uwag. Art. 67 zostal rozpatrzony.

Artykul 68 — nie widze uwag. Art. 68 zostal rozpatrzony.

Artykut 69 - brak uwag. Art. 69 zostatl rozpatrzony.

Artykul 70 - tutaj rowniez nie ma uwag. Art. 70 zostatl rozpatrzony.
Artykul 71 — nie ma uwag. Art. 71 zostal rozpatrzony.

Czy sg jakie$§ uwagi do art. 72? Nie ma, zatem art. 72 zostal rozpatrzony.
Artykutl 73 - rowniez nie ma uwag. Art. 73 zostal rozpatrzony.

Artykut 74 - bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze akurat materia, ktéra jest przedmiotem
zmiany w art. 74, nie wigze sie merytorycznie z przedmiotem calej ustawy. Tymczasem zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej ustawa powinna by¢ spdjna, a wszelkie zmiany powinny
by¢ zmianami wynikowymi, ktore sg konsekwencjg catego celu ustawy. I to nie jest jedyny taki
artykul, w ktorym tego typu problem naszym zdaniem wystepuje, ale juz nie bede sie powta-
rzal, wiec tylko sygnalizuje, ze jest to pierwszy z tego typu przepiséw, gdzie naszym zdaniem
ten problem wystepuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Czy sg jakie§ uwagi do art. 74? Czy strona rzadowa chcia-
laby sie odnies¢ do tych uwag? Nie widze, zatem uznaje, ze art. 74 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 75. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy tu jedno pytanie dotyczace pkt 6, gdzie jest zmieniany art. 18 ust. 4. Mowimy tam
o zjawiskach wystepujacych w obszarze, o ktérym mowa, i tu jest dlugie odestanie. Czy to jest
wystarczajaco precyzyjne pojecie? Czy bedzie wiadomo, do czego tak naprawde odsytamy
i 0 jakich zjawiskach tutaj jest mowa? I tylko zerkne jeszcze, czy to sg nasze jedyne uwagi, gdyz
ta zmiana tez jest dosyc obszerna, takze prositbym o odrobine cierpliwosci. To jest wszystko,
tylko ta jedna uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:

Dla os6b realizujacych ustawe ta zmiana watpliwosci nie budzi o tyle, ze te zapisy z ustawy ABW
i AW narzucajg na stuzby obowigzek informacyjny. Poniewaz stuzby generalnie w klasycznym
wymiarze nie zajmuja sie gtéwnie zwalczaniem przestepstw, tylko identyfikowaniem i prze-
ciwdzialaniem zagrozeniom, to w tym zakresie na stuzby wywiadu, a takze kontrwywiadu
nalozony jest obowigzek niezwlocznego informowania o zagrozeniach w zakresie ustawy.
Poniewaz w ustawie o CBA inaczej zdefiniowano to raportowanie, a jednocze$nie rozsze-
rzony jest katalog podmiotéw uprawnionych do pozyskiwania informacji na ten temat, czyli
dodany jest zaréwno Sejm, jak i Senat, to aby skutkiem tej zmiany ustawy nie bylo ograniczenie
kompetencji tych dwoch organéw w zakresie, w jakim obowigzek zostat nalozony na CBA, stad
takie rozgraniczenie. To znaczy w zakresie, w ktérym ABW przejeta zadania CBA, ma obowigzek
informowania, tak jak miato to miejsce w ustawie o CBA. Natomiast chodzi o to, zeby nie
rozszerzy¢ podmiotéw, ktore sg uprawnione do otrzymywania biezgcej informacji dotyczace;j
zagrozen, ze tak powiem niezbednych w rzadzeniu panstwa i zgodnie z definicja, jakie majg
stuzby specjalne. Kazda proba doprecyzowania tego jest przez nas traktowana z uwaga i szacun-
kiem, natomiast na pewno my oraz ci, ktorzy te ustawe stosuja, doktadnie wiedza, o co chodzi,
bo te dokumenty sporzgdzamy i na nich pracujemy.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy sa jeszcze jakie§ pytania, uwagi do art. 75?7 Nie
dostrzegam, a zatem art. 75 zostal rozpatrzony.
Artykul 76 - czy sa jakie§ uwagi? Nie widze, art. 76 zostal rozpatrzony.
Artykut 77 - tutaj rowniez nie dostrzegam zadnych uwag, zatem art. 77 zostat rozpatrzony.
Artykul 78 - tutaj rowniez nie ma uwag, art. 78 zostatl rozpatrzony.

10 B.M.
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Artykul 79 — nie dostrzegam uwag, art. 79 zostal rozpatrzony.

Artykul 80 - brak uwag, art. 80 zostal rozpatrzony.

Artykut 81 - nie ma uwag, art. 81 zostal rozpatrzony.

Do art. 82 mamy poprawke dwunastg. Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie widze,
zatem poprawka dwunasta zostala rozpatrzona. Czy sg uwagi do... Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Tutaj taka z pozoru btaha kwestia, jakby sie wydawalo. Dotyczy to, prosze
panstwa pkt 6, czyli zmian w art. 87, lit. ¢c) — tam jest zmiana ust. 10c. Prosze zobaczyc,
ze brakuje spdjnika pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spotecznych a Kasg Rolniczego Ubez-
pieczenia Spolecznego. Tam jest przecinek w tym momencie, a wydawaloby sie, ze przyda-
toby sie tam jaki§ spojnik umiesci¢. Taka sama uwaga bedzie dotyczyla art. 89 zmienianego
tez tym artykulem. Tak jak mowie, jest to z pozoru blaha kwestia, natomiast nie uzyskaliémy
potwierdzenia podczas naszych roboczych konsultacji ze strong rzadowa, ze jest zgoda na wpro-
wadzenie jakiej§ zmiany, dlatego przedstawiamy to na posiedzeniu podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje. Czy minister jest gotowy, zeby sie odnie§¢? Damy chwilke czasu w stronie
rzadowej, chodzi o art. 82.

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, moze na posiedzeniu Komisji...

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
Dyskusja, ktora nas teraz pochloneta, dotyczy tego, jak sie zmieni brzmienie przepisu badz
nie, w zaleznoéci od tego, czy jest spojnik, czy nie, skoro sg tylko dwa podmioty. Jezeli tego
znaczenia merytorycznego nie ma, a z tego, co widzimy, nie ma, to spor jest gramatyczny
de facto, bo jezeli sg dwa podmioty wymienione po przecinku bgdz wymieniony jeden podmiot
i drugi, to stad moze nasza tez cisza przy pierwszym pytaniu, bo my tej réznicy nie widzimy.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Roznica jest taka, ze czysto gramatycznie, tak jak pan minister slusznie zwrécit uwage,
jesli sg dwa podmioty wymienione, to przydalby sie jako$ czysto jezykowo jaki$ spdjnik
pomiedzy nimi.

Sekretarz stanu w KPRM Radoslaw Kujawa:
Nie ma przeciwwskazan dla litery ,,i”, zeby bylo jasne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Czyli nie ma przeciwwskazan, zeby dodac ,,i”, jak rozumiem, réwniez w art. 89 zmienianym
ta samg ustawa, bo tam jest taka sama sytuacja.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
Ten sam szacunek dla wieloznacznosci i ortografii.

Legislator Jakub Bennewicz:
Czyli mamy rozumiec, ze jest zgoda z panstwa strony, ze strony Komisji réwniez, zeby taka
zmiane wprowadzi¢, to znaczy zamiast przecinka umiescic ,,i” w obu tych przypadkach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do poprawki dwunastej? Nie widze, poprawka
dwunasta zostala rozpatrzona. I czy mamy jakie§ uwagi do catosci art. 82? Nie dostrzegam,
zatem art. 82 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 83 — réwniez nie widze uwag, art. 83 zostal rozpatrzony.

Artykut 84 — brak uwag, art. 84 zostal rozpatrzony.

Artykut 85 - brak uwag, art. 85 zostatl rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 86 i tutaj mamy poprawke trzynasta. Czy do poprawki trzyna-
stej kto§ z panstwa postéw wnosi uwagi? Nie widze zgloszen, zatem poprawka trzynasta

B.M. 1
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zostala rozpatrzona. I czy mamy jakie§ uwagi do catoSci art. 86?7 Nie ma uwag, art. 86
zostal rozpatrzony.

I teraz art. 87 — czy sg jakie$ uwagi? Nie widze, art. 87 zostal rozpatrzony.

Artykut 88 - brak uwag, art. 88 zostal rozpatrzona.

Artykut 89 - tutaj rowniez nie dostrzegam uwag, art. 89 zostatl rozpatrzony.

Artykul 90 — nie ma uwag do art. 90, zatem artykut zostatl rozpatrzony.

Artykutl 91 - nie ma uwag, art. 91 zostal rozpatrzony.

Artykul 92 - brak uwag, art. 92 zostal rozpatrzony.

Artykul 93 - brak uwag, art. 93 zostal rozpatrzony.

Artykul 94 - tutaj rowniez nie dostrzegam uwag, art. 94 zostal rozpatrzony.

Artykutl 95 - nie ma uwag, art. 95 zostal rozpatrzony.

Artykutl 96 - tu takze nie ma uwag, art. 96 zostat rozpatrzony.

Artykut 97 - rowniez nie ma uwag, art. 97 zostal rozpatrzony.

Artykut 98 - brak uwag, art. 98 zostal rozpatrzony.

Artykut 99 - nie ma uwag, art. 99 zostal rozpatrzony.

Artykut 100 — do art. 100 nie ma uwag, artykut zostal rozpatrzony.

Artykut 101 — nie widze uwag, art. 101 zostal rozpatrzony.

Artykul 102 - brak uwag, art. 102 zostal rozpatrzony.

Artykul 103 — nie ma uwag, art. 103 zostal rozpatrzony.

Artykut 104 — nie ma uwag, art. 104 zostal rozpatrzony.

Artykul 105 - brak uwag, art. 105 zostat rozpatrzony,

Artykul 106 — réwniez brak uwag, artykut zostat rozpatrzony.

Artykut 107 — nie ma uwag, art. 107 zostal rozpatrzony.

Artykut 108 - nie ma uwag, art. 108 zostal rozpatrzony.

Artykul 109 - brak uwag, artykul zostat rozpatrzony.

Artykul 110 — ré6wniez nie widze uwag, art. 110 zostal rozpatrzony.

Artykut 111 — nie ma uwag, artykut zostat rozpatrzony.

Artykut 112 — nie ma uwag, artykut zostat rozpatrzony.

Artykut 113 — rowniez nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.

Artykul 114 - tu rowniez nikt nie zglasza uwag, artykut zostat rozpatrzony.

Artykul 115 - brak uwag, artykut zostal rozpatrzony.

Artykul 116 — rowniez nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.

Artykul 117 — nie ma uwag, artykut zostal rozpatrzony.

Artykul 118 - nie widze uwag, artykut zostat rozpatrzony.

Artykutl 119 - brak uwag, artykut zostal rozpatrzony.

Artykul 120 — uwag nie ma, artykul zostal rozpatrzony.

Artykul 121 - brak uwag, artykul zostal rozpatrzony.

Do art. 122 zostaly zgloszone trzy poprawki. Poprawka nr 14 — czy sg uwagi do tej poprawki?
Nie widze zgloszen, poprawka zostala rozpatrzona. Poprawka nr 15 — czy do poprawki nr 15
mamy uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy pytanie odnoszace sie do tego, czy takiej samej zmiany —bo to jest zmiana merytoryczna,
ktorg panstwo tutaj wprowadzajg w art. 122 pkt 4 lit. a pkt 7 — i czy takiej samej zmiany nie
trzeba tez wprowadzié, zeby byta analogicznie i symetrycznie, w art. 2 ust. 1 pkt 17d ustawy
zmienianej, czyli ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej? Tam jest podobna redakcja
i czy tam tez nie trzeba wprowadzi¢ matzonka osoby petnigcej funkcje publiczne, zeby byto analo-
gicznie? To jest do decyzji panstwa, ale jest to kwestia merytoryczna. Wydaje sie, ze sg podobne
te dwa przepisy.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje. Czy strona rzadowa na tym etapie chcialaby sie odniesc, czy potrzebuje chwili,
zeby sie zastanowic?

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
Odniesiemy sie w ten sposob, ze poniewaz my tego nie widzimy w tym wydaniu, to po chwi-
lowej konsultacji w dalszym trybie zglosimy gotowo§é wréocenia do tematu, jezeli pan prze-
wodniczacy to zaakceptuje.

12 B.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O KOORDYNACUI DZIALAN ANTYKORUPCYJNYCH
ORAZ O LIKWIDACJI CENTRALNEGO BIURA ANTYKORUPCYJINEGO (DRUK NR 1884) (NR 2)

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Podczas posiedzenia Komisji do tego wrocimy w takim razie. Bardzo dziekuje. A zatem, skoro
nie widze uwag do poprawki nr 15, uznaje, ze poprawka ta zostala przyjeta. I zostala nam
jeszcze poprawka nr 16. Czy sg uwagi do poprawki nr 16? Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Analogiczne pytanie, troszke jak w stosunku do tej poprzedniej poprawki, a mianowicie,
czy takiej samej zmiany, jak wprowadzajg panstwo w art. 96 ust. 11 potem w art. 97, nie trzeba
tez wprowadzi¢ w art. 98?7 Wydaje sie bowiem, ze tam tez sg podobne odeslania i czy tutaj
konsekwentnie nie trzeba tez zmienic art. 98?

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
W obu przypadkach podzielamy opinie legislatoréow sejmowych.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko ze to sg kwestie merytoryczne i BL samo takich poprawek nie zaproponuje, bo tutaj
trzeba zmieni¢ te przepisy, stad tez sugerujemy odpowiednie poprawki na posiedzeniu Komisji
w takim razie.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
Ale podzielam uwage, ze analogia jest pelna.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, tylko tak czy owak nie jesteSmy w stanie...

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
Zrozumialem oczywiScie.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Powrécimy do tej kwestii na posiedzeniu Komisji. Bardzo dziekuje. A zatem poprawka nr 16
zostala przyjeta. Czy sg uwagi do catoSci art. 122? Nie dostrzegam, artykul zostat rozpatrzony.
Artykul 123 - czy sa uwagi? Nie widze, artykut zostal rozpatrzony.
Artykul 124 — tu rowniez nie ma uwag, artykut zostat rozpatrzony.
Artykut 125 i tutaj mamy poprawke nr 17. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie widze,
poprawka zostala rozpatrzona. Czy sg uwagi do caloSci artykulu? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Takie pytanie... Przypuszczam, ze znamy odpowiedz, dlatego ze troszke odpowiedzi na to pytanie
udziela poprawka przyjeta przed chwila. Natomiast zastanawiamy sie, czy tez nie jest konieczna
zmiana w ustawie zmienianej w art. 369. Jest to rowniez przepis przejsciowy, tak jak i art. 389,
ktory wlasnie zostal skreslony, wiec zakladamy, ze tu jest analogiczna sytuacja i w zwigzku
z tym art. 369 nie trzeba zmieniac¢. Ale chcieliby$émy sie upewnic¢ co do tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje. Co na to strona rzagdowa? Panie ministrze, bardzo prosze... Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 125? Nie dostrzegam, zatem art. 125 zostal rozpatrzony.
Artykul 126 — brak uwag, artykul zostal rozpatrzony.
Artykul 127 - tutaj réwniez nikt nie zglasza uwag, artykut zostal rozpatrzony.
Artykul 128 — brak uwag, art. 128 zostal rozpatrzony.
Artykul 129 - brak uwag, artykut zostal rozpatrzony.
Artykul 130 — nie ma uwag, artykut zostal rozpatrzony.
Artykul 131 - brak uwag, artykut zostal rozpatrzony.
Artykul 132 — nie ma uwag, art. 132 zostal rozpatrzony.
Artykul 133 - tutaj rowniez nikt nie zglasza uwag, artykut zostat rozpatrzony.
Artykul 134 - brak uwag, artykul zostal rozpatrzony.
Artykut 135 — nie ma uwag, artykut zostat rozpatrzony.
Artykul 136 — nikt nie zglasza uwag, artykut zostal rozpatrzony.
Artykul 137 — brak uwag, art. 137 zostal rozpatrzony.
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Artykul 138 — nie ma uwag, artykut zostal rozpatrzony.
Artykut 139 - rowniez nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.
Artykut 140 — nie ma uwag, artykut zostat rozpatrzony.
Artykul 141 - nie dostrzegam uwag, artykul zostal rozpatrzony.
Artykul 142 — nie ma uwag, artykut zostal rozpatrzony.
Artykut 143 — nie ma uwag, artykut zostat rozpatrzony.
Artykul 144 - réwniez nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.
Artykul 145 — nie ma uwag, artykut zostal rozpatrzony.
Artykul 146 — nie ma uwag, artykut zostal rozpatrzony.
Artykul 147 - tutaj r6wniez nie ma uwag, art. 147 zostal rozpatrzony.
Artykul 148 i tutaj pytanie pana mecenasa, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. ChcieliSmy zwrdci¢ uwage na to, ze w tej chwili na podpis pana prezydenta ocze-
kuje ustawa z druku nr 2172 i jezeli ta ustawa zostanie podpisana, moze tam doj$¢ do kolizji,
dlatego ze tam sie uchyla art. 6. Natomiast art. 97 tez moze by¢ zlikwidowany, takze jezeli
ta ustawa zostanie podpisana, wejdzie w zycie, to tutaj bedzie kolizja z art. 148. Dlatego
trzeba pilnowac i ewentualnie na dalszych etapach procesu legislacyjnego reagowac, jezeli
tak sie wydarzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo dziekuje za uwage pana mecenasa. Czy sg jakie§ pytania? Nie widze zgloszen,
zatem art. 148 zostal rozpatrzony.

Artykul 149 - czy sg jakie$ pytania, uwagi? Nie widze, zatem art. 149 zostal rozpatrzony.

Artykut 150 - nie slysze zadnych uwag, artykut zostat przyjety.

Artykul 151 - nie widze uwag, artykut zostatl przyjety.

Artykul 152 — brak uwag, artykut zostat rozpatrzony i przyjety.

Artykul 153 - czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, artykul zostal rozpatrzony.

Artykut 154 - czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi? Nie widze, art. 154 zostal rozpatrzony.

Artykul 155 — nie dostrzegam uwag, artykut zostal rozpatrzony.

Artykut 156 - brak uwag, art. 156 zostal rozpatrzony.

Artykul 157 — nie ma uwag, artykut zostal rozpatrzony.

W art. 158 mamy poprawke nr 18. Czy do poprawki nr 18 sg jakie$ uwagi? Panie mecenasie,
bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Szanowni panstwo, naszym zdaniem ta poprawka wykracza poza zakres przedlozenia, dlatego
ze ona znowuz nie dotyczy tych kwestii, ktore reguluje sie w calej ustawie i w zwigzku z tym
W naszej w naszej ocenie ona wykracza poza zakres. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Czy strona rzadowa chciataby sie odnie$¢ do tych uwag pana mecenasa? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:

To znaczy podkreslamy zasadno$c¢ tej poprawki, poniewaz ona jest — tak jak wskazujemy —
sprzeczna z odrebnymi regulacjami. Natomiast nie bardzo wiem, jak zareagowac na to,
ze jesteSmy poza sfera objetg regulacja, czyli objeta likwidacja, obszarem, w ktéorym planu-
jemy zlikwidowanie CBA i zmiane systemu zwalczania korupcji. Silg rzeczy w tej ustawie ten
przepis jest i za bardzo nie wiem, to jest pytanie do panstwa, jakie sg wnioski z tej konkluzji,
bo co do tego, ze to jest poprawka zasadna, jesteSmy przekonani.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

14

Jesli mozna, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, watpliwo$¢ jest tej natury, ze kilka-
krotnie z orzecznictwa trybunatu wynikalo to, ze wniesienie tego typu poprawki, ktéra wykracza
poza zakres przedlozenia, moze spowodowac watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja trybu
uchwalenia ustawy. Oczywiscie jesteSmy na wezesnym etapie rozpatrywania tego projektu,
ale jednak, tak jak kolega wcze$niej mowit, ustawa powinna by¢ kompletna. Krétko méwiac,
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powinna obejmowac te kwestie, ktore sg zwigzane z jej zakresem. Ta poprawka, jak nam sie
wydaje, nie ma zwigzku z samym zakresem projektu ustawy, w zwigzku z tym moze wywolac
watpliwosci czy tryb uchwalenia w przypadku jej przyjecia jest zgodny z konstytucja.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
Czyli rozumiejac kazde zdanie i stowo, uwazacie panstwo, ze zmiana powinna nastgpi¢ w trybie
zmiany ustawy o prawie...

Legislator Piotr Podczaski:
W trybie odrebnej inicjatywy ustawodawczej powinna nastgpi¢ ta zmiana.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
A ryzyko tego, ze uchwalimy prawo niespdjne w ramach naszego dzisiejszego zadania, juz nie
usprawiedliwia innych rozstrzygnie¢, jak rozumiem.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Nasze pytanie zmierzalo do tego, czy ta zmiana, czy ta poprawka ma zwigzek z przedlozeniem,
z projektem ustawy. W naszej ocenie ona zwigzku nie ma. Jezeli panstwo taki zwigzek widzicie,
to prosilibySmy o podanie tego zwiazku, w przeciwnym wypadku zachodzi ta okolicznosc,
o ktorej mowilem. Natomiast oczywiscie to juz od Komisji zalezy, czy uzna, ze ta okoliczno§é
jest na tyle budzaca watpliwosci, ze nalezaloby te poprawke odrzucic i zadecydowac o odrebnej
inicjatywie ustawodawczej, czy tez mozna to ryzyko niejako przyjac.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:

Generalnie zasada dotyczaca naszych watpliwo$ci wynika z tego, ze caly ten fragment, ktory
dotyczy uprawnien Urzedu Komunikacji Elektronicznej, jest wylaczeniem, czyli w oparciu
o funkcjonujgce w wielu obszarach administracji traktowanie obszaru stuzb specjalnych jako
obszaru objetego swoistym lex specialis. To znaczy, ze poza systemem nadzoru i kontroli stuzb
ujetym w ustawach odrebnych, ktére jednoznacznie opisujg mozliwosci kontrolne poszczegdl-
nych organéw w stuzbach, tacznie z Najwyzszg Izbg Kontroli, na zadnym etapie nie ma UKE,
wiec jezeli zostawimy ten zapis w takiej formule, to pojawi sie oczywista watpliwosc, jak to sie
ma do tych regulacji specjalnych. Stad uznalismy, ze zwrdcenie uwagi na to wylgczenie tak
naprawde nie tyle jest obszarem nieobjetym regulacja, ile konsekwencjg stosowania zapisow
poszczegoblnych organdw, ktore majg prawo oddzialtywaé na system kontroli nadzoru stuzb
specjalnych, ktory jest opisany w innych ustawach. Jest to wiec pewna konsekwencja, ktorej
nie zastosowano, niz objecie pracami legislacyjnymi obszaru niezwigzanego z ustawg. Prosze
jeszcze ewentualnie o korekte, czy to jest powod, dla ktérego to wpisaliSmy, ale kiedy widzialem
to wylaczenie, to ono jest po prostu rutynowe, to znaczy w polskim systemie nadzoru nad stuz-
bami podmioty, ktore majg te zadania, sg wpisane w ustawy stuzb, a inne podmioty tych zadan
nie maja. Stad niepowtorzenie tego wylaczenia rodzi watpliwosci, z ktorymi sie tez mierzymy
czasami w innych obszarach.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo dziekuje, a zatem stanowisko rzadu wobec poprawki nr 18 jest pozytywne. Czy sa jakies
uwagi do poprawki nr 18? Nie widze, zatem poprawka zostala rozpatrzona. Czy sa jeszcze
jakie§ uwagi do art. 158? Nie widze, zatem art. 158 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 159. Nie widze uwag, art. 159 zostal rozpatrzony.

Artykul 160 - tutaj réwniez nie widze uwag, art. 160 zostal rozpatrzony.

Artykul 161 - nie widze uwag, artykut zostal rozpatrzony.

Artykut 162 - brak uwag, art. 162 zostal rozpatrzony.

Artykul 163 — nikt nie zglasza uwag, art. 163 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 4 — Przepisy przejSciowe i dostosowujace. I tutaj
mamy art. 164. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chciatbym uprzedzic, ze z racji tego, ze zaczynamy przepisy przejsciowe i dostosowujace,
uwag BL bedzie wiece]. Pierwsza z nich dotyczy ust. 3 w art. 164. W naszej ocenie ten przepis
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jest zbedny, bo prosze zwrdci¢ uwage, on informuje, ktére podmioty, ktore organy przejmujg
zadania CBA. Tymczasem to wynika z przepiséw merytorycznych, ze zmian, ktérych doko-
naliSmy w ustawach, ktore sg zmieniane tg ustawa, wiec wydaje nam sie, ze ten przepis
ma charakter czysto informacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo dziekuje. Czy strona rzadowa chciataby sie odnie$¢?

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:

Nie polemizujac z ocena, to wlasnie temu on stuzy, zeby w okresie 3 miesiecy, ktére bedg trudne
przy przeksztalcaniu biura, nie bylo zadnych watpliwosci co do tego, kto i wedtug jakich zasad
ma realizowa¢ zadania.

W jakim§ sensie tez przedmiotem naszej troski byt dialog z prokuratura, ktora nie wyste-
puje zbyt czesto w tej ustawie, a tutaj tez jasno jest wskazana jako podmiot, ktory bedzie miat
zadania w tym okresie przejsciowym. Rozumiejac legislatorow, jest pytanie, jak szerokie jest
pole manewru. Zastanawialtbym sie nad tym, czy funkcjonalnosc tego przepisu i jego dostow-
noS¢ nie jest w tym momencie, w tym ciasnym kalendarzu wskazowka pomagajacg rozstrzygaé
spory pomiedzy podmiotami, ktére moga szukaé odwolania w przepisach. A dobrze, zeby one
byly posrednie, tym bardziej ze cze$¢ podmiotow, ktoéra uczestniczy w tej procedurze, prze-
jela czesc zadan na podstawie duzo szerszych i bardziej ogélnych zapisow, niz ma to miejsce
w ustawie o CBA, dlatego ze ustawa o CBA byla skonstruowana dosy¢ precyzyjnie wedtug
Kodeksu karnego. Te zadania byly rozpisane i na przyktad policja realizuje caly Kodeks karny,
ale juz w przypadku ABW te sformulowania czasem sg szersze i wydawalo nam sie, ze to dopre-
cyzowanie ma charakter funkcjonalny.

Z tym ze zaznaczam, jezeli w sztuce legislacji panstwo dopuszczacie takie interpretacje
opisowo-wykonawcze, to jesteSmy bardzo goracymi, w tym przypadku, zwolennikami takiego
troszeczke naciagniecia zasad. A jezeli nie, to mozna zalozy¢, ze czyste podejScie do zasad
legislacji ma tutaj uzasadnienie, wiec moje pytanie jest takie, czy panstwo widzicie tu pole
do elastycznosci, bo ten przepis zostal sformutowany po to, zeby w tym krotkim okresie wszyscy
widzieli podstawe prawna do podjecia konkretnych dziatan, a nie korespondowali z soba, co jest
naturalnym odruchem w biurokracji.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Odpowiadajac, bedac wywolanym przez pana ministra, chcielibyémy jedynie zwroci¢ uwage
na to, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie umieszcza sie w ustawach przepisow,
ktore nie majg wartosci normatywnej. Ten przepis nie ma samodzielnej normy prawnej, on
po prostu informuje, tak jak sam pan minister powiedzial, o czyms, co wynika z innych prze-
pisow, natomiast rolg BL jest zwrdcenie na to uwagi, a decyduje oczywiscie Wysoka Komisja.
Moga sie panstwo jeszcze zastanowi¢ do posiedzenia Komisji, jezeli tak panstwo uwazaja.
BL nie ma takiej mocy, zeby ten przepis wykresli¢, natomiast zwracamy uwage na problem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:

To jest tak de facto algorytm dziatania i on wydaje sie by¢ istotny, ale powiem tak: kazde
rozstrzygniecie przyjmiemy z pokojem, bo racje legislatoré6w tez uznajemy. Natomiast jako
praktycy wiedzieliSmy szereg zagrozen, gdyby to nie wynikalo wprost z ustawy. I tutaj postawmy
kropke, rozumiem, ze zaakceptujemy rozstrzygniecia szanownych panéw.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

16

Bardzo dziekuje. Na tym etapie nie mamy poprawki, w zwigzku z powyzszym przyjmujemy
te wyjasnienia, informacje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 164? Nie ma, zatem art. 164
zostal rozpatrzony.

Artykul 165 i tu mamy poprawke nr 32, ktora odwoluje sie do kilku artykutéw. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

B.M.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Tutaj chcieliSmy zwrdci¢ uwage na to, ze cala ta poprawka powinna by¢ glosowana Iacznie,
poniewaz dotyczy generalnie zmiany wszelkich dat w kolejnych przepisach. Natomiast korzy-
stajac z glosu, abstrahujac od poprawki, cheiatbym zwréci¢ uwage, ze tutaj jest troszke podobny
problem w tym artykule w ust. 2. Tam ta koncéwka przepiséow: ,,w celu zapewnienia wyso-
kiego poziomu realizacji zadan”, nie ma charakteru normatywnego. To jest wstawka moéwigca
o tym, w jakim celu sie co§ realizuje, wiec z legislacyjnego punktu widzenia mozna byloby
to usunagc, ale to tak na marginesie. Natomiast co do poprawki, to tylko tyle, zeby ja potrak-
towac jako caloé¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Jasne, bardzo dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi do poprawki nr 32? Nie widze, a zatem poprawka
nr 32 zostala przyjeta. Czy kto$ z panstwa ma jakie$§ uwagi do art. 165? Nie widze zgloszen,
zatem art. 165 zostat rozpatrzony.

Artykut 166 i tutaj mamy poprawke nr 19. Czy do tejze poprawki sg jakie§ uwagi? Pan
mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy watpliwo§¢, ktora sie odnosi zaréwno do brzmienia pierwotnego, jak i do brzmienia
z poprawki, bo akurat w tym zakresie niewiele sie tu zmienia, mianowicie do sformutowania
»Sprawy wszczete i niezakonczone, prowadzone w stosunku do policjantéw”. Czy to bedzie
wystarczajgco jasne, czy to bedzie wystarczajgco precyzyjne, o jakie tutaj konkretnie sprawy
chodzi w stosunku do policjantow? To jest pierwsza kwestia.

I generalnie wydaje nam sie - to tez dotyczy potem ust. 4 — ze regulowanie w tych przepisach
przejsciowych tego, co sie bedzie dziato do momentu przejecia spraw przez CBZK, jest troszke
niepotrzebne, dlatego ze to wynika z przepiséw obowigzujacych. Przepisy przejSciowe powinny
regulowac to, co sie wydarzy pomiedzy obowigzywaniem starego prawa i wejsciem w zycie
nowego prawa, czyli jakby transfer tych spraw, a nie to, ze pewne sprawy beda dokonczone
na podstawie przepiséw dotychczasowych, jezeli mialy miejsce przed dniem wejscia w zycie
ustawy, bo sie wydaje, ze to jest w miare jasne. I to chyba tyle. Takie mamy watpliwosci odno-
$nie do tych dwoch przepisow — ust. 2 i potem ust. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo prosze, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:

Ja sie zgadzam, ze to jest dylemat lekko analogiczny. To jest tak jak z zapisem o tym, czy z chwilg
rozwigzania CBA traci wazno§¢ legitymacja albo inne dokumenty, albo czy $§wiadectwo pracy
jest wazne. My$my na etapie i RCL, i prawnikow stuzb te dylematy dosy¢ kazuistycznie rozstrzy-
gali, i one sie pojawialy z pytan dotyczacych cigglosci dziatan. Chodzilo nam tak naprawde
o to, zeby rozwiaé¢ wszelkie watpliwosci w okresie transferu, bo jezeli wpisujemy w ustawe to,
ze co$ sie dzieje z poSwiadczeniami bezpieczenstwa, z postepowaniami kontrolnymi, ze spra-
wami dyscyplinarnymi, to pomimo ze z pewnej logiki ustawodawczej i formalnej w zwigzku
z tym, ze kto§ jest do pewnego czasu funkcjonariuszem CBA, a potem staje sie policjantem,
powinny by¢ oczywiste albo mozna to wywiezé z przepisow. Natomiast w kilku poszczegélnych
przypadkach te dylematy byly katalogiem pytan, ktore sie pojawiajg i one znalazty wlaénie
takie rozstrzygniecie pomiedzy prawnikami, ktorzy antycypowali to, co sie bedzie w tym okresie
przejsciowym dziato. I to jest moja odpowiedZ na to, dlaczego te przepisy sie pojawiaja, zeby bylto
jasne, ze okreslony rodzaj zadan, zachowan, procedur ma swoje proste wyjasnienie w niepro-
stej ustawie.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

B.M.

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Czy sg uwagi do poprawki nr 19?7 Nie widze, zatem
poprawka zostata przyjeta. I pytanie, czy ktos§ z panstwa wnosi uwagi do caloSci art. 1667
Nie widze, art. 166 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 167 — czy sg uwagi? Nie ma uwag, art. 167 zostal rozpatrzony.

Artykutl 168 - réwniez nie dostrzegam uwag, artykut zostal rozpatrzony.

Artykut 169 - brak uwag, artykul zostal rozpatrzony.

Artykutl 170. Pan mecenas, bardzo prosze.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Mam pytanie, czy tutaj nie trzeba wskaza¢ informacji, za jaki okres ma by¢ ta roczna infor-
macja, dlatego ze jezeli jest ona roczna, domyslnie, jezeli zostanie ztozona do 31 marca 2028 .,
to bedzie tylko za 2027 r., z pominieciem roku 2026. Czy taka jest intencja? Bo to wynika
z przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo prosze, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:

Taka byla rzeczywiScie intencja.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo dziekuje. Zatem art. 170 zostat rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 171? Nie widze uwag, artykut zostal rozpatrzony.

Artykut 172 i tutaj mamy dwie poprawki... trzy poprawki: nr 20, nr 21 i nr 22. Czy ktos
z panstwa wnosi uwagi do poprawki nr 20? Nie widze, poprawka nr 20 zostata rozpatrzona.
Czy sg uwagi do poprawki nr 21? Nie widze, poprawka zostala rozpatrzona. Czy sg uwagi
do poprawki nr 22?7 Takze nie widze, poprawka zostala rozpatrzona. Czy sg uwagi
do caloSci art. 172? Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Szanowni panstwo, tutaj kilka kwestii. Jezeli chodzi o ust. 2, ktéry méwi o tym, ze likwidator
moze by¢ w kazdym czasie odwolany ze stanowiska. To czy nie potrzeba tutaj jakiego$ przepisu,
ktory by mowil o tym, co sie dalej wydarzy w takiej sytuacji, jezeli likwidator zostanie odwo-
tany? Czy w takiej sytuacji zostanie powotany nowy likwidator? Jesli tak, to w jakim terminie?
Dlatego, ze wydaje sie, ze takiej prozni po likwidatorze nie powinno by¢ w tym momencie, jezeli
on zostanie odwolany. I to jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy ust. 5, ktory czesciowo zostal zmieniony wlasnie poprawka przed
chwilg, natomiast nadal mamy watpliwosci, czy mozna zinwentaryzowac postepowania, tak
jak wynika z tego przepisu w kontekscie pkt 2. Raczej inwentaryzuje sie jakie§ akta, materialy,
natomiast niekoniecznie same postepowania i tak samo potem odno$nie do pkt 4, czy mozna
zinwentaryzowac systemy teleinformatyczne. Czy to jest wykonalne?

Kolejna kwestia dotyczy obszernego przepisu, stad kilka uwag do ust. 7, o tym, ze likwi-
dator sklada prezesowi Rady Ministrow oraz ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych
sprawozdanie z realizacji swoich zadan w terminie 30 dni od dnia zakonczenia ich realizacji.
Czy nie potrzeba jakiego$ przepisu, ktory by méwit o tym, ile w ogéle likwidator ma czasu
na realizacje swoich zadan, bo bez tego nie wiemy, w ktéorym momencie nastgpi te 30 dni
od dnia zakonczenia realizacji zadan likwidatora.

Nastepna kwestia dotyczy ust. 81 to jest dosy¢ istotne. Mianowicie z ust. 8 wynika, ze mini-
ster wlasciwy do spraw wewnetrznych sprawuje nadzor nad dziatalnoscig likwidatora i czy tutaj
nie trzeba byloby z kolei napisaé¢, na czym ten nadzor polega, jakie sg czynnoS$ci i uprawnienia
nadzorcze ministra? Zwlaszcza w kontekscie tego, ze samego likwidatora powotuje prezes
Rady Ministréw i odwoluje tez, wiec wydawaloby sie, ze to wlasnie domysInie prezes Rady
Ministrow bedzie sprawowal nadzor, a z ust. 8 dowiadujemy sie, ze jest to jednak minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych. I to sg wszystkie uwagi do tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:

18

My$my sie nie zdecydowali na precyzyjne opisanie w ustawie tych terminéw z powodu wielu
pytan, ktore sobie stawialiSmy w tym kontekscie. Taka konstrukeja, ze nadzor sprawuje mini-
ster spraw wewnetrznych, pomimo ze mianuje premier po zasiegnieciu opinii ministra, pozwala
mu wyznaczy¢ wszystkie ramy dziatania w zalezno$ci od przebiegu i tempa pewnych procesow,
ktore tam majg miejsce, poniewaz one sg materig na swadj sposob.

Panstwo znacie z wielu przypadkow legislacyjnych, zarzadzen cial, komisji, kiedy kto§ przy
ich powolaniu wyznacza ramy i okazuje sie, ze potem jak sie ukonstytuuje komisja, to juz
w zasadzie ma dwa miesigce na dzialania. Ja pare przyktadow znam. I zastanawiajgc sie nad

B.M.
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tym dylematem, przyjeliSmy rozwigzanie otwarte, to znaczy likwidator podejmuje dziatania
w nadzorze ministra spraw wewnetrznych, ktéry majgc kompetencje do bycia informowanym,
podejmuje decyzje co do charakteru dalszych dzialan, na przyklad prawnokarnych czy zwia-
zanych z analizg pod katem prawidlowosci pewnych dzialan, pewnych procedur, to co sie
mie$ci w katalogu inwentaryzowania procedur i inwentaryzowania na przyklad systemow.
UznaliSmy, ze wpisywanie w ustawe twardych ram czasowych jest w kontekscie tego zadania
kontrproduktywne i stad takie roztozenie akcentu.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej uwag do art. 172, a zatem uznaje, ze art. 172
zostal rozpatrzony.

Do art. 173 mamy dwie kolejne poprawki nr 23 i nr 24. Przypominam, ze przyjeliSmy
poprawke nr 32, ktora dotyczy réwniez art. 173. Czy sg uwagi do poprawki nr 23? Nie
widze, poprawka zostala przyjeta. Do poprawki nr 24 rowniez nie widze zgloszen, poprawka
zostala przyjeta. I czy do calosci sg jakie§ uwagi? Prosze, pan mecenas.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje, tutaj tez kilka kwestii. Pierwsza z nich dotyczy ust. 1i tutaj mamy katalog otwarty
zadan szefa CBA. Wydaje sie, ze jednak ten katalog powinien by¢ zamkniety, powinno
z przepisow konkretnie wynikac, jakie te zadania bedg w tym okresie przejSciowym. To jest
pierwsza sprawa.

Druga rzecz, zastanawiamy sie nad takg kwestig, gdyz zgodnie z przepisem w okresie
od 1 lutego do 30 kwietnia — teraz te daty oczywiScie zostang zmienione poprawka — szef CBA
miatby przekaza¢ jednostkom przejmujacym sprawy niezakonczone do dnia wejScia w zycie
ustawy, w tym dokumentacje dotyczaca tych spraw. I troche sie zastanawiamy nad takim tech-
nicznym aspektem. Dlatego ze w tym okresie CBA ma jeszcze dziala¢, ma wykonywac swoje
obowigzki, wiec jezeli w miedzyczasie przekaze juz sprawy prowadzone przez siebie — potem
analogicznie bedzie to dotyczylo zbiorow danych osobowych w kolejnym przepisie — kiedy
jeszcze teoretycznie CBA dziala, to czy bedzie w stanie po prostu wykonywac swoje obowigzKki.

Kolejna kwestia to jest kwestia ust. 2, gdzie jest mowa o tym, ze czynnoSci i dziatania
wymienione w tym poprzednim przepisie szef CBA wykonuje na mocy porozumien z orga-
nami przejmujgcymi. Czy nie powinni§my tego przepisu jednak rozbudowac o jakie§ przepisy,
z ktorych by wynikatlo, co w tych porozumieniach konkretnie ma by¢, jaka ma by¢ ich tresc,
jakas taka wieksza obudowa merytoryczna wokot nich?

Nastepna kwestia dotyczy ust. 3, gdzie jest mowa o tym, ze spory pomiedzy szefem CBA
a organami przejmujgcymi miatby rozstrzygac prezes Rady Ministrow. Pierwsze pytanie brzmi,
czy bedzie wiadomo, czego te spory mialyby generalnie dotyczyc i czy znowuz nie trzeba bytoby
tych przepisow sformulowaé w taki sposob, zeby jasno z nich wynikato, ktére jednostki przej-
muja ktére sprawy. Wydawaloby sie, ze wowczas nie byloby sporéw, ktére musiatby prezes
Rady Ministréw rozstrzygac.

I to sg wszystkie uwagi do tego przepisu, dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:

B.M.

Te zapisy, jezeli chodzi o czas przejSciowy w procesie likwidacji, w sposéb §wiadomy zostaly
ujete w mozliwie otwarty sposob, poniewaz w zalezno$ci od spraw troche mamy do czynienia
z czyms, co jest Sledztwem i wtedy generalnie nie ma wielkich problemow, natomiast w stuzbach
specjalnych procedury majg réznoraki charakter. Dotycza na przyktad probleméw, z ktorych
czesciowo trzeba wydzieli¢ dotychczasowe procedury i na przyktad wedtug kompetencji rozdaé
je w czesci ABW, w czesci Policji.

Moze to rodzi¢ spory i dlatego to, ze to jest proces przejsciowy, to znaczy, ze do pewnego
momentu za te rzeczy odpowiada szef, a potem trzeba sie liczy¢ z tym —1i tu przejde do nastep-
nych pytan - ze to nie bedzie proces oczywisty, jezeli chodzi o ztozonos¢ réznego rodzaju spraw,
niektérzy niektorych spraw nie bedg chcieli, inni bedg uznawali, ze nie sg w ich kompetencji.

Moéwimy tez o osobowych zrodtach informacji, wiec w przypadku spraw, ktére moga wymagac
arbitralnosci, tak jak na przyktad mieliSmy przy okazji tarczy antykorupcyjnej, zakladamy,
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ze organem podejmujacym decyzje w sytuacji, kiedy podmioty nie sa w stanie sie porozumiec,
musi by¢ koordynator systemu, czyli w tym przypadku prezes Rady Ministrow. I to jest na swdj
sposob §wiadome dziatanie, bo kazuistyka moze byé obcigzeniem, stad wlasnie tez nie zdecy-
dowali$my sie na to, zeby opisac te porozumienia, dlatego ze czym innym bedg sprawy... mamy
jeszcze role prokuratora, ktory tez bedzie decydowal sie powierzyé pewne sprawy CBA, bedzie
musial na nowo zdecydowac, kto prowadzi taka, a nie inng procedure.

Dlatego wydawalo nam sie, ze wspoltdzialanie organéw, a nie dodefiniowanie precyzyjnie
obszaru porozumien i przyznanie arbitralnosci premierowi co do podejmowania decyzji w sytu-
acjach spornych jest zasadne, takze w zwigzku z konieczno$cig rozpisywania tego na rzeczy
ujete w instrukejach operacyjnych i sposobach ewidencji stuzb. Stad przy dylemacie, jak ogblne
powinny by¢ te zapisy, uznalisémy, ze ta otwartoS¢ jest znowu tutaj zaleta.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje za wyjasnienia panu ministrowi. Nie widze wiecej glosow, a wiec art. 173
zostal rozpatrzony.
Artykul 174 — nie widze uwag, artykut zostat rozpatrzony.
Do art. 175 mamy poprawke nr 25. Czy sg uwagi do poprawki? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jedno pytanie do tej konstrukgji.

Szanowni panstwo, z przepisu wynika, ze nieruchomosci uzytkowane przez CBA
na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub uzyczenia mialyby sie automatycznie stawaé
nieruchomo§ciami uzytkowanymi przez inne podmioty. A po drugiej stronie jest jakis podmiot
prywatny, jaka$ osoba fizyczna prawdopodobnie, ewentualnie osoba prawna. Czy panstwa
zdaniem to jest wlasciwa konstrukcja? Bo my mamy pewne watpliwosci prawne co do tego,
ze tak sie moze zadzia¢ z mocy prawa, ze zmienia sie strona umowy, podczas gdy po drugiej
stronie jest jaki$ podmiot prywatny i dopiero po 6 miesigcach ten podmiot prywatny sie o tym
dowiaduje, ze mu sie zmienita strona umowy najmu czy dzierzawy. Mamy pewne watpliwoSci
co do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:
Przyznam, ze tutaj mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej rozmawiamy o nieruchomosciach
bedacych w zarzadzie Skarbu Panstwa.

Oczywiscie przyznam szczerze, ze kazda umowa jest inna i jezeli wyjSciem z tej sytu-
acji jest przyznanie podmiotowi prywatnemu prawa do rozwigzania umowy, to czy to jest
zasadne merytorycznie i dobre z punktu widzenia tego procesu? By¢ moze uzupetniajacy zapis
te watpliwosci by rozwiat, bo ja co do zasady je rozumiem, natomiast w momencie wejscia
w zycie ustawy podmiot prywatny bedzie miat czas, wiedzac jaka jest determinacja zapisow,
zeby podjaé stosowne decyzje jeszcze we wspolpracy z CBA. Szukajac réwnowagi miedzy tym
dylematem, bo zakladam, ze narzucamy co$§ podmiotowi prywatnemu albo stwarzamy mu
przywilej kontynuacji umowy, jest pytanie, jak z tego wybrnaé, aby uczyni¢ zado§é i znalezé
rownowage w tej sytuacji. Nam sie wydawatlo, ze zapewnienie cigglosci jest wiekszg wartoScig
niz otwieranie dialogu w calej masie spraw. I stad takie rozstrzygniecie przy $wiadomosci, ze ten
proces jest rozciagniety w czasie, opisany i aktywno$¢ po stronie podmiotu niezadowolonego
albo czy niepotrzebnie dajemy pretekst moze innym do tego, zeby rézne rzeczy, np. zwigzane
z finansowaniem, weryfikowaé na zasadzie przejScia kompetencji czy by¢ moze powinno sie
to dzia¢ z naturalnej mocy innych przepiséw.

WybraliSmy takie rozwigzanie, bo wydawalo nam sie mozliwe do obronienia i rodzace
najmniej koniecznoSci rozstrzygania dodatkowych dylematow prawnych, a mozna tez przy
pewnej by¢ moze nieszerokiej interpretacji uznac, ze ma to swoje merytoryczne uzasadnienie,
skoro panstwo jest nadal partnerem.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za wyja$nienia. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
nr 25?7 Nie widze zgloszen, poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
calosci art. 1757 Nie widze zgloszen, art. 175 zostal rozpatrzony.

20 B.M.
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Artykul 176 - czy tutaj sg jakie§ uwagi? Nie widze, art. 176 zostal rozpatrzony.

Artykut 177. Przypominam, ze tutaj mieliSmy poprawke nr 32, ktora takze dotyczyta
tego artykulu. Czy sg jakie§ uwagi do art. 177? Nie widze zgloszen, artykul zostal rozpatrzony.

I art. 178, do ktérego mamy zgloszona poprawke nr 26. Czy sg tu jakie$ uwagi? Nie widze,
poprawka zostata rozpatrzona. I do calosci art. 178 takze uwag nie widze, a wiec artykut
zostal rozpatrzony.

Artykul 179, do ktorego mamy zgloszong poprawke nr 27. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o poprawke nr 27, ktora rzeczywiScie w pewien sposob ogranicza obecnie dzia-
tanie tego przepisu, bo okresla, ze to bedzie dotyczylto tylko umoéw, ktérych strong jest szef
CBA, mamy pytanie do zastanowienia przez strone rzadowg. Nie jest nam znana do konca
specyfika, ale zastanawiamy sie, czy rzeczywiscie strong tej umowy jest szef CBA, czy to nie
jest tak, ze strong umowy jest Skarb Panstwa reprezentowany przez szefa CBA, bo szef CBA
tu jest chyba tzw. statio fisci. Stad tez do zastanowienia przed posiedzeniem Komisji, czy nie
tak powinni$my to zapisac, ze to jest Skarb Panstwa reprezentowany przez szefa CBA. Ale tak
jak mowie, zeby pochopnie tej decyzji nie podejmowac to do zastanowienia.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej glosow, poprawka nr 27 zostala przyjeta. Czy sg uwagi
do catosci art. 1797 Nie widze, zatem artykut zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 180, ktory takze dotyczy poprawki, ktérg juz przyjeliémy, nr 32.
Czy sg jakie$§ uwagi? Nie widze, art. 180 zostal rozpatrzony.

Artykul 181 - takze nie dostrzegam uwag, artykut zostal rozpatrzony.

Artykut 182 - analogicznie tutaj réwniez rozpatrywaliSmy poprawke nr 32, ktora dotyczyla
tegoz artykutu. Czy sa jakie$§ uwagi? Nie widze, art. 182 zostal rozpatrzony.

Artykul 183 - nie widze uwag, artykut zostal rozpatrzony.

Artykut 184 — nie ma uwag, artykut zostat rozpatrzony.

Do art. 185 zostala zgloszona poprawka nr 28. Czy sg uwagi? Nie widze, poprawka zostala
rozpatrzona. I do caloéci artykutu takze nie widze uwag, a zatem art. 185 zostal rozpatrzony.

Artykul 186. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tutaj kilka drobnych kwestii.

Prosze zwréci¢ uwage, ze w ust. 1 méwimy o osobach udzielajacych im pomocy i pytanie
brzmi, czy tutaj nie powinnismy redakcyjnie tego ujednolici¢ w stosunku do ust. 2 pkt 3, gdzie
tez méwimy o osobie udzielajgcej pomocy CBA, ale tam jest z odeslaniem do art. 25 ustawy
uchylanej w art. 197. Czy to nie powinno wygladac analogicznie, z takim samym odestaniem?
To jest pytanie do panstwa.

Druga kwestia dotyczy ust. 3, gdzie uzywamy sformutowania ,,w celu §cigania karnego
za przestepstwo”. Wydaje sie, ze ten wyraz , karnego: jest zbedny, Sciganie za przestepstwo jest
po prostu Sciganiem za przestepstwo. Nie uzywa sie raczej takiego sformutowania jak Sciganie
karne, wiec to tez jest do zastanowienia.

I prosze panstwa, prosze zwroci¢ uwage na... ja nie bede odczytywal tego przepisu, ale
na ust. 5, gdzie sg redakcyjne, delikatnie méwiac, problemy. To znaczy tam sg pewne nieScistosci,
ten przepis jest nie do konca gramatycznie napisany i my zdajemy sobie sprawe z tego, ze on
zostal przepisany z obowiazujacego przepisu, ktory tak brzmi. Natomiast by¢ moze jest to okazja
do tego, zeby tutaj pewne rzeczy skorygowac, gdyz on sie, méwigc kolokwialnie, nie czyta. Tam
sa pewne dosy¢ powazne problemy redakcyjne, jesli chodzi o ust. 5. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi, glosy? Nie widze, a zatem art. 186
zostal rozpatrzony.
Artykut 187 i tutaj rowniez przypomne, ze rozpatrywaliSmy poprawke nr 32. Prosze, pan
mecenas do art. 187.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tu bedzie kilka kwestii. Po pierwsze, jesli chodzi o ust. 1, méwimy o prosbie: na prosby funk-
cjonariuszy. Wydaje sie, ze proSba to nie jest taka forma, w jakiej sie funkcjonariusz powinien
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zwracac¢ do organéw, zwlaszcza ze potem w ust. 2 mowimy o wniosku, wiec wydawaloby sie,
ze to jest ta sama kwestia i by¢ moze w ust. 1 tez powinni§my sie postugiwac sformutowaniem
,wniosek”. To tez do zastanowienia.

Druga rzecz dotyczy calej konstrukeji tego przepisu. Potem ta konstrukcja sie powtorzy
bodajze w art. 189, wiec juz do tego nie bede wracal, ale zastanawiamy sie, jaka jest idea prze-
Swiecajaca wnioskodawcom, jesli chodzi o te konstrukcje wniosku funkcjonariusza o przy-
jecie do Stuzby Celno-Skarbowej, skoro potem z logiki poszczegélnych dalszych ustepow
wynika, ze generalnie kazdy funkcjonariusz CBA zajmujacy sie kontrola i tak trafi do Stuzby
Celno-Skarbowej, niezaleznie od tego, czy ztozyl ten wniosek, czy go nie ztozyt. Stad pytanie,
czy ta konstrukcja jest przemyslana i czy ona rzeczywiscie ma sens w kontekscie tego
wniosku czy tez proshy, skoro konsekwencje tego, czy sie ztozy wniosek, czy nie, wydaja sie
by¢ takie same. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Pan minister chciatby sie odnie$¢?

Sekretarz stanu w KPRM Radostaw Kujawa:

Do tej pierwszej czesci odnosze sie bez entuzjazmu, dlatego ze funkcjonariusz moze wnioskowac
o r6zne kwestie, a jednym ze sposobow wnioskowania jest prosba na przykiad o przeniesienie
do innej jednostki albo zmiane zakresu obowigzkow, zmiane zakresu godzin pracy. W pragma-
tykach tych podmiotéw to bylo ujete w rézny sposob, bo operujemy jednak w pewnym eklek-
tyzmie zwigzanym z r6znymi stuzbami i stad by¢ moze brak precyzji.

Nie mam w sobie determinacji, aby sie szczegélowo do kazdego zapisu odnosi¢ ze Swiado-
moScia, ze w pelni rozumiem te zastrzezenia jako osoba, ktéra prawo stosuje, a wspottworzy
tylko w wolnych chwilach, wiec nie mam tutaj uwag. MySle, ze w ramach tego okre§lonego
na poczgtku pelnomocnictwa do korygowania w sytuacjach, kiedy nie budzi to watpliwosci
formalnych, z pokorg przyjmiemy te propozycje zmian. W przypadku, gdy one beda rodzity
watpliwosci, to bysmy sie probowali oprze¢ na formutach mniej kontrowersyjnych.

Jezeli chodzi o przenoszenie z urzedu tych, ktorzy nie ztozyli wniosku czy prosby, to chodzi
o jakis$ klucz, dlatego ze ten system, ktory my proponujemy, jest oczywiScie asymetryczny.
On nie tworzy zadnej sztucznej czy automatycznej Sciezki przyjecia do ABW na przyklad,
poniewaz z klucza musieliémy przyjac jakies rozstrzygniecia z racji tego, ze nikt nie byl w stanie
antycypowac reakcji r6znego rodzaju grup funkcjonariuszy CBA na te ustawe, bo nawet czas
jej procedowania spowodowal zmiany w nastawieniu wielu osob. Stad probujac przygotowaé
podmioty, ktére bedg nabywaly... moze inaczej: przyznala jej ustawa nowe de facto zadania
i stwarza mozliwo$¢ sterowania tym, czy bedg mieli kim te zadania realizowaé. Stad wiasnie te
zapisy, poniewaz ustawa nie aspiruje do tego, zeby przypisa¢ duze grupy funkcjonariuszy CBA
do poszczegélnych zadan, w tym miejscu zeSmy sie tez przychylili do takiego automatyzmu.

Zwracam uwage, ze dla wielu z tych funkcjonariuszy kluczowym momentem bedzie zapro-
ponowanie im konkretnych warunkéw stluzby w centralnym biurze zwalczania korupcji
i to warunkow wlaénie zwigzanych z przydzialem i tez uposazeniem. Stad tez z jednej strony
chcieliSmy, zeby ta cigglo$c byta zachowana, a z drugiej strony jest naturalne przewidywanie
preferencji i mozliwo$¢ operowania pewnymi grupami oraz pewng przewidywalnoscig przebiegu
tego procesu przez wszystkich jego uczestnikow. Dlatego, ze to nie zmienia zapiséw, w ktorym
w momencie..., jezeli funkcjonariusz okresli sie przed likwidacjg CBA, ze chce wystapic ze stuzby,
to taka mozliwosc tez dostaje, wiec w ustawie jest to utozone asymetrycznie, ale jednak wedtug
pewnej logiki funkcjonalno$ci samego przebiegu transformacji.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
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Bardzo dziekuje, panie ministrze. Na tym etapie nie widze dalszych zgloszen, uwag do art. 187,
a zatem art. 187 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 188, do ktorego takze przyjeliSmy poprawke nr 32. Czy sg jakie$
uwagi? Nie widze zgloszen, zatem art. 188 zostal rozpatrzony.

Artykut 189, do ktérego mamy poprawke nr 29. Nie ma uwag do tejze poprawki, a zatem
poprawka zostala rozpatrzona. I jeszcze calosé art. 189 — nie widze uwag, a wiec artykut
zostal przyjety.
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Artykut 190 i tutaj chyba mieliémy poprawke, jedng z wczeéniejszych, ktora dotyczyta...
Juz przyjeliSmy poprawke nr 9, ktéra dotyczyla art. 190. Czy sa jakie$s uwagi? Nie widze,
zatem art. 190 zostal rozpatrzony.

Artykut 191. Tutaj takze mieliSmy poprawke nr 32, ktéra odnosita sie do tego artykutu.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jesli chodzi o art. 191, to tam sg podobne konstrukcje w stosunku do tego, o czym juz méwiltem.
Natomiast abstrahujac od tego, chodzi o ust. 4 pkt 1, gdzie jest mowa o stanowisku o charak-
terze urzedniczym. Czy to bedzie wystarczajaco jasne, o jakim stanowisku tutaj méwimy?
Zwlaszcza, ze w systemie prawa nie znalezliSmy innych przepisow, ktore by definiowaly, czym
sg stanowiska o charakterze urzedniczym. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, istotniejsza, jesli chodzi o pkt 2. Tam jest odeslanie do szeregu przepisow,
jeszcze w zwigzku z innymi przepisami, i to wszystko w kontekscie kwalifikacji zawodowych.
Jak sie spojrzy na te przepisy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, naszym zdaniem
niekoniecznie one méwig o jakichkolwiek kwalifikacjach zawodowych. Stad czy to bedzie jasne,
czy te odeslania sg na pewno adekwatne, bo wydaje sie, ze tutaj jest pewien problem. Jeszcze
zerkam, czy jakie§ inne uwagi mamy. Nie, wydaje sie, ze to wszystko do tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Bardzo dziekuje. Nie widze dalszych zgloszen, uwag do art. 191, a zatem artykul zostat
rozpatrzony.

Artykul 192 - brak uwag, artykut zostal rozpatrzony.

Artykul 193 - tutaj réwniez przyjeliémy poprawke nr 32, ktora sie odnosi do tego artykutu.
Czy sg jakie$§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jest poprawka, ktéra nastepuje po art. 193 i od razu korzystajac z glosu, mam pytanie czysto
redakcyjne do panstwa. Prosze zwroci¢ uwage na te poprawke, na ust. 3 — tam jest takie sfor-
mulowanie: ,,do oslony antykorupcyjnej przedsiewzie¢ rzagdowych ustanowionej przed wejSciem
w zycie ustawy”. Czy tu nie powinno by¢ ,,przed dniem wejsScia”? Wydaje sie, ze tak. Jesli tak,
to BL jest w stanie takiej korekty dokonaé, korzystajac z upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):

Tak, strona rzgdowa potwierdza. Czyli rozumiem, panie mecenasie, ze art. 193 uznajemy
za rozpatrzony i poprawke jako nowy artykut, tak?

Po art. 193 mamy poprawke nr 30. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, zatem poprawka
zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 194, do ktérego rowniez bylta poprawka nr 32 i ktora zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze, artykut zostal rozpatrzony.

Artykul 1951 tutaj jest poprawka nr 31. Nie widze zadnych uwag do tej poprawki, a zatem
poprawka zostala przyjeta. Czy do art. 195 sg jakie$ uwagi? Nie widze, artykut zostal rozpatrzony.

Artykul 196 - nie widze uwag, artykut zostat rozpatrzony.

Artykut 197, rozdzial 5 — Przepisy koncowe. Czy sa jakie§ uwagi do art. 197? Nie widze,
a zatem artykul zostal rozpatrzony.

I do art. 198 takze przyjeliSmy poprawke nr 32. Czy do tego artykutu sg uwagi? Nie widze,
a wiec artykul zostal rozpatrzony.

I teraz pytanie techniczne do panstwa. Czy w zwigzku z tymi watpliwo$ciami, jakie poja-
wily sie w trakcie pracy podkomisji, widzicie panstwo potrzebe, zebySmy sie ponownie spotkali
czy juz tylko na posiedzeniu Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

B.M.

Jesli chodzi o BL, to takiej potrzeby spotykania sie na kolejnym posiedzeniu podkomisji nie
widzimy, zwlaszcza ze bedzie posiedzenie Komisji, wiec tych kilka czy kilkanaScie by¢ moze
kwestii, ktore miaty by¢ jeszcze do rozwazenia, bedg mogly by¢ poruszone na posiedzeniu
Komisji, a juz niekoniecznie podkomisji. Ale oczywiScie to do panstwa nalezy decyzja. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. A zatem jesli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze podko-
misja przyjeta projekt ustawy z druku nr 1884.
Sprzeciwu nie stysze, a wiec podkomisja przyjeta projekt ustawy z druku nr 1884. Pozostaje
nam wybor posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, chcialabym zglosi¢ pana przewodniczacego na stanowisko
posta sprawozdawcy.

Przewodniczacy posel Mateusz Bochenek (KO):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw? Nie widze, takze dziekuje panstwu. I dziekuje wszystkim
panstwu za udzial w posiedzeniu oraz tak sprawne przeprocedowanie tego projektu. Zycze
spokojnego popotudnia.
Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie podkomisji.
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