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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych

— podkomisji statej do spraw funkcjonowania zarzadzania
kryzysowego (nr 17)

13 kwietnia 2026 .

Podkomisja stata do spraw funkcjonowania zarzgdzania kryzowego, obradujgca pod
przewodnictwem posta Konrada Frysztaka (KO), przewodniczgcego podkomisji,
zrealizowata nastepujacy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2355).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wieslaw Szczepanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej Hawryluk zastepca prezesa Rzadowej Agencji
Rezerw Strategicznych, Mariusz Marchlewicz zastepca dyrektora Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa
wraz ze wspotpracownikami, Maciej Nitkowski referent prawny w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, Aleksandra Borecka specjalistka do spraw legislacji w organizacji Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskiej, Bartlomiej Getlich dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa i Ochrony Infor-
macji w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikiem oraz pptk Piotr Wojtowicz
szef Wydzialu Operacyjnego Zarzadu Planowania Operacyjnego — P3 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Gabriela Borowa -z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Tomasz Czech, Natalia Grabowska
i Karina Parsniak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dzien dobry, witam wszystkich bardzo serdecznie. Przepraszam za krociutkie opéznienie,
ale juz jesteSmy gotowi. Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw
funkcjonowania zarzadzania kryzysowego z porzadkiem dziennym obejmujacym rozpatrze-
nie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym oraz niektoérych
innych ustaw (druk nr 2355). Dla tych, ktérzy znaja tres¢ ustawy i przystuchuja sie naszemu
posiedzeniu: uspokajam, niestety dzisiaj nie zrobimy calej ustawy, umowiliémy sie na prace
na akord - tak, dobrze to nazywam? Dzi§ rozpatrzymy pierwsze 20 stron w zwigzku z iloScia,
materig skomplikowania ustawy, rozmowami, ktore toczyly sie na poziomie legislacyjnym.

Szanowni panstwo, witam bardzo serdecznie pana ministra Wieslawa Szczepanskiego, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam pana prezesa Andrzeja
Hawryluka, zastepce prezesa Rzagdowej Agencji Rezerw Strategicznych oraz pana dyrektora
Mariusza Marchlewicza, zastepce dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa. Witam takze
wszystkich panstwa towarzyszacych panom dyrektorom i panu ministrowi. Witam réwniez
student6w, a dokladniej studentkom, ktére beda sie przystuchiwac dzisiaj naszym pracom.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia szczegélowego ustawy z druku nr 2355,
ustawy o zmianie ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym oraz niektérych innych ustaw. Czy pan
minister chciatby zabraé glos, zanim zaczniemy rozpatrywanie? Dziekuje, zatem przystepu-
jemy do rozpatrzenia.

Czy sg uwagi do tytutu? Pan mecenas, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, BL chciatoby zglosi¢ na tym etapie takg bardzo ogblng uwage.
Poniewaz liczba i zakres zmian w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym jest tak znaczna, a stosu-
jemy do tego projektu zasady techniki prawodawczej jeszcze sprzed nowelizacji, zasadnym byloby
naszym zdaniem sporzadzenie nowej ustawy o zarzadzaniu kryzysowym zamiast nowelizo-
wania obecnej, chociazby z racji tego, ze wprowadzamy tutaj podzial na rozdzialy, ktérego nie
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bylo do tej pory, i w zwigzku z tym zmiana strukturalna tej ustawy jest znaczna. Jesli chodzi
o0 podzial na rozdzialy, jeszcze bedziemy chcieli powiedzieé pare slow, ale on tez jest, delikatnie
moéwige, nieintuicyjny naszym zdaniem i nie porzadkuje tej ustawy, a wrecz przeciwnie. Stad
nasza ogolna uwaga dotyczaca tego, ze zasadnym byloby sporzadzenie nowej ustawy o zarza-
dzaniu kryzysowym. To po pierwsze.

Korzystajac z glosu, powiem jeszcze, ze BL przygotowalo okoto 100 poprawek legislacyjnych
do catego projektu, natomiast inaczej niz zwykle nie proponujemy, zeby przyjmowaé wszystkie
te poprawki pakietem z racji tego, ze umoéwilisémy sie, tak jak pan przewodniczacy powiedzial,
na to, ze dzisiaj rozpatrujemy pierwsze 20 stron. Sugerujemy wiec, zeby przyjac czes¢ naszych
poprawek legislacyjnych, tych do art. 60 wigcznie. Korzystajac z glosu, chcialbym tradycyjnie
poprosi¢ o upowaznienie dla BL do dokonywania oczywistych korekt redakcyjnych i legisla-
cyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sa uwagi do tego, bySmy udzielili upowaznienie dla BL? Nie widze, zatem
stwierdzam, ze upowaznienie dla BL zostalo udzielone. Czy pan minister lub ktéry$ z panéw
dyrektoréw chciatby sie odnie$c?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wiestaw Szczepanski:
Powiem w ten sposdb: doceniam pana mecenasa, ale na chwile obecna nie widze mozliwoS§ci
wycofania tego projektu. On przeszed! calg Sciezke uzgodnieniowa, jest projektem rzagdowym,
zyskal akceptacje Rady Ministrow i mam obowiazek go prezentowac. Natomiast nie mam
upowaznienia, panie mecenasie, do wycofania tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym zaczynamy rozpatrzenie szczegbélowe i pytanie: czy sg uwagi
do tytulu? Nie widze, stwierdzam, ze tytut ustawy zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 1? BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Panie przewodniczacy, taka sugestia — art. 1 jest niezwykle obszerny.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Zmianami bedziemy jechac.

Legislator Jakub Bennewicz:
Zmianami bym proponowal. Przy czym jeszcze taka drobna sugestia: przy zmianie nr 7, ktéra
jest tez bardzo obszerna, bo wprowadza caly szereg rozdzialow, proponowaltbym artykulami,
ktore tam sg wprowadzane, natomiast do zmiany nr 7 — zmianami.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dobrze, dziekuje. Czy sa uwagi do art. 1, do zmiany nr 1? Nie widze, stwierdzam, ze zmiana
nr 1 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze, stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze, stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak, szanowni panstwo, juz tutaj zagladam. Przepraszam za ten maly poslizg, ale mate-
rial jest ogromny. Jesli chodzi o zmieniany pkt 1c — to jest definicja podmiotu publicznego —
chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze ta definicja nie do konca wyjaénia to pojecie, poniewaz jest to defi-
nicja podmiotu publicznego i rozumiemy przez to podmiot wskazany w zalgczniku do ustawy,
wiec jak gdyby definicja odsyla do zalacznika, wiec nie za wiele to wyjasnia. Generalnie uwaga
do wszystkich definicji jest taka, ze wiele sposrod nich ma charakter nie do konca wyja$nia-
jacy, precyzujacy pojecia, ktore majg wyjasnia¢. Ewentualnie tez dotycza pojeé, ktore wystapig
zaledwie kilka razy w calym projekcie, w zwigzku z tym wydaja sie zbedne, stad taka nasza
generalna uwaga do calej tej zmiany, ktora dotyczy definicji.

Natomiast szczegotowo... kolejna uwaga bedzie dotyczyla pkt 12, gdzie méwimy o definicji
ryzyka. To jest wlaénie jeden z tych przyktadow, o ktérych méwitem. Nalezy przez to rozumieé
prawdopodobienstwo wystgpienia zagrozenia wraz z jego skutkami — wydaje sie, ze to jest taka
ogblnie rozumiana definicja ryzyka, w zwiazku z tym nie wydaje sie, zeby byla ona potrzebna
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i wyjasniajaca to pojecie. Ponadto w jej treSci wystepuje tez pojecie zagrozenia, ktore z kolei nie
jest zdefiniowane i pytanie, czy wobec tego, ze definiujemy tego typu wyrazenie jak ryzyko, nie
powinnismy réwniez zdefiniowaé wyrazenia czy okre§lenia samego ryzyka. Nastepna rzecz bedzie
dotyczyla pkt 21, w ktérym sie odnosimy do grupy do spraw odpornosci podmiotéw krytycz-
nych, gdzie z kolei znalazlo sie odwolanie, odestanie do dyrektywy. Taka ogélna uwaga: to nie
jest jedyny przepis, gdzie wystepuje odeslanie do dyrektywy. Generalnie jest to biad legislacyjny
z racji tego, ze dyrektywy nie obowigzujg wprost i sg skierowane do panstw cztonkowskich.
Raczej powinniSmy odsytaé¢ do przepisow, ktore implementuja te dyrektywy niz do samych
dyrektyw. To samo bedzie w pkt 22. Kolejna rzecz bedzie dotyczyla pkt 23, gdzie koncowka
definicji jest taka, ze przez zagrozenia hybrydowe rozumiemy tez inne, ktére nie stanowig
agresji militarnej w ujeciu prawa miedzynarodowego. Jest to bardzo ogdlne pojecie, ktore tylko
rozmywa te definicje. Pytanie, czy ta koncowka jest zbedna, juz niezaleznie od tego odestania
generalnego do prawa miedzynarodowego. Nastepnie pkt 24 i definicja zagrozenia antagonistycz-
nego. Tam méwimy o tym, ze jest to rodzaj zagrozenia hybrydowego realizowanego w sposéb
celowy i éwiadomy. Pytanie, czy moze istnie¢ zagrozenie hybrydowe, ktére nie byloby celowe
i $wiadome, a przypadkowe, wobec czego czy musimy o tym pisa¢ w definicji. Kolejna taka defi-
nicja to jest pkt 25 i definicja normy. Wydaje sie, ze jest to oczywiste wytlumaczenie tego pojecia
plus definicja bedzie uzyta dostownie w dwoch tylko przepisach, wiec pytanie znowuz, czy jest
sens jg umieszczaé w slowniczku. Nastepna taka definicja to jest pkt 27 —jednostka certyfiku-
jaca. Tutaj mamy ogolne odestanie do przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosSci nadzoru
rynku, podczas gdy w innych definicjach odsylamy konkretnie do konkretnych przepisow, wiec
pytanie, czy tutaj rowniez nie jesteSmy w stanie takiego precyzyjnego odestania sformutowac.
Nastepna rzecz bedzie dotyczyla pkt 30, gdzie mowimy o definicji zdolnoéci do ochrony infor-
magcji niejawnych. Ogoélnie ta definicja odsyla do spelniania wymagan okreslonych w ustawie
o ochronie informacji niegjawnych. Pytanie: o czym tak naprawde méwimy, czy ta definicja
to wyjasnia. I podobna sytuacja jest z definicjg z pkt 31. Z tego, co wiem, panstwo ze strony
rzadowej proponuja jakie§ poprawki merytoryczne, ktore pewne rzeczy wyjasniaja, uspdjniaja.
I jeszcze bym chciat oddaé glos kolezance.

Legislator Karina Parsniak:

Dzien dobry, Karina Parsniak, BL. W celu uzupelnienia uwag zgloszonych przez pana mecenasa
chcialabym zwréci¢ uwage na definicje zawartg w pkt 2b, gdzie jest mowa o ustugach bedacych
w fazie projektowania lub budowy. W odniesieniu do ustugi; nasze watpliwoéci budzilo samo
sformulowanie, ze ustugi moga by¢ projektowane albo budowane. ChcieliSmy zwrocié na to,
na pewno, uwage. Ponadto mamy uwage do pkt 24, do zagrozenia antagonistycznego, gdzie
mamy definicje: ,,przez ktére nalezy rozumiec rodzaj zagrozenia hybrydowego ukierunkowa-
nego przeciwko uslugom kluczowym i infrastrukturze krytycznej, niezbedne do $§wiadczenia
tych ustug”. Tutaj watpliwosci nasze budzi to, czy ta niezbedno§é powinna dotyczy¢ tylko
$wiadczenia tych ustug, czy tez nie powinna rowniez dotyczy¢ niezbednosci, jesli chodzi o infra-
strukture krytyczna.

Kolejna rzecz jest troche uzupelnieniem tego, na co zwrocit uwage pan mecenas. Mianowicie
w odniesieniu do niektérych definicji, ktére sg umieszczone w tym stowniku, jak na przyktad
specyfikacja techniczna, pojecie to wystepuje tylko raz w calej ustawie, a mimo to ustawodawca
zdecydowal sie na umieszczenie tej definicji w stowniku. I to w zasadzie bedzie tyle do pkt 4.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Zanim odniesie sie pan minister, oglaszam 5 minut przerwy.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Ja mam taka prosbe, dlatego ze mamy réwniez poprawke do art. 1 pkt 2.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Panie ministrze, 5 minut przerwy, uzgodnijmy wszystko i zaraz wréocimy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

B.M.

Wznawiam obrady. Panie ministrze, szanowni panstwo, dziekuje wszystkim za wyrozumia-
toé¢ za to, ze oglosiliSmy przerwe. Przez mojg nieuwage musimy wréci¢ do jednego punktu.
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Nie zauwazylem, ze mamy przygotowane juz do tego punktu poprawki wspoélnie z grupa postow,
ale zanim wrécimy, chciatbym prosié o to, zeby pan minister odnidst sie do uwag BL.

Doradca w Rzgdowym Centrum Bezpieczenstwa Robert Tyszkiewicz:
Dzien dobry, witam wszystkich. Szanowni panstwo, jesli chodzi o odniesienie sie...

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Mam proSbe, zeby pan sie przedstawil.

Doradca w RCB Robert Tyszkiewicz:
Oczywiscie, Robert Tyszkiewicz, Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa. Jezeli chodzi o odniesie-
nie sie do uwag, przepraszam, ale przez to zamieszanie troszeczke wypadlem z obiegu. Zeby
odpowiedziec¢ konkretnie na te uwagi, pozwole sobie tak po troszku przejecha¢. Na pewno, jezeli
chodzi o 1c, podmiot publiczny, to tutaj sktadamy poprawke. Konieczne byloby skreslenie tego
punktu, jest on kompletnie niepotrzebny, mozna go potraktowaé jako nadmiarowy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Przepraszam, panie mecenasie, skoro pan juz sie odnosi do tego w taki sposob, to moze najpierw
zaproponuje takie rozwiazanie, zebySmy sie cofneli do tego punktu, do zmiany nr 3. My przy-
gotowali$émy tutaj poprawke. Pdzniej bedziemy dalej rozpatrywaé pkt 4 i zobaczymy, bo moze
czes¢ poprawek po prostu skompensuje uwagi BL. W pozostalej czeSci strona rzgdowa odnie-
sie sie do uwag. Zatem przepraszam raz jeszcze za mojg nieuwage.

Chciatbym zaproponowac i proponuj¢ powrot do zmiany nr 3. Czy sg poprawki do zmiany nr 3?
Pan posel Sciebiorowski, bardzo prosze.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, szanowna podkomisjo, proponuje
poprawki do art. 1 pkt 3. Bedg dwie poprawki. Poprawka pierwsza: w art. 1 w ust. 1 w pkt 2
skre§li¢ wyrazy ,,i ochrony” oraz po wyrazie , krytycznej” dodac¢ wyrazy ,,oraz ich zadania”.
Jest to propozycja doprecyzowanie brzmienia tego przepisu dotyczacego zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ustawy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko strony rzgdowej poprosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Czy sa uwagi do poprawki? Nie widze, zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przy-
jeta. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Jeszcze jedna poprawka, jesli panstwo pozwolg. W art. 1 w ust. 1 w pkt 5 skre§li¢ wyraz
,wlaSciwe” oraz wyrazy ,oraz zadania i obowigzki tych organéw” zastapi¢ wyrazami ,oraz
ich zadania”. Uzasadnienie: jest to propozycja doprecyzowania brzmienia tresci tego przepisu
w celu zapewnienia spdjnoSci terminologicznej. Zeby nie wskazywacé rozroznienia na zadania
i obowiazki, wszedzie stosujemy ,,zadania”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czy sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Zatem stwierdzam,
ze zmiana nr 3 wraz z poprawkami zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Ja mam tutaj partie poprawek. Pozwolicie panstwo, ze przeczy-
tam je i zaproponuje wszystkie —jest ich w sumie 11. P6Zniej bedziemy poprawka po poprawce
pytaé, czy sa uwagi. Strona rzgdowa ma poprawki, rozumiem, ze BL réwniez je posiada, wiec
startujemy.
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Poprawka pierwsza: lit. a — w art. 3 w pkt 1 wyraz ,,obstugi” zastapi¢ wyrazami ,,w obstudze”.
Uzasadnienie: poprawka ma charakter doprecyzowujacy tresc przepisu. Poprawka druga... nalezy
ja rozpatrywacé tacznie z poprawka pierwsza i z dziesiata. Lit. b —w art. 3 pkt 1a nadac brzmienie:
,»1a) w podmiocie krytycznym — nalezy przez to rozumie¢ operatora infrastruktury krytycznej
wpisanego do wykazu podmiotéw krytycznych”. Jednocze$nie przestanki charakteryzujace
podmiot krytyczny zawarte w dotychczasowym brzmieniu definicji przenies¢ do przepisu doty-
czacego przeslanek wpisu operatora infrastruktury krytycznej do wykazu podmiotow krytycz-
nych. I pytanie, czy w ten sposob jesteSmy w stanie to zrobié legislacyjnie. Bardzo prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tylko taka uwaga, szanowni panstwo, bo uméwiliSmy sie, ze bedziemy dzisiaj omawiali do art. 6o
wlgcznie, natomiast konsekwencje tej poprawki bedg w art. 6zp ust. 1. Sugestia nasza jest taka,
zeby przyjac te poprawki tgcznie, dlatego ze one sie ze sobg rzeczywiscie wigza. MySle, ze nie
byltoby zasadne, aby pozniej wracac do tej kwestii, stad mysle, ze mozemy przyjaé te poprawki
tacznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Upraszcza to definicje podmiotu krytycznego. Poprawka trzecia: lit. b — w art. 3
skresli¢ pkt 1c. Jest to usunieci nadmiarowej definicji.

Poprawka czwarta: lit. j — w art. 3 pkt 15 nada¢ brzmienie: ,,15) module zadaniowym — nalezy
przez to rozumiec zestawienie przedsiewzieé i zadan przewidzianych do realizacji w sytuacji kryzy-
sowej przez podmioty wskazane w siatce bezpieczenstwa z wykorzystaniem sit i §rodkéw, ktorymi
dysponujg”. Ta poprawka jest doprecyzowaniem oraz uproszczeniem definicji modutu zadaniowego.

Poprawka piata: lit. j — w art. 3 pkt 21 nadaé brzmienie: ,,21) Grupie do spraw Odpornosci
Podmiotéw Krytycznych — nalezy przez to rozumie¢ grupe zapewniajaca wsparcie Komisji
Europejskiej oraz wspotprace panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej w zakresie budowa-
nia odpornosci podmiotow krytycznych”. Jest to doprecyzowanie definicji bez odnoszenia sie
do przepiséw dyrektywy.

Poprawka szosta to propozycja zmiany definicji misji doradczej — misja zorganizowana przez
Komisje Europejska w celu zapewnienia podmiotowi krytycznemu wsparcia w zakresie reali-
zacji zadan, o ktérych mowa w rozdziale 11 ustawy. To jest rowniez doprecyzowanie definicji
bez odnoszenia sie do przepisow dyrektywy.

Poprawka siodma: lit. j — w art. 3 w pkt 23 wyrazy ,,agresji militarnej w ujeciu prawa miedzy-
narodowego” zastgpi¢ wyrazami ,,zbrojnej napasci, o ktérej mowa w art. 51 Karty Narodéw
Zjednoczonych”. Jest to doprecyzowanie przestanki niezbednej do zdefiniowania zagrozenia
hybrydowego przy zastosowaniu przepisow prawa miedzynarodowego.

Poprawka dsma: lit. j — w art. 3 w pkt 28 nadac brzmienie: ,,28) certyfikacie — nalezy przez
to rozumie¢ dokument wydany przez jednostke certyfikujaca potwierdzajacy, ze wyrob, insta-
lacja, system, proces, ustuga lub osoba spelniajg wymagania wlasciwego dokumentu norma-
lizacyjnego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o normalizacji
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1483).

Poprawka dziewigta: lit. j —w art. 3 pkt 29 nadaé brzmienie: ,,29) certyfikacji — nalezy przez
to rozumieé dzialania jednostki certyfikujacej wykazujace, ze wyrob, instalacja, system, proces,
ustuga lub osoba wymagaja spelnienia wlasciwego dokumentu normalizacyjnego, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2022 r. o normalizacji. Obie te poprawki doprecyzowujg
tres¢ definicji certyfikatu i certyfikacji przez odniesienie do przepisu ustawy o normalizacji.

Poprawka dziesigta: lit. j — w art. 3 skreslic pkt 30, a zawarty w nich skrét przeniesé do projek-
towanych przepiséw, w ktorych wystepuje po raz pierwszy. Brak konieczno$ci odrebnego definio-
wania zdolno$ci do ochrony informacji niejawnych w konteks$cie przepiséw ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Tres¢ tego przepisu zostanie potraktowana jako skrot i przeniesiona
do przepisow, w ktorych wystepuje po raz pierwszy.

I poprawka jedenasta: lit. j — w art. 3 skregli¢ pkt 31. Uzasadnienie: jest to usuniecie nadmia-
rowej definicji. Stanowisko rzgdu poprosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

B.M.

Popieramy te poprawki dlatego, ze maja charakter doprecyzowujacy, stanowig usuniecie nadmia-
rowej definicji albo doprecyzowuja definicje niektorych rzeczy ujetych w ustawie o zarzadzaniu
kryzysowym.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. BL chcialoby sie odnie$¢ do tego?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie mamy uwagi do tych poprawek. One rzeczywiScie wyja$niaja szereg tych problemow,
o ktorych mowilismy. Kilka kwestii zostalo jeszcze, natomiast na wiekszosc¢ zglaszanych przez
nas problemoéw te poprawki stanowig odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. A teraz sprobujmy przyjac te poprawki.
Poprawka pierwsza — czy sg uwagi do poprawki pierwszej? Nie widze, stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
Poprawka druga. Rozumiem, ze te poprawke przyjmiemy z poprawka pierwsza, druga
i tg poprawka, ktora bedzie konsekwencja w przyszlosci, wiec dzisiaj nie potrafimy jej nazwac...

Legislator Jakub Bennewicz:
Ona jest w pakiecie. To jest poprawka duza, rzymska dziesigtka.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziesiatka, jest. Czyli te poprawki rozpatrujemy lacznie: druga, dziesiata i pierwsza. Czy sa uwagi
do tych poprawek? Nie widze, stwierdzam, ze te poprawki zostaly przyjete.
Poprawka trzecia — czy sg uwagi do poprawki trzeciej? Nie widze, stwierdzam, ze poprawka
trzecia zostata przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki czwartej? Nie widze, stwierdzam, ze poprawka czwarta zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki pigtej? Nie widze, stwierdzam, ze poprawka pigta zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do poprawki szostej? Nie widze, stwierdzam, ze poprawka szosta zostata przyjeta.
Czy sa uwagi do poprawki siodmej? Nie widze, stwierdzam, ze poprawka siddma zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do poprawki 6smej? Nie widze, stwierdzam, ze poprawka 6sma zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki dziewiatej? Nie widze, stwierdzam, ze poprawka dziewiata
zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki jedenastej? Nie widze, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
A co za tym idzie, zmiana nr 4 wraz z poprawkami zostata rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? BL, bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:
Jezeli chodzi o zmiane nr 5, chcieli§my zwréci¢ uwage, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 1a jest zmie-
niany rowniez w druku 438, w innym projekcie wniesionym do Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 5? Nie widze, stwierdzam, ze zmiana nr 5
zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nie widze, stwierdzam... BL, przepraszam.

Legislator Karina Parsniak:
W przypadku zmiany nr 6, ktéra polega na uchyleniu artykutéw od 5 do 6d, zwracamy uwage,
ze projekt tej nowelizacji bedzie musial jeszcze zostac¢ uzupetniony o zmiany w szesciu ustawach,
ktore odwolujg sie do uchylanych przepiséw zaréwno art. 5, jak i art. 6d. To bedzie oczywiscie
wymagalo poprawki i zakladamy, ze na dalszym etapie prac zostanie jaka$ poprawka meryto-
ryczna przediozona w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Nie ma innych uwag, nie widze innych uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala
rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 7? BL, bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:
Panie przewodniczacy, jezeli mozemy, w przypadku zmiany nr 7 proponujemy pdjs$é po kolei
po artykulach, poniewaz ta zmiana jest bardzo duza, o czym juz wspominaliémy. Takze jezeli
mozemy do art. 6e po kolei, to bedziemy wdzieczni.

8 B.M.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Tak, bardzo stuszna uwaga, zwlaszcza ze mamy trochg poprawek, na co stusznie zwraca uwage
pan poset Sciebiorowski. Zacznijmy zatem.
Czy sa uwagi do zmiany 7, a w zmianie nr 7 do art. 6e? Bardzo prosze, BL.

Legislator Karina Parsniak:

Mamy ogdlng uwage dotyczaca calego rozdzialu drugiego, ktéry rozpoczyna zmiane art. 6e.
Uwaga ta dotyczy rowniez pozostalych rozdziatéw. O co nam chodzi? W przepisach tych wiasciwie
nie sg okreslone jakiekolwiek terminy dokonywania okreslonych czynnosci. Tytulem przyktadu
mozna wskazac na zatwierdzanie planow przez poszczegolne podmioty albo przekazywanie
zatwierdzonych planéw poszczegélnym podmiotom czy organom. Tutaj zadnych terminéw
ustawodawca nie przewidzial. Jezeli chodzi réwniez o takg ogélng uwage dotyczacg zaré6wno
tego rozdzialu, jak i kolejnych rozdziatow, chcemy zwroci¢ uwage na niewystarczajace w naszej
ocenie przepisy dostosowujace. Mozna tu wskazaé na przyklad, ze w nowelizacji nie okreslono,
kiedy po raz pierwszy Rada Ministréw przyjmie KOR (Krajowa Ocena Ryzyka), nie wskazano tez,
kiedy dyrektor centrum przekaze Radzie Ministrow taki projekt. W naszej ocenie dobrze by byto
na dalszym etapie prac doprecyzowac przepisy dostosowujace. To sa dwie nasze ogblne uwagi.

Jezeli chodzi o uwagi bardziej szczegotowe do art. 6e, to jedna z nich dotyczy ust. 4, zmiany nr 3.
Wskazano tam, co rozumie sie przez ryzyka, ryzyka okreslane jako potencjalne straty lub poten-
cjalne zakl6cenia spowodowane incydentami, wyrazane jako wypadkowe skali tych strat lub
zaklécen oraz prawdopodobienstwo wystapienia takich incydentow. Chcieliémy zwrécic¢ uwage,
ze przepis ten nigjako stanowi uzupelnienie definicji ryzyka, ktéra juz zostala wezeéniej sfor-
mulowana w art. 3 pkt 12 w przedlozonym projekcie. To jest jedna rzecz. I jeszcze pytanie
do pkt 6. Czy nie powinien ten punkt odnosic sie jednak do ludnoéci, a nie do obywateli, tak jak
jest w ust. 2 art. 6e ust. 3. I jesli chodzi o ust. 7, gdzie jest wskazany z nazwy szef Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, a takze w kazdym innym miejscu w tym projekcie ustawy, gdzie szef
CBA jest przywolywany, to chcemy zwréci¢ uwage, ze CBA jest likwidowane w druku nr 1884
ina tym posiedzeniu Sejmu bedzie rozpatrywana uchwala Senatu w sprawie tego projektu. Stad
tez trzeba bedzie mie¢ na uwadze, ze na dalszym etapie ewentualnie trzeba bedzie to skorygo-
wac, jesli ustawa zostanie oczywiscie podpisana przez pana prezydenta. To tyle. Przekaze glos
koledze, jesli moge, do 6e. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Naturalnie, panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

B.M.

Dziekuje. Jeszcze w uzupelnieniu tego, co powiedziala kolezanka. Jesli chodzi o ust. 3 pkt 5,
méwimy tam o tym, ze przy opracowywaniu oceny ryzyka uwzglednia sie inne istotne oceny
ryzyka przeprowadzone zgodnie z wymogami wlaSciwych sektorowych aktéw Unii Europej-
skiej. Zwracamy uwage na to, ze nie wiemy, jakie to sg te inne istotne oceny ryzyka ani czym
sa wlasciwe sektorowe akty UE, wiec z przepisu w takim brzmieniu ciezko wyinterpretowaé
jaka$ norme prawna.

Nastepnie ust. 4 pkt 6 — tam méwimy o wplywie znaczgcego zakldcenia w jednym sektorze
na inne sektory, w tym wszelkie istotne czynniki ryzyka dla obywateli i rynku wewnetrznego. To tez
jest bardzo generalna klauzula, ktéra powoduje, ze przepis sie rozmywa i jest malo precyzyjny.

7Z kolei w ust. 6 méwimy o tym, ze dyrektor centrum wyda wytyczne, w ktérych obejmie
elementy, o ktorych mowa w ust. 2, wiec mamy taka generalng uwage dotyczaca tego, czy rzeczy-
wiscie taka konstrukcja jest potrzebna, zeby w wytycznych dyrektor centrum informowat
o tym, co jest w ustawie. A tak brzmi ten przepis, ze wytyczne bedg informowaly o tym, jakie
sg elementy wynikajace wprost z ustawy. Plus tez juz czysto redakcyjnie — w tym samym prze-
pisie méwimy o obejmowaniu elementéw i za chwile o uwzglednianiu elementéw — czy to nie
jest to samo, czy tego nie nalezaltoby jako$ ujednolici¢?

Nastepnie ust. 7 pkt 5 mowi o tym, ze dyrektor centrum przekazuje wytyczne innym niz
wymienione w punktach od 1 do 4 podmiotom, jesli jest to konieczne — tu znowu nie wiadomo,
jakie to beda podmioty i kiedy to bedzie konieczne, kto ma o tym decydowac. A to powoduje,
ze ta regulacja znowuz bedzie bardzo nieprecyzyjna. I to juz jest chyba wszystko, jesli chodzi
o art. 6e. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Czy pan minister sie od tego odnosi, czy jedziemy z poprawkami i dopiero
p6zniej? Bardzo prosze.

Szef Wydzialu Oceny Ryzyka i Planowania RCB Karol Stec:

Bardzo dziekuje. Dzien dobry panstwu, Karol Stec, Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa. Do czesci
z tych rzeczy sie odniose, o ktérych powiedziato BL, i bedg to nastepujace rzeczy: kwestie termi-
noéw, kwestie wytycznych przekazywanych przez dyrektora centrum do opracowania Krajowej
Oceny Ryzyka oraz kwestie wytycznych, ktore miatyby by¢ wydawane innym podmiotom niz
wymienione w punktach poprzednich.

Jezeli chodzi ogdlnie o terminy, trzymamy sie terminow trzyletnich, tak zostal okreslony
cykl w ustawie. Natomiast w przepisach tego projektu sg zapisy o tym, ze Krajowa Ocena
Ryzyka, tak jak i Krajowa Strategia Odpornos$ci Podmiotéw Krytycznych, po raz pierwszy musi
zostaé przyjeta przez Rade Ministréw w ciggu 6 miesiecy od momentu wejscia w zycie ustawy.
My to rozumiemy tak —1i to jest jednoznacznie raczej rozumiane przez $wiat zarzadzania kryzy-
sowego — ze w momencie, w ktéorym mamy pierwszy dokument w ciggu 6 miesiecy, jesteSmy
w cyklu trzyletnim wynikajacym z projektowanej ustawy. Z naszej perspektywy nie stanowi
to zadnego problemu, jezeli chodzi o zrozumialosc i przejrzysto§é tego zapisu.

Jesli chodzi natomiast o kwestie dotyczgce planéw przygotowywanych przez pozostale
podmioty, konstrukcja jest zrobiona analogicznie, czyli jest to zrobione kaskadowo, wiec nie
bede tego rozwijal. Jezeli chodzi o wytyczne, ktore sg przekazywane przez dyrektora centrum,
liczymy sie z tym, ze w toku prac nad KOR, w zaleznoSci od tego, jakie beda zagrozenia, mozliwe
bedzie przekazanie wytycznych przez dyrektora takze innym podmiotom niz wymienione.
Katalog jest ujety w sposob tak szeroki wiasnie z tego wzgledu, ze w tej chwili nie wiemy, jakie
to beda podmioty, dlatego ze to zalezy od rodzaju zagrozen.

A jezeli chodzi o kwestie koniecznos$ci, to dla nas wynika jednoznacznie, ze skoro dyrektor
RCB odpowiada za przygotowanie projektu tego dokumentu, to on jest podmiotem, ktéry bedzie
decydowat o tym, czy to bedzie konieczne, czy nie. W toku kilkunastoletniego funkcjonowania
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym w obecnym ksztalcie nigdy ze strony dyrektora RCB kwestia,
powiedzmy, proszenia o dodatkowe dokumenty nie byta naduzywana, jak réwniez spotykali-
§my sie ze zrozumieniem ze strony wszystkich organow, do ktorych sie zwracaliSmy z proSbg
o takg dokumentacje. I to chyba z grubsza...

Aha, jeszcze jedna rzecz. Panstwo zwrociliScie uwage, ze raz pojawia sie ,,obejmuje”,
raz ,,uwzglednia”. Oczywiscie dla nas istnieje tutaj réznica. W $wiecie zarzadzania kryzysowego
jest to rozumiane dosy¢ jednoznacznie, czyli jest pewne rozréznienie miedzy oboma pojeciami.
,Obejmuje” oznacza, ze rzeczywiScie musi to pdjsc jeden do jednego, natomiast ,,uwzglednia”
oznacza, ze nie muszg sie tym kierowaé w sposob jeden do jednego, natomiast musza mieé
to w pamieci i liczy¢ sie z tym przy wytwarzaniu swoich dokumentéw. Wydaje mi sie, ze poru-
szylem wszystkie kwestie. Jezeli jeszcze co§ by sie pojawilo, to w toku dalszej wymiany do tego
wroécimy. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dzigkuje. Przystgpujemy zatem do rozpatrzenia poprawek. Bardzo proszg, pan poset
Sciebiorowski.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):

10

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna podkomisjo, chciatbym zglosi¢ sze$¢ popra-
wek. Ja je odczytam, bo rozumiem, ze potem bedziemy tacznie sie do nich odnosié.

Po kolei. Poprawka pierwsza: W art. 6e w ust. 2 w pkt 1 wyraz ,,istotne” zastgpi¢ wyrazami
,ha poziomie krajowym”.

Poprawka druga: W art. 6e w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,3) ocene ryzyka wystapie-
nia zagrozen, o ktorych mowa w pkt 1”.

Poprawka trzecia: W art. 6e w ust. 3 po wyrazie ,,ryzyka” doda¢ wyrazy ,,0 ktérej mowa
w ust. 2 pkt 3”.

Poprawka czwarta: W art. 6e w ust. 4 wprowadzeniu do wyliczenia nadaé¢ brzmienie:
,Przy opracowaniu oceny ryzyka, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 3, w odniesieniu do podmiotow
krytycznych uwzglednia sie dodatkowo:”.

B.M.
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Poprawka pigta: W art. 6e w ust. 4 w pkt 6 wyrazy ,,w jednym sektorze na inne sektory”
zastgpi¢ wyrazami ,,w jednym z sektorow, o ktérym mowa w zalgczniku do ustawy, na inne
sektory wskazane w tym zalgczniku”.

Poprawka szosta: W art. 6e w ust. 4 skresli¢ pkt 7.

Uzasadnienie: sg to poprawki doprecyzowujgce brzmienie przepiséw dotyczgcych Krajowe;j
Oceny Ryzyka, zapewniajace spdjno$é poszczegdlnych jednostek redakeyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
BL ma jakie§ uwagi?

Legislator Jakub Bennewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Zatem musimy powtorzy¢ znang juz z poprzedniego punktu formule.
Czy sg uwagi do poprawki pierwszej? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka pierwsza zostata
przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki drugiej? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka druga zostala przyjeta.
Czy s3 uwagi do poprawki trzeciej? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka trzecia zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki czwartej? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka czwarta zostala
przyjeta.
Czy sa uwagi do poprawki pigtej? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka pigta zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki szostej? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
A co za tym idzie, art. 6e wraz z poprawkami zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6f. Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:

Zglaszamy nastepujgce problemy. W art. 6e ust. 2 pkt 2 lit. e mowimy o tym, iz KSOPK, czyli
Krajowa Strategia Odporno§ci Podmiotéw Krytycznych, ma miedzy innymi okresla¢ zakresy
dzialan oraz formy dzialan stuzace osigganiu celéw strategicznych i priorytetow przez podmioty
niewymienione w literach od a do d, zaangazowane we wdrazanie i realizacje KSOPK. To jest
podobna uwaga jak ta, ktorg zglaszaliSmy wczesniej, to znaczy nie wiemy, jakie to sg podmioty,
nie wiadomo jak oceniaé, czy sg zaangazowane we wdrazanie i realizacje tej strategii, czy nie,
wiec bedzie to przepis trudny do realizacji. I jeli chodzi o pkt 3 lit. b, tam méwimy o §rodkach
niezbednych do zwiekszenia ogdlnej odpornosci podmiotéw krytycznych, tymczasem zdefiniowa-
liSmy sama odpornoéé¢ podmiotow krytycznych, nie ogolng odpornosé podmiotéw krytycznych.
Takie pojecie w definicjach nie wystepuje, stad pytanie, czy to bedzie jasne, o jakiej odpornosci
tutaj méwimy. I to tyle z naszej strony, jesli chodzi o art. 6f.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Pan minister odpowie?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Przedstawiciel RCB.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB. Szanowni panstwo, w Krajowe]j Strategii Odpornosci Podmiotow Krytycz-
nych mogg sie pojawiaé takie podmioty jak chociazby uczelnie czy instytucje badawczo-naukowe,
ktére w pewnych sytuacjach moga by¢ nam potrzebne. I stad w strategii takie inne podmioty
powinny sie znalez¢. Natomiast strategia jako taka nie jest Zrodlem prawa powszechnie obowig-
zujgcego, wiec nie nalezy tego traktowac jako dodatkowego upowaznienia do naktadania jakich$
szczegblnych obowigzkdow.

B.M. 1
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Natomiast co do Srodkéw niezbednych do zwiekszania ogélnej odpornoSci podmiotéw krytycz-
nych, chcieliSmy tu wyr6znié te srodki, ktére podmiot powinien wdrozy¢ samodzielnie w opar-
ciu o ocene ryzyka, od tych, ktore ogolnie wynikajg z zagrozen wykazanych w Krajowej Ocenie
Ryzyka. Natomiast jezeli sie zdecydujemy na usuniecie stowa ,,0g6lnej”, to niczego to specjalnie
nie zmieni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sa poprawki? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Nowogorska.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, ja chciatam zglosié trzy poprawki do art. 1
pkt 7w art. 6f. Poprawka pierwsza: W art. 6f w ust. 2 w pkt 2 w lit. a wyrazy ,,wlasciwe w spra-
wach” zastgpi¢ wyrazami ,,do spraw”.

Poprawka druga: W art. 6f w ust. 2 w pkt 3 lit. d nadaé¢ brzmienie: ,,d) Srodkéw majgcych
na celu ulatwienie realizacji zadan, o ktorych mowa w rozdziale 11, przez male i Srednie przed-
siebiorstwa, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 zalgcznika I do rozporzadzenia Komisji Europejskiej
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r., uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 1071 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26 czerwca 2014 1.),
str. 1, z pdzniejszymi zmianami, ktére zostaly zidentyfikowane jako podmioty krytyczne”.

I poprawka nr 3: W art. 6f w ust. 10 wyrazy ,moze udostepni¢” zastapi¢ wyrazem
,2udostepnia”.

Jezeli chodzi o uzasadnienie tych poprawek, to oczywiscie sa to poprawki doprecyzowujace
brzmienie przepisow, miedzy innymi znoszace bezposrednie odniesienie do dyrektywy oraz
zalecenn KE. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Popieramy te poprawki.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
BL nie zglasza uwag, bo to znana procedura. Czy sg uwagi do poprawki pierwszej? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki drugiej? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka druga zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki trzeciej? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka trzecia zostala
przyjeta. A co za tym idzie, zmiana nr 7 w art. 6f zostala rozpatrzona wraz z poprawkami.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6g. Nie ma poprawki? Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Lachowicz.

Posel Piotr Lachowicz (KO):
Poprawki do art. 1 w pkt 7. Poprawka pierwsza: W art. 6g w ust. 1 w pkt 3 wprowadzeniu
do wyliczenia nadaé brzmienie: ,liste dzialan na rzecz ograniczenia ryzyka wystgpienia ziden-
tyfikowanych zagrozen w zakresie organizacyjnym, technicznym i finansowym z uwzglednie-
niem:”. Poprawka druga: W art. 6g ust. 1 w pkt 3 dodac lit. f w brzmieniu: ,,f) danych o stratach
powstatych na skutek wystgpienia zagrozen”.

Uzasadnienie: Kazde panstwo czlonkowskie ma obowigzek zbierania danych o stratach
powstalych w takich okolicznosciach na podstawie tzw. Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludno-
§ci, jak rowniez gromadzenia i raportowania takich, w zwigzku z Ramowym programem dzia-
tan Sendai na lata 2015-2030 w sprawie ograniczenia ryzyka katastrof, podpisanym przez
panstwa czlonkowskie ONZ, w tym Polske, podczas III Swiatowej Konferencji Ograniczenia
Ryzyka Katastrof. Brak jednolitego i wyczerpujacego zbioru danych o stratach spowodowanych
przez zdarzenia moze powodowac ograniczenie wiarygodnosci oceny ryzyka w zakresie wiedzy
o skutkach zdarzen. Propozycje zawarte w obu poprawkach zapewniajg standaryzacje procesu
zbierania strat w skali kraju.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
BL, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy pytanie odno$nie do poprawki drugiej, do art. 6g
ust. 1 pkt 3. Mianowicie proponuje sie tutaj doda¢ lit. f w brzmieniu: ,,danych o stratach powsta-
lych na skutek wystgpienia zagrozen”, podczas gdy wydaje nam sie, ze w art. 6g ust. 1 pkt 3
chodzi dopiero o plany, ktore dotycza majacego dopiero nastgpic ryzyka, jezeli chodzi o tzw. zagro-
zenia potencjalne. A tu jest wskazane, ze w tym planie majg by¢ zawarte dane o stratach powsta-
tych na skutek wystgpienia zagrozen. Czy to sg te same zagrozenia, o ktorych mowa we wpro-
wadzeniu do wyliczenia, czyli potencjalne zagrozenia? I w jaki sposéb w takim planie bedzie sie
uwzgledniaé skutki wystapienia zagrozen, ktore, jak rozumiem, jeszcze nie nastapity? Czy tez
chodzi o jakie$ inne zagrozenia?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Jest to poprawka, ktorg pan przewodniczacy przedlozyl w imieniu... przy-
gotowana przez strone rzadowa. Poprosimy RCB o wytlumaczenie, jaki jest tutaj pomyst
na autokorekte.

Szef wydzialu RCB Karol Stec:

Dziekuje bardzo, Karol Stec, RCB raz jeszcze. Szanowni panstwo, macie czeSciowo oczywiScie
racje, jezeli chodzi o ograniczenie ryzyka zagrozen, ktére moga w przyszloéci nastgpi¢. Natomiast
pracujac nad tg listg dzialan na rzecz ograniczenia ryzyka katastrof, musimy po prostu wzigc
pod uwage tez do$wiadczenia z tych zagrozen, ktore juz sie zmaterializowaly. Dane historyczne
dotyczace strat i szkod, ktore powstaly w wyniku zagrozen, jakie juz sie wydarzyly w przeszlosci,
przekliadaja sie bezposrednio na to, jak bedziemy w stanie zarzadzaé tym procesem ograniczania
ryzyka katastrof co do zagrozen przyszlych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie mecenasie. OczywiScie podyskutujmy nad tym.

Legislator Tomasz Czech:
Moze nie bede juz nic wiecej dodawal, jezeli chodzi o te nasza watpliwos¢. Z punktu widze-
nia literalnego to nie wynika z tego, ze mowa o zagrozeniach, ktore nastgpily w przeszlo-
Sci, ze sg brane pod uwage te zagrozenia, ktore byly w przeszlosci, ale to panstwo zgltaszacie
poprawke, w zwigzku z tym wyrazamy tylko watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Zatem przechodzimy do znanej formuly. Czy sg uwagi do poprawki pierwszej?
Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki drugiej? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka druga zostata przyjeta.
A co za tym idzie, stwierdzam, ze zmiananr 7, art. 6g wraz z poprawkami zostaly rozpatrzone.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6h. BL, bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mamy watpliwos¢ odnoénie do ust. 9, gdzie wskazane jest,
ze dyrektor centrum opracowuje i udostepnia KE streszczenie istotnych elementow krajowe;j
oceny zdolnoSci zarzadzania ryzykiem, o ktorej mowa i tu jest podany przepis odpowiedniej
decyzji 1313/2013/UE.

W przypadku tego przepisu mamy watpliwosci, poniewaz w decyzji faktycznie jest mowa
o opracowaniu krajowych réznych rzeczy, miedzy innymi oceny zdolnoSci, jak i ocen ryzyka,
przy czym w art. 6e w ust. 15, gdzie panstwo tez odwolujecie sie do tej decyzji, doktadnie do lit.
a art. 6 ust 1, wskazujecie na streszczenie istotnych elementéw oceny ryzyka, bez okreslenia,
ze to ma by¢ ta krajowa ocena ryzyka. Dlatego pojawia sie watpliwosc, czy w ust. 9 prawidiowe
jest wskazanie, ze to ma by¢ krajowa ocena zdolnosci, a jesli tak, to dlaczego jej nie ma w art. 6e
ust. 15. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Prosze, RCB.
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Szef wydzialu RCB Karol Stec:
Jest to oczywista omyltka, chodzi o krajowg ocene i bedzie to uzupetnione.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Rozumiem, ze przygotujecie panstwo stosowna poprawke i na posiedzeniu Komisji, kiedy
bedziemy rozpatrywacé calo$¢ ustawy, rozpatrywac sprawozdanie z prac podkomisji, wrécimy
do tego przed drugim czytaniem. Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$ poprawki do art. 6h? Nie widze,
stwierdzam, ze zmiana nr 7, art. 6h zostaly rozpatrzone.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6i. Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Chodzi nam o ustepy od szostego, dalej. Po pierwsze, zwracamy uwage na to,
ze w poszczegolnych przepisach wystepuje inna procedura uzgadniania i zatwierdzania poszcze-
gblnych planow. Pytanie, czy to jest zamierzone, czy nie powinno to by¢ jednak uspéjnione.

Po drugie, brakuje naszym zdaniem przepiséw materialnych, kompetencyjnych, dotyczacych
zatwierdzania poszczegélnych planéw przez ministra wlasciwego do spraw administracji oraz
przez wojewode lub wojta, dlatego ze w ust. 6 chociazby méwimy o tym, ze wojewoda przekazuje
projekt wojewodzkiego planu zarzadzania ryzykiem do zatwierdzenia ministrowi wlasciwemu
do spraw administracji publicznej. Po czym nie nastepuje przepis méwigcy o tym, ze minister
zatwierdza ten plan. Jak rozumiemy, to jest domyslne gdzie$ tam po drodze, ze tak powiem,
natomiast wprost z przepisow to nie wynika.

Ponadto, jesli chodzi o ust. 6 pkt 2, méwimy o przekazywaniu zatwierdzonego wojewo6dz-
kiego planu zarzadzania ryzykiem do wiadomoéci dyrektorowi centrum, a we wczesniejszych
ustepach méwimy w takim samym ukladzie przepisow o przekazywaniu kopii zatwierdzonego
planu. I tu sie pojawia pytanie, czy to nie powinno by¢ ujednolicone, czy we wszystkich tych
przypadkach nie powinniSmy moéwic o przekazywaniu kopii planu albo oryginaltu, natomiast
raz jest tak, raz tak. Wydaje sie, ze do art. 6i to bedzie tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg poprawki? Bardzo prosze, RCB.

Szef wydzialu RCB Karol Stec:

Witam ponownie, Karol Stec. Jezeli chodzi o pytanie dotyczace procedury zatwierdzania planéw,
dlaczego ona nie jest jednolita. Tak, jest to zabieg celowy z naszej strony. Inaczej to wyglada,
jezeli chodzi o poziom centralny i inaczej, jezeli chodzi o wojewodéw oraz organy samorzadu
terytorialnego. Jest to tak naprawde pochodna konstrukcji zarzadzania kryzysowego w Polsce
jako takiego, czyli jest to system, ktory dziata oddolnie i sg tam pewne zadania z jednej strony
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych wzgledem wojewodow, a z drugiej strony wojewo-
dow wzgledem organow samorzadu terytorialnego. I to jest bezposrednia przyczyna. Natomiast
jezeli chodzi o kwestie przekazania kopii zatwierdzonych planow, chodzi oczywiscie o kopie
i to tez bedzie przez nas ujednolicone.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Kontent? Kontent. Bardzo prosze, pan poset ma poprawke.

Posel Piotr Gornikiewicz (Polska2050):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatem zaproponowac poprawke: w art. 6i w ust. 1
skregli¢ wyraz ,,wlasny”, a po wyrazach ,,plan zarzadzania ryzykiem” dodac wyrazy ,,tego ministra”.
To jest poprawka doprecyzowujagca tresc przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta,
a zmiana nr 7, art. 6i wraz z poprawka zostaly rozpatrzone.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6j. BL, bardzo prosze.
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Legislator Karina Parsniak:

Przepraszam, panie przewodniczacy, ja do nastepnego przepisu, przepraszam.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Spokojnie, mamy czas. Czy sg jakie$ poprawki? Nie widze, stwierdzam, ze zmiana nr 7, art. 6j
sg rozpatrzone.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6k. BL, bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:

Dziekuje. Do art. 6k, do ust. 1 pkt 2 mamy uwage. Przepis brzmi: ,zasady wspéldziatania
miedzy uczestnikami, o ktérych mowa w pkt 1, w tym wymiany informacji w relacjach krajo-
wych i miedzynarodowych”. W naszej ocenie troche zabraktlo jakby tutaj wskazania podmiotu,
pomiedzy kim a kim jest ta wymiana informacji w relacjach krajowych i miedzynarodowych,
i chyba dobrze byloby to doprecyzowac.

Kolejna rzecz dotyczy pkt 4, gdzie jest mowa o zestawieniu modutéw zadaniowych pogru-
powanych w katalogi. Tutaj chcieliémy zwréci¢ uwage, ze co prawda zostala przygotowana
odpowiednia poprawka do tego pkt 4, odnoszacego sie do modulow zadaniowych, jednakze
pomimo przygotowanej poprawki — zakladam, ze bedzie ona zgloszona — nadal nie jest rozwia-
zany problem braku przepisu materialnego, ktory w ogole méwiltby o tym, ze takie moduty
zadaniowe grupuje sie w katalogi. I to jest wszystko do art. 6k, dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jeszcze jeden drobiazg tylko, przepraszam, w uzupetnieniu. Co do ust. 1 pkt 3 —to jest rzeczy-
wiScie bardzo drobna sprawa, natomiast moze mie¢ wymiar merytoryczny, wiec sami tego
nie naprawimy. Tam jest mowa o tym, ze KPRK zawiera zestawienie sil i Srodkéw planowa-
nych do wykorzystania w sytuacjach kryzysowych lub w zakresie realizacji zadan zwigzanych
z ochrong ludno&ci... —i teraz pytanie — w projekcie jest ,,oraz obrong cywilng”. Pytanie, czy nie
powinno by¢ ,lub”, bo jezeli zostawimy ,,oraz”, to te zadania beda musiaty by¢ zawsze zwig-
zane zar6wno z ochrong ludnoéci, jak i obrong cywilng, a wydaje sie, ze moze by¢ to lub to albo
jednoczeénie, albo niekoniecznie. To takie pytanie pod rozwage, bo sami tego nie naprawimy.
Jesli panstwo uwazaja, ze mamy racje, to tutaj tez powinna by¢ jakas poprawka ewentualnie
na posiedzeniu Komisji zgloszona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Rzad poprzez RCB zapewne? Bardzo prosze.

Szef wydzialu RCB Karol Stec:

Karol Stec ponownie. Odnoszac sie do kwestii ochrony ludnosci lub obrony cywilnej, jak najbar-
dziej bedzie ,,lub”, nie ma problemu. Jezeli natomiast chodzi o kwestie katalogéw, po panstwa
wezesniejszych uwagach zrezygnowaliSmy z katalogéw, bo rzeczywiScie definiowaliémy moduty
zadaniowe, nie definiujac katalogéw. Dlatego teraz wybraliémy forme zapisu, ze chodzi po prostu
o moduly zadaniowe, ktore sa pogrupowane. Jest to jednoznacznie rozumiane w §wiecie zarza-
dzania kryzysowego. Jest to tak naprawde efekt tego, jaki jest ksztalt, jaka jest architektura
planéw zarzadzania ryzykiem czy reagowania kryzysowego, ktore beda przygotowywane przez
poszczegdlne podmioty. Patrzgc z naszej perspektywy, zalezaloby nam na tym, zeby utrzymac
zapis polegajacy na uporzadkowanych modutach zadaniowych, pogrupowanych modutach
zadaniowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Czy sa poprawki? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sciebiorowski.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

B.M.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna podkomisjo, cztery poprawki, odczytam wszystkie,
rozumiem, ze bedziemy po kolei sie do nich odnosicé.

Poprawka pierwsza: W art. 6k w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,,uczestnikéw zarzadzania kryzyso-
wego w formie siatki bezpieczenstwa” zastgpi¢ wyrazami ,,podmiotow wymienionych w siatce
bezpieczenstwa”.

Poprawka druga: W art. 6k w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,,zasady wspoéldzialania miedzy uczest-
nikami” zastgpi¢ wyrazami ,,opis zasad wspolpracy podmiotow”.
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Poprawka trzecia: W art. 6k w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,4) zestawienie pogrupo-
wanych modutéw zadaniowych”.

Poprawka czwarta: W art. 6k dodac ustepy od 2a do 2g w brzmieniu: ,,2a. Na potrzeby opra-
cowania projektu KPRK dyrektor Centrum wydaje wytyczne do jego opracowania, obejmujace
elementy, o ktorych mowa w ust. 1. 2b. Dyrektor Centrum przekazuje wytyczne do opracowa-
nia projektu KPRK podmiotom, o ktérych mowa w art. 6j ust. 1 pkt 2-5. 2c. W zakresie swojej
wlasciwos$ci podmioty, o ktéorych mowa w art. 6j, ustep 1, pkt 2-5, uwzgledniajac wytyczne
przekazane przez dyrektora Centrum, opracowujg propozycje do ujecia w projekcie KPRK. 2d.
Propozycje do ujecia w projekcie KPRK wraz z danymi stanowigcymi podstawe do ich przygoto-
wania, z wylaczeniem informacji niejawnych, podmioty, o ktérych mowa w art. 6j ust. 1 pkt 2-5,
przekazujg dyrektorowi Centrum we wskazanym przez niego terminie. 2e. Dyrektor Centrum
moze wystapic¢ do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 6j ust. 1 pkt 2-5, o przekazanie dodat-
kowych propozycji do ujecia w projekcie KPRK; jezeli uzna, ze ich umieszczenie w KPRK jest
niezbedne. 2f. Propozycje do ujecia w projekcie KPRK, przekazane przez ministra kierujacego
dziatem administracji rzadowej, uwzgledniajg wktad do propozycji do ujecia w projekcie KPRK
kierownika urzedu centralnego podleglego temu ministrowi lub przez niego nadzorowanego.
2g. Kierownik urzedu centralnego podlegly ministrowi kierujgcemu dzialem administracji
rzadowej lub przez niego nadzorowany opracowuje i przekazuje wktad do propozycji do ujecia
w projekcie KPRK ministra kierujgcego dziatem administracji rzadowej”. Nie wiem, czy jest
potrzebne uzasadnienie, panie przewodniczacy, czy jezeli bedg pytania, to...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Stanowisko strony rzadowej? Czy s uwagi do poprawki pierwszej zatem? Nie widze,
stwierdzam, ze poprawka pierwsza zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki drugiej? Nie widze, stwierdzam, ze poprawka druga zostata przyjeta.
Czy sg uwagi do poprawki trzeciej? Nie widze, stwierdzam, ze poprawka trzecia zostala przyjeta.
I czy sa uwagi do poprawki czwartej? Nie widze, stwierdzam, ze poprawka czwarta zostala
przyjeta. A co za tym idzie, zmiana nr 7, art. 6k wraz z poprawkami zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 61. Czy sa uwagi, czy sa poprawki? Bardzo
prosze, pani przewodniczgca Nowogorska.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatabym zglosié¢ trzy poprawki do art. w pkt 4
do art. 61.

Poprawka pierwsza: W art. 61 w ust. 1 pkt 3 nada¢ brzmienie: ,,3) zestawienie pogrupowa-
nych modutow zadaniowych wraz z opisem realizacji zadan ujetych w tych modutach”.

Poprawka nr 2: W art. 61 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy ,,okreslenie organizacji realizacji” zastgpic
wyrazem ,,0pis”.

I poprawka trzecia: W art. 61 w ust. 2 skresli¢ wyraz ,,wlasny”, a po wyrazach ,,plan reago-
wania kryzysowego” dodaé wyrazy ,,tego ministra”.

Oczywiscie, jezeli chodzi o uzasadnienie, jest to doprecyzowanie przepisow.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Pozytywne, sg to poprawki doprecyzowujace.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
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Uzgodnione, tak? To moze zrébmy jeszcze inaczej: czy sg uwagi do poprawki pierwszej, drugiej,
trzeciej? Nie widze, stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

A co za tym idzie, zmiana nr 7, art. 61 z poprawkami zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6m. Czy sg uwagi? Nie widze. Poprawki?
Tez nie widze. Zatem stwierdzam, ze zmiana nr 7, art. 6m zostata rozpatrzona.

Czy sg uwagi do art. 6n? Nie widze, stwierdzam, ze zmiana nr 7, art. 6n zostala rozpatrzona.

Czy sa uwagi do zmiany nr 7, art. 60? BL, bardzo prosze.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Szanowni panstwo, jedna watpliwosé dotyczaca ust. 11 w zwigzku z tym takze dalszych.

7 przepisu wynika, ze plany zarzadzania kryzysowego podlegaja systematycznej aktualiza-
¢ji w cyklu planowania niedtuzszym niz trzy lata. I pytanie brzmi: co znaczy ta systematyczna
aktualizacja, zwlaszcza w kontekScie tego cyklu planowania trzy lata. Jak ten przepis inter-
pretowac? Czy to znaczy, ze sie aktualizuje te plany co trzy lata? A jeéli nie, to jak to interpre-
towac? Z przepisu nie wynika réwniez, kto dokonuje takiej aktualizacji. Mozna sie domyslic,
wyinterpretowac to jakby z ducha przepiséw, natomiast wprost z przepiséw to nie wynika.

I jeszcze zwracamy uwage na to, ze KSOB, czyli krajowa strategia, ma troszke inne sfor-
mulowania, jesli chodzi o te aktualizacje, i czy to jest tez przemys§lane, czy to nie powinno by¢
jednolite. Korzystajac z tego, ze jesteSmy przy art. 60, czyli chyba ostatnim, jaki dzi$ bedziemy
rozpatrywac, chciatbym poprosic o ustosunkowanie sie podkomisji do poprawek legislacyjnych,
ktére BL przygotowalo.

Przyznam, ze nasz pierwotny plan byl taki, zeby zaproponowaé przyjecie poprawek legisla-
cyjnych tylko do art. 60, ale sekretariat stusznie nam zwraca uwage na to, ze musimy zamie-
§ci¢ na stronie od razu wszystkie. W zwigzku z tym sugestia jest taka, zeby przyjac wszystkie
lacznie, o ile taka bedzie wola i zgoda podkomisji. My oczywiscie stuzymy informacja, jesli bedg
jakiekolwiek watpliwosci czy pytania dotyczace tego, skad sie wziely poszczegblne poprawki
legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Odpowiadajac na pytanie pana mecenasa, wszyscy obecni dzisiaj cztonkowie
podkomis;ji podpisali poprawki, w tym takze legislacyjne, a wiec nie wnoszg uwag.
Poprawki zostaly zatem przyjete. Tak, to jest ostatni punkt i cho¢ wspdlnie ze strong rzgdowa
mamy jeszcze przygotowang poprawke do art. 6zp, to dzisiaj silg rzeczy jej nie zglosimy. A,
to jest ta przyjeta, tak, stuszna uwaga, tak, to jest ta tgczna. I mamy jeszcze poprawke do art. 6o.
Czy strona rzadowa chciataby sie odnie§¢ do uwag BL? Bardzo prosze.

Szef wydzialu RCB Karol Stec:

Karol Stec ponownie. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie systematyczno§ci aktualizacji,
proponujemy usunac¢ stowo ,,systematycznej”. Naszym zdaniem to spokojnie pozwala wszystkim
zrozumiec, ze chodzi o cykl planowania nie dluzszy niz trzy lata, co pozwala dokonywac aktuali-
zacji wezesniej, jezeli to jest konieczne. Rzeczywiscie, tak jak panstwo méwicie, nie ma wprost
zapisu, kiedy i kto moze dokonywa¢ aktualizacji planéw zarzadzania kryzysowego, natomiast
w calym systemie zarzadzania kryzysowego na przestrzeni obowigzywania ustawy od 2007 r.
nigdy nie byto zadnych probleméw z rozumieniem tego. Te aktualizacje sie dzieja, ze tak powiem,
caly czas, tylko obecnie méwimy o planach zarzadzania kryzysowego jako takich, a teraz bedziemy
moéwié o planach zarzadzania ryzykiem i planach reagowania kryzysowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. I pan przewodniczacy Lachowicz, bardzo prosze. Przepraszam, pan mecenas,
przepraszam.

Legislator Jakub Bennewicz:
Taka ogblna uwaga, bo panstwo sie w kilku miejscach zgodzili z nami, jesli chodzi o nasze uwagi
i mowili panstwo, ze pewne rzeczy panstwo akceptuja, stad sugestia, ze jezeli tak...

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
My przed drugim czytaniem zlozymy poprawke.

Legislator Jakub Bennewicz:
Albo na posiedzeniu Komisji nawet, bo jeszcze bedziemy mieli posiedzenie Komisji, ktéra przyj-
mie sprawozdanie podkomisji, wiec wtedy odpowiednie poprawki mozna przygotowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. I tez nie miejmy ztudzen, dzisiaj podkomisja pracuje w gronie tylko postéw
Koalicji 15 pazdziernika, nie mamy wérdd czlonkéw podkomisji przedstawicieli opozycji...
chociaz nie, chyba przedstawiciel Konfederacji jest, tyle ze dzi§ nieobecny. Ale nie mamy przed-
stawicieli tego najwiekszego opozycyjnego klubu, wiec pewnie beda poprawki réwniez podczas
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rozpatrywania sprawozdania na posiedzeniu Komisji, dlatego badZmy na to przygotowani.
Chyba ze bedzie tak jak ostatnio z ochrong ludnoSci i obrong cywilna.
Pan poset Lachowicz, pan przewodniczacy, prosze. Bardzo przepraszam i oddaje glos.

Posel Piotr Lachowicz (KO):
Poprawka do art. 1 pkt 7. W art. 6o ust. 2 nada¢ brzmienie: ,,2. Plany zarzadzania kryzysowego
uzgadnia sie z podmiotami wymienionymi w siatce bezpieczenstwa w zakresie ich dotyczacym.”
Poprawka ma na celu doprecyzowanie tresci przepisu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Stanowisko strony rzadowej pozytywne, dziekuje. Zatem czy sa uwagi
do poprawki? Nie widze, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. A co za tym idzie, art. 6o
wraz z poprawka rozpatrzony.

Szanowni panstwo, zgodnie z tym, na co uméwiliSmy sie z BL, z RCB, 20 stron na dzi$
przygotowanych, obrobionych poprawek.

Zamykam posiedzenie. Ustalimy nowy termin kolejnego posiedzenia podkomisji, bedziemy
panstwa informowac¢. Bardzo dziekuje, zamykam posiedzenie.
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