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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych

— podkomisji statej do spraw funkcjonowania zarzadzania
kryzysowego (nr 18)

16 kwietnia 2026 .

Podkomisja stata do spraw funkcjonowania zarzgdzania kryzysowego, obradujgca pod
przewodnictwem posta Konrada Frysztaka (KO), przewodniczgcego podkomisiji, roz-
patrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2355) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestaw Szczepanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wsp6tpracownikami, Izabela Walczak naczelnik wydziatu w Departamencie
Bezpieczenstwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspoétpracownikiem, Michal Staskiewicz
glowny specjalista w wydziale Departamentu Strategii i Planowania Operacyjnego Ministerstwa Obrony
Narodowej, Zbigniew Muszynski dyrektor Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa wraz ze wspotpracow-
nikami, Anna Stawinska glowny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa i Ochrony Informacji
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Paulina Kudaruk radca prawny w Rzadowej Agencji Rezerw
Strategicznych, ptk Krzysztof Kozakiewicz radca prawny w Zarzagdzie Planowania Operacyjnego —
P3 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, ptk Adam Stacherczak zastepca dyrektora Wojskowego Biura
Zarzadzania Czestotliwosciami, Krzysztof Serafin zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa
Narodowego Banku Polskiego wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Malinowska-Wojcicka ekspert
ds. legislacji Pracodawcow RP wraz ze wspotpracownikiem oraz Monika Milowska przewodniczaca Sieci
Mapuj Pomoc wraz ze wspélpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Gabriela Borowa -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Tomasz Czech, Natalia
Grabowska i Karina Parsniak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw funkcjonowania zarzadzania kryzysowego
z porzadkiem dziennym, ktory zostal panstwu dostarczony, a dotyczy rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 2355 — kontynuacja.

Witam serdecznie pana ministra, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Wiestawa Szczepanskiego, dzien dobry, panie ministrze; witam dyrektora Rzado-
wego Centrum Bezpieczenstwa, pana Zbigniewa Muszynskiego; witam réwniez zastepce dyrek-
tora RCB, pana Mariusza Marchlewicza; witam strone spoleczna, przedstawicieli Sztabu Gene-
ralnego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Narodowego Banku Polskiego —
wszystkich panstwa, ktorzy dzisiaj zaszczycili nas swoja obecnoScia, witam serdecznie.

Szanowni panstwo, wznawiam rozpatrzenie ustawy i przypomne, ze jesteSmy na stronie 19.
w zmianie nr 7, jeSli mnie pamie¢ nie myli. Jeszcze tego nie zapomniatem... Moment, musze
najpierw sobie sprawdzi¢, upewnic sie, ze jesteSmy w zmianie nr 7. JesteSmy w zmianie nr 7, art. 6p.

Czy sg uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:
Dzien dobry, Biuro Legislacyjne, Karina Parsniak.
Art. 6p otwiera rozdziat 4. Infrastruktura krytyczna. Mamy tutaj taka ogblng uwage doty-
czgca podzialu tej ustawy na rozdzialy. Mianowicie w tym rozdziale 4. zawarte sg w zasadzie
tylko 2 przepisy, ktore spokojnie moglyby by¢ polaczone w nastepny rozdzial. Nasza uwaga jest
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taka, ze troche w naszej ocenie te rozdzialy zostaly wyodrebnione w sposéb sztuczny i moglyby
by¢ ograniczone do mniejszej iloSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi? Nie widze. Mamy poprawke do tego artykutu. Bardzo prosze, pani prze-
wodniczaca Nowogorska.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Dziekuje za pomoc, panie przewodniczacy.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, chciatam zaproponowaé poprawke
do art. 6p: W pkt 1 skresli¢ wyrazy ,,oraz wyznaczanie”.
Jako uzasadnienie podaje powdd, ze nadmiarowe sformutowanie ,,wyznaczanie”, ktére de facto
zawiera sie w czynnoSciach zwigzanych z procesami identyfikacji infrastruktury krytycznej, jest
oczywiste dla mnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko strony rzadowej?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wiestlaw Szczepanski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.

Zatem, szanowni panstwo, czy jest sprzeciw do poprawki? Nie stysze. Wszyscy, nawiasem
mowigc, postowie podpisali sie pod tg poprawka, wiec jest ona jednomyélna. A zatem stwier-
dzam, ze zmiana nr 7, art. 6p z poprawka zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6r. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Art. 6q, tak?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OczywiScie art. 6p... 6q, tak.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jesli chodzi o art. 6q, to dwie kwestie.

Po pierwsze, zgodnie z ust. 1, méwimy o tym, jakie organy bedg wlasciwe w sprawie iden-
tyfikacji infrastruktury krytycznej. Jest to jedno z zadan wymienionych w poprzednim art. 6p,
wiec nasza watpliwos$¢ dotyczy tego, czy bedzie jasne, kto odpowiada za pozostale zadania
wymienione w art. 6p. To jest jakby uwaga powiazana z poprzednim artykutem, ale dotyczy
to art. 6q, dlatego ze w art. 6q wymieniamy organy, ktére zajmujg sie tylko jednym z tych zadan
z art. 6p. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy ust. 3 pkt 3 lit. a. Tam mowimy o dobrych praktykach, czyli jednym
z zadan wymienionych w tym przepisie bedzie udzielanie wsparcia merytorycznego operatorom
infrastruktury krytycznej w zakresie wdrazania dobrych praktyk. W naszej ocenie z zadnego
przepisu merytorycznego nie wynika, czym sg te dobre praktyki, kto je opracowuje, w jakim
trybie, gdzie sg dostepne. Nic wiecej na temat tych dobrych praktyk nie wiemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Strona rzadowa, pan minister.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pan mecenas, poprosze.

Doradca ds. obstugi legislacyjnej Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa Robert Tyszkiewicz:
Dzien dobry, witam, Robert Tyszkiewicz, Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa.

Jezeli chodzi o konstrukgje art. 6p, oczywiScie tutaj sg wskazane generalnie zadania, ktore
dotycza infrastruktury krytycznej. Natomiast art. 6q doprecyzowuje w pewien sposob kata-
log organéw, ktore bedg zajmowaly sie konkretnie w tym przypadku identyfikacja ochrony
infrastruktury krytycznej, a nastepnie wszystkimi czynnoSciami zwigzanymi ze wsparciem,

4 J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW FUNKCJONOWANIA ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO (NR 18)

chociazby merytorycznym, operatoréw infrastruktury krytycznej, ktérych sobie wyznacza.
Wydaje mi sie, ze jest to konstrukcja poprawna. Natomiast rzeczywiScie my tutaj w wielu miej-
scach na poczatku rozdzialu dorzucamy taki przepis, ktory bardzo ogélnie charakteryzuje
w pewien sposéb, co dalej sie dzieje w poszczegdlnych rozdziatach. Ale jest to tez jakby wpaso-
wanie sie w starg jakby tresé ustawy, ktéra obowigzuje juz jednak tadnych pare lat i tez probo-
waliSmy jako§ specjalnie jezykowo nie wychodzié¢. Oczywiscie, gdyby$my pisali pewnie takg
ustawe od nowa, napisaliby$my to troszeczke inaczej, pewnie tak jak panstwo tez sugerujecie
w niektérych miejscach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi dodatkowe... Nie ma. Dzieki. Zatem jest poprawka,
bardzo prosze, pan przewodniczgcy Lachowicz.

Posel Piotr Lachowicz (KO):
Poprawka: W art. 6q w ust. 1 skreéli¢ wyrazy ,,oraz wspolpracy z operatorami infrastruktury
krytycznej”.

Jesli chodzi o uzasadnienie, to chodzi o doprecyzowanie tresci przepisu polegajace na usunie-
ciu zbednego sformutowania w art. 6q ust. 1. Regulacje okreslajaca wspotprace miedzy podmio-
tami administracji rzadowej a operatorami infrastruktury krytycznej zawarto w ust. 3 samej
jednostki redakcyjnej art. 6q.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko strony rzadowej? Pozytywne, jak rozumiem. Bardzo dziekuje.
W zwigzku z tym, czy jest zdanie przeciwne do poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta, a co za tym idzie, zmiana nr 7, art. 6q z poprawka zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do zmiany nr 7, art. 6r. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Tutaj kilka kwestii, szanowni panstwo.

Po pierwsze, jesli chodzi o ust. 4, to takie pytanie, gdyz z przepisu wynika, ze obiekt, urzadze-
nie, instalacja itd. zostajg wpisane do wykazu infrastruktury krytycznej. Czy bedzie to jasne, jak
to sie odbywa? Czy to sie dzieje automatycznie? Czy kto§ wpisuje fizycznie te obiekty do wykazu?
Jesli tak, to czy bedzie jasne, ze dzieje sie to na podstawie art. 6s? Bo w naszej ocenie to nie jest
takie jednoznaczne. To jest pierwsza sprawa.

A druga rzecz, je§li chodzi o ten przepis, to mowa jest o tym, ze zadzieje sie to wtedy, gdy
spelniajg kryteria, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 5. Nasze pytanie
brzmi, czy to maja by¢ wszystkie te kryteria jednoczes$nie, dlatego ze w innych przepisach —
art. 6t, 6u, 6v - moéwimy mniej wiecej o tym samym, ale te kryteria sg jednak wybiorcze. To nie
sg zawsze wszystkie kryteria, tylko sg rézne kryteria w zaleznoSci od tego, kto sktada wniosek.
Pytanie, czy to jest jakie$ przeoczenie, czy tutaj celowo majg byé spelniane wszystkie te kryteria?

Jeszcze, szanowni panstwo, kolejna rzecz, ale bedziemy mieli jeszcze jakie§ uwagi do popra-
wek, ktore beda tutaj sktadane. Oddaje glos kolezance.

Legislator Karina Parsniak:
Celem uzupelnienia jeszcze chcieliSmy zwrdci¢ uwage na art. 6r ust. 5.

Dotyczy on upowaznienia ustawowego dla Rady Ministréw do okre$lenia w drodze uchwaty
kryteriow pozwalajacych identyfikowaé dany obiekt za infrastrukture krytyczna. W czesci wspol-
nej tego upowaznienia jest mowa o zaspokajaniu potrzeb obywateli, w tym potrzeb o charakterze
lokalnym. Przy czym w zakresie pkt 1 tego upowaznienia odniesiono sie¢ wylacznie do zaspo-
kajania potrzeb obywateli. Je§li chodzi o pkt 2 lit. f, to tutaj chcielibySmy poprosi¢ o wyjasnie-
nia, co oznacza sformulowanie ,,akceptowalny czas”. To sa: , kryteria unikatowosci — oceniane
w odniesieniu do braku mozliwo§ci zastgpienia lub odtworzenia w akceptowalnym czasie”.
W jaki spos6b mozemy rozumieé to pojecie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan minister wskazal osobe — pan mecenas, bardzo prosze.
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Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:
To ja moze zaczne, pozniej przekaze jeszcze glos kolegom z infrastruktury krytycznej.

W duzym skrocie, jesli chodzi o art. 6r ust. 2, méwi on o tym, jakie elementy zawiera wykaz
infrastruktury krytycznej. Wpisy sg dokonywane na wniosek ministrow kierujacych dziatami
administracji rzgdowej, wojewodow czy tez Komisji Nadzoru Finansowego. Takie sg przynaj-
mniej projektowane tutaj regulacje. P6zniej tam jest przepis méwiacy o tym, ktéry dyrektor tak
na dobrg sprawe wpisuje to na wniosek. Elementy wykazu sg wskazane. Natomiast nastepne
przepisy, ktére mowig o réznego rodzaju konfiguracji kryteriéw, dotycza m.in. tego, ze w przy-
padku ministréw kierujacych dziatami administracji rzadowej stosuje sie przynajmniej kryterium
sektorowe i kryterium przekrojowe. Na przyklad juz w przypadku wojewodow stosuje sie tylko
i wylacznie kryteria przekrojowe. Tez jest zréznicowanie, jezeli chodzi o kryteria sektorowe.
Rzeczywiscie lokalne spotecznosci sg ujete w kryteriach przekrojowych, gdyz bedg to kryteria,
ktore bedg wykorzystywane przez wojewod6w. Co do zalozenia, ta regulacja ma dotyczyé lokal-
nych spolecznoSci przy wyznaczaniu infrastruktury krytycznej przez wojewodow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Kto$ miat jeszcze zabrac glos po panu mecenasie.
Bardzo prosze, do protokotu jakby byl pan tak mily, gdyby sie przedstawit.

Szef Wydzialu Ochrony Infrastruktury Krytycznej Rzagdowego Centrum Bezpieczenstwa
Jarostaw Pudzianowski:
Jarostaw Pudzianowski, Rzagdowe Centrum Bezpieczenstwa.

W przypadku potrzeb lokalnych tutaj zostato to oméwione. Natomiast jezeli chodzi o to zaspo-
kajanie i odtwarzanie w zadowalajacym czasie — kryterium skutkowe, czy inaczej przekrojowe,
wskazuje akceptowalny czas niedostepnosci ustugi, czyli de facto inny czas bedzie odtworzenia,
naprawy rurociggu, inny czas bedzie odtworzenia specjalistycznej turbiny w elektrowni. To musi
by¢ ustanowione na zasadzie kontekstu organizacyjnego, ktory ma podmiot bedacy operatorem
infrastruktury krytycznej. Stad jak gdyby zréznicowanie tych czaséw jest uzaleznione od czasu
przywrocenia do stanu przed awarig, uszkodzeniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Nie widze innych zgloszen. Zatem pytanie, czy sg poprawki? Jest poprawka. OK, to ja ja zgtaszam.

Poprawka do art. 1 pkt 7 — w odniesieniu do ponizszych poprawek nalezy wprowadzi¢ ich
konsekwencje w odpowiednich innych przepisach projektu. Taka dygresja. JesteSmy przygoto-
wani niestety tak jak ostatnio, wiec w sumie tych poprawek do art. 6r bede zgltaszaé 7. Pdzniej
wszystkie osobno bedziemy akceptowac.

Poprawka nr 1: W art. 6r w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,,w tym” zastapi¢ wyrazami ,,obejmujagce”.

Poprawka nr 2: W art. 6r ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,3. Wykaz infrastruktury krytycznej
prowadzony jest w postaci papierowej lub elektronicznej. Wykaz jest dokumentem niejawnym”.

Poprawka nr 3: W art. 6r w ust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,w tym” zastapic
wyrazem ,,obejmujgce”.

Poprawka nr 4: W art. 6r w ust. 5 w pkt 2 w lit. ¢ wyrazy ,,§wiadczenia jakoSci” zastgpié
wyrazami ,;jakoSci §wiadczenia”.

Poprawka nr 5: W art. 6r w ust. 5 w pkt 2 w lit. d po wyrazie ,,utraty” dodac wyrazy ,,dostepu do”.

Poprawka nr 6: W art. 6r w ust. 5 w czeéci wspélnej do aktu wykonawczego wyraz ,,przed-
siebiorcow” zastgpi¢ wyrazem ,,przedsiebiorstw”.

I poprawka nr 7: W art. 6r ust. 6 nada¢ brzmienie: ,,6. Uchwala, o ktérej mowa w ust. 5,
jest dokumentem niejawnym”.

Uzasadnienie: Poprawki majace charakter doprecyzowujgcy tresci przepiséw, m.in. zapew-
niajg elastyczny i tym samym praktyczny sposob prowadzenia wykazu infrastruktury krytycz-
nej. Wykaz moze by¢ prowadzony zar6wno w postaci papierowej, jak i w postaci elektroniczne;.
Propozycja przepisu pozwala na réwnoczesne prowadzenie wykazu w obu postaciach. Jedno-
cze$nie propozycje wskazuja na niejawny charakter prowadzonego wykazu.

Szanowni panstwo, stanowisko strony rzadowej do poprawek? Do wszystkich pozytywne.
Bardzo dziekuje.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy tylko watpliwo$¢ odnoszacg sie do poprawki nr 2.

Ona co prawda zmierza oczywiScie w dobrym kierunku w stosunku do tego, co jest w projek-
cie, natomiast nasza watpliwos$¢ dotyczy tego sformulowania, ze ,,wykaz jest dokumentem
niejawnym”. Potem tego typu poprawka pojawi sie jeszcze w wielu miejscach w projekcie i bedzie
dotyczyla roznych dokumentéw. W naszej ocenie problem polega na tym, ze zgodnie z ustawg
o ochronie informacji nigjawnych, tam nie ma takiego pojecia jak ,,dokument niejawny”. Jest
definicja dokumentu w ustawie, ktora méwi o tym, ze dokumentem jest kazda utrwalona infor-
macja niejawna. Wiec pytanie brzmi, czy to wykaz jest dokumentem niejawnym, czy raczej
wykaz zawiera informacje niejawne? To jest jakby pierwsza rzecz.

Druga rzecz jest taka, czy bedzie jasne, jaka to ma by¢ klauzula niejawnosci? Dlatego
ze znowuz zgodnie z ustawa o ochronie informacji niejawnych, kazdorazowo wytworca powinien
nadawacé jaka$ klauzule. Czy takie sformutowanie, ze caly wykaz jest dokumentem niejawnym,
potem tez uchwala w ust. 6 tego artykutu ma by¢ rowniez dokumentem niejawnym, bedzie
wystarczajace i czy to jest adekwatne?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie mecenasie, jesteSmy w stanie dokona¢ autokorekty, ale prosimy tutaj o wsparcie
merytoryczne.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o dokumenty niejawne, my stosowaliSmy zawsze te termi-
nologie z dokumentem niejawnym. OczywiScie wcze$niej regulacje, ktére mowity o tym,
ze do dokumentu stosuje sie przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych, niczego nie
whnosily, stwierdzajac, ze ten dokument moze by¢ niejawny; mozna stosowac do tego przepisy
o ochronie informacji niejawnych. Chcemy, zeby te zapisy byly czytelne i wprost wskazywaly
na to, ze wykaz jest dokumentem niejawnym. Jest to zrozumiate w potocznym slowa znaczeniu.
Réwniez mozna przez takie sformulowanie, konstrukeje rozumieé, ze podlega ustawie o ochro-
nie informacji niejawnych. Zaréwno uchwala Rady Ministrow, ktora jest, mozna powiedziec,
takim filarem wylaniania infrastruktury krytycznej, posiada szereg zagregowanych, bardzo
wrazliwych danych, ktérych w jakikolwiek sposob ujawnienie zagrazaloby z pewnoscig w jaki$
tam sposob bezpieczenstwu panstwa. Do tego wykaz, ktory jest na bardzo wysokiej klauzuli -
zdaje sie, ze na tajnym — wiec tez agregacja tych wszystkich danych w jednym miejscu wymaga
wskazania prostej formutly: ,,Wykaz jest dokumentem niejawnym”. Jaka bedzie dana klauzula?
Taka, jakg nada wykonawca, zgodnie z ustawa o ochronie informacji niejawnych. Wiecej chyba
nic nie powiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chyba na gorgco niczego nie wymyslimy, wiec jezeli panstwo na Komisje, powiedzmy, beda
w stanie zaproponowac jakie§ inne rozwigzanie, to prosze bardzo. Jak nie, to trudno. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To Senat ewentualnie.
Dobrze, zostawiamy zatem w ten sposéb. Mamy opinie pozytywng rzadu. Zatem wracajac
do praktyki przyjetej z poniedzialkowego posiedzenia, siedem razy musze zapytac, czy ktos jest
przeciw poprawce... Inaczej, czy sa uwagi do poprawki nr 1?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:
Panie przewodniczacy, mozna lacznie te siedem poprawek do art. 6r. L.acznie bedzie chyba
sprawniej.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jesdli jest taka podpowiedz ze strony Biura Legislacyjnego, to na pewno péjdzie nam latwiej niz
w poniedziatek. Przewodniczacy mniej sie zmeczy.
Zatem czy do wszystkich siedmiu poprawek do art. 6r sg uwagi? Nie widze.
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Stwierdzam zatem, ze poprawki zostaly przyjete, a zmiana nr 7, art. 6r z poprawkami
rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6s. Biuro Legislacyjne? Nie.

Bardzo prosze o przedstawienie sie do protokotu. Zakladam, ze tutaj bedzie kilka zgloszen.
Jest na pewno z Narodowego Banku Polskiego. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego Banku Polskiego Krzysztof
Serafin:
Krzysztof Serafin, Narodowy Bank Polski, zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa.
Panie przewodniczacy, chcieliby$my do art. 6s ust. 1 zglosi¢ poprawke i...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Przepraszamy, tutaj ze strong rzgdowa mamy niepewno§¢, ktory przeczytalem artykul, ale
jeste$my zgodni, ze to art. 6s.

Zastepca dyrektora departamentu NBP Krzysztof Serafin:
Art. 6s, tak.

Chciatem dopisac prezesa NBP po pkt 3 jako pkt 4 w brzmieniu: ,,4) prezes Narodowego
Banku Polskiego w odniesieniu do infrastruktury krytycznej bedacej wlasnoscia lub w posia-
daniu Narodowego Banku Polskiego”.

Poprawka ta wynika z tego, gdybyScie panstwo jg zglosili, ze po prostu analizujac caly doku-
ment, te zmiane, niestety pomija sie bank centralny w tym dokumencie. W zwigzku z tym
przy robieniu aktualizacji wykazéw obiektow infrastruktury krytycznej nie bedzie nikogo, kto
zglosi bank centralny do tego wykazu. Nie mozemy liczy¢, ze kto§ bedzie pamietat o banku
centralnym, typu RCB czy wojewoda, czy minister, a poza tym bedzie to nie za bardzo zgodne
z przepisami prawa miedzynarodowego. JesteSmy jednostka niezalezng, organem konstytu-
cyjnym. W zwigzku z tym nikt nie moze nas jakby w ten sposob zglaszac. Tylko prezes NBP
moze obiekty zglosi¢ do infrastruktury krytycznej, a infrastruktura krytyczna to jest system
bezpieczenstwa panstwa. Panstwo sobie doskonale zdajecie sprawe, ze jezeli nie bedzie paliwa
dla NBP, to niestety stang rachunki w tym kraju i stanie gotéwka. W zwigzku z tym réwniez
pensje i diety poselskie nie bedg wyplacane. Apeluje jednak, zeby uwzglednic pana prezesa NBP
i zglosic¢ takg poprawke w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Jestem gotow uwzgledni¢ NBP z funkcjg ewentualnie prezesa, ktory bedzie mial prawo
zgloszenia, a nie uwzglednié prezesa, ale to mysle, ze to tylko...

Zastepca dyrektora departamentu NBP Krzysztof Serafin:
Mowie o instytucji.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jasne, ja tez oczywiscie wylacznie. Jesli bedzie stanowisko strony rzgdowej pozytywne, to mysle,
ze to rozwigzanie znajdziemy.
Kto z panstwa? Pan mecenas wskazany przez pana dyrektora i pana ministra. Bardzo prosze.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:
Dziekuje bardzo.

Oczywiscie tak — w odniesieniu do uwagi NBP oczywiScie w zaden sposob tutaj nie kwestio-
nujemy przedlozonej propozycji. Natomiast tutaj, jak pan wspomnial, rzeczywiScie na etapie
prac rzgdowych NBP, mozna powiedziec, przewijal sie w tej ustawie. Ale jednak, biorac pod
uwage art. 227 konstytucji i pewng ustrojowg role banku centralnego, byl wiasnie problem
z tym, aby okreéli¢ podmiot — na przyklad ministra — ktory z ministrow mogtby w jakikolwiek
sposob wyznaczac badz wspolpracowaé, w jaki sposob ingerowac w niezaleznos$¢, powiedzmy,
NBP Wiec co do panstwa propozycji, co do zasady jesteSmy na tak. Natomiast jeszcze pytanie,
bo oczywiScie samo wpisanie prezesa NBP do tego proponowanego przez panstwa punktu
to jest jedna rzecz. Pytanie tylko, czy ewentualnie nie trzeba byloby jeszcze wprowadzié jakich$
rozwigzan kompleksowych w zakresie, ktore kryteria stosujemy przy wylanianiu obiektow
wlasnych de facto? Chyba ze zastosowaé przepis wprost, ale tutaj juz nie wiem, czy to nie
bylby pewien wytom, jezeli chodzi o stosowanie kryteriow, wiec pewnie trzeba byloby jeszcze
w tym zakresie przepisy sprawdzi¢. Podobnie tez mieliémy kiedy$ dyskusje bardzo dawno temu,

8 J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW FUNKCJONOWANIA ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO (NR 18)

zmierzajgca do tego, ze NBP mogltby wyrdznié status podmiotu krytycznego. Ale przy okazji —
nawet to w ustawie tez przez chwile na pewnym etapie prac rzagdowych byto — tez byla kwestia
ustalenia, ktore z obowigzkow na panstwu majg cigzyc, a z ktérych panstwo cheecie sie wytaczyé
ze wzgledu na panstwa pozycje ustrojowa. Wiec mi sie wydaje, ze dopiero jakas kompleksowa
regulacja, ktora panstwo byscie przedstawili, jest mozliwa do ujecia w tej ustawie, zeby jakby
zachowaé wasza niezaleznosc.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Mam taka propozycje, bo my nie negujemy przyjecia, ale gdyby$my mogli to albo na sprawoz-
daniu Komisji, albo na drugim czytaniu. Wtedy, kiedy bedziemy mie¢ kompletng propozycje
rozwigzania przez pana prezesa, dlatego ze same wpisanie tylko tej instytucji nie zalatwia sprawy,
bo konsekwencjg bedg réwniez inne zmiany, wiec musieliby§my mie¢ kompletng propozycje
poprawki. Wiec albo to zrobmy na sprawozdaniu, albo na drugim czytaniu, wtedy postowie
moga to zglosié.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Moja propozycja, szanowni panstwo, poniewaz to nie wybrzmialo, ale dzisiaj tak jesteSmy
umoéwieni ze strong rzadowa i Biurem Legislacyjnym, ze do okolo 50. strony sprébujemy rozpa-
trywac projekt ustawy. Co za tym idzie, bedziemy spotyka¢ sie jeszcze w ostatnim tygodniu
kwietnia. Zatem rozpatrzenie sprawozdania z prac podkomisji odbedzie si¢ nie wczesniej niz
w maju. Wtedy jesteSmy gotowi na etapie rozpatrzenia sprawozdania podkomisji na Komisji
wprowadzi¢ kompleksowg poprawke dotyczaca NBP. Tutaj moja prosba, by przedstawiciele
banku wraz z legislatorami z RCB spotkali sie w uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym i przy-
gotowali kompleksowe, oczekiwane przez panstwa rozwigzania.
Poniewaz nie widze poprawki na tym etapie, stwierdzam, ze nr 7, art. 6s zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6t. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:
Jezeli chodzi o art. 6t, ktéry dotyczy tak naprawde identyfikacji poszczegdlnych obiektéw przez
ministra kierujgcego dzialem administracji rzadowej, to tutaj cheieliémy zwrdoci¢ uwage przede
wszystkim na ust. 2, zgodnie z ktorym identyfikacja prowadzona przez ministra kierujacego
dziatem administracji rzgdowej ma dotyczy¢ takich obiektow, ktore beda spelniaty Iacznie kryte-
rium sektorowe oraz co najmniej jedno z kryteriéw przekrojowych. Zaréwno kryteria sekto-
rowe, jak i kryteria przekrojowe maja by¢ okreslone w akcie wykonawczym w rozporzadzeniu
Rady Ministrow. Przy czym zwracamy uwage, ze z art. 6r, ktory rozpatrywaliSmy przed chwilg,
wynika jednak, ze majg by¢ spelnione wszystkie kryteria okre§lone w akcie wykonawczym.
W tym przepisie ogdlnym nie ma zadnego zastrzezenia, ze ich spelnienie zalezy od tego, kto
jest podmiotem identyfikujacym. Ta sama uwaga bedzie dotyczyla, od razu powiem, art. 6fi 6u,
kiedy podmiotem identyfikujacym jest wojewoda i kiedy podmiotem identyfikujacym jest KNF.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko strony rzadowej, bardzo prosze.

Doradca dyrektora Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa Witold Skomra:
Witold Skomra, Rzagdowe Centrum Bezpieczenstwa.

Szanowni panstwo, to rozréznienie polega na tym, ze kryterium dotyczy danego sektora
ijest rozne w kazdym z sektoréw, wiec podmiot musi spetnié tgcznie kryterium charaktery-
styczne dla danego sektora i jeszcze dodatkowo co najmniej jedno z kryteriow przekrojowych.
Nie ma takiej praktyki, zeby obiekt miat spetniaé kilka kryteriéw sektorowych. Zawsze to jest
jedno sposérod kryteriow sektorowych charakterystyczne dla danego podmiotu. Natomiast
rozpatruje sie wszystkie kryteria przekrojowe, z ktérych musi spetni¢ dowolne jedno.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne kontente...prawie.
Czy sg poprawki? Jest pani przewodniczgca Nowogorska, bardzo prosze.

J.B. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW FUNKCJONOWANIA ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO (NR 18)

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Tak jest, panie przewodniczacy. Chcialam zglosié¢ pie¢ poprawek do art. 1 pkt 7.

Poprawkanr 1: W art. 6t w ust. 3 wyraz ,,warunki” zastapi¢ wyrazami ,,odpowiednie kryteria,
o ktérych mowa w art. 6r ust. 5”.

Poprawka nr 2: W art. 6t w ust. 4 wyraz ,,podmiot” zastapi¢ wyrazami ,wlaSciciela lub
posiadacza obiektu, urzadzenia, instalacji, sieci, systemu lub ustugi lub potgczonych ze sobg
funkcjonalnie obiektow, urzadzen, instalacji, sieci, systemow oraz ushug”.

Poprawka nr 3: W art. 6t w ust. 5 wprowadzeniu do wyliczenia nada¢ brzmienie:
»Minister kierujacy dzialem administracji rzadowej sktada dyrektorowi Centrum wniosek
o wpis do wykazu infrastruktury krytycznej zawierajacy:”.

Poprawka nr 4: W art. 6t w ust. 5 w pkt 2 wyrazy ,,w tym” zastapi¢ wyrazem ,,obejmujgce”.

I poprawka nr 5: W art. 6t w ust. 6 nada¢ brzmienie: ,,6. Wniosek sporzadza sie i sklada
w postaci papierowej. Wniosek jest dokumentem niejawnym”.

Jako uzasadnienie, oczywiScie te poprawki majg charakter doprecyzowujacy i w odniesieniu
do ponizszych poprawek rowniez takie zmiany i poprawki nalezy wprowadzic¢ w ich konsekwen-
¢jach w innych przepisach projektu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy sg uwagi do poprawek? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze pie¢ poprawek do artykutu...
Ale to pan minister juz powiedzial wczeéniej, ze do wszystkich poprawek, wiec przyjalem,
ze i do tej tez. Tak, stuszna uwaga — stanowisko rzadu pozytywne, wiec nie ma uwag. Stwierdzam,
ze pie¢ poprawek do zmiany nr 7, art. 6t zostalo przyjetych, a zmiana nr 7, art. 6t z popraw-
kami zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6u. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiananr 7,
art. 6u zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6v. Nie widze... Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne, oczywiscie.

Legislator Tomasz Czech:

Tutaj akurat mamy taka watpliwo$é, jezeli chodzi o ust. 1.

Dlaczego panstwo tutaj akurat wskazali, ze KNF co$ robi w zakresie swojej wlasciwosci,
podczas gdy w pozostalych przepisach jakby nie ma takiego wskazania? Czyli ze tutaj jest wyraz-
nie wskazane, ze tylko w zakresie swojej wlasciwosci, a w innych miejscach takiego dopisku
nie ma. Czy to jest jaki$ szczegblny przepis akurat tutaj, ze to trzeba wskazac? Czy sa jakies
watpliwosci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Pan mecenas, bardzo prosze.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z tym, kto ma jakas wlaSciwo§¢, to jest oczywiScie proste
okreslenie, chociazby dla tego przypadku ministra kierujgcego dzialem administracji rzado-
wej, poniewaz zarzadza on tym danym dzialem; wojewody, poniewaz on ma swoje wojew6dz-
two, nazwijmy to tak kolokwialnie. Natomiast KNF oczywiscie ma swoje regulacje zawarte
w innych ustawach. Natomiast chcieliémy tutaj podkresli¢, ze jest to wlasciwosé KNF, ktora
w zaden sposob nie bedzie zazebia¢ sie z wlasciwosécig ministra, chociazby, czy tez innych orga-
now. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy sg inne uwagi, poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 7, art. 6v zostatl
rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6w. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 6w, zmiana nr 7 zostal... Prosze sie zglasza¢. Przepraszam, wracam.

Posel Piotr Lachowicz (KO):
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Uwagi i poprawki to to samo.
Bardzo prosze. Kto? Pan przewodniczacy Lachowicz, bardzo prosze.

Posel Piotr Lachowicz (KO):

W art. 1 pkt 7 poprawka nr 1: W art. 6w w ust. 1 wyrazy ,,z tym zwiazanych” zastgpi¢ wyrazami
»wynikajacymi z przepisow rozdziatu 7”.

I poprawka nr 2: W art. 6w ust. 2 nadac brzmienie: ,,2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1,
dyrektor Centrum przekazuje niezwlocznie organowi sktadajacemu wniosek o wpis do wykazu
infrastruktury krytycznej”.

Poprawki majg charakter doprecyzowujacy czynnoSci zwigzane z informowaniem wlaci-
ciela lub posiadacza obiektu, urzadzenia, instalacji, sieci, systemu oraz ustugi lub polaczonych
ze sobg funkcjonalnie obiektéw, urzadzen, instalacji, sieci, systeméw oraz ustug o dokonaniu
wpisu do wykazu infrastruktury krytyczne;.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Stanowisko strony rzadowej?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje.

Czy sg uwagi do poprawek? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze obie poprawki zostaly
przez podkomisje przyjete, a co za tym idzie, zmiana nr 7, art. 6w wraz z poprawkami zostal
rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6x. Nie ma uwag, nie ma poprawek. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 7, art. 6x zostat rozpatrzony. ;

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6y. Bardzo prosze, pan poset Sciebiorowski.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Tu mam poprawki, chcialem zaproponowac.

Poprawka nr 1: W art. 6y, w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,2) dane inwestora realizu-
jacego obowigzki okres§lone w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2025 1. poz. 418, 1080, 1535, 1673 i 1847), prowadzacego prace projektowe lub budow-
lane dotyczace potencjalnej infrastruktury krytycznej obejmujace siedzibe i adres oraz nr iden-
tyfikacji podatkowej (NIP), jezeli zostal nadany, zwanego dalej inwestorem”.

Poprawka nr 2: W art. 6y ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,3. Wykaz potencjalnej infrastruktury
krytycznej prowadzony jest w postaci papierowej lub elektronicznej. Wykaz jest dokumentem
niejawnym”.

Poprawkanr 3: W art. 6y w ust. 4 wyrazy ,.ktore sg” zastapi¢ wyrazem ,bedace” oraz wyrazy ,,gdy
z zalozen wynika” zastgpi¢ wyrazami ,,gdy z dokumentacji budowy, o ktérej mowa w art. 3 pkt 13
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, wynika”.

I tu tez uzasadnienie — poprawki majg charakter doprecyzowujacy przepisy w zakresie iden-
tyfikacji potencjalnej infrastruktury krytycznej. Bardzo prosze o przyjecie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

J.B.

Dziekuje.

Uwag nie ma. Czy zatem sg uwagi do poprawek nr 1, 2 i 3 w art. 6y w zmianie nr 7?
Nie widze. Stwierdzam zatem, ze trzy poprawki zostaly przyjete, a zmiana nr 7, art. 6y z popraw-
kami rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6z. Czy sg uwagi? Jest poprawka. Bardzo
prosze, pani przewodniczaca.
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Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, sktadam poprawke do art. 1 pkt 7.
Poprawka nr 1: Dotychczasowa tresé art. 6z oznaczy¢jako ust. 11 dodac¢ ust. 2 w brzmieniu: ,,2.
Dyrektor Centrum opracowuje wyciagi z wykazu potencjalnej infrastruktury krytycznej znaj-
dujacej sie na terenie poszezegdlnych wojewodztw i przekazuje je wlasciwym wojewodom”.
Jako uzasadnienie tej poprawki podaje powdd, iz dyrektor centrum opracowuje wyciggi
z potencjalu potencjalnej infrastruktury krytycznej znajdujacej sie na terenie danego wojewodz-
twa i przekazuje je wlasciwym wojewodom. Regulacja ta, analogicznie do przepisu dotyczacego
infrastruktury krytycznej, zapewnia informacje wojewodom niezbedne do realizacji ich usta-
wowych zadan w odniesieniu do infrastruktury krytycznej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Czy sa uwagi do poprawki? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta,
a zmiana nr 7, art. 6z z poprawkg rozpatrzony. )
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6za. Bardzo prosze, pan poset Sciebiorowski.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Szanowna podkomisjo, tez chcialbym przedstawic¢ poprawki.

Poprawka nr 1: W art. 6za ust. 1-3 skregli¢ wyrazy ,,oraz inwestorem”.

Poprawka nr 2: W art. 6za ust. 2 zdaniu drugiemu nada¢ brzmienie: ,,Przepisy art. 6t, ust. 3-6
oraz art. 6u ust. 2 zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio.”.

Poprawka nr 3: W art. 6za w ust. 3 zdaniu drugiemu nada¢ brzmienie: , Przepisy art. 6t,
ust. 3-6 oraz art. 6v ust. 2 zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio.”.

I tak samo, poprawki bedg miaty tu charakter doprecyzowujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Poprosze poprawke. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Czy sa uwagi do trzech poprawek do art. 6za? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawki zostaly
przyjete, a zmiana nr 7, art. 6za z poprawkami rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zb. Nie ma? Pan przewodniczacy Lacho-
wicz, bardzo prosze.

Posel Piotr Lachowicz (KO):
Poprawka nr 1: W art. 6zb w ust. 1 wyrazy ,,obowiazkach z tym zwigzanych” zastgpi¢ wyrazami
,obowiazkach wskazanych w art. 6zc ust. 2”.

I poprawka nr 2: W art. 6zb ust. 2 nada¢ brzmienie: ,,2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1,
dyrektor Centrum przekazuje niezwlocznie organowi sktadajacemu wniosek o wpis do wykazu
potencjalnej infrastruktury krytycznej”.

Uzasadnienie: Poprawki maja charakter doprecyzowujacy przepisy dotyczgce wpisu
do wykazu potencjalnej infrastruktury krytyczne;j.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do poprawek? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o te poprawke, to mam troszke watpliwosci, czy bedzie jasne, o jakich obowigzkach
tutaj moéwimy. Co prawda przepis art. 6zb ust. 1 po poprawce bedzie odnosit sie do obowigzkéw,
o ktorych mowa w art. 6zc ust. 2, ale tutaj méwimy ogdlnie, ze do obowigzkéw inwestora w zakre-
sie ochrony potencjalnej infrastruktury krytycznej nie stosuje sie — i tutaj okreslone przepisy
sg wymienione. W zwigzku z tym, czy bedzie jasne, o jakie tutaj obowigzki chodzi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie mecenasie, RCB, czy bedzie to dla was jasne?

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:
Tak, oczywiscie bedzie to jasne i nawet tutaj, z tego co kojarze, tez jest jeszcze jedna ze zglo-
szonych poprawek przez Biuro Legislacyjne. RzeczywiScie nawet mozna powiedziec, ze zrobila
to jeszcze lepiej, bo w art. 6zc w ust. 2 zostalo nadane brzmienie: ,,2. Do obowigzkéw inwestora
w zakresie ochrony potencjalnej infrastruktury krytycznej stosuje przepisy”, za co dziekujemy
serdecznie, bo jest zdecydowanie lepiej niz nasze brzmienie, ktére mowito o takiej bardziej
selekcji negatywnej przepiséw. Panstwo natomiast zrobiliscie to bardzo fajnie. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ale czy ta poprawka pasuje? Tak, bedzie dla was zrozumiala.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Poprawka oczywiscie pasuje, dlatego ze tak czy inaczej ona sie odnosi do obowigzku. My zapro-
ponowali$my jedynie, zeby nie wskazac, ktorych przepiséw sie nie stosuje do obowigzku inwe-
stora, tylko ktore sie stosuje z tego rozdzialu. Aczkolwiek dalej mamy po prostu watpliwosci,
czy bedziemy jasno wiedzieé, jakie to sa obowigzki w zakresie ochrony potencjalnej infrastruk-
tury krytycznej z punktu widzenia tego przepisu art. 6zb.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Sprébujemy to rozwiklaé, panie mecenasie.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:

Jezeli mozna - tak, oczywiScie, tutaj, jezeli chodzi oczywiscie o przypadek, mozna powiedziec,
takiego klasycznego, pelnego operatora infrastruktury krytycznej, to sg cale rozdzialy doty-
czace obowigzkow i stosowania obowigzkow. Natomiast biorac pod uwage, ze to jest dopiero
etap budowy, projektowania — ogélnie pewnie to sie skupi na budowach - te obowigzki musza
by¢ okrojone do tego, aby nie zaburzy¢, mozna powiedziec, tej inwestycji, ktéra dopiero jest
tworzona, zeby jednak glownym zadaniem tego inwestora potencjalnej infrastruktury krytycz-
nej, byto wybudowanie czegos, a nie zapewnienie temu ochrony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Czy sg uwagi do poprawek? Nie widze. Stwierdzam, ze obie
poprawki zostaly przyjete, a co za tym idzie, zmiana nr 7, art. 6zb z poprawkami rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zc. Nie ma uwag, ale jest poprawka.
Bardzo prosze.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak, jest poprawka, panie przewodniczacy.
Wysoka Podkomisjo, skladam jedng poprawke: W art. 6zc, w ust. 1 wyrazy ,,w dokumen-
tacji projektowej” zastapi¢ wyrazami ,,w dokumentacji budowy, o ktorej mowa w art. 3 pkt 13
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane”.
Celem tej poprawki jest precyzyjne odniesienie sie do przepisow Prawa budowlanego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu?
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Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym
idzie, zmiana nr 7, art.6zc z poprawka rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zd. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiananr 7,
art. 6zd zostal rozpatrzony.

Wkraczamy do rozdziatu 7. Obowigzki operatora infrastruktury krytycznej i przystepujemy
do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6ze. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo.

Pierwsza kwestia dotyczy ust. 2 i pytanie teraz do panstwa, poniewaz widzimy, ze zostaly
zgloszone poprawki miedzy innymi do ust. 3 tego przepisu, polegajace na wykresleniu wyra-
z0wW ,,po raz pierwszy”. Pytanie brzmi, czy to samo nie powinno dotyczyc takze ust. 2, dlatego
ze w takim brzmieniu, w jakim w tej chwili ten przepis ust. 2 jest, bardziej pasuje nam przepis
dostosowujacy, bo méwi o tym, kiedy analiza zagrozen, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 zostanie
przeprowadzona po raz pierwszy. To powinien by¢ chyba przepis prawa materialnego, czyli
powinien by¢ na kazdg okoliczno$é, a nie na to, kiedy bedzie po raz pierwszy to sporzadzone.
Wiec pytanie, czy tutaj nie ma jakiej$ pomytki? A jesli tak, to pdzniej w jakich odstepach czasu
ico to znaczy ,,systematycznie”? Tego typu uwagi zresztg beda dotyczyly poszczegolnych innych
przepisow, gdzie tego typu sformulowania sie pojawig. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy ust. 4, ktory jest przepisem upowazniajgcym, i w naszej ocenie mini-
malne wymagania w zakresie bezpieczenstwa, czy to fizycznego, technicznego itd, to sg kwestie,
ktore stanowig materie ustawowa i te rzeczy powinny by¢ jednak uregulowane w ustawie, a nie
w rozporzadzeniach.

Plus tez taka kwestia juz czysto techniczna ewentualnie, ze przepisy upowazniajace zwykle
powinny sie znalez¢ na koncu danego artykulu, a nie w §rodku, tak jak to tutaj sie zadziato.

I kolejna kwestia dotyczy ust. 5, ale to juz bardziej do poprawki, dlatego ze jesli chodzi o te
umowy, to tam zdaje sie, ze bedzie poprawka na to, wiec do tego sie jeszcze odniesiemy.

Kolejna rzecz dotyczy ust. 5 pkt 2, gdzie jest mowa najpierw o potwierdzeniu zdolnoSci
do ochrony informacji niejawnych, a potem stosowanie przepiséw o ochronie informacji niejaw-
nych. Pytanie jest takie, czy to nie jest przypadkiem to samo? Czy jest jaka$ réznica miedzy
zdolnoécig do ochrony informacji niejawnych a stosowaniem przepisow o ochronie informacji
niejawnych? Jedli tak, to jaka?

Podobne pytanie dotyczace pkt 2 w tym samym ustepie, a mianowicie méwimy tam o opraco-
wywaniu, przygotowywaniu i wykonywaniu umowy, wiec pytanie, czy jest jakas réznica miedzy
opracowywaniem a przygotowywaniem umow? Bo wydaje sie, ze to jest mniej wiecej to samo.

I kolejna kwestia dotyczy...

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:

Przepraszam, jakby pan mecenas mogtby moze mniej zgltaszaé, to bedzie nam tatwiej odpowiadac.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak? Dobrze.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Tak, bo to jest w ogdle bardzo duza zmiana.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dobrze, to w takim razie na tym zrobie przerwe.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Przerwe i pan mecenas bedzie kontynuowal. Prosze, panie mecenasie, o ustosunkowanie sie.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:
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Jezeli chodzi o ,,po raz pierwszy”, oczywiscie my uwazalisémy, ze ,,po raz pierwszy” raczej nie
powinno by¢ wpisywane w tym miejscu, tylko oczywiScie w przepisach koncowych. Natomiast
tutaj rzeczywiscie jest to zbedne i absolutnie sie zgadzamy.

Jezeli chodzi o systematyczno$é, czy tam ewentualnie biezace prowadzenie réznego rodzaju
rzeczy — czyli systematyczne - jezeli bedzie mozna zmieni¢ to w poprawce, to rzeczywiscie
chcieliby§my zmienié to na ,,biezace”, bo ,,systematyczne” to jest rzeczywiscie troszeczke takie
niedookres$lone stwierdzenie. Natomiast ,,biezace”, czyli generalnie wykonuje pewne czyn-
nosci w zaleznoéci od zmieniajgcych sie uwarunkowan i dostosowuje na przyktad do swojej
dziatalnosci.

Jezeli chodzi o ust. 4, czyli upowaznienie w §rodku jednostki redakcyjnej, rzeczywiscie moze
nie byt to najlepszy pomyst, ale juz w tym momencie tego nie zmienialiSmy, wiec jezeli moze
zostac, to mysle, ze nie bedzie to przeszkadzalo.

Przepraszam, jezeli mozna jeszcze powtorzyc¢... Dobrze, moze przekaze glos panu Witoldowi
Skomrze. Przepraszam najmocniej, bo juz tu mi sie skonezyty.

Legislator Jakub Bennewicz:
Powtorzyé, tak?

Doradca RCB Witold Skomra:
Trzy kolejne pamietam.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
W tych duzych artykutach bede sugerowal, zebySmy rozpatrywali to jeszcze na ustepy. Prze-
praszam, teraz sprobujmy juz to domkng¢ w ten sposdb, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Powtoérze moze.

dJesli chodzi o ust. 4, méwiliSmy o tym, ze minimalne wymagania dotyczace bezpieczenstwa
to jest raczej naszym zdaniem materia ustawowa, a nie materia na rozporzadzenie, powtarzajgc
to, 0 czym moéwitem juz do tej pory.

Kolejna kwestia dotyczyta ust. 5. Tam w pkt 2 dotyczylo to stosowania przepiséw o ochronie
informacji niejawnych i r6znicy miedzy tym a potwierdzaniem zdolnosci do ochrony informa-
¢ji nigjawnych. W tym samym punkcie, czym sie rézni opracowywanie od przygotowywania
umowy. Jeszcze potem bedg dalsze uwagi, ale na razie powtdorzylem to, co powiedzialem do tej
pory. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Dyrektor Muszynski, a potem pan... Natomiast jesli moge, panie przewodniczacy, zrozumialem,
ze jesteSmy gotowi te dwie uwagi przyjac i przed sprawozdaniem przygotowalibySmy po prostu
poprawki, ktoére by wychodzily naprzeciw oczekiwaniom Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za te deklaracje.
A teraz pan dyrektor Muszynski.

Dyrektor Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa Zbigniew Muszynski:

Jesli chodzi o ochrone informacji niejawnej, to przede wszystkim podkresle — zdolnosci do ochrony
informacji niejawnej to jest posiadanie poswiadczen bezpieczenstwa, zaswiadczen ze szkole-
nia, ale to nie znaczy, ze jeszcze mozna stosowac ochrone informacji niejawnej i uczestniczyc,
poniewaz jest zasada need-to-know, czyli majac po$wiadczenie bezpieczenstwa, majac szkolenie,
to nie znaczy, ze jeszcze sie bedzie stosowalo przetwarzanie tej informacji, bo dopiero wedtug
zasady need-to-know osoby, ktore wlasciwe sg do wykonania okreslonej rzeczy, majg prawo te
przetwarzac te informacje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje
Kolejny... Prosze po prostu gospodarowac glosem, tylko sie przedstawia¢ do protokotu.
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Doradca RCB Witold Skomra:

Witold Skomra, RCB.

Odno$nie minimalnych wymagan zwracam uwage, ze tak powazne regulacje, jak wymagania
obiektow, terendw, sg regulowane rozporzadzeniem ministra. Bezpieczenstwo farm wiatrowych
jest regulowane rozporzadzeniem ministra i chcieliby§my utrzymaé podobng konstrukgje, jezeli
chodzi o minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa infrastruktury krytyczne;j.

Dlaczego? Dlatego, ze raz wydane rozporzadzenie bedzie zylo, powiedzmy, rok. Przygotowany
w tej chwili projekt juz jest utomny, bo nie zawiera dzialan zmierzajacych do ochrony przed
sztuczng inteligencja. A dlaczego nie zawiera? Bo nikt takich wytycznych jeszcze nie opracowat.
Pewnie za pot roku sie pojawig. Nie wyobrazam sobie, zeby$my co pot roku zmieniali minimalne
wymagania. Rozporzadzenie jest o wiele wygodniejszym narzedziem.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekujemy bardzo, natomiast jezeli mozna, to do ust. 6 jeszcze nastepujgce kwestie.

Moéwimy tutaj o zasiegnieciu opinii wlasciwych sektorowych rad ds. kompetencji, o ktorych
mowa w ustawie o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczosSci. Pytanie, czy panstwa
zdaniem nie trzeba doprecyzowac, ze owe rady majg takie zadanie w art. 4a ust. 2 wlasnie tej
ustawy, do ktérej odsylamy, zeby to byto juz kompleksowo zrobione? Bo tam sg zadania tych
rad wymienione wlanie w przepisie.

Druga rzecz dotyczy, czego konkretnie bedzie dotyczyla ta opinia, bo zasiegniecie opinii nie
do konca precyzuje, w jakim zakresie ta opinia miataby by¢ sporzadzana.

Kolejna rzecz - z przepisu wynika, ze owe organy, ktore sg tutaj wymienione, moga opraco-
wac i udostepnic na stronach BIP zestawienie certyfikatow lub innych dokumentéw. To rodzi
pytanie, skoro moga, a nie muszg, to od czego to bedzie zalezalo i czy nie trzeba tutaj umiescié
jakich§ kryteriéw, na podstawie ktorych beda albo nie beda opracowywac i umieszczac? Jezeli
nie umieszcza, to z kolei czy operatorzy infrastruktury krytycznej beda wiedzieli, czego moga
zadac i od kogo? Bo chyba tylko z tego umieszczenia w BIP moze to potencjalnie wynikac.
Jeszcze cheialbym oddaé glos kolezance.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Karina Parsniak:

Dziekuje bardzo.

Chciatam na chwile wroéci¢ tylko do ust. 5. Powiem tak, widzieliSmy propozycje poprawki
do tego ust. 5 do wprowadzenia do wyliczenia. Tutaj jest napisane: ,,Operator infrastruktury
krytycznej w celu zapewnienia wdrazania rozwigzan moze zawiera¢ umowy. Przy zawieraniu
umow operator ochrony infrastruktury krytycznej zada od ustugodaweéw:”. Dlaczego mowie
o poprawce? Bo ten problem byl tez w przedtozeniu w druku nr 2355. Zwracamy uwage, ze po raz
pierwszy tutaj w ustawie pojawia sie pojecie ,,ustugodawcoéw”. Rozumiem, ze to jest troche taki
skrot mySlowy, a przepis powinien raczej wskazywaé, ze przy zawieraniu tych umoéw operator
ochrony infrastruktury krytycznej zada od podmiotéw po prostu, z ktorymi zawiera umowy, jakichs$
okres§lonych czynnoSci czy tez dokumentow. Wiec to tylko kwestia wyjasnienia z panstwa strony.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze o przedstawienie sie.

Doradca RCB Witold Skomra:
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Witold Skomra, RCB.

Dla nas to jest jednoznaczne, ze jezeli zawieram z kim§ umowe, to jest to firma, ktora swiad-
czy dla mnie ustuge. Jezeli jezykowo lepiej by brzmialo ,,z podmiotem, z ktérym zawiera”,
,zamierza zawrzec” lub ,,zawiera umowe” —dla mnie to jest to samo. Mozemy takg poprawke...
Ale tak, bedzie zaraz pytanie, co to za podmiot i skad sie wzial. Przy zawieraniu umowy z tym,
z kim zawieral te umowe.

Natomiast jezeli chodzi o te rady sektorowe, to te rady sektorowe majg kierunkowac dzia-
lania w zakresie nabywania kompetencji w poszczegdlnych obszarach i udzielanie takich rad
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jest wlasnie celem powolania tychze rad sektorowych, wiec trudno byltoby nam wskazaé jakie$
dodatkowe zadanie, ktore by one mialy realizowaé. Wydaje sie, ze to jest jednoznaczne. Te rady
sg do tego, zeby opiniowac wlasnie potrzeby rozwoju kompetencyjnego w poszczegdlnych obsza-
rach i standaryzacje oczywiscie, bo w catej Unii Europejskiej wymagania kwalifikacyjne majg
by¢ docelowo zestandaryzowane. Nie widze tutaj jakich§ probleméw. Tym bardziej, ze to jest
tylko opiniowanie.

Jezeli natomiast chodzi o publikowanie certyfikatow, to chodzi o pewne szczegdlne rozwig-
zania, na przyklad w czasie uzgodnien sektor kolejarski zwracal nam uwage, ze oni by woleli
stosowac normy i standardy juz u nich przyjete. Stad jest taka mozliwo$¢, ze minister moze
charakterystyczne dla danego sektora certyfikaty publikowaé, a podmioty beda je stosowac.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czy Biuro Legislacyjne jeszcze ma jakas pule... Pani mecenas.

Legislator Karina Parsniak:
To ja chciatam tylko dodac celem uzupelnienia, bo pan powiedzial, ze jezeli wpiszemy, ze to bedg
podmioty, z ktérymi beda zawierane umowy, pojawi sie pytanie, jakie to sg podmioty. To teraz
w takim razie, jacy to sg ustugodawcy? Problem bedzie ten sam, bym nawet powiedziala, ze jesz-
cze gorszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:
W takim razie, jezeli to ma jakie§ bardzo duze znaczenie, mozemy przygotowac zmiane méwigca
o tym, ze dotyczy to podmiotu, z ktorym bedg zawierane umowy. Mam nadzieje, ze to pomoze,
zeby ta ustawa byla lepsza, a umowy, ktore sg zawierane, skuteczniejsze we wdrazaniu
rozwigzan.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje za te deklaracje
Na ten moment rozumiem, ze uwagi i dyskusje wyczerpaliémy nad zmiang poprawki.
Bardzo prosze, pan posel Sciebiorowski.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowna podkomisjo, panie ministrze, tu bedzie do§¢ duzo poprawek, wiec pozwolicie,
ze po kolei.

Poprawka nr 1: W art. 6ze w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skresli¢ wyrazy
,»W szczegblnosci”.

Poprawkanr 2: W art. 6ze w ust. 1 w pkt 1 wyraz ,,systematycznej” zastgpi¢ wyrazem ,biezacej”.

Poprawka nr 3: W art. 6ze w ust. 1 w pkt 2 w lit. a wyrazy ,,w tym ochrony fizycznej oraz
zabezpieczen technicznych uwzgledniajacych kontrole dostepu” zastapic¢ wyrazami ,,w formie
ochrony fizycznej lub zabezpieczen technicznych uwzgledniajgcych systemy kontroli dostepu”.

Poprawka nr 4: W art. 6ze w ust. 1 w pkt 2 w lit. f wyraz ,,funkcjonowanie” zastgpi¢ wyra-
zem ,,funkcjonalnosé”.

Poprawka nr 5: W art. 6ze w ust. 1 w pkt 3 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,prze-
kazywanie i odbieranie” zastapi¢ wyrazami ,,sporzadzanie, przekazywanie oraz odbieranie”.

Poprawka nr 6: W art. 6ze w ust. 1 w pkt 4 w lit. ¢ spdjnik ,,oraz” zastapi¢ spojnikiem , lub”.

Poprawka nr 7: W art. 6ze w ust. 1 pkt 5 nada¢ brzmienie: ,,5) zapewnienie zdolnosci
do ochrony informacji niejawnych rozumianej jako spetnienie wymagan okreslonych w ustawie
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, zwang dalej ,,zdolnoscig do ochrony
informacji niejawnych”.

Poprawka nr 8: W art. 6ze w ust. 3 skreéli¢ wyrazy ,,po raz pierwszy”.

Poprawka nr 9: W art. 6ze ust. 4 nadac¢ brzmienie: ,,4. Rada Ministrow okregli, w drodze rozpo-
rzgdzenia, minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa fizycznego, technicznego, osobowego,
cyberbezpieczenstwa, prawnego oraz ciagloSci dzialania, niezbedne do wdrazania rozwigzan,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, majac na uwadze potrzebe podejmowania dzialan zapewniajacych
bezpieczenstwo infrastruktury krytycznej oraz zapewnienia jednolitoci rozwigzan”.
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I poprawka nr 10: W art. 6ze w ust. 5 wprowadzeniu do wyliczenia nada¢ brzmienie: ,,Opera-
tor infrastruktury krytycznej w celu zapewnienia wdrazania rozwiazan, o ktorych mowa w art. 1
pkt 2, moze zawiera¢ umowy. Przy zawieraniu umoéw operator ochrony infrastruktury krytycz-
nej zada od ustugodawcow:”.

Tu kroétko uzasadnie — poprawki majg charakter doprecyzowujacy. Nie wiem, czy je rozwijac.
Krociutko, jezeli bylaby potrzeba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Stanowisko strony rzadowej?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje.
Uwagi do poprawek? Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy uwagi do trzech poprawek.

Jezeli chodzi o poprawke nr 2, to bardziej taka jest poprawka, ze chyba nalezaloby ten projekt
przejrzec z punktu widzenia uzywanych pojec, jezeli chodzi o przeprowadzenie na przykiad
jakichs$ analiz, bo czasami wlaénie mowimy o systematycznym przeprowadzeniu analiz, czasami
méwimy o biezgcym, tak jak tutaj na przyktad w tej poprawce bedzie, a czasami jest nawet
na biezaco. W zwigzku z tym tutaj trzeba bedzie chyba w jakis sposéb to ujednolici¢ i ewentualnie
przemyslec, zeby bylo jasne, w jaki sposéb te analizy majg by¢ przeprowadzone i co to znaczy.
To czeSciowo pan mecenas juz wyjasnial przy wezeéniejszej poprawce, aczkolwiek czy to zawsze
bedzie tatwe do zidentyfikowania, w jaki sposob ma sie przeprowadzac te analize i w jakich
terminach? To jest jakby pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy poprawki nr 7, a mianowicie tutaj jest zaproponowane, zeby czeSciowo
przeniesé to, co bylto dotychcezas w definicji zdolnosci do ochrony informacji niejawnej. My mieli-
$my tez tam pewne krytyczne uwagi, ze ta definicja nic nie wyja$nia, tak prawde mowigc. Tutaj
jest to w pewien sposob przeniesione. Moze do Komisji jeszcze sie zastanowimy, czy nie daloby sie
jako$ tego bardziej doprecyzowac, aczkolwiek na podstawie tego przepisu, ktory zostanie zmie-
niony, to bedzie znaczylo, ze operator infrastruktury krytycznej zapewnia jej ochrone. I teraz,
jezeli byémy nalozyli na to poprawke, bedzie: ,,zapewnienie zdolnosci do ochrony informacji
niejawnej rozumianej jako spelnienie wymagan okre$lonych w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 .
o ochronie informacji niejawnej”. Nie do konca jasne jest, jakich wymagan w tym przypadku,
w jaki spos6b ma w takim razie zapewnic te ochrone.

Jezeli chodzi o poprawke nr 10, to tylko tak do upewnienia sie, jezeli chodzi o to drugie
zdanie w tym art. 6ze ust. 5, gdzie jest wskazane, ze ,,przy zawieraniu uméw operator ochrony
infrastruktury krytycznej zada od ustugodaweéw”, i tam sg dalej punkty, ktére wskazujg miedzy
innymi okres§lone dokumenty. Pytanie, w jaki sposob to bedzie nastepowaé? Rozumiem, ze to nie
beda w umowie ze strong zawarte jakie§ tam obowigzki dla tego ustugodawcy, tylko bardziej,
Ze przy zawieraniu, rozumiem, umowy z ustugodawcag w jakim$ momencie tego zawierania —
to tez nie jest jasne, w jakim momencie — bedzie operator zadal okre§lonych dokumentow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy pan mecenas w jaki$§ sposob chcialby sie tutaj...

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:

18

Tak, temat juz rzeczywiScie byl poruszany, jezeli chodzi o ,,systematyczne” i ,biezgce” kwestie.
Dlatego tez tutaj sg propozycje — poprawka nr 2 wlasnie ma taki charakter czyszczacy doku-
ment i zastepujemy wyraz ,,systematycznej” wyrazem , biezacej”, gdyz to bardziej odpowiada.

Jezeli chodzi o skrot, poprawka nr 7 w art. 6ze w ust. 1 pkt 1 — oczywiScie ,,zapewni¢ zdol-
nosci do ochrony informacji niejawnych”. Tak jak rozpatrywaliSmy dokument w poniedzialek,
zobowigzaliSmy sie, zeby nie robic z tego definicji, tylko wrzuci¢ do pierwszej mozliwej zmiany
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i zrobi¢ z tego skrot. Jest to, wydaje mi sie, skrét, ktéry moze by¢ dalej stosowany i jest czytelny,
przynajmniej w naszej branzy, tak powiem. To chyba wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jeszcze tylko jedno pytanie.
Tylko ta jedna poprawka XXI. nie zawiera we wstepie takiej adnotacji, ze analogie i konse-
kwencje trzeba wprowadzi¢ w innych przepisach, ale rozumiemy, ze tutaj tez tak to mamy
odczytywac, ze tez konsekwencje jakby panstwo uwzgledniajg w tej poprawce, tak?

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:
Panie mecenasie, oczywiscie, ze tak. Dziekuje za zwrocenie uwagi.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Przypomne, ze mamy pozytywne stanowisko strony rzadowej. Czy sg uwagi do dziesieciu
zgloszonych poprawek? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze poprawki zostaly przyjete, a w konse-
kwencji zmiana nr 7, art. 6 z poprawkami rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6 zf. Tutaj jest kolejna dosy¢ obszerna
zmiana. Je§li sg uwagi, to podzielmy je na ustepy... Sg dwie, wiec na dwie podzielmy. Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko dwie uwagi plus jeszcze kolezanka bedzie miala jakies dodatkowe, ale to w takim razie
podzielimy moze na dwa bloki.

Pierwsza sprawa — chcieliby§my sie tylko upewnié, ze nasz tok rozumowania byt prawidtowy,
gdyz my te kwestie wprowadziliSmy w poprawkach legislacyjnych, ktore juz zostaly przyjete,
a mianowicie w ust. 2 pkt 1 méwimy o charakterystyce infrastruktury krytycznej, podczas gdy
w innych punktach tego ustepu méwimy o opisie zastosowanych adekwatnie do przeprowadzo-
nej analizy zagrozen i rozwigzan. Potem jest opis kolejnych kwestii, wiec uznaliSmy, ze tutaj
prawdopodobnie pod tym slowem ,,charakterystyka” tez sie kryje opis. Tak to zmienilisémy, ale
chcieliby$my sie upewnic, ze nasz tok rozumowania jest prawidlowy.

I druga kwestia w pkt 2 lit. a — tam mowimy o danych specjalistycznej uzbrojonej formacji
ochronnej chronigcej infrastrukture krytyczng. Nie wiemy, jakich danych. DomySlamy sie,
ze panstwo funkcjonujacy w tym §wiecie zarzadzania kryzysowego beda wiedzieli, natomiast
z ustawy to nie wynika, a poniewaz za tym mogg sie kry¢ dane osobowe, pytanie, czy nie powin-
nisémy doprecyzowac, jakie dane tych formacji ochronnych ma sie tutaj na mysli? Na razie
to pierwszy blok, dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan mecenas, czy... Tak, bardzo prosze.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o ,,charakterystyke” i ,,opis”, tak, dziekujemy, jest to opis.

Jezeli chodzi o dane dotyczace SUFO, tak, moglibyémy probowac odnosié sie do przepi-
sow, ale tez wydaje mi sie, ze w naszej branzy w danych dotyczacych specjalistycznej formacji
ochronnej chronigcej infrastrukture krytyczng raczej nie chodzi o jakie$ tam dane kontaktowe,
powiedzmy, czy jaki$ telefon do prezesa tej firmy, tylko patrzymy na to przez pryzmat ustawy
o ochronie 0sob i mienia, gdzie w art. 7 na przyklad sg wskazane dane dotyczace SUFO. To jest
to jest kwestia liczby etatow, uzbrojenia, sposobéw przechowywania broni, pewnie patrolowania
perymetréw i réznych wszystkich, mozna powiedzieé¢, czynnikow charakterystycznych, ktore
zapewniajg wykonywanie przez SUFO zadan zwiagzanych z ochrong infrastruktury krytyczne;.
Ale tak w duzym skrécie wydaje mi sie, ze te ,,dane specjalistyczne uzbrojonej formacji ochron-
nej”, jako takie sformutowanie, jest wystarczajace. MoglibySmy powiedzie¢ ,,dane o specjali-
stycznej”, ale to chyba niewiele wniesie. Akurat przypominam sobie, ze w ustawie o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa, jezeli chodzi o podobny przepis, jest chyba sformutowanie ,,dane
o specjalistycznej”, ale to, tak jak powiedzialem, niewiele wnosi. My wiemy, o co chodzi, jest
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to czytelne i operator infrastruktury krytycznej przy stosowaniu zabezpieczen, przy robieniu
dokumentacji, wydaje mi sie, ze tez bedzie wiedzial, o co chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Karina Parsniak:

A propos tego sformulowania ,,dane specjalistyczne uzbrojonej formacji ochronnej chronigce;j
infrastrukture krytyczng”, to chcemy panstwu zwrécié¢ uwage na jedna rzecz, bo z jednej strony
odwolujecie sie do art. 2 pkt 7 ustawy o ochronie os6b i mienia. W tym przepisie mamy co prawda
definicje ,,danych specjalistycznych uzbrojonej formacji ochronnej”, ale bez tego ,,chronigcej
infrastrukture krytyczng”. I teraz pytanie, jaka jest panstwa intencja? Czy my chcemy, zeby
to byly dane specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej, w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy
o ochronie os6b i mienia, chronigcej infrastrukture krytyczna? Bo to jest kwestia intencji. Jezeli
taka jest intencja, to trzeba by bylo przygotowa¢ odpowiednig poprawke na etapie pewnie spra-
wozdania. To jest ta jedna rzecz.

I jeSli jesteSmy jeszcze w tym ust. 2, to tylko prosze zwrdci¢ uwage, ze w lit. f panstwo méwi-
cie o cigglosci dziatania i odtwarzania, ale my nie wiemy czego tak naprawde — czego ma ten
przepis dotyczyé? To jest tylko do ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Mariusz Cichomski:
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, musimy pamietaé o tym, ze zgodnie z ustawg o ochronie oséb i mienia, to,
co jest wpisane do wykazu infrastruktury krytycznej, réwniez znajduje sie w ewidencji wojewo-
dow. W efekcie wpisania do ewidencji wojewodow na podmiot wpisany nakladane sg obowigzki
wynikajgce stricte z ustawy o ochronie osob i mienia. Tutaj mamy dwie kategorie obowigzkow:
plan ochrony i odpowiednie zabezpieczenie — inny plan ochrony, o ktérym mowa w ustawie
o ochronie os6b i mienia, i zabezpieczenie techniczne czy fizyczne danego obiektu, wynikaja-
cego tak naprawde z charakteru obiektu i z tego, co jest uzgadniane w planie ochrony. Ten plan
ochrony jest przyjmowany w drodze decyzji administracyjnej przez komendanta wojewodzkiego
Policji w uzgodnieniu z dyrektorem wlasciwej delegatury Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
i oczywiScie z kierownikiem jednostki, bo tak w tamtej ustawie sie nazywa ten podmiot, ktory
jest zobowigzany. Troszke inaczej niz tutaj, bo w pojeciu kierownika jednostki miesci sie réwniez
w tym rozumieniu operator infrastruktury krytycznej. W zwigzku z tym to z tamtej ustawy
i z planu przygotowywanego w ramach tamtej ustawy szczegotowo wynikajg konkretne dane
dotyczace SUFO, ktore w tym momencie jest zaangazowane. OczywiScie kategoria SUFO jest
znacznie szersza, bo kazdy ten, kto chronii bedzie chronit infrastrukture krytyczng, musi byé
specjalistyczng uzbrojong formacjg ochronna, ale specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne
wykorzystywane sg do znacznie wiekszej kategorii podmiotow. Chociazby tych, ktore sg wpisane
na wspomniang liste wojewodéw. Wiec tutaj to doprecyzowanie nie ma sensu, bo te przepisy
w tym zakresie po prostu sie przenikajg. Mamy do czynienia z dwoma planami. Jeden widzi
drugi. Tak naprawde w tym momencie ten plan ochrony infrastruktury krytycznej musi widzie¢
plan wynikajacy z ustawy o ochronie os6b i mienia i on z punktu widzenia fizycznego zabez-
pieczenia obiektu jest kluczem. Wiec nie widzimy potrzeby doprecyzowania tego. To wynika
ze znacznie szerszego elementu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Nie ma wiecej uwag. Czy sa poprawki do art. 6zf? Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Lachowicz.

Posel Piotr Lachowicz (KO):
Poprawka nr 1: W art. 6zf w ust. 1 skre§li¢ wyraz ,,stosuje”.
Poprawka nr 2: W art. 6zf ust. 4 nadaé¢ brzmienie: ,,4. Dokumentacja ochrony infrastruktury
krytycznej jest dokumentem niejawnym”.
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Poprawka nr 3: W art. 6zf w ust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,ochrony
infrastruktury krytycznej” dodaé wyrazy ,,dyrektorowi centrum oraz”, a jednoczesnie skresli¢
w ust. 5 pkt 4.

Poprawka nr 4: W art. 6zf w ust. 6 skresli¢ wyrazy ,,okres§lonych” oraz po wyrazie ,,rozwigzan”
dodaé wyraz ,,0 ktérych mowa w art. 6ze ust. 1 pkt 2”.

Poprawka nr 5: W art. 6zf w ust. 8 po wyrazie , kluczowym” dodaé wyrazy ,,lub waznym”.

Uzasadnienie: poprawki majg charakter doprecyzowujacy kwestie zwigzane z dokumentacjg
ochrony infrastruktury krytyczne;.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy sa uwagi do poprawek? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke nr 3 do ust. 5, to z rozmow, ktore prowadziliSmy
z panstwem przed posiedzeniem podkomisji, wynika, ze intencjg tej poprawki jest, azeby dyrek-
torowi centrum przekazywac zawsze, a pozostalym podmiotom wymienionym w tym przepisie
nie zawsze, tylko na ich jakby zadanie czy wedlug ich wlasciwo$ci. Natomiast chcielibySmy
zwrécié uwage na to, ze z przepisu nadal to nie bedzie wynikalo. Dlatego ze wyraz ,,odpowied-
nio” mozna rozumieé tez w taki sposob, ze wedlug wlasSciwosci poszczegdlnych tych podmiotéw
wymienionych w pkt 1-3, a niekoniecznie, ze w zaleznosci od potrzeb czy zadan, czy oczekiwan.
Wiec rozumiem, ze panstwo bedg tak interpretowali ten przepis, ale wprost z niego taka inter-
pretacja naszym zdaniem nie wynika. ChcielibySmy tylko na to zwrdci¢ uwage.
Jeszcze kolezanka chciala sie odnie$¢ do jednej poprawki.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Karina Parsniak:

Chciatam sie odnie$¢ do poprawki nr 5, ktéra zmierza do uwzglednienia w przepisie oprocz
podmiotu kluczowego réwniez podmiotu waznego. W zwiazku z tym, ze my tylko dzisiaj pracu-
jemy do art. 6zw, to celem tylko jakby przypomnienia dla panstwa — podobng sytuacje bedziemy
mieli w art. 6zzq w ust. 1 i tam ewentualnie tez trzeba by bylo odpowiednig poprawke w tym
samym zakresie przygotowac.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje, pani mecenas, za te uwage.
Czy sa inne uwagi do poprawek? Stanowisko strony rzgdowej... Aha, jeszcze bedzie odnie-
sienie. Bardzo prosze.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:

Jarostaw Pudzianowski, RCB.

Szanowna pani mecenas, odno$nie podmiotu kluczowego i waznego w art. 6zf, tutaj nalezy
doda¢, poniewaz to wynika z ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa i w zaleznoSci
od klasyfikacji tego podmiotu, ten podmiot moze by¢ operatorem infrastruktury krytycznej,
niezaleznie czy bedzie podmiotem kluczowym, czy tez waznym, wynikajacym z ustawy o KSC.

Jezeli chodzi o to uwzglednienie w tym art. 6zzq, nalezy wskazad¢, ze kazdy wylaniany podmiot
krytyczny z automatu bedzie podmiotem kluczowym. Tutaj jak gdyby jest tylko i wylacznie
skupienie sie na podmiocie kluczowym i odestanie jest w ustawie o krajowym systemie cyber-
bezpieczenstwa. Nie nalezy dodawa¢ tego ,waznym”, poniewaz z automatu kazdy podmiot
krytyczny staje sie podmiotem kluczowym, zgodnie z ustawg o KSC. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Stanowisko strony rzadowej do poprawek?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

J.B.

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
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Czy sg uwagi do poprawek? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete do art. 6zf,
a co za tym idzie, zmiana nr 7, art. 6zf wraz z poprawkami rozpatrzony.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zg. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Pierwsza kwestia dotyczy tego, iz przepis méwi o sporzadzeniu raportu o stanie ochrony
infrastruktury krytycznej. Nasze pytanie brzmi, czy nie jest potrzebny panstwa zdaniem prze-
pis dostosowujacy, méwigcy o tym, za jaki okres bedzie sporzadzany pierwszy taki raport.
Bo generalnie panstwo tego typu przepisy dostosowujace o pierwszym sporzadzeniu poszcze-
gblnych dokumentéw maja, ale nie akurat, jesli chodzi o raport o stanie ochrony infrastruktury
krytycznej. To jest pierwsza sprawa.

Druga rzecz to jest pytanie, czy intencjonalne i celowe jest to, ze w ust. 2 pkt 1 mowimy
o0 bezpieczenstwie fizycznym w sposob inny niz w art. 6zf ust. 2? Gdyz w art. 6zf ust. 2 méwimy
0 bezpieczenstwie fizycznym, w tym opisie organizacji i wykonywaniu ochrony fizycznej infra-
struktury krytycznej. Tam jest dluzszy ten opis, dotyczy to tez bezpieczenstwa fizycznego, ale
tam precyzujemy, co w szczeg6lnosci przez to rozumiemy. Czy to jest decyzja merytoryczna,
ze tu jest inaczej, czy przypadkiem nie powinno sie tego ujednolicic?

Jeszcze kolezanka.

Legislator Karina Parsniak:
Dziekuje bardzko.
Chciatam tylko zwréci¢ uwage — ta uwaga juz byla zglaszana przy poprzednim przepisie —
w ust. 2 pkt 6 méwimy o cigglosci dzialania i odtwarzania, ale tak naprawde chyba trzeba
by bylo doprecyzowad, czego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.

Doradca RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB.

Poniewaz tu méwimy o takim sprawozdaniu za rok, co sie dzialo w poszczegélnych obsza-
rach, to nie ma sensu wymienia¢ wszystkich elementéw sktadajgcych sie na bezpieczenstwo
fizyczne, czy techniczne, wiec skrocilibySmy. Po prostu w raporcie majg sie odnie$¢ do wszyst-
kich elementow zwigzanych z bezpieczenstwem fizycznym, a co to jest bezpieczenstwo fizyczne,
maja wyjasnione wezesniej.

Co do ciaglosci dzialania i odtwarzania, to jest standardowe okre§lenie zwigzane ze stoso-
waniem normy w sprawie ciagloéci dzialania. Jest to jednoznaczne, ze chodzi o funkcjonalnosc
infrastruktury krytycznej, bo to jest jedna z form jej ochrony. Mozna by to doprecyzowac, ale
to jest dla mnie oczywiste.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:
Jezeli mozna, gwoli uzupelnienia, to ta cigglo$¢ dziatania znajduje sie zaréwno w jednostce redak-
cyjnej, w ktérej mowimy o wdrazaniu rozwigzan na rzecz ochrony infrastruktury krytyczne;j,
a pézniej mowimy tez, ze caly przepis dotyczy dokumentacji ochrony infrastruktury krytycz-
nej, wiec ciggtoéc dzialania i odtwarzania dotyczy infrastruktury krytycznej tylko. dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze jakie§ pytania, uwagi, poprawki? Pani przewodniczgca, bardzo prosze.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Mam jedng poprawke, krotka zresztg bardzo: W art. 6zg ust. 6 nadac¢ brzmienie: ,,6. Raport
o stanie ochrony infrastruktury krytycznej jest dokumentem niejawnym”.
Jest to jednoznaczne wskazanie, ze ten raport jest dokumentem niejawnym, co daje mozli-
wo$§¢ ochrony zawartych w nim informacji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko strony rzadowe;j?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje.
Nie ma uwag, zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a zmiana nr 7, art. 6zg wraz
z poprawka rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zh. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko jedna kwestia.

Chodzi o ust. 3, szanowni panstwo, tam jest mowa o tym, ze ,,operator infrastruktury krytycz-
nej przetwarza informacje i dane przez okres uzasadniony celem przetwarzania”. Pytanie,
czy to jest prawidtowe sformutowanie? Dlatego, ze sam fakt, ze dane i informacje mozna przetwa-
rzac przez okres uzasadniony celem przetwarzania, wynika, jak sie wydaje, z przepisow ogdlnych
dotyczacych przetwarzania danych osobowych. Natomiast w innych przepisach ustawy, miedzy
innymi w art. 6d ust. 3 mowimy o tym, ze te dane i informacje mozna przetwarzac przez okres
zatrudniania pracownika, wiec jest to bardziej precyzyjne. Pytanie, czy taki przepis w takim
brzmieniu jest do§¢ precyzyjny i czy przypadkiem nie wynika to w takim ksztalcie z przepisow
ogblnych tak czy owak, wiec czy ten przepis ma charakter inny niz informacyjny? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pan Skomra.

Doradca RCB Witold Skomra:

Witold Skomra, RCB.

Tu jest celowo ograniczone w stosunku do przepisu ogolnego, bo nie kazdy pracownik bedzie
przez caly okres czasu zajmowal stanowisko zwigzane z ochrong infrastruktury krytyczne;j.
Jezeli on zmienia stanowisko, to tak wazne i wrazliwe dane, jak chociazby dane biometryczne,
powinny by¢ usuwane natychmiast, mimo ze on nadal jest pracownikiem. Wiec stad to zawe-
zenie, ze zgodnie z dokumentacja tylko na czas niezbedny do realizacji zadan te dane majg by¢
przechowywane.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Nie ma wiecej uwag, nie widze poprawek, zatem stwierdzam, ze zmiana nr 7, art. 6zh zostat
rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zi. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Przepis mowi o obowigzku wyznaczenia koordynatora ochrony infrastruktury krytycznej oraz
jego zastepcy. Pytanie brzmi, czy panstwa zdaniem nie powinno tutaj sie tez umiescié przepisu,
ktory by mowil o tym, jakie sg zadania tego koordynatora? Zastepca zastepuje koordynatora,
ale zadania koordynatora — po co on jest wyznaczany? Z przepisow raczej to nie wynika. Jest
potem mowa o tym, jakie sg kryteria tego, zeby mozna byto zosta¢ koordynatorem, natomiast
pytanie, czym on sie bedzie zajmowal? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan mecenas.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:
Dziekuje bardzo.
Tak, przepis art. 6zi, zresztg podobnie p6zniej bedzie przy pelnomocniku bezpieczenstwa
$wiadczenia ustugi kluczowej, dotyczacy koordynatora ochrony infrastruktury krytycznej jest
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bardzo ogélny. Tu przede wszystkim chodzito o to, zeby po prostu wskazac, ze koordynacje
i realizacje danych zadan powierza sie wyspecjalizowanej osobie. W nastepnych przepisach
zresztg wskazuje sie, ze pracodawca zapewnia temu koordynatorowi warunki do wykonywania
prac, dostep do dokumentow. Regulacje w zakresie infrastruktury krytycznej od dawien dawna,
jak rowniez teraz dyrektywa CER - te wszystkie inne dyrektywy, chociazby tez NIS 2 — wska-
zujg na konieczno$¢ wyznaczania tzw. oséb do kontaktéw. W jednych regulacjach robi sie to,
ze sa to osoby do kontaktow, natomiast z naszych do§wiadczen wynika, ze czasami taka osoba
do kontaktéw ma na tyle niskg range w organizacji danego operatora infrastruktury krytycz-
nej czy podmiotu krytycznego w przyszloSci, ze tak naprawde poza odbieraniem telefonow
i mowieniem, ze nic nie moze zrobi¢, nie ma zadnej mocy sprawczej, co ma czesto znaczenie
w sytuacjach kryzysowych. Dlatego tez mozna powiedzieé, ze od lat rozmawiamy o tym i teraz
mam nadzieje, ze uda sie wprowadzi¢ te instytucje koordynatora, czyli osoby, ktora bedzie
na tyle dobrze umocowana w danej organizacji operatora infrastruktury krytycznej, ze bedzie
mogla zarzadzaé pewnymi procesami, podejmowaé decyzje i by¢ na tyle sprawcza, ze bedzie
partnerem na przyktad przy wymianie informacji w sytuacji kryzysowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

W tej chwili nam sie nasunela jeszcze taka refleksja, jezeli chodzi o ten ust. 6, czyli ten obowigzek
dotyczacy informacji o wyznaczeniu koordynatora infrastruktury krytycznej, a mianowicie wcze-
$niej byta zgloszona przez panstwa taka poprawka, ktora jakby wskazywala, ze dyrektor centrum
otrzymuje za kazdym razem okre§long informacje we wcze$niejszym z tych przepiséw, a pozostali
jedynie w zakresie jakby ich wla$ciwosci. Teraz sie zastanawiam troszeczke, czy w tym przepisie,
ewentualnie w jakim innym projekcie, rowniez dyrektor centrum nie powinien za kazdym razem
otrzymywac¢ takiej informacji? To jest do zastanowienia sie, czy bedzie jasne, kiedy dyrektor
centrum bedzie wiasciwym, zeby otrzymac te informacje o wyznaczeniu koordynatora.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:
RzeczywiScie merytorycznie jest ewidentnie wskazane, zeby po prostu odpowiednio... Znaczy
nie, akurat w tym momencie trzeba byloby zmieni¢ te konstrukeje, jezeli oczywiscie bytaby
taka mozliwo$¢ i rzeczywiScie zrobi¢ w podobnym stylu, czyli wszystko idzie do dyrektora RCB,
a odpowiednio idzie do ministra, wlasciwego wojewody czy KNF. Tutaj nalezy przyznaé racje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Moze, panie posle, ewentualnie na Komisje, bo moze sg jakie§ inne przepisy, ktére roéwniez
merytorycznie trzeba by do tego dostosowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Mamy jeszcze poprawke, zglosimy ja, zobaczymy, ile ona jest w stanie skompensowac i czy jest
w ogodle w stanie co$ skompensowac. Raczej nie, wiec do pakietu przy sprawozdaniu na Komisji
bedziemy réwniez oczekiwaé tutaj na wsparcie i wspolprace ze strong rzadowa.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Lachowicz.

Posel Piotr Lachowicz (KO):
Czyli poprawka jest jedna, jak pan przewodniczacy powiedzial: W art. 6zi dodac ust. 9 w brzmie-
niu: ,,9. Operator infrastruktury krytycznej, bedacy jednocze$nie podmiotem kluczowym lub
waznym w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,
przekazuje do systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 tej ustawy, dane
koordynatora ochrony infrastruktury krytycznej oraz zastepcy koordynatora ochrony infrastruk-
tury krytycznej obejmujace imie i nazwisko, numer telefonu oraz adres poczty elektroniczne;j”.
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Uzasadnienie: dodanie ust. 9 w brzmieniu wskazanym w poprawce umozliwia przekazywanie
danych stuzbowych koordynatora ochrony informacji infrastruktury krytycznej oraz zastepcy
koordynatora ochrony infrastruktury krytycznej do Systemu S46.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.

Stanowisko strony rzadowej? Pozytywne. Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta, a zmiana nr 7,
art. 6zi z poprawka rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zj. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Najpierw, jesli chodzi o ust. 1, prosze panstwa, przepis mowi o tym, ze ,,operator infrastruk-
tury krytycznej informuje okre§lone podmioty o mozliwosci zastosowania urzadzen uniemoz-
liwiajgcych telekomunikacje na okreslonym obszarze”. Pytanie brzmi, czy nie jest potrzebny
najpierw przepis materialny o tym, ze w ogdle mozna stosowac takie urzadzenia i w jakim
przypadku, a potem dopiero pisa¢ przepis o tym, ze sie informuje o tym fakcie — mozliwosci
zastosowania takich urzadzen. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy ust. 2 pkt 3. Tam jest mowa o tym, ze w okre$lonych przypadkach,
o ktorych mowa, tutaj konkretnie w ustawie o §rodkach przymusu bezposredniego, mozna
podjac decyzje o dopuszczalnoSci zastosowania pewnych urzadzen. To tak brzmi, jak gdyby te
przypadki, do ktorych tutaj odsytamy, to byly przypadki zniszczenia, unieruchomienia bezza-
togowego obiektu ladowego albo przejecia nad nim kontroli. Natomiast jak sie spojrzy do tego
przepisu art. 11 pkt 17 ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego, to literalnie tam jest
po prostu przypadek uzycia lub wykorzystania okreslonych srodkéw przymusu bezposredniego
w pewnej sytuacji. Wiec pytanie, czy to redakcyjnie pasuje? Tego typu przepisow jest potem
w ustawie duzo wiecej, ale juz potem sie nie bedziemy do tego odnosili, bo to jest wielokrotnie.
Pytanie, czy panstwa zdaniem redakcyjnie tu wszystko poszlo jak trzeba, ze tak powiem?

Ostatnia kwestia dotyczy ust. 5, zgodnie z ktérym minister obrony narodowej moze powierzy¢
realizacje pewnego zadania kierownikowi komorki organizacyjnej lub jednostki organizacyjnej
podlegtej mu. Wiec pytanie, czy ten przepis jest potrzebny, czy to nie wynika z przepisow ogol-
nych o podlegtosci, z hierarchii po prostu tego, ze minister obrony narodowej generalnie moze
wszelkie swoje zadania powierzy¢ swoim podleglym sobie po prostu kierownikom komorki
organizacyjnej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Odpowiedz i pdzniej pani mecenas.
Pan dyrektor Cichomski zostal wskazany przez pana ministra. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

J.B.

Bardzo dziekuje.

Jesli chodzi o pierwszg watpliwosé co do generalnej normy, zwracam uwage, ze w ustawie
tej uchylany jest art. 42 ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej. Jesli w ogole gdziekolwiek
generalna norma mialaby funkcjonowaé, to na pewno w ustawie gléwnej obszarowej w tym
zakresie. Natomiast on jest uchylany dlatego, bo z obecnego jego uregulowania nic nie wynika
i nie stanowi ono samodzielnej kompetencji. Ten artykut skonstruowany jest w przypadkach
i na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych. Przez wlasciwe organy mozna zastosowaé
tego typu urzadzenia. I tak, przenoszac sie na grunt infrastruktury krytycznej, jesli w ogéle
by$my stosowali tego typu urzadzenia, to zeby odczytac te kompetencje, nalezaloby potaczyc
ustawe o ochronie os6b i mienia, wskazujgce, jakiego rodzaju Srodki przymusu bezpoSredniego
moga by¢ uzyte przez SUFO razem z ustawg o Srodkach przymusu bezpo§redniego, ktora defi-
niuje same $rodki jako takie. Te logike nalezatoby odnie§é réwniez do kazdej innej formacji tego
rodzaju — czy ustawy o Policji w zakresie art. 18c, czy ustawy o Strazy Granicznej w tym samym
zakresie. Wiec zeby nie tworzy¢ piramidalnej konstrukeji, odeszliémy od zalozenia, w ktérym
mamy generalng norme, z ktoérej mato co wynika, bo i tak odsyta do ustaw obszarowych. Nato-
miast to z ustaw obszarowych ma wynikaé¢ danego rodzaju kompetencja. Stad ta konstrukcja.

Natomiast je§li chodzi o uwage druga dotyczacg odwolania do artykulu wynikajacego
z ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego, zwrdce uwage, ze w przeciwienstwie do kwestii
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bezzatogowcow latajacych i bezzalogoweow plywajacych, gdzie mamy ustawy obszarowe, czyli
odpowiednio ustawe — Prawo lotnicze, art. 156ze, czy projektowany przepis w ustawie o ochronie
zeglugi i portow morskich, jesli chodzi o bezzalogowce ptywajace, to w przypadku bezzalogow-
cOW —juz powiem w uproszczeniu —lgdowych nie ma takiej ustawy, gdzie mozna byloby zawiesic
wyodrebniong konstrukcje legislacyjng. Dlatego inaczej jest sformulowany projektowany przepis
ustawy o §rodkach przymusu bezposéredniego, w ktorym nie jest wylgcznie wymieniany sam
§rodek przymusu, ale tez wskazywane sa przypadki, w ktérym moze by¢ wykorzystany, czy dojsé
do zniszczenia, unieruchomienia czy jakiejkolwiek innej przestanki. Stad wydaje nam sie, ze moze
konstrukcja jest do$¢ karkolomna i odmienna od pozostalych dwéch przypadkow, ale nie jesteSmy
w stanie znalezé innego rozwigzania ze wzgledu na brak analogicznej ustawy.

Co do uwagi trzeciej, tutaj konsultowaliSmy sie jeszcze bezpoérednio z przedstawicielem
ministra obrony narodowej. Ten przepis jest potrzebny ze wzgledu na strukture samego resortu
obrony narodowej i tam komorka — w razie czego prosze mnie poprawic — IgcznoSciowa czy od fal
nie jest traktowana jako komoérka bezpo$rednio Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Zastepca dyrektora Wojskowego Biura Zarzadzania CzestotliwoSciami ptk Adam Stacherczak:
Doktadnie tak. Ptk Stacherczak, wiasnie Wojskowe Biuro Zarzadzania CzestotliwoSciami, czyli
ta jednostka wlasciwa w sprawach zarzadzania czestotliwoSciami.

7 racji tego, ze nie jesteSmy bezposrednio w strukturze ministerstwa, taka delegacja usta-
wowa wedlug naszego departamentu prawnego jest niezbedna do powierzenia nam tego zadania.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Karina Parsniak:
Dziekuje bardzo.

To skoro pan pulkownik wywolal te kwestie Wojskowego Biura Zarzadzania Czestotliwo-
Sciami, to wlasnie chciatam o to zapytac, dlatego ze z ust. 1 wynika, ze operator infrastruktury
krytycznej bedzie informowal prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz kierownika
jednostki organizacyjnej podlegtej ministrowi obrony narodowej wlasciwej w sprawach zarza-
dzania czestotliwoSciami. Chcemy zwrdci¢ uwage, ze zaréwno na gruncie tej ustawy, jak i kazdej
innej, bo przejrzalam system prawny, tak naprawde nie wiadomo, co to jest za jednostka. Zatem
czy kazdy operator infrastruktury krytycznej bedzie wiedzial, kogo ma poinformowaé? Bo to,
ze jestescie panstwo taka jednostkg wlasciwa w sprawach zarzadzania czestotliwosciami, to cheia-
tam zwrécié uwage, ze wynika tylko z decyzji ministra obrony narodowej z 7 lipca 2024 r. w spra-
wie zarzadzania widmem czestotliwoSci radiowych w resorcie obrony narodowej. Zatem pytanie,
czy jednak nie powinno sie tego bardziej doprecyzowac, bo tak naprawde moze problem powstac
po stronie takich operatoréow infrastruktury krytycznej, ktérzy nie sg w strukturach jakby
administracji rzgdowej. Czy oni bedg wiedzieli, kogo majg poinformowac? To jest jedna kwestia.

Druga rzecz dotyczy tego, ze w ust. 1 pkt 2 méwicie panstwo o sektorach planowanego
oddzialywania urzadzen. W zwiazku z tym, ze w calej ustawie tutaj o zarzadzaniu kryzysowym
w odniesieniu do sektorow zazwyczaj odwolujemy sie do zatacznika do ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym, pytanie, o jakiego rodzaju sektory tutaj w tym przypadku by chodzito?

Ostatnia rzecz — ust. 2 cze$¢ wspdlna, poniewaz mowa jest o pracownikach ochrony specjali-
stycznych uzbrojonych w formacji ochronnych. Checiatam zwréci¢ uwage, ze w tym przypadku
juz panstwo nie precyzujecie, ze to jest specjalistyczna uzbrojona formacja ochronna chronigca
infrastrukture krytyczna, tak jak bylo w art. 6zf ust. 2, na co Biuro Legislacyjne zwracalo uwage
przy okazji omawiania tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan dyrektor Cichomski ponownie, jak rozumiem?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Tak jest.
Szanowni panstwo, to nie jest ustawa, w ktorej ustanawiamy pozycje ustrojowa komorki
czy jednostki wlasciwej po stronie ministra obrony narodowej, odpowiedzialnej za kwestie
tacznosci. Dlatego zakladamy, ze obecnie jest tak a nie inaczej ona nazwana na podstawie
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dokumentow, stosownych zarzgdzen wewnetrznych ministra. Ona moze przyjaé réwnie dobrze
inng nazwe, polaczyc¢ sie z czyms, wykreowac jakis$ inny byt prawny, wiec musimy tutaj skorzy-
staé z generalnego tak naprawde i abstrakcyjnego charakteru normy prawnej.

Natomiast pamietajmy o jednej rzeczy — zeby ten przepis zaistnial, to musimy mie¢ operatora
infrastruktury krytycznej, czyli musimy mie¢ konkretny podmiot wylowiony, ktéry nawiazuje
kontakt, zyskuje ten status, wiec silg rzeczy on jest bezposrednio prowadzony do tego, zeby
wiedzieé, z kim sie skontaktowaé w przy najrozniejszych elementach swojego funkcjonowania.
To jest podmiot, ktory musi sporzadzaé plan, musi by¢ przygotowany do tego, zeby korzystaé
z okre§lonego rodzaju urzadzen, wiec silg rzeczy to nie jest przypadkowy podmiot, ktoéry bedzie,
kolokwialnie mowigc, po omacku szukal w resorcie obrony narodowej wlasciwej komorki orga-
nizacyjnej. I chyba to jest clou.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pan putkownik jeszcze co§?

Zastepca dyrektora WBZC plk Adam Stacherczak:
Tak, jezeli moge.

OczywiScie do nawigzania kontaktu — my sobie tak to wyobrazamy — operator, powolujac sie
na odpowiedni artykut z ustawy, skieruje pismo oczywiScie do ministerstwa. Natomiast p6zniej
to pismo trafi do nasi wtedy bedziemy juz bezpo§rednio, jako wlasciwa instytucja w tej sprawie,
rozmawiaé z operatorem.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Wszystko jasne. Nie mamy poprawek do tego, zatem stwierdzam, ze zmiana nr 7, art. 6z;j...
Nie ma pytan.

Glos z sali:
Bylo pytanie, ale nie bylo odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie bylto? To pan putkownik, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora WBZC plk Adam Stacherczak:
Tak, jezeli mozna.

Pani mecenas zadata pytanie o te sektory. Powiem tak — do okreslenia doktadnego obszaru
oddziatywania tych urzadzen uniemozliwiajgcych telekomunikacje, my w wojsku na to mowimy
sJjammery”, stuzy kilka podstawowych parametréw. Miedzy innymi sg to charakterystyki anten,
tylko ze te anteny majg rozne charakterystyki. One moga by¢ dookélne, mogg dziala¢ w okre-
slong strone. Dlatego potrzebujemy jeszcze takich rzeczy, jak na przykiad elewacja, azymut.
Zeby nie komplikowa¢ tutaj zapiséw ustawy, chodzi nam konkretnie o sektor oddziatywania,
czyli w ktora strone to urzadzenie bedzie tak naprawde te tgczno$é obezwladniaé. Bo oprocz
dronéw potencjalnego przeciwnika oczywiscie narazone sg nasze wlasne systemy, wiec musimy
zdac sobie z tego sprawe i wymagac to bedzie od nas ogromu pracy koordynacyjnej.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Poniewaz juz stwierdzitem, ze zmiana nr 7, art. 6zj zostala rozpatrzona, zatem przystepu-
jemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zk... Kartka mi sie przewrécila, przepraszam — art. 6zk.
Mea culpa, art. 6zk zostal przyjety. A zatem przystepujemy do zmiany nr 7, art. 6zlI...

Legislator Karina Paréniak:
Art. 6zk jeszcze.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Przepraszam, szanowni panstwo, bo ja juz sie gubie, mam sufleréw z obu stron. Pafistwo zaczeli-
Scie mnie poprawiac i w koncu sie zakrecilem. Przepraszam, wracamy. Stwierdzilem, ze zmiana
nr 7, art. 6zj zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zk. Czyli mialem racje, ale tutaj dziekuje
za takg rewolucyjng gotowosé, jednak tym razem niepotrzebna.
Strona spoleczna, bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie na potrzeby protokotu.
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Ekspert ds. legislacji Pracodawcow RP Magdalena Malinowska-Wojcicka:

Dzien dobry. Magdalena Malinowska-Wojcicka, pracodawcy RP.

7 pewnymi watpliwoéciami — tak naprawde dotycza one Prawa pocztowego, ktére nam sie
w art. 6zk pojawia po raz pierwszy w ust. 1 pkt 12. Nasze watpliwosci dotycza dwoch aspektow.

Pierwszym aspektem jest to, czy rzeczywisScie caly sektor ustug pocztowych powinien byé
objety wymogami bycia uslugg kluczowa. Tutaj chcemy zwrdcié uwage na to, ze Polska jest
jednym z niewielu krajow, ktory przy implementacji tych przepisow do krajowego porzadku
prawnego, zdecydowal sie na objecie tymi wymogami wszystkich ustug pocztowych. Wszystkie
uslugi pocztowe oznaczajg takze sektor przesyltek kurierskich i to sektor przesylek kurierskich
komercyjnych, takich konsumenckich. Czyli z literalnego brzmienia przepisu i zalgcznika
do ustawy wynika, ze ustuga kluczowsg bedzie na przyklad dostarczenie pralki albo ustugg
kluczowa bedzie zaméwienie firmg kurierskg butow. Nasze watpliwosci polegajg na tym, czy nie
jest to zbyt daleko idace wlaczenie ustug kluczowych. Bylibyémy bardzo wdzieczni ze strony
rzadu i strony rzadowej za ewentualne rozwazenie albo zawezenia tego tylko i wylacznie do tych
ustug kluczowych pocztowych, ktére powinny by¢ objete takim zakwalifikowaniem do ustug
kluczowych; ewentualnie wyjasnieniami, dlaczego zdecydowano sie na tak szerokie potrakto-
wanie ustug pocztowych jako ustug kluczowych.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
RCB sie odniesie.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:
Jarostaw Pudzianowski, RCB.

W ramach odpowiedzi na to pytanie nalezy przyjac kilka faktow, ktore dotycza i sg opisane
w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym.

Po pierwsze, zeby by¢ podmiotem krytycznym, najpierw trzeba by¢ operatorem infrastruk-
tury krytycznej, czyli zosta¢ wytonionym za posrednictwem czy ministra wlasciwego, tudziez
zgodnie z podzialem zadaniowym, czy tez wlaSciwego wojewode, czy tez KNF, czy tez w przy-
szlo§ci NBP. Jak gdyby to predestynuje bycie tym operatorem infrastruktury krytycznej, oczy-
wiscie po spelnieniu odpowiednich kryteriéw skutkowych, czyli tzw. przekrojowych, jak réwniez
kryteriéw sektorowych. Tych, ktore sg przypisane dla konkretnego sektora. Dopiero wtedy
na podstawie analizy tego podmiotu, ktory, jezeli bedzie w tym systemie pocztowym operato-
rem infrastruktury krytycznej, nalezy rozwazy¢ pod wzgledem istotnosSci skutku zaktécajacego
$wiadczenie ustugi kluczowej przez ten podmiot, czy ten podmiot bedzie spelniat odpowiednie
wymagania, czyli gdzie ten wplyw zaklécenia tej ustugi realizowanej przez podmiot pocztowy
w tym momencie bedzie mial znaczacg funkcje zwiazana z niedostarczeniem tej ustugi na odpo-
wiednim poziomie. W ramach tego nalezy wskazac, ze bedg dwa akty wykonawcze. Pierwszy
to jest wlasnie uchwala w zakresie wylaniania infrastruktury krytycznej i drugi dokument,
ktéry jest rozporzgdzeniem o ustugach i progach istotnosci skutku zaklécajgcego. Dopiero
po spelnieniu tego wszystkiego bedziemy mogli méwié, czy dany podmiot bedzie wiasnie tym
podmiotem krytycznym.

Nalezy wskazaé dodatkowo, ze ustawa o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa réwniez
jako podmioty wazne wskazuje podmioty bedace w sektorze przesylek kurierskich czy tez
w sektorze pocztowym, jak tutaj mozemy powiedziec. Tam nie ma zadnej wolumetrii. Tam
wszystkie podmioty, ktére spelniajg warunki bycia podmiotem waznym, sg wla$nie objete ustawag
o KSC, gdzie w niektorych przypadkach te wymagania dotyczace i stawiane tym podmiotom
sg adekwatne, a wrecz przewyzszaja w pewnych aspektach sprawy zwigzane z ochrong infra-
struktury krytycznej, a tym bardziej byciem podmiotem krytycznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sa inne uwagi? Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:
Dziekuje bardzo.
Do art. 6zk mamy do panstwa pytanie, poniewaz w przepisie tym calym, zaréwno w ust. 1,
jakiw ust. 2, mowa jest o sektorach. Czy to maja by¢ sektory inne niz okreslone w zalaczniku
do ustawy? Bo dotychczas zawsze méwimy o sektorach okreslonych w zatgczniku do ustawy
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poza wyjatkiem, o ktérym weze$niej rozmawialiSmy, dotyczacym tego, co nam pan putkownik
wyjasnial do poprzedniego przepisu. Ta uwaga réwniez dotyczylaby nastepnego przepisu —
art. 6zl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Kto sie bedzie odnosi¢? Pan mecenas.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:
Dziekuje bardzo.
OczywiScie chodzi o sektory wymienione w zatgczniku do ustawy.

Legislator Karina Parsniak:
To w takim razie poprosilibySmy o poprawke na etapie sprawozdania do art. 6zk i 6zl, bo nie
jesteSmy w stanie tego zrobi¢ na redakgje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Myséle, ze mozemy liczy¢ na takg pomoc i zostanie to przygotowane.
Czy sa poprawki do art. 6zk? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 7, art. 6zk zostal
przez Komisje rozpatrzony.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6z1. Pan mecenas.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Kilka takich kwestii dotyczacych precyzji przepisow.

Pierwsza z nich dotyczy pkt 5. Tam jest mowa o wspolpracy z podmiotami krytycznymi
w danym sektorze lub podsektorze w zakresie obslugi incydentow. Pytanie brzmi, czy to jest
wystarczajaco precyzyjne, czy z tego przepisu bedzie wynikalo, na czym ta wspolpraca w zakre-
sie obstugi incydentoéw ma konkretnie polegac?

Kolejna taka kwestia dotyczy pkt 61 7. Tam jest mowa o monitorowaniu stosowania przepiséw
ustawy przez podmioty krytyczne i prowadzeniu kontroli podmiotow krytycznych. Wydaje sie,
ze nie ma zadnych przepiséw materialnych, ktére by dotyczyly tego, na czym ma polegac to moni-
torowanie i ta kontrola. Kto kontroluje, jak kontroluje, w jakim trybie kontroluje, jakie sg upraw-
nienia kontrolne. Czy tutaj nie potrzeba jakich$ przepiséw dotyczacych tego?

I podobna kwestia odnosi sie do pkt 9, gdzie jest mowa o uczestniczeniu w planowaniu
i organizowaniu ¢wiczen podmiotéw krytycznych oraz w razie potrzeby brania w nich udziatu.
Tez pytanie brzmi, czy nie potrzebujemy przepisow materialnych dotyczacych organizacji tych
¢wiczen, kto je organizuje, jak je organizuje, jak czesto je organizuje, wedlug jakiego programu
itd.? Jak to w innych ustawach, gdy sie moéwi o tego typu uprawnieniach czy czynno§ciach,
to zwykle sie okresla. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan dyrektor Cichomski czy pan mecenas? Pan mecenas, bardzo prosze.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:
Dziekuje bardzo.

Tutaj podobnie, jak juz wczesniej sie rozmawialiSmy o przepisach dotyczacych infrastruk-
tury krytycznej — rowniez w przypadku organu do spraw podmiotow krytycznych wymieniamy
rzeczywiscie ten enumeratywnie zmieniony katalog zadan, ktore naleza do organu do spraw
podmiotéw krytycznych i w dalszych przepisach one sg uszczegbélowione. To jest tez takie dosto-
sowanie do obecnej nomenklatury dosy¢ juz leciwej ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Dlatego
probowali§my sie tekstowo wpasowaé w obecne przepisy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sa inne uwagi, poprawki? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 7, art. 6zl zostal
rozpatrzony.
Przechodzimy do zmiany nr 7, art. 6zm. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o ten przepis, to po pierwsze, w ust. 1 w pkt 7 wystepuje odestanie do dyrektywy.
O tym juz moéwilisSmy, wiec sie nie bede juz szerzej nad tym rozwodzil. Jest to generalnie btad
legislacyjny. W kilku miejscach udalo sie to poprawi¢, natomiast tutaj zostato.

Nastepnie ust. 2 pkt 1. Tam jest mowa o informacjach na temat infrastruktury krytycznej
zlokalizowanej na terytorium RP itd. Pytanie, czy to bedzie wystarczajaco jasne, gdyz nie wiemy
znowuz, jakie to majg by¢ informacje?

Nastepna kwestia dotyczy ust. 2 pkt 2 i tu znowuz wystepuja dobre praktyki zwigzane ze zgla-
szaniem i obstugg incydentow istotnych, wiec tu znowuz takie pytanie jak wezeéniej: czym sg te
dobre praktyki, kto je opracowuje, gdzie bedg udostepniane? Nie ma na ten temat przepisow.

I to samo pkt 4 — tez dobre praktyki krajowe dotyczace podnoszenia §wiadomosci, szkolen
itd. Rowniez tutaj brakuje jakichkolwiek przepiséw na temat tego, kto to opracowuje, gdzie
umieszcza, jak to bedzie dostepne. Koniec, jesli chodzi o mnie. To tyle, jesli chodzi o ten przepis.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Pan mecenas.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:

Jezeli mozna w kwestii niewskazywania bezposrednio dyrektywy, akurat staraliSmy sie wsze-
dzie poprawiac przepisy w tym zakresie, zeby nie byto odwotan bezposrednich do dyrektywy
i prébowaliSmy to robi¢ opisowo, co na razie nam dobrze idzie. Natomiast w tym miejscu rzeczy-
wiScie, gdybysmy chcieli opisac grupe wspolpracy i odnie$é sie do ustawy o KSC, otrzymaliby-
$my taka konstrukeje, ze odwolujemy sie do przepisu, ktory odwoluje sie do dyrektywy. Wiec
mozemy chyba pozostawi¢ w tym miejscu dyrektywe, gdyz mozemy to zrobic przez odniesie-
nie sie do ustawy o KSC, ale tam z kolei bedzie wskazana dyrektywa.

Natomiast pozostale dwa pytania — jezeli chodzi o te wszystkie kompetencje pojedynczego
punktu kontaktowego, to sa tez w bardzo duzej mierze, w wiekszoéci przypadkow, regulacje,
ktére musimy po prostu transponowacé do polskiego porzadku.

Jezeli chodzi o informacje na temat infrastruktury krytycznej zlokalizowanej na teryto-
rium RP, ktéra stuzy realizacji ustug kluczowych w innych panstwach czlonkowskich, to jest
zapewne merytoryczne nawigzanie do tego, co w tej chwili stanowi europejska infrastrukture
krytyczna, czyli jedna infrastruktura krytyczna w jednym kraju moze oddzialtywac na infra-
strukture krytyczna innych krajow, ale to tez po prostu sa najzwyczajniej w §wiecie informacje,
ktore sa wymagane przez Komisje Europejska i Grupe ds. Odpornosci Podmiotow Krytycznych
w zakresie wymiany danych na temat infrastruktury krytycznej. A dobre praktyki, to nie jestem
specjalista, ale pan Witold z pewnoscig jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo prosze.

Doradca RCB Witold Skomra:

30

Witold Skomra, RCB.

Mamy obowigzek wynikajacy z dyrektywy nawigzac¢ wspotprace w zakresie identyfikowania
infrastruktury krytycznej — zar6wno tej, ktora jest zlokalizowana na terytorium RP, a stuzy reali-
zacji czy utrzymaniu ustug kluczowych w innych krajach, i w drugg strone, bo to dziata w dwie
strony, mamy mozliwos$¢ pozyskiwania informacji o ochronie infrastruktury lezacej na teryto-
rium innego panstwa, niezbednej do realizacji naszych ustug kluczowych. Ten caly obszar jest
wlaénie opisany w dyrektywie jako zadanie pojedynczego punktu kontaktowego. Jakie beda
to informacje? Zobaczymy, jaki bedzie charakter tej infrastruktury. Czy to bedzie fizyczna rura,
czy to bedzie ustuga chmurowa na przyklad. Przypominam, ze znaczna cze§é infrastruktury
niezbednej do realizacji ustug chmurowych dla calej Europy jest zlokalizowana w Polsce, wiec
raczej oczekujemy, ze to inne kraje bedg od nas chciaty uzyskaé informacje o poziomie ochrony.

Natomiast jezeli chodzi o dobre praktyki, to my ich uzywamy, odkad chronimy infrastrukture
krytyczna. Opracowujemy takie dokumenty, one nie sg obowigzujace. W ramach wspotpracy
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z operatorami infrastruktury krytycznej i podmiotami krytycznymi w tych wstepach do arty-
kuléw mamy obowigzek wiasnie publikowania réznych dokumentéw ulatwiajgcych prace tymze
podmiotom i nazywamy je dobrymi praktykami. po prostu wskazujemy, jak dobrze co§ robic¢
bez obowigzku stosowania, bo jest to czesto uzaleznione od rodzaju podmiotu. Chciatem jesz-
cze zwroci¢ uwage, ze pojecie ,,dobre praktyki”, jako obowigzek stosowania takich miekkich
sposobow oddzialywania, w dyrektywie powtarza sie siedem razy, wiec nawigzujemy do dyrek-
tywy, do praktyki dotychczas stosowanej. Jest to dla nas zrozumiate. Nie jest to obowiazkowe,
wiec jest to bardziej nasz obowigzek niz obowiazek podmiotu; jest to ulatwienie im zycia, a nie
obowiazek stosowania.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Nie ma innych pytan. Sa poprawki. Pani przewodniczaca Nowogorska.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Tak jest. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, mam dwie poprawki.

Poprawka nr 1: W art. 6zm w ust. 1 w pkt 8 wyrazy ,,0 ktérych mowa w ustawie” zastgpic
wyrazami ,,0 ktorym mowa w art. 4 pkt 18 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa”.

I poprawka nr 2: W art. 6zm w ust. 5 pkt 1 skresli¢ wyraz ,,niezwlocznie”.

Jako uzasadnienie tych poprawek podaje likwidacje odniesienia do dyrektywy w tresci ustawy
oraz doprecyzowanie regulacji w zakresie prowadzenia pojedynczego punktu kontaktowego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Stanowisko strony rzadowej pozytywne. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Tutaj akurat mamy watpliwosei co do tej drugiej poprawki, a mianowicie skre§lenia tego wyrazu
,hiezwlocznie”. Z jednej strony rzeczywiscie bedzie to taki przepis, ktory jakby zobowigzuje
pojedynczy punkt kontaktowy do przekazywania KE informacji o okre§lonych organach, czyli
wyznaczonych do spraw podmiotéw krytycznych, czy o przepisach dotyczacych kar pienigznych.
Nie bedzie sie tu wskazywalo, ze ma to nastgpic¢ niezwlocznie, jak rozumiem, chociaz tutaj byta
watpliwos¢ — na przyklad niezwlocznie ma przekazaé przepisy dotyczace kar pienieznych, czyli
wlasciwie w ktéorym momencie? Ale z drugiej strony, czy to bedzie jasne, kiedy ma przekazaé
te informacje? Czy to bedzie zgodne w ogéle z dyrektywa z tego punktu widzenia, czy w ogéle
pojedynczy punkt kontaktowy bedzie mogt sobie w jaki$ sposob wybraé, ze na przyklad, nie
wiem, po pét roku, po roku w jaki§ sposob nie bedzie to monitorowane przez KE na przyktad
w tym zakresie i czy jest to wystarczajace jakby zobowigzanie dla punktu kontaktowego, zeby
te informacje przekazywat do KE? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Panie mecenasie, prosze o glos.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:

J.B.

Dziekuje bardzo.

Tak, oczywiScie tutaj wykreslamy wyraz ,niezwlocznie”, poniewaz w tym miejscu to powinno
by¢ zadanie state i bardziej takie, ktére bedzie powodowato mozliwos¢ przekazywania jakich§
danych, jezeli chodzi o zmiane w organach. Jak rowniez nie wiem, dlaczego akurat jako§
wyjatkowo dyrektywa kladzie nacisk na weryfikacje wysokoSci kar, ale tak jest to wskazane
w dyrektywie.

Natomiast jezeli chodzi o ,,po raz pierwszy” —w art. 30 ustawy mamy, ze ,,Pojedynczy Punkt
Kontaktowy, o ktorym mowa w art. 6zm ust. 1 ustawy zmienionej w art. 1, w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawg — co wykre§limy zapewne — po raz pierwszy przekazuje KE informacje
o przepisach dotyczacych kar pienieznych nie p6Zniej niz w ciggu 7 dni od dnia wejScia w zycie
ustawy”. I p6Zniej podobne kwestie dotycza tez przekazywania danych dotyczacych organéw
do spraw podmiotéw krytycznych. Akurat tutaj bedzie termin — przynajmniej na razie jest
w projekcie — trzech miesiecy. Natomiast dlatego tu wykresliliSmy niezwlocznie, bo troszeczke sie
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rozpedziliémy. Tu wpisaliSmy zadanie, ktore powinno by¢ state, bez wskazywania , niezwlocz-
nie”. Dyrektywa wymaga, zeby przekazac¢ te informacje niezwlocznie, a po raz pierwszy zostanie
to przekazane niezwlocznie w terminach okre§lonych w przepisie, w art. 30 ustawy. Tak mi sie
wydaje, ze to dobrze wyglada.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko jedna rzecz - czy bedzie jasne, bo ,,po raz pierwszy”, rozumiem, ze jest ten przepis, ale
pozniej czy to jest wystarczajacy przepis dla punktu kontaktowego, zeby wiedziatl, ze za kazdym
razem, kiedy zostanie wyznaczony jaki$ organ, na przyktad do spraw podmiotu krytycznego,
tudziez ewentualnie zostanie wprowadzona, zat6zmy, zmiana w przepisach dotyczacych kar
pienieznych, zeby informowat KE o tych zmianach w tym zakresie? Bo tutaj takiego zobowia-
zania nie bedzie w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:
Dziekuje bardzo.
W sumie to sprowadza sie do tego, ze jak zmienig sie przepisy o karach albo zmienig sie
regulacje dotyczace organu — ale to tez wymaga zmiany ustawy — wowczas te informacje zostang
przekazane i zrobi to pojedynczy punkt kontaktowy w ramach swoich zadan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sa uwagi do poprawek? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze obie poprawki zostaly przyjete,
a co za tym idzie, zmiana nr 7, art. 6zm z poprawkami zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zn. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko jedna taka, wydawaloby sie, drobna kwestia, jesli chodzi o ust. 2.

Tam mowimy o tym, ze w konsultacjach, o ktérych mowa w ust. 1, organy do spraw podmio-
tow krytycznych wypracowuja w zaleznoSci od potrzeb rozwigzania w zakresie zwiekszenia
odpornoéci itd. Wiec pytanie, czy potrzebujemy tych wyrazéw ,w zaleznosci od potrzeb”,
bo wydawaloby sie, ze jesli tych potrzeb nie ma, to po prostu sie nie wypracowuje. Te wyrazy
wydaja sie zbedne. Pytanie, czy mozna je wykresli¢? To wszystko.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie mecenasie?

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:
Powiem szczerze — merytorycznie nie jestem tu ekspertem, natomiast jest to regulacja, ktora
po prostu dokonuje implementacji przepiséw unijnych, wiec wrzuciliémy regulacje w ramach
implementacji dyrektywy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Nie ma innych uwag, zatem stwierdzam, ze zmiana nr 7, art. 6zn zostal rozpatrzony.
N jak Natalia.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Pierwsza kwestia dotyczy ust. 3 i tam moéwimy o tym, ze wykaz podmiotéw krytycznych jest
prowadzony w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w ustawie o KSC o konkretnym
przepisie. Pytanie, czy w zwigzku z tym nie musimy, czy nie powinniSmy réwniez, uzupetni¢
tego przepisu wlasnie art. 46 ust. 1 ustawy o KSC, ktory méwi o tym, jakie sg funkcjonalnosci
tego systemu, azeby tez z tamtej ustawy analogicznie wynikalo, ze system jest takze przezna-
czony do prowadzenia owego wykazu? To jest pierwsza kwestia.
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Nastepnie, jesli chodzi o strukture ust. 5, to prosze zwroci¢ uwage, ze w poszczegdlnych punk-
tach méwimy o danej formacji, o danej stuzbie, tak jak Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencja Wywiadu i tylko w pkt 7 jest wymieniony organ wprost jako prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych. Pytanie, czy nie powinniSmy tego ujednolici¢ i tez méwié na przyktad
tylko o Urzedzie Ochrony Danych Osobowych, a nie o prezesie, skoro w innych punktach, tak
jak powiedzialem, méwimy o catej formacji.

Kolejna kwestia dotyczy pkt 17, gdzie mowimy o podmiocie, w ramach ktorego funkcjonuje
Zespol Reagowania na Incydenty Bezpieczenstwa Komputerowego poziomu krajowego. Wydaje
nam sie, ze w ustawie o KSC méwimy o tym, ze ten zespot dziata ,na poziomie krajowym”,
a nie jest ,,poziomu krajowego”. To jest kwestia redakcyjna. Pytanie, czy mamy racje i czy nie
nalezaloby tego ujednolici¢? To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, RCB.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:

Jarostaw Pudzianowski, RCB.

Idac od konca z uwagami, jest to CSIRT poziomu krajowego. Tak jest w ustawie i tak zawsze
jest przyjete, ze to sg CSIRT poziomu krajowego.

W zakresie drugiej uwagi dotyczacej tego wykazu prowadzonego w Systemie S46, czyli
w systemie, o ktorym mowa w art. 46, to stanowisko bylo wielokrotnie uzgadniane i komuni-
kowane z ministrem wlasciwym ds. cyfryzacji, i to zostalo przyjete. Tak ma to brzmie¢, zgodnie
wladnie z tg uwaga. Tak ze tutaj nie widzimy jakiego$ sprzeciwu. Natomiast kwestia, czy preze-
sowi UODO. To pozostaje panu mecenasowi.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:

Jezeli mozna. W toku prac rzadowych tez po czesci byly przyjmowane uwagi poszczegblnych
podmiotow, czy tez ministrow. W tym momencie akurat rzeczywiscie nie wiem, czy to powinno
by¢ ujednolicone. Mozemy jeszcze, jezeli panstwo pozwolicie, zweryfikowac to na etap Komisji.
Jezeli taka poprawka bedzie konieczna poprzez wskazanie urzedu, a nie organu, to wowczas
mozemy tego dokonac.

Co do kwestii potaczenia z ustawg o KSC, to ten projekt w obszarze zmian i dostosowania
pod katem nowelizacji ustawy o KSC bedzie musial byé¢ dokonany i z pewnos$cig poprawki
w ustawie zmieniajacej ustawe o KSC jeszcze beda przedktadane. Wynika to po prostu z tego,
ze projekt ustawy o zarzadzaniu kryzysowym oraz niektérych innych ustaw zostat przyjety
przez Rade Ministréw w momencie, kiedy, zdaje sie, nowelizacja ustawy o KSC zostata oglo-
szona w Dzienniku Ustaw. W tym momencie troszeczke musimy dostosowaé przepisy naszej
ustawy w zakresie zmian ustawy o KSC.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:

Panie przewodniczacy, Jarostaw Pudzianowski.
Teraz sprawdzitem — incydenty dotyczace ochrony danych osobowych zgltasza sie organowi
nadzorczemu, ktorym w RP jest prezes UODO. Tak ze jest prawidlowo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Sciebiorowski, bardzo prosze.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

J.B.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, poprawka nr 1: W art. 6zo w ust. 2 wprowadzeniu do wyliczenia nadaé
brzmienie: ,,Wykaz podmiotow krytycznych zawiera dane podmiotéw krytycznych obejmujgce:”.

Poprawka nr 2: W art. 6zo w ust. 2 w pkt 1 skresli¢ wyrazy ,,podmiotu krytycznego”.

Poprawka nr 3: W art. 6zo w ust. 2 w pkt 4 po wyrazie ,,nazwe” dodac¢ wyraz ,,Swiadczonej”
oraz skregli¢ wyrazy ,,zgodng z wykazem ustug kluczowych”.

Poprawka nr 4: W art. 6zo w ust. 2 po pkt 5 dodaé pkt 5a w brzmieniu: ,,5a) dane pelno-
mocnika bezpieczenstwa ustugi kluczowej oraz zastepcy pelnomocnika bezpieczenstwa ustugi
kluczowej obejmujgce imie i nazwisko, nr telefonu oraz adres poczty elektroniczne;j”.

Te poprawki majg charakter doprecyzowujacy przepisy, jesli tak moge zaproponowac.
Dziekuje.

33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW FUNKCJONOWANIA ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO (NR 18)

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.

Stanowisko strony rzadowej? Pozytywne. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne réwniez nie
wnosi uwag. Czy sg inne uwagi do poprawek? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze cztery poprawki
do art. 6zo zostaly przyjete, a co za tym idzie, zmiana nr 7, art. 6zo wraz z poprawkami zostat
rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zp. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tutaj, szanowni panstwo, bedzie troszke wiecej uwag, wiec moze je zblokujemy.

Pierwsza kwestia dotyczy ust. 1 pkt 2. Tam co prawda bedzie poprawka do tego przepisu,
ale akurat pkt 2 sie nie bedzie zmienial. Po pierwsze, nasze pytanie brzmi, czy to bedzie jasne,
o jaki incydent tutaj chodzi? Gdyz odwolujemy sie po prostu do jakiego$§ incydentu, ktéry miatby
istotny skutek zaklocajacy. Czy nie trzeba tego jako$ powigzac z tym operatorem infrastruk-
tury krytycznej, ktory wystepuje we wprowadzeniu do wyliczenia? To jest pierwsza kwestia.

Po drugie, skoro mowimy o tym, ze incydent mialby istotny skutek zakliocajacy, czy nie
powinni$my tego w jakis$ sposob powigzaé z tymi progami istotnosci, ktore wystepuja w innych
przepisach?

Moze jeszcze jedno pytanie, zanim zrobie przerwe — dotyczy ust. 3 i tam jest wykaz ustug
kluczowych, ktory miatby byé okre§lany w drodze rozporzadzenia przez Rade Ministrow.
W naszej ocenie troszke brakuje przepisow materialnych dotyczacych tego zakresu, wiec pyta-
nie, czy panstwo takie przepisy materialne gdzie$ widza? Azeby moéc okresli¢ pewne kwestie
w rozporzadzeniu, powinny by¢ kluczowe przepisy na ten temat umieszczone w ustawie. Tutaj
moze na razie postawie Srednik.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo prosze, RCB.

Doradca RCB Witold Skomra:

Witold Skomra, RCB.

Sformulowanie ,,incydent miatby istotny skutek zaklocajacy” jest dla nas jednoznaczne.
W rozporzadzeniu Rady Ministrow maja sie ukazaé ustugi kluczowe i do kazdej z tych ustug
ma by¢ wskazany istotny skutek zaklécajacy, wiec szukamy podmiotu, ktory moze wywolaé
incydent wyzszy niz istotny skutek zakli6cajacy. Jest to dla nas oczywiste. Jest to implemen-
tacja — takiego slownictwa tam sie uzywa. Nie budzi to zadnych watpliwosci. Po ukazaniu sie
rozporzadzenia Rady Ministrow wla$nie w sprawie tychze ustug i progdéw istotnosci bedzie
to zrozumiate.

Odnoszac sie do samego wykazu, faktycznie okre§lenie ,,wykaz” jest tutaj niefortunne i chyba
to jest objete poprawka. Chodzi o to, zeby Rada Ministréw... Nie bardzo jest sens tworzenia
dodatkowego prawa materialnego. Dyrektywa mowi, ze kazdy kraj czlonkowski ma sporzadzié
wykaz ustug kluczowych i to jest wypelnienie normy dyrektywy. Rada Ministrow okresla wykaz.
Nic wiecej nie potrzebujemy. Jest to jednoznaczne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
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To tylko taki krotki komentarz, ze to moze nie tyle jest kwestia potrzeb, co kwestia wymogow
tego, jak powinny byé skonstruowane przepisy upowazniajace, ale to juz tak na marginesie.

I teraz, jesli chodzi o dalsze uwagi do tego samego przepisu, mowimy teraz caly czas o ust. 3.
To jest przepis, przypomne, upowazniajgcy, a tego typu przepisy powinny by¢ szczegdlnie precy-
zyjne, dlatego ze wyznaczajg zakres tego, co ma objac rozporzadzenie. W pkt 6 méwimy o tym,
ze wydanie rozporzadzenia ma by¢ uzaleznione od utrzymania wystarczajacego poziomu $wiad-
czenia ustugi kluczowej. Pytanie, jak to mierzy¢, ze bedzie to wystarczajacy poziom §wiadczenia,
w zaleznosci od czego? Gdyz jest to, tak jak powiedzialem, element zakresu przedmiotowego
tego rozporzadzenia.

Pb6zniej jeszceze bardziej to jest uwypuklone w pkt 7, gdzie méwimy o tym, ze nalezy wziaé
pod uwage inne czynniki charakterystyczne dla danego sektora lub podsektora, jezeli wystepuja.

J.B.
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W naszej ocenie nie jest to precyzyjnie okreslony zakres przedmiotowy rozporzadzenia, a upowaz-
nienia powinny by¢ szczegbélowe, zgodnie z konstytucja.

I teraz, jesli chodzi o to zdanie drugie, ktére stanowi wytyczne, tam jest mowa o tym, ze wyda-
jac rozporzadzenie, nalezy okresli¢ co najmniej jeden prog istotnoéci skutku zaklécajacego.
Wydaje sie, ze to jest kolejny element zakresu przedmiotowego, a zostalo to tak okre§lone, jak
gdyby to byta wytyczna. Wiec pytanie, czy tego wymogu nie nalezaloby ujaé¢ wezesniej w zakresie
przedmiotowym rozporzadzenia, a nie wéréd wytycznych? Pytanie tez, czy mozna w ten sposéb
zobowigzywac ministra do tego, co ma tam w tym rozporzadzeniu okre§li¢? To jest jedna kwestia.

Jeszcze, prosze panstwa, jesli chodzi o ten przepis — ostatnie pytanie — czy sg wytyczne
do tych wlasnie progéw istotnosSci skutku zaktécajgcego dla §wiadczenia ustug kluczowych?
Gdyz wytyczne powinny sie odnosi¢ do kazdego elementu zakresu przedmiotowego rozporza-
dzenia. W naszej ocenie te wytyczne, ktore tu zostaly umieszczone, jako§ do progow istotnosci
skutku zakl6cajacego nie do konca sie odnosza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
RCB.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:
Jarostaw Pudzianowski, RCB.

W ramach zgloszonych tutaj uwag — wykaz ustug kluczowych jest zawarty w rozporzadzeniu,
ktore zawiera jeszcze dodatkowo progi istotnosci skutku zakltécajacego. Zostato tutaj zadane
pytanie, ¢z to jest ten prog istotno$ci skutku zaklibcajacego? To jest ta wlasnie dysfunkcja;
wladnie fachowo moéwi sie na to ,,apetyt na ryzyko”, czyli tyle, ile organizacja moze pochlo-
nagé zmniejszenia swojej na przyklad produkcji, wydajnosci, ktore nie wplynie bezposrednio
na obywateli, na bezpieczenstwo panstwa. Czyli méwigc prostszym jezykiem, jezeli przyktadowo
wodociagi dostarczajg 50 tys. m?, to dla zaspokojenia tych podstawowych potrzeb potrzebne
jest 40 tys. m®. Jezeli spadnie to ponizej 40 tys. m?, réwnoznaczne bedzie to z tym, ze nie bedzie
zaspokojenia tych podstawowych potrzeb, czyli prog istotnoSci skutku zaklocajacego zostanie
przekroczony. W skrdcie w ten sposob jest to opisane.

Jezeli mowimy tutaj o sektorach i podsektorach, jak najbardziej te progi istotnosci sa przypi-
sane do konkretnej ustugi i tutaj wystarczy tylko i wylacznie jeden element wskazujacy wtasnie
na te dysfunkcje, przy czym bardzo czesto ten element bedzie specyficzny dla danej ustugi, szcze-
golnie istniejgcej w danym podsektorze czy tez sektorze, w ktorym ta ustuga jest Swiadczona.
Tak ze tutaj w pelni zostalo to wyjanione i w pelni sie do tego wlaénie odnosi. W tej kwestii,
mam nadzieje, ze w sposob wystarczajacy wyjasnitem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi? Sg poprawki. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Lachowicz.

Posel Piotr Lachowicz (KO):
Na wstepie zaznacze, ze my te poprawke nr 1, ktéra rozstrzygala, zeby wyrazy ,,wykaz ustug
kluczowych”, o ktorym méwiliSémy, zastgpi¢ wyrazem ,,ustugi kluczowe”, wycofaliémy. W zwigzku
z tym my jej nie zglaszamy tak oficjalnie. Méwiliémy na ten temat tez w trakcie dyskusji.
Poprawka nr 1: W art. 6zp w ust. 3 w pkt 1 wyraz ,,dany” zastapi¢ wyrazem ,,ten”.
Poprawka nr 2: W art. 6zp w ust. 3 w pkt 3 po wyrazie ,,srodowisko” dodaé¢ wyraz ,naturalne”.
Poprawka nr 3: W art. 6zp w ust. 3 pkt 4 po wyrazie ,,udzialu” doda¢ wyraz ,tego” oraz
skresli¢ wyraz , krytycznego”.
Poprawka nr 4: W art. 6zp w ust. 3 zdanie drugie oznaczy¢ jako ust. 4.
Uzasadnienie: Poprawka nr 1 — zmiana odniesienia w zwigzku ze zmiang kolejnosci punktow
wskazanych w ust. 1. Pozostale poprawki maja charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sg uwagi do poprawek? Nie widze. Stanowisko strony rzadowej pozytywne. Czy sg inne
poprawki? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze cztery poprawki do art. 6zp zostaly przyjete,
a co za tym idzie, zmiana nr 7, art. 6zp z poprawkami rozpatrzony.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zr. Biuro Legislacyjne... Art. 6zq, bardzo
przepraszam.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o art. 6zq ust. 1, tam jest mowa o tym, ze w celu podjecia decyzji o dokona-
niu wpisu do wykazu podmiotéw krytycznych organ do spraw podmiotéw krytycznych moze
wystgpi¢ do operatora o udzielenie informacji, ktére umozliwig wstepng ocene, czy spelnia
warunki do uznania za podmiot krytyczny. Pytanie, czy z przepiséw wystarczajaco wynika,
do czego stuzy ta wstepna ocena, w jakim celu ona jest sporzadzana? Gdyz w naszej ocenie
wprost to z przepisow nie wynika.

Nastepna kwestia dotyczy ust. 2 pkt 1. Tam jest mowa o tym, ze organ do spraw podmiotéw
krytycznych przekazuje operatorowi infrastruktury krytycznej dokumenty w zakresie niezbed-
nym do udzielenia informacji. Pytanie, jakie to beda dokumenty? Skad organ ma wiedzie¢, jakie
to beda dokumenty w zakresie niezbednym do udzielenia informacji? Czy nie nalezatoby tego
w jaki$§ sposob doprecyzowac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
RCB.

Doradca RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB.

Szanowni panstwo, jak juz tu méwiliémy wielokrotnie, warunkiem bedzie ocena, czy dany
podmiot jest w stanie wywola¢ incydent powyzej progu istotnosci. Tam mogg by¢ kryteria
typu udziat w rynku, ilo§¢ klientow; charakterystyczne w ogéle dla danej ustugi. I o te dane -
charakterystyczne dla danej ustugi — trzeba bedzie sie zapytaé i mie¢ podstawe prawna, zeby
uzyska¢ wiarygodng odpowiedz. Musimy tu zachowa¢ elastyczno$é, bo te cechy bedg przypi-
sane do kazdej sposrod, jak przypuszezamy, okolo 180 ustug, wiec trudno byloby wylistowac,
o co pytamy przy ktorej ustudze. Stad tak ogolne stwierdzenia.

Natomiast jezeli organ chce uzyska¢é jakie§ dane, to musi szczegélowo sie zapytad,
jakich danych potrzebuje, w jakim zestawieniu. Jezeli to ma by¢ tabela, to jak ma wygladaé
i co ma zawierac. Wiec to jest z jednej strony bardzo elastyczne, a z drugiej strony wystarcza-
jace narzedzie, zeby takie dane wstepne pozyskiwac przed ocenag, czy faktycznie moze dojsé
do tego istotnego incydentu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sa uwagi? Nie widze. Poprawki — pani przewodniczaca Nowogorska, bardzo prosze.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak jest, mam dwie poprawki.

Poprawka nr 1: W art. 6zq ust. 1 nada¢ brzmienie: ,,1. Przed dokonaniem wpisu do wykazu
podmiotéw krytycznych organ do spraw podmiotéw krytycznych wystepuje do operatora infra-
struktury krytycznej o: 1) udzielenie informacji, ktére umozliwig wstepna ocene, czy ten opera-
tor spetnia warunki, o ktorych mowa w art. 6zp ust. 1; 2) wskazanie infrastruktury krytycznej
niezbednej do $wiadczenia ustugi kluczowej z uwzglednieniem infrastruktury krytycznej innego
operatora infrastruktury krytycznej; 3) wskazanie niezbednego obiektu, urzadzenia, instalacji,
sieci, systemu lub ustugi lub polgczone ze sobg funkcjonalne obiekty, urzadzenia, instalacje,
sieci, systemy oraz ustugi, ktorego wlasciciel lub posiadacz nie jest operatorem infrastruktury
krytycznej”.

Poprawka nr 2: W art. 6zq ust. 3 nadaé brzmienie: ,,3. Operator infrastruktury krytycznej
przekazuje organowi do spraw podmiotow krytycznych informacje zgdane w wystapieniu,
o ktorym mowa w ust. 1, w terminie, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2”.

Te dwie poprawki sg czytelnym mechanizmem weryfikacji informacji w procesie identyfikacji
podmiotéw krytycznych i majg charakter doprecyzowujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko strony rzadowej pozytywne. Uwag nie widze. Czy s zatem uwagi pani posel i panéw
postow? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawki do art. 6zq zostaly przyjete, a co za tym idzie,
art. 6zq wraz z poprawkami rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6zr. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Tu tez kilka kwestii, wiec moze tez w czeSciach, ze tak powiem.

Jesli chodzi o ust. 1, czy bedzie jasne, do kogo jest skladany ten wniosek? Jak rozumiemy,
do dyrektora centrum i to wynika jakby posrednio z przepiséw, ale czy nie powinno to z tego
konkretnego przepisu wynikac wprost?

Druga kwestia — odnosimy sie do danych, o ktérych mowa w art. 6zo ust. 2 pkt 1-7, tylko
ze tam sg dane podmiotu krytycznego, a pytanie, czy na tym etapie juz nie powinnismy méwié
o operatorze infrastruktury krytycznej?

Potem do ust. 2 to generalnie pytanie do tej konstrukeji. Tutaj méwimy o tym, ze wpis opera-
tora infrastruktury krytycznej do wykazu dokonuje sie automatycznie, wiec pytanie, skoro wpis
jest dokonywany automatycznie, to po co jest wniosek w takim razie i czy tak ma by¢, ze nikt
tego wniosku nie weryfikuje? Samo zlozenie wniosku powoduje automatyczny wpis i czy to jest
na pewno prawidlowa konstrukcja?

Co za tym idzie, moze jeszcze na tej fali, ze tak powiem, jesli chodzi o ust. 3 — tutaj méwimy
o tym, ze organ do spraw podmiotow krytycznych informuje operatora infrastruktury krytycznej
o dokonaniu wpisu. Pytanie, czy to ma sens? Po co to ma robi¢, skoro ten wpis dokonuje sie auto-
matycznie? Wiadomo, ze wniosek jest rownoznaczny z wpisem, a poza tym, skoro te obowigzki
wynikajg z ustawy, czy jest potrzeba, zeby informowac o tym, ze sie zrealizowalo co§, do czego
i tak sie jest zobowigzanym ustawowo? T'u moze na razie postawie §rednik. Jeszcze beda dalsze
pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Pan mecenas, bardzo prosze.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o art. 6zr ust. 1 — ,,organ do spraw podmiotow krytycznych sktada wniosek
o wpis do wykazu”. OczywiScie mozna by tu bylo dodac dyrektora RCB, ale de facto dyrektor RCB
jest takim depozytariuszem tego wykazu prowadzonego w Systemie S46 i tak na dobrg sprawe
trudno byloby to ujac¢ w przepisie, wskazujac, ze jest to wniosek kierowany do dyrektora. Organ
sktada, loguje sie do systemu, wpisuje sie do tego wykazu, wktada odpowiednie dane, powiedzmy,
do tego systemu. Przepraszam, nie jestem technicznym, nie znam sie za bardzo merytorycznie
na tych rzeczach, by¢ moze koledzy to uzupelnig. Natomiast same przepisy wygladajg w ten
sposob: organ sklada wniosek, wpisujac dane do wykazu. Wpis dokonuje sie automatycznie,
natomiast ten obowigzek informowania wynika z prostej rzeczy. Ustawa o zarzadzaniu kryzyso-
wym w zaden sposob — czy w przypadku operatorow infrastruktury krytycznej, czy w przypadku
podmiotow krytycznych — nie dokonuje takiego automatyzmu. To znaczy musimy najpierw
zidentyfikowaé, uja¢ w wykazie, a to ujecie w wykazie jest, powiedzmy, czynno$cig material-
no-techniczng w rozumieniu Prawa administracyjnego. Przepraszam, ze tak o tym mowie,
ale mamy wyrok, ktory kiedy$ przerabialiSmy w Trybunale Konstytucyjnym, to jest K 22/09,
ktory wlasnie jednoznacznie przekazywal, ze wpis do wykazu jest czynno$cig materialno-tech-
niczng w rozumieniu Prawa administracyjnego. Jest to, mozna powiedziec, co$, co pozniej jest
podstawg do natozenia obowigzk6w na operatora infrastruktury krytycznej, czy w przypadku
tego wpisu na podmiot krytyczny. Tak naprawde to poinformowanie o wpisie do wykazu jest
wlaénie tu juz wspomniang przeze mnie czynnoscig materialno-techniczna. Od tego momentu
naklada sie obowiazki i mogg by¢ one juz realizowane przez ten podmiot. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

J.B.

To jeszcze dwie kwestie, jesli chodzi o ten artykut.

Dalej jestesmy w ust. 3 i tam jest mowa o informowaniu operatora infrastruktury krytycz-
nej. Pytanie, czy to jest wlaSciwe okre§lenie, czy tutaj na tym etapie juz nie powinniémy mowié
o podmiotach krytycznych, a nie o operatorze infrastruktury krytycznej? To jest pierwsza
kwestia.

Druga kwestia dotyczy ust. 5. Tam méwimy o tym, ze dyrektor centrum moze weryfi-
kowa¢ dane zawarte we wpisie do wykazu podmiotéw krytycznych ze stanem faktycznym.
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Pytanie, czy nie potrzebujemy przepisu, z ktérego wynikatoby, co wynika z tej weryfikacji?
Co sie stanie, jezeli ta weryfikacja wykaze jakie$ btedy? Dlatego ze w ust. 6 méwimy wytgcz-
nie o tym, ze dyrektor centrum moze poprawié¢ z urzedu oczywiste omylki i bledy pisarskie.
Natomiast co w sytuacji, gdy weryfikacja wykaze co§ powazniejszego? Chyba brakuje przepisu,
ktéry by méwil o tym, ze jakich§ powazniejszych korekt rowniez mozna w tym przypadku
dokonac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan mecenas.

Doradca RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB.

Szanowni panstwo, oczywiscie praca nad S46 od dawna trwa i jestedmy juz bardzo mocno
zaangazowani w tworzenie poszczegélnych formatek. W praktyce odbywa sie to w ten sposob,
ze organ do spraw podmiotéw krytycznych wypetnia formatke dotyczacg wpisu. Ta formatka
musi by¢ zatwierdzona przez dyrektora centrum po sprawdzeniu i ewentualnej weryfikacji
oczywistych pomylek i btedéw. Z chwila, kiedy dyrektor RCB, czy osoba przez niego upowaz-
niona, zatwierdzi taka formatke, dokonuje sie z automatu wpisu, bez oczekiwania na jakis
dodatkowy dokument.

Natomiast jezeli chodzi o powazniejsze bledy, jakie by sie mogly zdarzy¢, to po prostu taka
formatka nie zostanie zatwierdzona, p6ki dane nie zostang poprawione przez wnioskodawce i jest
to zaimplementowane w Systemie S46. Nie wymaga to obiegu jakich$ dokumentéw urzedowych.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. ;
Czy sg inne uwagi? Pan posel Sciebiorowski, bardzo prosze.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Panie przewodniczacy, szanowna podkomisjo, poprawka nr 1: W art. 6zr w ust. 3 wyraz
,miesigca” zastgpi¢ wyrazem ,,30 dni”.
Poprawka nr 2: W art. 6zr w ust. 5 po wyrazie ,faktycznym” dodaé¢ wyrazy ,,z urzedu lub
na wniosek organu do spraw podmiotow krytycznych”.
I tutaj uzasadnienie: charakter poprawek doprecyzowujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Stanowisko strony rzgdowej pozytywne. Sg uwagi do poprawek? Nie widze. Zatem stwier-
dzam, ze poprawki zostaly przyjete, a zatem zmiana nr 7, art. 6zr wraz z poprawkami zostat
rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zs. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

dJesli chodzi o art. 6zs, to po pierwsze, w ust. 2 znowuz, czy nie brakuje tutaj wskazania,
do kogo skladamy wniosek? To rowniez mozna wyinterpretowaé, ale chyba nalezaloby napi-
saC wprost w tym przepisie, do kogo ten wniosek, i czy nie nalezaloby tez napisaé, ze dzieje sie
to po tym poinformowaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bo chyba taka jest procedura?

Po czym nastepuje znowu kwestia tej automatyzacji wpisu. O tym juz méwitem, tak ze tych
uwag juz nie bede powtarzal. Natomiast w tym przypadku jest to o tyle tez interesujace,
ze w ust. 6 1 7 méwimy znowuz o tym, ze dyrektor centrum moze weryfikowa¢ dane zawarte
we wniosku o wykreslenie podmiotu krytycznego i znowuz moze poprawiaé z urzedu oczywi-
ste omylki. Pytanie, czy to ma sens w przypadku, gdy méwimy o wykre§leniu, dlatego ze tutaj
sam wniosek o wykreSlenie, zgodnie z tymi przepisami, oznacza automatyczne wykreslenie?
Czy jest co weryfikowac i czy jest co poprawiac, skoro z chwilg zlozenia wniosku tego wpisu juz
nie ma? W jakim celu mialoby by¢ to robione? Dziekuje.

Jeszcze kolezanka, zdaje sie, ma uwagi, ale to moze na razie zrobimy przerwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Teraz RCB poprosimy.
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Doradca RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB.

Tak jak poprzednio, caly ten obiekt zwigzany z wnioskiem o wykre§lenie odbywa sie za posred-
nictwem Systemu S46, wiec jest to jednoznaczne. kto moze wypelni¢ formatke i kto jg moze
zatwierdzi¢, bo po prostu tak system jest skonstruowany. Wiadomo, ze pierwszym wypelnia-
jacym jest organ, drugim jest dyrektor RCB i jest to tez ten automatyzm, czyli nie czekamy
na obieg dokumentéw, tylko uznajemy, ze czynnosc zostata dokonana w chwili zatwierdzenia.

Natomiast co do tego, czy mozna weryfikowa¢ — my sie dwa razy zastanawialiSmy,
czy to usunag, czy zostawi i zostawiliSmy, gdyz zycie podpowiada, ze wnioski sktadane nie zawsze
odpowiadajg rzeczywisto$ci. Spétka w miedzyczasie zmienila nazwe albo podzielila sie na dwie
rézne. Wniosek dotyczy sp6iki, ale nie wiadomo, ktéorej czeSci. Wykreslono czesé infrastruktury
krytycznej, przez co spotka utracita w czesci swojej dzialalnosci statut podmiotu krytycznego.
To trzeba jednak zweryfikowaé, bo moze sie okazac, ze wniosek nie dotyczy stanu faktycznego.
Dlatego na wszelki wypadek zostawiliémy te zapisy i uwazamy, ze one sens maja.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sg uwagi? Nie widze. Sg za to poprawki. Zatem jeszcze... Przepraszam, druga tura.
Pani mecenas.

Legislator Karina Parsniak:

Dziekuje bardzo.

To w takim razie mam jeszcze takie jedno pytanie. Poniewaz panstwo w tym art. 6zs —
i to jest w zasadzie jedyne miejsce w ustawie, ktore sie odnosi do wykreslenia podmiotu krytycz-
nego z wykazu podmiotow krytycznych — przepis ten zawezacie tylko do takiej sytuacji, kiedy
podmiot krytyczny zakonczy $§wiadczenie ustugi kluczowej. Rozumiem, ze nie przewidujemy
takiej sytuacji, w ktorej podmiot krytyczny wpisany do wykazu podmiotéw krytycznych nagle
zmieni na przyklad dzialalno§¢ w zakresie sektora i my wtedy nie musimy mie¢ aktualne;j
informacji w wykazie w zakresie dotyczacym tego podmiotu. Co sie dzieje w takiej sytuacji?
Bo zadne przepisy nam na te okoliczno§é nie odpowiadaja. Dyrektor co prawda weryfikuje tylko
dane na etapie wpisania danego podmiotu do wykazu, czyli to, co pan z RCB przed chwilg nam
tlumaczyl, ale co sie dzieje juz z podmiotem, ktory zostal wpisany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
RCB, bardzo prosze.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:
Jarostaw Pudzianowski.

Gwoli wyjasnienia — pamietac nalezy, szanowni panstwo, ze kazdy podmiot krytyczny bedzie
rowniez podmiotem kluczowym w ramach przynaleznosci. Dlatego dazyliémy do tego, aby
zalgczniki — zaréwno zalgcznik z do ustawy o KSC, jak i zalgcznik do ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym — byly ze soba tozsame, wiec réwnoznaczna jakakolwiek zmiana dotyczaca przyna-
leznosci sektorowej itd. bedzie z automatu dotyczyla rowniez podmiotu krytycznego, poniewaz
bedzie to podmiot kluczowy z ustawy o KSC. To jest pierwsza sprawa.

Nalezy rowniez wskazaé, ze beda zapewnione wszelkie wymagania dotyczgce interopera-
cyjnosci tego systemu pod katem miedzy innymi krajowych ram interoperacyjnosci i réwniez
spelnienia wymagan dotyczacych poufnosci, integralnosci, dostepnosci, ale réwniez autentycz-
nosci tych danych, gdzie bedg rejestrowane wszystkie dziatania kazdego z uzytkownikow, czyli
jakiej zmiany dokonal. Tak ze tutaj pelne bezpieczenstwo z jednej strony, ale z drugiej strony
rozliczalno$¢ tych dziatan jest w pelni zapewniona. W ramach tych uwag dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy Lachowicz, bardzo prosze.

Posel Piotr Lachowicz (KO):
Tutaj wnosimy poprawke podobna jak w poprzednim artykule, czyli w art. 6zs w ust. 4 wyraz
,miesigca” zastgpi¢ wyrazami ,,30 dni”.
Podobnie, poprawka ma charakter doprecyzowujacy.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko strony rzgdowej pozytywne. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam zatem,
ze poprawka zostala przyjeta. Co za tym idzie zmiana nr 7, art. 6zs wraz z poprawka rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zt, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Tutaj tez kilka kwestii.

Pierwsza z nich dotyczy od razu ust. 1i tam méwimy o tym, ze ,,Podmiot krytyczny wdraza
zintegrowany system zarzadzania bezpieczenstwem §wiadczenia ustugi kluczowej, obejmu-
jacy: 1) przeprowadzenie nie rzadziej niz raz na 2 lata oceny ryzyka”. W naszej ocenie brakuje
przepisu, ktory by wprost méwil o obowigzku sporzadzenia takiej oceny ryzyka. To jest o tyle
istotne, zwracam na to uwage, ze potem mamy przepis o karach pienieznych, z ktorego wynika,
ze kara grozi za nieprzeprowadzenie takiej oceny ryzyka, wiec w naszej ocenie powinien by¢
jasny przepis, ktory taki obowigzek formuluje, a tutaj on jest wyrazony niejako poSrednio.
To jest pierwsza sprawa.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie mecenasie, to jest bardzo obszerny artykul. Zastosujmy metode ping-pong i na pewno
latwiej nam sie bedzie wtedy pracowalo.
Bardzo prosze.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:
Jarostaw Pudzianowski.

W zakresie stosowania tego okre§lenia ,,nie rzadziej niz raz na 2 lata” — zgodnie ze wszyst-
kimi procedurami dobra praktyka jest, aby tego typu oceny przeprowadzaé nie rzadziej niz raz
na dwa lata, przy czym nalezy wskazac, ze ta ocena ryzyka, szanowni panstwo, jest jak gdyby
procesem, ktory sie dokonuje zawsze z uwzglednieniem jakiejkolwiek zmiany w zalezno$ci
od zmian prawnych, w zalezno$ci od kontekstu organizacyjnego. Tak ze tutaj to wprowadzenie
»hie rzadziej niz raz na 2 lata” —jest tak przyjety po prostu ten kazus. Trzeba rowniez wskazac,
ze podobny zakres jest w ustawie o KSC, ktory rowniez dotyczy systemu zarzadzania bezpie-
czenstwem, wiec jak gdyby te zapisy sg ze soba zgodne i miedzy sg koherentne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Nastepna kwestia w takim razie dotyczy tego samego ustepu pkt 2 lit. e i tam méwimy o wymo-
gach dotyczacych podmiotéw kluczowych, o ktérych mowa w przepisach ustawy o KSC. Nato-
miast na przyklad w art. 6zf ust. 8 méwimy o podmiocie kluczowym w rozumieniu ustawy
0 KSC. Jest réznie. Pytanie, czy celowo, czy tak powinno byc? To jest pierwsza kwestia.
Druga kwestia wlaénie... Dobrze. Czy nie powinno by¢ odestania do konkretnego przepisu?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ping-pong, przypominam.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:
Jest to uwzglednione w ramach art. 8 pkt 1 ustawy o KSC, gdzie sg wlaénie wyszczegélnione
wymagania dotyczgce miedzy innymi dokumentacji, ale tez wymagania, ktore podmiot kluczowy
i podmiot wazny de facto musi spetniaé, bo te wymagania sg identyczne. Wiec w tym momencie
te wymogi sg ze sobg rowniez powigzane, tak ze w pelni ma to zasadno§é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To teraz kolejna tura. Jedna zmiana taka mniejsza i...

Legislator Jakub Bennewicz:
To teraz ust. 4 w takim razie, gdzie méwimy o tym, ze ,,Podmiot krytyczny wdraza rozwiagzanie
organizacyjno-techniczne w terminie trzech miesiecy od dnia przeprowadzenia po raz pierw-
szy oceny ryzyka”. To tak brzmi, jak gdyby te oceny ryzyka przeprowadzano w jeden dzien
i czy to jest, ze tak powiem, prawidlowe rozwigzanie? Juz czysto redakcyjne w tym momen-
cie. Czy nie nalezaloby tego jako$ inaczej okresli¢ niz od dnia przeprowadzenia oceny? To jest
akurat taki drobiazg redakcyjny.
Jeszcze beda dalsze uwagi, ale rozumiem, ze ping-pong, tak? Tak ze poczekam.
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Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:

Jezeli chodzi o tresé przepisu, to oczywiScie ,,po raz pierwszy” jest tutaj zbedne.

Natomiast informacja o tym, ze trzy miesigce od dnia przeprowadzenia oceny ryzyka — proces
przeprowadzenia oceny ryzyka, czy inne procesy, kiedys sie zaczynaja, kiedys sie koncza, tak
ze tak na dobrg sprawe — nie wiem - od dnia zakonczenia oceny ryzyka? Ciezko to jako§ inaczej
po prostu napisac, niz jest to napisane. Rzeczywiscie, poza wyrazami ,,po raz pierwszy”, wydaje
nam sie, ze redakcja tego przepisu jest poprawna, ale moze kolega, ktory jest praktykiem, wiecej
powie na ten temat. Dziekuje.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:

Gwoli, szanowni panstwo, uzupelnienia, doktadnie tak.

Skad sie wzieto to 31 9? Wzielo sie z tego wzgledu, ze okres dostosowawczy w zakresie tych
wymagan réwniez wynika z ustawy KSC, gdzie jest wskazane 12 miesiecy na wprowadzenie
srodkow adekwatnych bezpieczenstwa zidentyfikowanych na podstawie oceny ryzyka, wiec zeby
pokry¢ te dwa czasy, zeby one byly ze sobg zgodne, ustaliliémy, ze 3 miesigce plus 9 miesiecy
rowna sie 12 miesiecy. Stad jest to 12 miesiecy jako to wdrozenie ustawy o KSC. Tak samo tutaj
ze wzgledu na to, ze cze$¢ podmiotéw — wieksza cze$é podmiotéw naszych —bedacych podmiotami
krytycznymi, bedzie podmiotami kluczowymi. Tak ze stad sie dzieje te 12 miesiecy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, kolejny punkt.

Legislator Jakub Bennewicz:

Kolejna uwaga dotyczy ust. 6 — mamy udostepnic na stronie podmiotowej zestawienie wymogow
dokumentéw normalizacyjnych i pytanie znowuz, czy bedzie jasne, o jakie tutaj dokumenty
chodzi? Pewnie dla panstwa tak, natomiast z przepisu to wprost nie wynika.

Po drugie, brakuje chyba tutaj znéw przepisu materialnego, ktéry by mowit o tym wprost,
ze podmiot krytyczny powinien uwzglednic to zestawienie przy wdrazaniu rozwigzan organiza-
cyjno-technicznych. Przepis oczywiscie posrednio o tym méwi, natomiast wprost takiego prze-
pisu materialnego nie ma. Czy tez bedzie jasne, jakie sg to dokumenty, jesli tego nie udostepni?
Co wtedy ma by¢ brane pod uwage, jezeli to udostepnienie nie nastapi, zwlaszcza ze tutaj znowuz
méwimy o tym, ze moze to nastgpié, a nie musi? Do tego ustepu to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

RCB.

Doradca RCB Witold Skomra:

Witold Skomra, RCB.

Podobnie jak to wygladalo przy operatorach infrastruktury krytycznej, dajemy tutaj mozli-
wo$c¢ uregulowania w sposob specyficzny niektérych wymagan dotyczacych takich branz jak
kolej, lotnictwo, zegluga, ktore majg swoje wlasne odrebne regulacje. Jezeli takie regulacje
resortowe wystepuja, to wtedy organ moze je opublikowaé celem jakby uwzglednienia specyfiki
podmiotéw dziatajgcych w tym sektorze. Jezeli natomiast nie opublikuje, to stosuje sie tylko
przepisy ogdlnej normy obowigzujace standardowo wszystkich.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

J.B.

Zostaly trzy uwagi, to juz moze blokiem. Tym bardziej, ze one sg do siebie podobne.

Jesli chodzi o ust. 8 pkt 1, méwimy o certyfikatach, ktore mialyby potwierdza¢ posiadanie
odpowiednich kompetencji i uprawnien niezbednych do ich realizacji, wiec pytanie troche jak
wezesniej, jakie to certyfikaty, o jakie kompetencje, uprawnienia chodzi?

Kolejna kwestia dotyczy ust. 9, gdzie znowuz mowimy o tym, ze organ moze opracowac
i udostepni¢ na stronie podmiotowej zestawienie tych certyfikatow, pewnie dokumentow.
Uwaga — jak wczeéniej — kiedy tak, a kiedy nie, a jeéli nie, to skad bedzie wiadomo, o jakie
certyfikaty i dokumenty chodzi?

Ostatnia kwestia — tego typu odestan jest generalnie w projekcie wiele, natomiast w ust. 11
to jest, ze tak powiem, przypadek kwalifikowany, gdyz tam odsylamy do odrebnych przepisow
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odpowiadajacych przepisom rozdziatu 11. ustawy, wiec nie dos¢, ze jakie§ odrebne przepisy,
nie wiadomo ktore, to jeszcze odpowiadajgce jakim§ innym przepisom, wiec pytanie, czy takie
odeslanie, bedzie jasne? Bedzie wiadomo, o jakich przepisach tu méwimy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

RCB.

Doradca RCB Witold Skomra:

Witold Skomra, RCB.

Jezeli méwimy w ogole o obowiazku certyfikacji, mamy na mysli wszystkie elementy, ktére
shuza bezpieczenstwu podmiotu krytycznego, a sg objete certyfikatami. Jest to na ogoét zrozu-
miale dla wszystkich, ktorzy robig przetargi i wymagaja certyfikatow. Prosze tez zwrdoci¢ uwage,
ze W przepisie nie mowimy o tym, ze podmiot krytyczny nie moze zleci¢ umowy, jezeli nie otrzyma
certyfikatu. Chodzi tu o to, zeby zabezpieczy¢ podmiot krytyczny przed przypadkami, kiedy
w postepowaniu odwolawczym przy przetargach podmiot, ktory taki przetarg przegrat, zwraca
uwage, ze bylo to nadmierne oczekiwanie niezwigzane z jakoS§cig ustugi. Chcemy tu wzmocnic
sytuacje podmiotu krytycznego w postepowaniach przetargowych przez to, ze taki zapis w tych
postepowaniach musi sie po prostu znalezé.

Druga sprawa zwigzana z posiadanymi kompetencjami i uprawnieniami to juz jest bardziej
po stronie rzadowej oczekiwanie. Chodzi o to, ze do przetargéw przystepuja firmy, ktore absolut-
nie nie maja zdolnosci ich wykonania. Teraz jest pytanie — robig rozpoznanie rynku, czy na zlece-
nie kogo$ robig rozpoznanie infrastruktury krytycznej? Checemy wyeliminowaé przypadki, gdzie
na wstepnym etapie przygotowania przetargu pojawiajg sie firmy, ktore nie majg zdolnoSci
do ich wykonania, bo nie majg ani certyfikowanych pracownikéw, ani mozliwosci realizacyjnych
i przede wszystkim nie majg zdolnoSci przetwarzania informacji niejawnych.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Poprawki zglosi pani przewodniczaca Nowogorska.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
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Tak jest, panie przewodniczacy. Wysoka Podkomisjo, dziewie¢ poprawek.

Poprawka nr 1: W art. 6zt w ust. 1 w pkt 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,w szcze-
golnosci” zastgpi¢ wyrazami ,,w zakresie”.

Poprawka nr 2: W art. 6zt w ust. 1 w pkt 2 w lit. b wyrazy ,,w tym ochrony fizycznej budynkéw
i terenow nalezacych do podmiotu krytycznego oraz zabezpieczen technicznych uwzglednia-
jacych kontrole dostepu” zastapi¢ wyrazami ,,w formie ochrony fizycznej budynkow i terenéw
nalezgcych do podmiotu krytycznego lub ich zabezpieczen technicznych uwzgledniajacych
systemy kontroli dostepu”.

Poprawka nr 3: W art. 6zt w ust. 1 w pkt 2 w lit. ¢ skresli¢ wyrazy ,zgodnie z wymogami
ochrony infrastruktury krytycznej, o ktérych mowa w przepisach rozdzialu 7 ustawy”.

Poprawka nr 4: W art. 6zt w ust. 3 i 4 skre§li¢ wyrazy ,,po raz pierwszy”.

Poprawka nr 5: W art. 6zt w ust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,organi-
zacyjno-technicznych” doda¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 2”.

Poprawka nr 6: W art. 6zt w ust. 5 w pkt 3 wyrazy ,kontrole dostepu” zastgpi¢ wyrazami
,»Systemy kontroli dostepu”.

Poprawka nr 7: W art. 6zt w ust. 5 wytycznym nadaé brzmienie: ,,— majgc na uwadze koniecz-
no$c¢ zapewnienia bezpieczenstwa Swiadczenia ustug kluczowych oraz zapewnienia jednolitoSci
rozwigzan”.

Poprawka nr 8: W art. 6zt w ust. 7 wyrazy ,,wydanych na podstawie art. 13 ust. 6 dyrektywy
2022/255” zastgpi¢ wyrazami ,,dotyczacych Srodkéw technicznych, srodkéw bezpieczenstwa
oraz §rodkow organizacyjnych stuzacych zapewnieniu odpornos§ci podmiotéw krytycznych”.

I ostatnia poprawka: W art. 6zt w ust. 8 wprowadzeniu do wyliczenia nada¢ brzmienie:
,Podmiot krytyczny, w celu zapewnienia wdrozenia rozwigzan, o ktérych mowa w art. 1 pkt 2,
moze zawiera¢ umowy, w ktorych zada od ustugodawcow:”.

Weszystkie te dziewie¢ poprawek, ktére wymienitam, sg doprecyzowaniem kwestii dotycza-
cych zintegrowanych systemow zarzadzania bezpieczenstwem §wiadczenia ustug kluczowych.
Dziekuje bardzo.

J.B.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Stanowisko strony rzadowej, jak widze, pozytywne. Biuro Legislacyjne, uwagi?

Legislator Karina Parsniak:

Tak, mamy uwage do poprawki nr 6.

W poprawce nr 6 panstwo zastepujecie wyrazy ,.kontrole dostepu” wyrazami ,,systemu
kontroli dostepu”. Jakby rozumiemy, ze to jest konsekwencja poprzednio zgloszonych popra-
wek. Przy czym w tym przepisie w pkt 3 jeszcze zostalo takie sformutowanie ,,zapewnienia
bezpieczenstwa fizycznego, w tym ochrony fizycznej infrastruktury stuzacej do §wiadczenia
ushugi kluczowej oraz zabezpieczen technicznych”. W poprawce nr 2 do tego art. 6zt panstwo
takie sformulowanie ,,w tym ochrony fizycznej” — tutaj jest co prawda ,,budynkow i terenéw
nalezgcych”, a tu mamy ,infrastruktury stuzacej” — zamienili na ,,w formie ochrony fizycznej”.
Czy tutaj w ust. 5 pkt 3 tez trzeba to zrobi¢? Czy to ma by¢ w takim brzmieniu, jakim ma by¢
w tym pkt 3? Bo tutaj nie mamy pewnoSci.

Przy okazji prosze tez na nastepne posiedzenie podkomisji zwroci¢ uwage w tym samym
zakresie na art. 6zz ust. 1 pkt 3, bo tam tez jest taka sama sytuacja zwigzana z ochronag fizyczng
i tam tez jest ,infrastruktura krytyczna”.

I jeszcze poprawka nr 9 nadajgca nowe brzmienie wprowadzeniu do wyliczenia, przy czym
zwracamy panstwu uwage, ze we wczesniejszej przyjetej poprawce do art. 6ze w ust. 5 tamten
przepis troche inaczej brzmiat, bo to chodzilo o kwestie zwigzana, co sie robi przy zawieraniu
uméw, jakich sie informacji zgda od ustugodawcéw. Pytanie, czy one powinny brzmieé¢ w ten
sam sposob, czy tutaj ma by¢ inne brzmienie w art. 6zt ust. 8? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

RCB.

Doradca RCB Witold Skomra:

Witold Skomra, RCB.

To nieco odmienne traktowanie ochrony fizycznej. My je mozemy jeszcze raz przemyslec,
ale wydaje sie, ze je celowo wprowadziliSmy, bo méwimy tu o ochronie, cigglosci ustug, ktore
ochronie fizycznej nie podlegaja, i musimy wyréznic ten element, ze ochronie fizycznej stuzy
infrastruktura sluzaca do §wiadczenia tej ustugi, a nie sama ustuga. Stad jest pewna specyfika
w innym okresleniu, ale to bedziemy analizowac.

Tak, jezeli chodzi o systemy kontroli dostepu, to chcieliSmy w ten sposéb wyjasnic, ze nie chodzi
tu o czynno§é wykonywang przez kogos wobec czegos, tylko chodzi o rozwigzania techniczne.
Po prostu koziotki, elementy otwierajgce drzwi itd. Sa to rozwiagzania techniczne, a nie czynnosci.

Jezeli chodzi o zawieranie umow, to to powinno by¢ poréwnywalne. Przyjrzymy sie,
czy to cokolwiek zmienia, bo by¢ moze jest to tylko sformulowanie, ktore de facto to samo
znaczy. Przy opracowywaniu umow zapewniajacych wdrozenie rozwigzan, podmiot powinien
zadac tego samego od ustugodawcow, co operator infrastruktury krytycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Karina Parsniak:

To tylko krotko celem wyjasnienia, jezeli panstwo zdecydowaliby sie dokona¢ odpowiednich
zmian w tych miejscach, co zostalo wymienione, to prosimy tylko o poprawki juz na etapie
sprawozdania Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

J.B.

Tak, dziekuje.

Wracamy do rozpatrzenia poprawek. Czy sa uwagi do dziewieciu zgloszonych poprawek
do art. 6zt? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze poprawki zostaly przyjete, a co za tym idzie...
Prosze? Juz pytalem wcze$niej, czy rzad je popiera, zanim Biuro Legislacyjne zglosito swoje
pytanie. Tak, to bedzie odzwierciedlone w stenogramie, panie ministrze.

Stuchajcie panstwo, zblizamy sie do trzeciej godziny naszej pracy, ale zgodnie z ustaleniem
pozostato dostownie kilka stron i bedziemy na dzi$ wolni. Jeszcze chwila skupienia. Stwierdzam
zatem, ze zmiana nr 7, art. 6zt, wraz z poprawkami zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zu. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Trzy kwestie.

Jesli chodzi o ust. 2 pkt 5, tam mowimy o dokumentacji cyberbezpieczenstwa opracowywanej
zgodnie z wymogami dla podmiotéw kluczowych, o ktorych mowa w przepisach ustawy o KSC.
Znowuz pytanie, czy tutaj nie powinniSémy wskazaé konkretnie, o jakie przepisy tej ustawy
chodzi? To jest pierwsza sprawa. OczywiScie.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Mozna odpowiedzieé¢?

Legislator Jakub Bennewicz:

Oczywiscie.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:

Jarostaw Pudzianowski, RCB.

Ta dokumentacja jest bardzo dobrze opisana. Poza tym w ustawie o KSC ona sie pojawia
w kilku punktach, miedzy innymi art. 1, 2, 8, 10, 16. Te, ktore akurat w tym momencie pamie-
tam, wiec jak gdyby wskazanie wszystkich tych punktow... Lepiej wskazaé na calg ustawe,
poniewaz cala ustawa calo$ciowo obejmuje te wiasnie dokumentacje cyberbezpieczenstwa.
Nie tylko pod katem systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji i systemu zarzadza-
nia ciggloScig dzialania, ale rowniez pod kgtem samego opisu systemu informacyjnego, ktory
stuzy do zapewnienia tej ustugi kluczowej, o ktérej mowa w KSC. Tak ze dobrym wyborem jest
wskazanie calej ustawy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tylko dopytanie, czy w takim razie nie lepiej bytoby tutaj mowic o tym, ze ,,wskazanych
w ustawie”, a nie ,,w przepisach ustawy”? W takich sytuacjach chyba sie méwi o calej usta-
wie —,,0 ktorych mowa w ustawie”. Mozemy to chyba redakcyjnie zrobié, korzystajac z upowaz-
nienia, je§li panstwo sie zgodzg na to. Tak? Dobrze.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 51 tak zapytam, czy to jest, ze tak powiem kolokwialnie, szcze-
sliwe ujecie, ze ,,podmiot krytyczny jest obowigzany do ustanowienia nadzoru nad dokumenta-
cja”? Czy nie prosciej byloby powiedzie¢ tutaj, ze podmiot krytyczny jest obowigzany po prostu
zapewni¢ dostepnos¢ dokumentéw i zapewnic¢ ochrone dokumentéw? Z racji tego, ze nadzor
jest raczej nad jakims podmiotem, a nie nad dokumentacja. Jesli uzyjemy tego stowa ,,nadzér”,
to od razu sie rodzi pytanie, na czym ten nadzér polega, czy sa jakie§ czynnosci nadzorcze
i czy to, ze jest ten podmiot krytyczny obowigzany do ustanowienia nadzoru, to oznacza, ze on
ma rzeczywiscie kogo§ ustanowié, kto bedzie nadzorowal, czy sam ma nadzorowac? To rodzi
tylko pewne problemy. Pytanie, czy nie mozna uprosci¢ redakcyjnie tego przepisu? Jeszcze
bedzie jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

RCB.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:

Jarostaw Pudzianowski.

Przepis ten akurat adekwatnie podchodzi do tego, tak jak jest w systemie w ustawie o KSC,
gdzie wlasnie ten nadzér nad tg dokumentacjg nie jest tylko zwigzany - tak jak bylo tutaj juz
wielokrotnie poruszone - z dostepem na podstawie wiedzy koniecznej, ale tez dokonywanych
zmian. Pamietajmy o tym, ze gléwnie ta dokumentacja musi by¢ dostepna dla oséb, ktérym
jest ona niezbedna do wykonywania swoich dzialan. Pamietajmy, ze ten nadzor jest szczegdlnie
wazny. Ten nadzér prowadzi jednostka bedaca akurat w tym momencie podmiotem krytycznym,
ale zwazmy na to, ze znowu mamy, ze kazdy podmiot krytyczny jest podmiotem kluczowym,
wiec ten nadzor jest i tutaj, i tutaj w pelni zasadny, tak jak wspomniatem, pod wzgledem nie
rozliczalnos$ci dostepu do tych informacji zawartych w tej dokumentacji. Tak ze to jest w pelni
zgodne z ustawa o KSC.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
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Pieknie.
Jeszcze jedno, Biuro Legislacyjne.

J.B.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Juz ostatnie pytanie dotyczy ust. 6. Mowimy tutaj o tym, ze podmiot krytyczny przechowuje
dokumentacje przez co najmniej dwa lata. Pytanie brzmi, czy nie powinni$my tez wskazagé, jaki
jest maksymalny okres przechowywania dokumentacji, gdyz zwykle tego typu przepisy tak sie
formuluje, ze co najmniej jakis okres, ale maksymalnie jaki$ inny okres, a tutaj nie wiadomo,
jak dlugo de facto podmiot krytyczny ma te dokumentacje przechowywac? Dziekuje.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:
Wiadomym jest, ze kazda dokumentacja powinna by¢ ustanowiona, zatwierdzona, przekazana
do stosowania, aktualizowana, ale réwniez jej wycofanie musi zosta¢ udokumentowane.

Te dwa lata biorg sie réwniez z ustawy o KSC, tak aby petna rozliczalno§é dokonywanych
zmian zostala zapewniona w tej dokumentacji - raz — a druga sprawa w kwestii stosowania
zapisoOw bedacych w tej dokumentacji wezesniej. Wiec te dwa lata sg wystarczajgce do tego, aby
ta dokumentacja byta jak najbardziej archiwizowana, utrzymywana.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. )
Biuro Legislacyjne wyczerpato swoje pytania. Pan poset Sciebiorowski, bardzo prosze.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Panie przewodniczacy, szanowna podkomisjo, w imieniu tez grupy postéw poprawka nr 1 do tego
artykutu: W art. 6zu w ust. 1 skre§li¢ wyraz ,,stosuje”.

Poprawka nr 2: W art. 6zu w ust. 3 wyrazy ,,moze by¢” zastgpi¢ wyrazem ,,jest”.

Poprawka nr 3: W art. 6zu w ust. 4 skresli¢ wyrazy ,,po raz pierwszy”.

Poprawka nr 4: W art. 6zu w ust. 4 wyrazy ,,0d otrzymania informacji o ujeciu w wykazie”
zastgpi¢ wyrazami ,,od dnia otrzymania informacji o wpisie do wykazu”.

Uzasadnienie: poprawki bedg mie¢ charakter doprecyzowujacy kwestie zwigzane z doku-
mentacjg zintegrowanego systemu zarzadzania bezpieczenstwem i §wiadczenia ustugi kluczo-
wej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Stanowisko rzadu, jak widze, pozytywne. Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne nie zglasza
uwag. Czy ktos zglasza uwagi? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze cztery poprawki do artykulu 6zu
zostaly przyjete, a co za tym idzie, zmiana nr 7, art. 6zu wraz z poprawkami zostat rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zv. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Znowuz kilka kwestii.
Jesli chodzi o ust. 1 pkt 4, prosze zwroécié uwage, ze tutaj sg wskazane dwa terminy:
,hiezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 24 godzin”. Troche to wydaje sie sprzeczne. Powin-
ni§my sie chyba zdecydowac na ktorys z tych terminéw. Albo ,,niezwlocznie”, albo ,,nie pozniej
niz w terminie 24 godzin”. Jedno i drugie troszke nie pasuje. Zrobie przerwe.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak jest, to ping-pong.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:

Jarostaw Pudzianowski.

Ze wzgledu na to, ze czeéci incydentow bedg dotyczyly incydenty cyber, w ustawie o KSC
mamy rowniez odniesienia jak gdyby do dwoch trybow: wezesnego ostrzezenia, ktore jest robione
w przeciggu 24 godzin, i zgloszenia incydentu, ktore ma miec¢ miejsce w 72 godzinach. Pamie-
tajmy o tym, ze nie kazde zdarzenie bedzie incydentem. Wiec tutaj musimy zachowaé réwniez
pelna zgodnos$¢, ze to musi by¢ niezwlocznie, ale nie p6zniej niz w terminie 24 godzin. Musi by¢
pelna korespondencja, poniewaz te incydenty musza ze sobg wspolgraé to zglaszanie. Dlatego
jest taka wlaénie zostawiona ta mozliwosc.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:
To znaczy do tej uwagi jeszcze, bo jezeli tak, to tak jak przed chwilg pan powiedzial, jest rzeczy-
wiscie, ze to sg jakby dwa rodzaje incydentow, to tutaj nie wiem, czy z tego przepisu bedzie
to wynikato, bo to ,,niezwlocznie, nie p6zniej niz w ciagu 24 godzin” wskazuje na to, ze ten
maksymalny czas to sg 24 godziny. Przynajmniej ja czytam ten przepis w ten sposob, tak ze nie
wiem, czy nie trzeba by ewentualnie doprecyzowac, ze chodzi rowniez...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
RCB.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:
Jarostaw Pudzianowski ponownie.

Mamy te 24 godziny, dlatego ze my nie mamy incydentow, nie mamy definicji wczesnego
ostrzezenia. Mamy tylko zgloszenie incydentu, wiec musimy to zrobi¢ niezwlocznie, ale nie
pozniej niz 24 godziny. Tam mamy 72, a tutaj 24 mamy na wczesne ostrzezenie, wiec jak gdyby
musimy zachowac te formule wlasnie niezwlocznoSci, zeby podmioty, ktore beda podlegaty
incydentowi z KSC, rowniez byly zobowigzane do zglaszania w ciggu tych 24 godzin.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne wyczerpalo swoje uwagi? Jeszcze, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jeszcze jedna uwaga bedzie dotyczyta ust. 4. To jest znowuz przepis upowazniajgcy do wydania
rozporzgdzenia przez Rade Ministrow. W naszej ocenie progi uznania incydentu za incydent
istotny, czyli de facto kryteria, na podstawie ktérych bedziemy uznawali, ze incydent jest istotny,
to nie jest taka materia, ktora powinna by¢ regulowana w rozporzadzeniu. To raczej powinna
by¢ materia ustawowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan mecenas.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:
Dziekuje bardzo.
Jezeli chodzi o to — tak, w akcie wykonawczym nie powinnismy regulowac czegos, co powinno
by¢ regulowane w ustawie. Natomiast patrzac na wszystkie kwestie dotyczace... Jezu, prze-
praszam najmocniej. Jezeli chodzi... Przepraszam, bo mnie przytkato.

Doradca RCB Witold Skomra:

Ratujac kolege, szanowni panstwo, znowu mamy do czynienia z elementami, ktére mogg podlegaé
dos¢ szybkim zmianom spowodowanym zmiang otoczenia, w ktorym funkcjonujemy. Moze sie
okaza¢, ze ktora$ ustuga musi by¢ przekalibrowana, ze tak powiem, jeszcze raz pod kgtem
innych parametréw incydentow, niz to byto przed chwila, ze wzgledu na zmiane w otoczeniu
zewnetrznym, pojawienie sie nowych zagrozen, czy pojawieniu sie w ogéle nowych aspektéw
zwigzanych z dang ustugg. Réwniez takich, o ktérych weze$niej nie wiedzieliémy, a ktore wyni-
kajg ze wspotzaleznosci. Mamy tu na mysli takie historie jak blackout cyfrowy i energetyczny
w Hiszpanii, ktéry spowodowal, ze we wszystkich krajach zaczyna sie ponownie kalkulowac,
co tu jest istotne, a co nie. Lepiej mie¢ w rozporzadzeniu takie narzedzie niz konieczno§¢ zmiany
calej ustawy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Oddaje glos panu przewodniczacemu Lachowiczowi.

Posel Piotr Lachowicz (KO):
Poprawka nr 1: W art. 6zv w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,w tym” zastgpié¢
wyrazami ,,w zakresie”.
Poprawka nr 2: W art. 6zv w ust. 1 pkt 7 wykresli¢ wyrazy ,,w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach” oraz wyraz ,,miesigc” zastgpi¢ wyrazami ,,30 dni”.
Poprawka nr 3: W art. 6zv w ust. 4 zdanie drugie oznaczy¢ jako ust. 5.
Poprawki majg charakter doprecyzowujacy kwestie zwigzane z obstuga incydentow.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.

Stanowisko rzgdu pozytywne. Uwag Biura Legislacyjnego nie widze. Czy sa uwagi postow?
Nie widze. Stwierdzam zatem, ze trzy poprawki do art. 6zv zostaly przyjete, a co za tym idzie,
zmiana nr 7, art. 6zv wraz z poprawkami rozpatrzony.

Przystepujemy do zmiany nr 7, art. 6zw. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Prosze panstwa, pierwsza kwestia dotyczy ust. 1 pkt 4 lit. a i b. Naszym zdaniem co$ tu,
moéwigc kolokwialnie, redakcyjnie poszto nie tak, bo te przepisy brzmig tak: ,,opis wptywu
incydentu istotnego na §wiadczenie ustugi kluczowej, w tym ustugi kluczowej zgltaszajacego,
na ktéra incydent mial wptyw”. To chyba troche brzmi, jakby to bylo jakie§ takie, méwiac
znowuz kolokwialnie, masto maslane, wiec pytanie, czy to na pewno tak powinno brzmiec?
To jest pierwsze pytanie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Ping-pong — RCB.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:

Jarostaw Pudzianowski ponownie.

Sens tego punktu polega na tym, ze sg wspb6lzaleznosci i moze by¢ wspoétzaleznosé ustugi
kluczowej od drugiej ustugi kluczowej. Wiec jak gdyby tutaj jest to celowo zrobione ze wzgledu
na to, ze dysfunkcja jednej ustugi kluczowej moze spowodowac dysfunkcje drugiej ustugi kluczo-
wej, patrz: efekt kaskadowy czy tez efekt domina. Wiec to jest celowo zawarte w tym, aby wilasnie
to tak zawrzeé. Dokladnie, jako wplyw ustugi energii na systemy informatyczne, ustugi komu-
nikacyjne. Tak ze to jest wlaénie ta zaleznoé¢ czy tez brak wplywu energii na wode bezposred-
nio, bo nie mozna jej przestaé, dystrybuowac. Tak ze jak najbardziej sg to dwie uslugi ze sobg
zalezne. Stad jest zapis prawidlowy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Biuro Legislacyjne wyczerpalo...

Legislator Jakub Bennewicz:

Kolejna kwestia dotyczy ust. 3 i tam méwimy o zgloszeniach o informacji w zakresie niezbed-
nym do realizacji zadan, o ktérych mowa w ustawie. Pytanie, czy tego odesltania sie nie da
jakkolwiek doprecyzowac, gdyz ustawa jest bardzo obszerna, szeroka i zadan rozmaitych w tej
ustawie jest mnéstwo, wiec gdy moéwimy generalnie o wszelkich zadaniach, o ktérych mowa
w ustawie, to pytanie, czy bedzie wiadomo, o jakich zadaniach méwimy?

Moze jeszcze za jednym zamachem powiem tez o ust. 5, bo to juz bedzie ostatnia uwaga.
Prosze zobaczy¢, ten przepis brzmi: ,,Organ do spraw podmiotéw krytycznych informuje opinie
publiczng o incydencie istotnym, jezeli uzna, ze lezy to w interesie publicznym”. Pytanie, czy ten
przepis jest potrzebny, bo co by sie stato, gdyby tego przepisu nie bylto? Czy wéwczas nie mozna
bytoby poinformowac opinii publicznej o incydencie, jezeli uznamy, ze lezy to w interesie publicz-
nym? Jest to bardzo ogdlny przepis, tez nie wiadomo i w jaki sposob bedzie to informowanie sie
odbywalo, co bedzie sie brato pod uwage, oceniajac, czy jest to w interesie publicznym? Pyta-
nie, czy taki przepis w takim ksztalcie rzeczywiScie ma jakg$ warto§¢ normatywng? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
RCB.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:

J.B.

Jaroslaw Pudzianowski ponownie.

W zakresie ust. 5 — organ wlasciwy — tez tu pierwowzorem byla ustawa o KSC, gdzie sami
operatorzy ustug kluczowych, tudziez ustug waznych, czyli podmioty kluczowe i podmioty
wazne — na swoich stronach publikujg informacje dotyczacg dysfunkcji swojej ustugi, czyli
de facto o niedostepno§ci majg obowiazek poinformowaé na swoich stronach internetowych.
Tutaj jest podobne odniesienie, przy czym zostalo to scedowane niejako na organ do spraw
podmiotéw krytycznych, ktory informuje te opinie publiczng, patrz, na stronie umieszcza
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informacje. W jaki sposob poinformuje — moze to byc Biuletyn Informacji Publicznej, moze
to by¢ strona, moze to by¢ udostepnienie informacji dziennikarzom, tak ze tutaj jest peten
katalog dotyczacy udostepnienia. Natomiast w przypadku ust. 3 tutaj Robert.

Doradca RCB Robert Tyszkiewicz:

W odniesieniu do ust. 3 jest to tez taka konstrukcja, ktéra funkcjonuje od lat w zarzadza-
niu kryzysowym i przepisach zwigzanych z bezpieczenistwem. Tak na dobrg sprawe zawsze
mozemy sie dopytac o jakie§ kwestie zwigzane akurat w tym przypadku z incydentami, ponie-
waz te incydenty moga p6zniej rzutowaé na realizacje innych zadan w zakresie zarzadzania
kryzysowego. Chociazby w realizacji zadan w celu zapewnienia obiegu informacji na potrzeby
zarzadzania kryzysowego, przekazaniu informacji o tym, ze dany incydent wystapit na danym
obszarze na przyklad i za chwile okaze sie, ze bedzie z tego tytulu jaka$ sytuacja kryzysowa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne wyczerpato. Pani przewodniczaca Nowogorska, bardzo prosze.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Tak jest, panie przewodniczacy. Mamy trzy poprawki.

Poprawka nr 1: W art. 6zw w ust. 1 w pkt 1 nada¢ brzmienie: ,,1) dane podmiotu krytycz-
nego, o ktorych mowa w art. 6zo ust. 2 pkt 1-5”.

Poprawka nr 2: W art. 6zw w ust. 3 po wyrazach ,,organ do spraw podmiotéw krytycznych”
dodaé wyrazy ,,na podstawie otrzymanych informacji, o ktérych mowa w ust. 11 2”.

Poprawkanr 3: W art. 6zw w ust. 41 5 po wyrazach ,jorgan do spraw podmiotéw krytycznych”
dodac¢ wyrazy ,,na podstawie otrzymanych informacji, o ktérych mowa w ust. 1-3”.

Te trzy poprawki sg zwigzane z doprecyzowaniem obstugi incydentéw i zapewnieniem obiegu
informacji w przypadku wystgpienia incydentu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu pozytywne. Biuro Legislacyjne zglasza sie.

Legislator Jakub Bennewicz:

To prawdopodobnie dzisiaj juz ostatnia uwaga.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Weszystko zalezy od doktadnej odpowiedzi.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jezeli chodzi o art. 6zw ust. 3, ktérzy stanowi obecnie, ze organ do spraw podmiotéw krytycz-
nych oraz dyrektor centrum mogg zwroécic sie do podmiotu krytycznego o uzupetnienie zgto-
szenia o informacje itd. Poprawka polega na tym, zeby wskazac, ze organ do spraw podmiotéw
krytycznych bierze pod uwage, jak rozumiem, na podstawie otrzymanych informacji, o ktérych
mowa w ust. 11 2. Wtedy jakby moze skierowa¢ takie zgdanie do podmiotu krytycznego. Nato-
miast nie ma doprecyzowania w zakresie dyrektora centrum, na podstawie jakich informacji
on bedzie ewentualnie zwracal sie do podmiotu krytycznego. Czy tutaj jest rzeczywiScie dobrze
ta poprawka skonstruowana, ze dotyczy tylko organu do spraw podmiotu krytycznego? To znaczy
to jest do przeanalizowania, bo pytanie, czy dyrektor centrum tez bedzie dostawat te informa-
cje z ust. 11 2, aczkolwiek to do zastanowienia sie moze rowniez na etap Komisji. Dziekuje.

Szef wydzialu RCB Jarostaw Pudzianowski:
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Jarostaw Pudzianowski ponownie, RCB.

Zgloszenie incydentu jest realizowane za pomoca Systemu S46, z ktorego przychodzi w sposob
zautomatyzowany powiadomienie zaréwno do organu wlaSciwego, jak i dyrektora RCB, ale
rowniez do CSIRT wlasciwego w przypadku poziomu krajowego oczywiScie, w przypadku zaist-
nienia incydentu o charakterze cyber. Wiec jak najbardziej to jest wypelnione i jest w pelni
zasadne, ze my te informacje mamy. Natomiast w celu uszczegélowienia jak najbardziej tutaj
wskazane, ze mozemy sie o to zwracac. Tak ze to mamy.

J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW FUNKCJONOWANIA ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO (NR 18)

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czyli nie ostatnia. Najbardziej mnie cieszy, ze po tylu godzinach pracy mamy jeszcze ochote
na to, zeby sie dobrze bawi¢ ze soba.
Bardzo prosze, panie mecenasie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Naprawde ostatnie zdanie.
To znaczy w takim razie, jak rozumiem, dyrektor centrum bedzie musial bra¢ pod uwage
réwniez te informacje przy ewentualnie zwracania sie do podmiotu krytycznego okreslone
kwestie, tak?

Doradca RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB.

Szanowni panstwo, podmiot krytyczny nie musi do konca zdawac sobie sprawy, jakie bedg
skutki spoteczne dysfunkgji tego, co sie stato. Dyrektor RCB bedzie sie opieral nie tylko na infor-
macjach, ktére od niego dostal, ale tez na wszelkich innych informacjach po to, zeby uzyskac¢ caty
obraz sytuacji. Nie jesteSmy w stanie dzisiaj wyliczy¢, skad bedg dodatkowe informacje. Moga
by¢ zarowno z gazet, od postow, od mieszkancow, ale tez mogg pochodzi¢ z punktéow kontak-
towych ustanowionych w innych krajach. Jest to zbyt duza lista, zeby jg préobowaé wyliczyc.
Musimy mie¢ mozliwo§¢ doprecyzowania informacji w zakresie, jakie bedg skutki spoteczne
i skutki dla zarzadzania kryzysowego dysfunkeji, ktéra wlasnie wystapita.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Na pewno?
Szanowni panstwo, stanowisko rzadu do poprawek jest pozytywne. Zatem nie widze uwag.
Stwierdzam, ze poprawki do art. 6zw w zmianie nr 7 zostaly przyjete, a co za tym idzie, zmiana
nr 7, art. 6zw wraz z poprawkami zostal rozpatrzony.
I tym sposobem dotarliémy do momentu, w ktérym zatozyliSmy, ze skoficzymy. Zamykam
posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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