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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych

— podkomisji statej do spraw funkcjonowania zarzadzania
kryzysowego (nr 19)

28 kwietnia 2026 .

Podkomisja stata do spraw funkcjonowania zarzgdzania kryzowego, obradujgca pod
przewodnictwem posta Konrada Frysztaka (KO), przewodniczgcego podkomisji, oraz
Urszuli Nowogorskiej (PSL-TD), zastepcy przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata
nastepujacy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2355) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wieslaw Szczepanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami, Tomasz Behrendt zastepca dyrektora Departamentu
Prawnego w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami, Bartosz Pelk zastepca dyrektora
Departamentu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego w Ministerstwie Aktywow Panstwowych wraz
ze wspOipracownikami, Wojciech Banaszak naczelnik w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, Jan Rajchel prezes Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych wraz ze wsp6tpracownikami,
Mariusz Marchlewicz zastepca dyrektora Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa wraz ze wspélpracowni-
kami, podinsp. Jakub Mierzejewski zastepca dyrektora Gléwnego Sztabu Policji w Komendzie Gléwnej
Poligji, ptk SG Przemystaw Cybul dyrektor Biura Analityczno-Sytuacyjnego w Komendzie Glownej Strazy
Granicznej, Bartlomiej Getlich dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa i Ochrony Informacji w Urzedzie
Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspélpracownikiem, ptk Krzysztof Kozakiewicz radca prawny
Zarzadu Planowania Operacyjnego — P3 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, pptk Kazimierz Kellner
starszy specjalista Oddzialu Zarzadzania Kryzysowego Dowddztwa Wojsk Obrony Terytorialnej, Magdalena
Malinowska-Wojcicka ekspertka do spraw legislacji Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej oraz Monika
Milowska przewodniczaca Sieci Mapuj Pomoc.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Gabriela Borowa - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz, Tomasz Czech, Natalia Grabowska
i Karina Parséniak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie, godz. 8.05, mozemy zaczynac.

Otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw funkcjonowania zarzadzania kryzyso-
wego z porzadkiem dziennym: rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym oraz niektérych innych ustaw. Witam pana ministra, sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji pana Wiestawa Szczepanskiego
wraz ze wspolpracownikami. Witam prezesa Rzgdowej Agencji Rezerw Strategicznych pana
Jana Rajchela i witam pana Mariusza Marchlewicza, zastepce dyrektora Rzgdowego Centrum
Bezpieczenstwa. Witam wszystkich zaproszonych panstwa gosci, pozwolicie panstwo, na liScie
jest 39 os6b, witam wszystkich bardzo, bardzo serdecznie i zaczynamy prace, abySmy dzisiaj
sprobowali przez jak najwiecej materiatu przebrnagé.

Szanowni panstwo, wracamy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zx. Czy sg uwagi? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dzien dobry, dziekuje bardzo. Jegli chodzi o art. 6zx, to po pierwsze watpliwo§¢ i pytanie doty-
czgce ust. 1. Czy ten przepis rzeczywiScie wnosi jakas wartoS¢? Bo wydaje sie, ze bez tego prze-
pisu rowniez podmiot krytyczny mogltby przekazywaé tego typu informacje, zwazywszy, ze tam
jest wyraz ,,moze”. Czyli moze, a nie musi. Poza tym wydaje sie, ze troszke brakuje konsekwencji,
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co sie potem dalej z tymi informacjami, ktore przekazuje zgodnie z ust. 1, dzieje — przekazuje
i jaka jest dalsza procedura. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia to jest ust. 2, zgodnie z ktorym informacje, o ktorych mowa o ust. 1, sg prze-
kazywane — i tutaj jest wiele roznych sposobow — a na koncu jeszcze: ,,a w przypadku braku
mozliwosSci przekazania w postaci elektronicznej, przy uzyciu innych dostepnych érodkow komu-
nikacji”. Z tego przepisu tak naprawde wynika, ze te informacje mozna przekazac¢ dowolnie,
wiec pytanie, czy on tez nie powinien by¢ nieco bardziej precyzyjny, bo de facto wprowadzamy
wszelkie mozliwe sposoby komunikacji. I jesli chodzi o ten artykul, to tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Strona rzgdowa — pan minister? Bardzo prosze, pan dyrektor.

Szef Wydzialu Ochrony Infrastruktury Krytycznej w Rzagdowym Centrum Bezpieczenstwa

Jarostaw Pudzianowski:
Jarostaw Pudzianowski, Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa. W aspekcie tego punktu nalezy
zaznaczy¢, ze mamy tutaj zbieg przepisow w zwigzku z ustawg o krajowym systemie cyberbez-
pieczenstwa, gdzie wszelkie incydenty beda zgtaszane w systemie S46. Dlatego tam jest kwestia
»innych niz istotne”, poniewaz do tej pory nie ukazat sie jeszcze akt wykonawczy w zakresie
ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, stanowiacy, co jest incydentem istotnym.
Dlatego tak to zostalo zawarte.

Jezeli chodzi o dwdjke, generalnie jest to zwigzane z tym, ze cze$¢ incydentéw moze by¢
objeta ochrong informacji niejawnych. I w tym momencie jest kilka Srodkow komunikacji elek-
tronicznej, miedzy innymi system komunikacji rzadowej SKR-Z, Opal czy tez CATEL oferowany
przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, za pomocg ktorego w sposob niejawny bedzie
rowniez mozna zglosi¢ ten incydent. Stad te zapisy musialy sie znalezé po to, aby niezaleznie
od posiadanego rozwigzania wybrac te droge komunikacji, ktora bedzie adekwatna do zaist-
nialego zdarzenia, patrz: incydentu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 7, art. 6zx? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze zmiananr 7,
art. 6zx zostal rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 7, art. 6zy. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy sg poprawki? Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze zmiana zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do art. 6zz? Bardzo prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:
Sa, ale jak sadze, sa tez poprawki, wiec pytanie, od czego zaczaé, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bedziemy zaczynac od poprawek. Bardzo prosze, poprawka — pani przewodniczaca Nowogorska.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Tak jest, panie przewodniczacy.

Szanowna podkomisjo, zgtaszam poprawke do art. 1 pkt 7. W art. 6zz ust. 1 w pkt 3 wyrazy
,W tym ochrony fizycznej budynkéw i terenéw nalezacych do podmiotu krytycznego oraz zabez-
pieczen technicznych, uwzgledniajacych kontrole dostepu” zastgpi¢ wyrazami ,,w formie ochrony
fizycznej budynkéw i terendow nalezacych do podmiotu krytycznego lub ich zabezpieczen tech-
nicznych uwzgledniajacych systemy kontroli dostepu”. Ta poprawka stanowi konsekwencje
przyjecia poprawki w zakresie zmiany brzmienia art. 6zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wiestaw Szczepanski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Czy sa uwagi do tej poprawki? Nie widze, stwierdzam zatem, ze poprawka zostala
przyjeta. Mamy kolejng poprawke.
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Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak, zgtaszam kolejng poprawke, w art. 1 ust. 7. Poprawka: W art. 6zz skre§li¢ ust. 2. Jako
uzasadnienie tej poprawki podaje argument, ze usuniecie nadmiernej regulacji spowoduje
ta poprawka. Majac na wzgledzie brzmienie w art. 6zza ust. 7, przedmiotowa regulacja zawarta
w ust. 2 jest zbedna. W tym przepisie bowiem reguluje sie kompleksowo kwestie dotyczace
przekazywania kopii raportu z audytu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Jakie jest stanowisko strony rzgdowe;j?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czy sa uwagi? Nie widze, stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta. A teraz oddaje glos
BL.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko jedna drobna kwestia redakcyjna. Jesli chodzi o ust. 3, jest tam mowa o podmiotach
do przeprowadzenia audytu. To sie wydaje troche kolokwialne i chyba niespéjne z innymi prze-
pisami. Pytanie, czy to nie powinno brzmie¢: podmioty podlegajace audytowi. Ale to do panstwa
oceny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Juz odpowiemy bardzo szybko. Witold Skomra, RCB. Nie, tu chodzi o kategorie podmiotow,
ktore majag ten audyt przeprowadzic.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 7, art. 6zz
z poprawkami zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zza. Mamy poprawki. Bardzo prosze.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Mamy kolejng poprawke. W art. 6zza w ust. 1 w pkt. 2 wyrazy ,,posiadajacych certyfikaty”
zastgpi¢ wyrazami ,,spelniajacych wymogi”. Poprawka oczywiScie ma na celu zapewnienie
spojnosci z brzmieniem art. 76zza w ust. 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko strony rzadowej pozytywne...

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Chcialem powiedzie¢, ze do wszystkich poprawek, ktore bedzie pani poset zgtaszala do art. 6zza...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Beda rézni postowie zglaszali.
Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Ale powiedzmy, ze do zza nasze stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala
przyjeta. Mamy kolejng poprawke.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Kolejna poprawka, panie przewodniczacy. W art. 6zza w ust. 2 skresli¢ wyrazy ,,art. 6zza”.
To jest poprawka doprecyzowujaca tresé przepisu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czy sa uwagi do poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Kolejna poprawka. W art. 6zza w ust. 3 wyraz ,lub” zastapic¢ wyrazem ,oraz”.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czy sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Kolejna poprawka, panie przewodniczgcy. W art. 6zza w ust. 4 wyrazy ,,1 roku” zastapic¢ wyra-
zami ,,2 lat”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Kolejna poprawka. W art. 6zza w ust. 5 wyraz ,lub” zastapic¢ wyrazem ,oraz”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Kolejna poprawka. W art. 6zza ust. 6 otrzymuje brzmienie: ,,6. Audytu nie przeprowadza sie
w przypadku posiadania przez podmiot krytyczny certyfikatu w zakresie, o ktérym mowa
w art. 6zz ust. 1”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. BL ma jakie$ uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jesli chodzi o caly art. 6zza, to tylko dwie kwestie. Po pierwsze, w ust. 3 jest fragment: ,,z zacho-
waniem przepisow o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych”.
To jest uwaga, ktora podnosiliSmy tez wezeéniej. Wydaje nam sie, ze przepisy o ochronie infor-
macji niejawnych i tak zawsze trzeba uwzglednié, wiec taka fraza jakby nie wnosi nic innego.
Jezeli wymog byt taki, zeby audyt byl przeprowadzany pod jakim$ konkretnym wzgledem,
to trzeba by to doprecyzowac, bo ,,z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejaw-
nych” nie wnosi w sensie prawnym jakiej§ konkretnej treSci. Druga kwestia dotyczy ust. 10
i tego upowaznienia ustawowego. W naszej ocenie wymogi dla oséb lub podmiotéw przepro-
wadzajacych audyt to jest materia ustawowa, czyli to sg takie kwestie, ktére powinny zostaé
uregulowane w samej ustawie, a nie w rozporzgdzeniu zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje.

Doradca w RCB Witold Skomra:

Witold Skomra, RCB. Chyba gléwnym zagadnieniem jest kwestia odestania szczegétow do rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw zamiast do ustawy. Ot6z szanowni panstwo, jestem za tym, zeby
to utrzymaé, gdyz Polska, nie tylko oczywiscie, w ramach UE wdraza w tej chwili co$, co sie
nazywa certyfikatem kwalifikacji wolnorynkowej wlaczonej do Zintegrowanego Systemu Kwali-
fikacji. Powolano rady, ktére majg do konca tego roku okreslié, jakie majg by¢ te kwalifika-
cje, i na poczatku przysztego roku moze sie ukazac wykaz certyfikatow, kursow i kwalifikacji
niezbednych do wykonywania zawodu. Jezeli wprowadzimy do ustawy dzisiaj na sztywno, jakie
to sg wymagania, to okaze sie, ze w zwigzku z tg listg nowych kwalifikacji ustawe trzeba bedzie
zmienia¢, i to na poczatku przyszlego roku. Zostawienie tego w rozporzadzeniu jest o wiele
wygodniejsze. I chcialem tu podkre§lié, ze odestanie do rozporzadzenia nie jest narzuceniem
nowych wymogéw ani zawezeniem rynku, wrecz przeciwnie. Dzisiaj mozemy sie postugiwac
tylko dwoma certyfikatami: na norme zarzadzenia bezpieczenstwem informacji i na norme
ciaglosci dzialania, wiec tu mowimy o mozliwosci rozszerzenia rynku ustug w zakresie prze-
prowadzenia audytow.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Mamy jeszcze trzy poprawki. Pani przewodniczaca Nowogorska, prosze.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak, kolejne poprawki do tego artykutu. Proponuje, aby w art. 6zza w ust. 7 po wyrazie ,,otrzy-
mania” wyraz ,lub” zastapi¢ wyrazem ,oraz”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czy sg uwagi? Nie widze, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
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Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Kolejna poprawka. W art. 6zza w ust. 9 po wyrazach ,,w art. 46” doda¢ wyrazy ,,ust. 1”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Nie widze uwag, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

I ostatnia poprawka z tego pakietu. W art. 6zza ust. 10 nadac brzmienie: ,,10. Rada Ministrow
okresli, w drodze rozporzadzenia, wymogi dla audytorow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, w tym
zakres wymaganej wiedzy specjalistycznej oraz wymaganego do§wiadczenia, majgc na wzgledzie
zapewnienie skutecznego i rzetelnego przeprowadzenia audytu”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Nie widze uwag, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie, zmiana nr 7,
art. 7zza wraz z poprawkami rozpatrzony. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zzb. Czy sg uwagi, poprawki? BL, bardzo
prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Cztery kwestie, prosze panstwa. Pozwole sobie je przedstawié tgcznie. Jesli chodzi
o ust. 1, wynika z niego, ze podmiot krytyczny zapewnia udzial struktur organizacyjnych lub
pracownikow w szkoleniach lub éwiczeniach.

Pytanie, czy nie wystarczy napisa¢ o samych pracownikach, bo to troszke dziwnie brzmi,
ze sie zapewnia udzial struktur organizacyjnych w szkoleniach lub éwiczeniach, tym bardziej
ze wydaje sie, ze struktury organizacyjne to wlasnie sg pracownicy. Pytanie, jakby to tech-
nicznie zrobi¢, zeby zapewni¢ udzial struktur organizacyjnych, ktére bytyby czym§ innym niz
pracownicy, w szkoleniach lub ¢wiczeniach. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy ust. 21 3. I tu juz tacznie moze sie odniose do tych dwadch ustepow.
Prosze zobaczy¢: ,,szkolenia polegaja na nabywaniu lub aktualizacji wiedzy i umiejetnosci
niezbednych do realizacji przedsiewziec”. I trojka: ,,éwiczenia polegaja na nabywaniu przez
¢wiczacych umiejetnoéci praktycznej realizacji zadan”. Wydaje sie, ze to jest dosy¢ oczywiste,
mowigc eufemistycznie, bo wlaénie do tego stuzg szkolenia i ¢wiczenia, zeby nabywac wiedze,
wiec pytanie, czy te przepisy ust. 2 i 3 cokolwiek wnoszg w sensie merytorycznym i prawnym
i czy sg w zwigzku z tym potrzebne.

Jesli chodzi o ust. 4, dotyczacy tego, ze podmiot krytyczny planuje i organizuje udzial w tych
szkoleniach i ¢wiczeniach, jest pytanie, czy nie brakuje tu jakiej$ regulacji: wedlug jakiego
programu, kto okresla ten program, w jakiej formie itd. Jesli chodzi o kwestie rozmaitych szko-
len, éwiczen uregulowanych w innych ustawach, to te przepisy sg duzo bardziej szczegblowe,
zawierajg duzo wiecej konkretow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo prosze.

Szef wydzialu w RCB Jarostaw Pudzianowski:

B.M.

Jarostaw Pudzianowski, RCB. Szanowni panstwo, w przypadku tych struktur organizacyjnych
chodzi generalnie o to, ze w tej chwili juz mamy pewne zaleznosci, gdzie mamy kadre zarzadcza
wyzszego szczebla, gdzie jednak ta kadra zarzadcza, czyli patrz: kierownik jednostki organizacyj-
nej lub tez kierownicy jednostki organizacyjnej w przypadku wieloosobowego reprezentowania,
niekoniecznie utozsamiaja sie z pracownikami. I chodzi tutaj o wyréznienie wlasnie tych osob,
ze to wladnie oni jako kadra zarzadzajaca powinni przej$¢ odpowiednie szkolenia, niezbedne
wlasénie do niezakt6conego §wiadczenia ustugi kluczowej. Pierwowzorem tego przepisu jest
ustawa o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, gdzie osoby odpowiedzialne za cyberbez-
pieczenstwo, ale tez kierownik jednostki organizacyjnej musi przejs¢ obowigzkowe szkolenie
raz do roku na przyklad. Takze tutaj jest wskazane, ze nie tylko ci pracownicy, ale wlasnie
ta kadra zarzadzajaca, czyli patrz: cate struktury organizacyjne, ktére sa. W zakresie pozosta-
lych punktéw: nasza praktyka w RCB wskazuje na to, ze musi by¢ to rozréznione, szkolenia
od ¢éwiczen, ze wzgledu na to, ze nawet w tej chwili jesteSmy w przededniu éwiczen dotyczacych
blackoutu w Polsce i nalezy wskazaé, ze nie wszyscy rozrozniajg szkolenie od ¢wiczenia. To jest
jedna sprawa, a druga sprawa: nie wszyscy chcg korzystac z tego typu opcji jak mozliwosé
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przetestowania swoich procedur na wypadek zagrozenia. Stad wskazane jest podtrzymanie tych
zapisow, aby bezposrednio obowigzki na podmioty krytyczne scedowaé do stosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej pytan, nie ma wiecej uwag. Zatem stwierdzam, ze zmiana nr 7,
art. 6zzb zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zzc. Czy sg poprawki?

Posel Gornikiewicz (Polska2050):
Jest poprawka. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponuje poprawke: w art. 6zzc
w ust. 5 skregli¢ wyrazy ,,w szczegdlnoSci”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko strony rzadowej, jak rozumiem, jest pozytywne. Nie ma wiecej uwag do poprawek,
wiec stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. I teraz BL, bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:

Dzieni dobry, Karina Par§niak, BL. Jezeli jestesmy przy art. 6zzc, przy ust. 5, to faktycznie
poprawka rzgdowa rozwiazuje jeden problem w tym przepisie poprzez skreslenie wyrazéw
,W szczegoblnosci”, czyli zamkniecie tego katalogu. Ale prosze zwroci¢ uwage jeszcze na jedng
rzecz, poniewaz przepis ten jest sformulowany w ten sposob, ze podmiot krytyczny ma uwzgled-
ni¢ negatywny wynik sprawdzenia przeszloSci osoby w zakresie powierzenia jej okreslonych
zadan w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za prze-
stepstwo umysélne Scigane z oskarzenia publicznego miedzy innymi. Wydaje sie, ze ten przepis
tak naprawde powinien by¢ napisany troche od innej strony, bo w przepisie jakby troche poja-
wia sie watpliwosé, czy w ogéle podmiot krytyczny ma mozliwoéé nieuwzglednienia negatyw-
nego wyniku sprawdzenia przeszlosci. Wydaje sie, ze raczej ta norma powinna wskazywac,
ze w takim przypadku, jezeli doszlo do sprawdzenia przeszioéci danej osoby i wynik byl nega-
tywny, to raczej podmiot krytyczny nie powinien powierzac $cisle okreslonych zadan takiej
osobie. I od tej strony raczej ten przepis powinien zosta¢ napisany. To jest uwaga tylko do ust. 5.
Jes§li moge, panie przewodniczacy, przekaze jeszcze glos panu mecenasowi, ktéry ma uwagi
do pozostalych przepisow tego artykutu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Alez oczywiScie, bardzo prosze. Ale najpierw odniesie sie strona rzadowa i pdzniej pan mece-
nas. Bardzo prosze.

Szef wydzialu w RCB Jarostaw Pudzianowski:

Bardzo dziekuje. Jarostaw Pudzianowski, RCB. Jezeli chodzi o te poprawke, jesteSmy za podtrzy-
maniem tego zapisu ze wzgledu na to, ze sa przypadki, gdzie osoby posiadajg prawomocne
wyroki na przyktad za nieplacenie alimentow, co nie wyklucza pracy na kluczowym stanowisku.
Dodatkowo tez nalezy wskazac, ze jest rowniez odniesienie do ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, gdzie wlasnie na kluczowych stanowiskach nie moga pracowac osoby,
ktore zostaly skazane za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu informacji, czyli jest konkretne
wskazanie. Czyli nalezy wskaza¢, ze w zaleznoéci od wyroku to wlasnie pracodawca bedzie
podejmowal decyzje, czy dopusci danego pracownika do pracy, czy tez nie. Natomiast prze-
slanka jest wla$nie to wskazanie i kwestia, czy bedzie to kolidowalo z zakresem wykonywanych
obowigzkéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Jeszcze kilka kwestii. Prosze panstwa, je§li chodzi o ust. 1, to tylko takie pytanie,
poniewaz tam jest sformulowanie, ze moze prowadzié sprawdzenie przesztosci, i jak zwykle
zwracamy uwage na to, ze brakuje jakich$ kryteriow, kiedy bedzie to sprawdzenie przeszioSci
prowadzone, a kiedy nie, bo to nie powinno by¢ catkowicie arbitralne.

Jesli chodzi o pkt 1 lit. a, tam jest mowa o pelnigcym newralgiczng role. To jest pojecie
niezdefiniowane, nieostre, nie wiadomo, jaka to tak naprawde bedzie rola, to tez bedzie zupel-
nie ocenne.
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dJesli chodzi o lit. b w tym samym pkt 1: ,,posiadajgcego bezposredni lub zdalny dostep
do budynkéw”, czyli tak naprawde kazdy, bo moze by¢ albo bezposredni, albo zdalny, pytanie,
czy trzeba o tym pisac.

Kolejna kwestia dotyczy, prosze panstwa, ust. 4, gdzie jest mowa, ze podmiot krytyczny
ma prawo zadac, czyli to samo, o czym méwitem wezeséniej: kiedy zazada, kiedy nie zazada —
brakuje kryteriow.

Jesli chodzi o ust. 5, o ktorym juz byla mowa, tam jest katalog otwarty; wydaje sie, ze w sytu-
acji, ktora dotyczy tego, kiedy uwzgledniamy negatywny wynik sprawdzenia, ten katalog powi-
nien by¢ zamkniety i konkretny, w jakich sytuacjach to nastapi.

I ostatnia kwestia dotyczy ust. 6, zgodnie z ktorym sprawdzenie przeszioSci przeprowa-
dza sie co najmniej raz na 3 lata. To juz troche uwaga merytoryczna, ale pytanie, czy to ma az
taki sens, dlatego ze to tez oznacza, ze raz na 3 lata ci wszyscy ludzie bedg musieli potwierdzaé
na nowo swojg tozsamosc. Stad pytanie, czy nie nalezaloby troche tego uszczegélowic, ktore
elementy tego sprawdzenia przeszloSci przeprowadza sie regularnie raz na 3 lata, bo chyba nie
wszystkie. I to tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Strona rzgdowa, bardzo prosze.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB. Sformulowania oczywiscie sg wziete z dyrektywy, zeby udowodnic, zeSmy
ja prawidlowo implementowali. Wyjasnienie tej newralgicznej roli ustug pracownikéw kluczo-
wych jest powigzane z dokumentacjg bezpieczenstwa. To tam sie okresla, ktore stanowiska
sg zwigzane z utrzymaniem ustugi kluczowej i ktére osoby pelnig newralgicznag role. Nie mogli-
§my tutaj uzy¢ okreslenia ,,pracownicy”, bo jak panstwo wiecie, cze$¢ kadry kierowniczej jest
na kontraktach menadzerskich i nie sa formalnie pracownikami, tym bardziej firmy zalezne
i ustugodawcy. Dalej, my tu nie naktadamy bezwzglednego obowigzku badania przeszlosci wszyst-
kich. My méwimy, ze pracodawca ma prawo to zrobi¢. Dzisiaj nie ma prawa, wiec my dajemy
narzedzie do wykonywania zadan przez operatora. To nie jest bezwzgledny obowigzek. Jezeli
uznaja, ze dana osoba jest na tyle kluczowa, ze trzeba sprawdzic, kto to jest — glownie chodzi
oczywiscie o dostawcow zewnetrznych — to ma narzedzie do zrobienia takiego postepowania.
I ostatnia sprawa to sprawdzanie przeszloéci co najmniej raz na 3 lata. Przez 3 lata mégt sie
jaki$ wyrok uprawomocni¢, wiec jak najbardziej co 3 lata trzeba sprawdzi¢, czy osoba nie
ma prawomocnego wyroku, ktorego nie miata 3 lata temu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 6zzc ust. 1 pkt 1 lit. ¢, znaczy generalnie wydaje nam sie, ze w stosunku
do tych wszystkich liter, poniewaz troszeczke niefortunnie jest tu wskazane, ze podmiot
krytyczny moze prowadzi¢ sprawdzenie przeszloSci miedzy innymi w odniesieniu do kandy-
data na pracownika, m.in. realizujacego audyt. Czy to bedzie jasne? Rozumiem, ze tu chodzi
o takiego kandydata na pracownika, ktéry ma dopiero ewentualnie realizowa¢ ten audyt.
Czy tutaj o to chodzi, czy co$ zostalo blednie zapisane?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB. Jak najbardziej chodzi o zatrudnianie osob, ktore beda prowadzity audyt
wewnetrzny. Te osoby z automatu musza by¢ sprawdzone.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej pytan. Stwierdzam zatem, ze art. 6zzc z poprawksa zostat
rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zzd. Nie widze uwag, nie widze poprawek,
stwierdzam, ze zmiana zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zze. Nie widze uwag, stwierdzam,
ze zmiana zostala rozpatrzona.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zzf. Nie ma uwag, stwierdzam, ze zmiana
zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zzg. BL nieSmialo sie zgtasza, bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcieliSmy zwréci¢ uwage na ust. 1, ktéry nie precy-
zuje, o jakie wlasciwe organy panstw cztonkowskich UE chodzi. Wydaje sie, ze najprawdopo-
dobniej chodzi o wlasciwe organy panstw cztonkowskich UE, na rzecz ktorego lub w ktorym
jest éwiadczona ustuga kluczowa, tak jak jest w art. 6zzh ust. 1, ale watpliwoS§ci nasze budzi
to, ze nie jest to doprecyzowane w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze, strona rzadowa.

Szef wydzialu w RCB Jarostaw Pudzianowski:

Jarostaw Pudzianowski, RCB. Wtaéciwe organy panstw czlonkowskich UE - to jest zapis bezpo-
§rednio wziety z dyrektywy. To jest raz. Druga sprawa, ze jeszcze nie we wszystkich panstwach
w tej chwili powstaly organy do spraw bezpieczenstwa podmiotéow krytycznych i jak gdyby to tez
jest furtka, aby zostawi¢ mozliwo§¢ wspélpracy i prowadzi¢ te konsultacje. I trzecia sprawa,
ktérg nalezy poruszy¢: ta komunikacja jest bardzo wazna. Mamy pojedynczy punkt kontak-
towy, mamy Komisje Europejska, mamy Rade Europejska, gdzie cialem roboczym jest grupa...
i WCER, wiec musimy te wlasciwe organy w pelni zostawié jako katalog otwarty. Takze tutaj
ta uwaga jest jak najbardziej... nasze stanowisko jest podtrzymane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy BL jeszcze? Nie widze zgloszen, stwierdzam zatem, ze zmiana nr 7,
art. 6zzg zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zzh. I tu mamy poprawke. Bardzo prosze,
pani przewodniczgca Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, zglaszam poprawke do art. 1 pkt 7. W art. 6zzh
w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,zapewnia wspolprace” zastapi¢ wyrazem
,wspélpracuje”. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko strony rzadowej pozytywne. Nie widze uwag, stwierdzam zatem,
ze poprawka zostala przyjeta. Czy sg inne uwagi? Nie widze, stwierdzam zatem, ze...

Posel Zofia Czernow (KO):
Jeszcze jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
A, przepraszam, bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):
W art. 1 pkt 7 poprawka: W art. 6 zzh w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia i w ust. 3
we wprowadzeniu do wyliczenia skre§li¢ wyraz ,,wlasciwy”. Rowniez ta poprawka ma charak-
ter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu rowniez pozytywne, wiec stwierdzam, ze poprawka zostala przy-
jeta. BL jeszcze, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Do art. 6zzh jeszcze kilka pytan, jesli mozna. Ze zbiorczym moze pytaniem do panstwa, czy te
wszystkie kwestie, o ktorych zaraz powiem, panstwa zdaniem wynikajg z prawa UE? Czy bedg sie
panstwo, jesli chodzi o te kwestie, opieraé wlasnie na przepisach prawa UE, bo z ustawy to nie
wynika.

Po pierwsze, jesli chodzi o ust. 2 pkt 1: ,przedkiada wniosek o zorganizowanie misji doradczej”.
Pytanie, czy nie powinni$my uregulowac jako$§ potem procedury rozpatrywania tego wniosku,
co sie z tym wnioskiem dalej dzieje, czy wlasnie bedzie to wynikalo wprost z przepisow prawa
UE, czy one sg w tym zakresie wystarczajgco precyzyjne. Po drugie, pkt 2: ,konsultuje program
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misji doradczej”. Pierwsza kwestia — nie ma przepisow materialnych, z ktorych by wynikalo,
ze w ogole jest taki program misji doradczej, zeby go mozna byto konsultowaé. I tez z kim bedg
te konsultacje prowadzone. Jak rozumiemy, z KE, ale to tez wynika gdzie§ tam posrednio z tego
przepisu. I czy znowuz nie potrzebujemy przepiséw méwigcych o tym, jak te konsultacje bedg
przebiegaly. Pkt 4: | przeprowadza analize sprawozdania z ustalen misji doradczej” — to samo,
nie ma chyba przepisu zadnego, z ktorego by wynikalo, ze w ogole powstaje takie sprawozdanie,
zeby mozna bylo je analizowaé. To samo potem jest w ust. 3 pkt 1, tam tez méwimy o sprawoz-
daniu i analizie sprawozdania. I to wszystko, jesli chodzi o ten przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Strona rzadowa, bardzo prosze.

Szef wydzialu w RCB Jarostaw Pudzianowski:

Jarostaw Pudzianowski, RCB. Szanowni panstwo, jako jedna z sze$ciu osob w Polsce, ktore ukon-
czyty kurs doradcy w zakresie bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej szczebla europejskiego,
chcialbym wskazac, ze te postanowienia sg postanowieniami ogélnymi, bezpo§rednio zawar-
tymi w dyrektywie w zakresie wlaénie tych misji doradczych, ale to jest tez wtasnie ta proce-
dura opisana, ktora jest realizowana przez KE podczas planowania misji doradczych. Czyli
jest wniosek, jest konsultacja, czego ma dotyczy¢ ten zakres misji doradczych — czy to ma byc
bezpieczenstwo fizyczne, techniczne, osobowe, prawne, czy caly kontekst bezpieczenstwa danego
podmiotu. Takze przeprowadza analize sprawozdania. To jest tak jak w przypadku koncowego
etapu przeprowadzenia jako analiza koncowego wyniku tej misji doradczej, czyli sprawozda-
nia, ktére jest. Takze jest to w pelni zasadne i w pelni zgodne z przepisami, ktore obowigzuja,
sg wskazane przez KE i podtrzymujemy stanowisko dotyczace prawidtowych zapiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje i teraz sakramentalne: zmiana nr 7, art. 6zzh z poprawkami zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7, art. 6zzi. Czy sa uwagi? BL,, bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:

Mamy uwage do art. 6zzi ust. 2. W pkt 1 mowa jest o tym, ze w ramach nadzoru organ do spraw
podmiotow krytycznych bedzie prowadzit kontrole podmiotow krytycznych i ta kontrola bedzie
moglta mie¢ réwniez forme kontroli zdalne;.

Chcialam zwrdci¢ panstwu uwage na to, ze z jednej strony panstwo w art. 6zzj wskazujecie,
ze do kontroli realizowanej wobec podmiotow bedacych przedsiebiorcami bedg mialy zastoso-
wanie wprost przepisy rozdziatu pigtego ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebior-
cow. Zatem jezeli chcemy stosowac wprost rozdzial V tej ustawy, to powinnisémy zastosowaé sie
do tych przepiséw zawartych w rozdziale V, a nie odmiennie regulowa¢ na przyktad kwestie,
tak jak tutaj wskazalam, zdalnej kontroli. Dlatego ze zdalna kontrola, zgodnie z rozdziatem V
Prawa przedsiebiorcow — to jest art. 51 ust. 3a — moze by¢ przeprowadzana u przedsiebiorcy
tylko wtedy, kiedy on wyrazi na to zgode, a z przepisu, ktéry panstwo sformutowali, wynika,
ze taka zgoda w ogole nie bedzie brana pod uwage. Co wiecej, macie panstwo calg grupe przepi-
sow od art. 6zzk praktycznie do zzm, ktore tez w odmienny sposob reguluja kwestie juz objete
rozdzialem V ustawy — Prawo przedsiebiorcow. W zwigzku z tym, w tym przypadku trzeba
by bylo sie na co§ zdecydowaé — albo stosujemy wprost rozdzial piaty, albo wprowadzamy regu-
lacje odmienne, ale wtedy w sprawach nieuregulowanych stosujemy pigtke z Prawa przedsie-
biorcéw. Dziekuje bardzo i jezeli moglabym, oddam glos jeszcze koledze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Tak, tak, bardzo prosze. Strona rzgdowa sie odniesie i p6Zniej pan mecenas.

Szef wydzialu w RCB Jarostaw Pudzianowski:

B.M.

Jarostaw Pudzianowski, RCB. Zapis ten mial na celu ujednolicenie zasad kontroli. Prosze
zauwazy¢, ze to nie jest tylko zasada kontroli na miejscu i zdalnie, bo to jest jeszcze zasada
kontroli na miejscu w obecnoéci kontrolowanego, na miejscu bez obecnosci kontrolowanego,
zdalnie za pomoca przedstawionej dokumentacji, bez konieczno§ci interakcji z kontrolowanym,
ale tez zdalnie za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej w ramach kontroli z kontrolo-
wanym. Takze tutaj musiaty byé wyczerpane wszystkie mozliwoéci dotyczace przeprowadza-
nia kontroli. Natomiast w naszej ocenie zapisy, ktore tutaj sa, sg adekwatne do rzeczywistych
potrzeb i nasza praktyka w zakresie infrastruktury krytycznej, chociaz RCB nie ma atrybutow
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prawnych, aby przeprowadzaé¢ kontrole, natomiast tego typu kontrole sg przeprowadzone
przez ministrow wlasciwych sektorowo, juz w tej chwili istniejgcych. Przykladem jest minister
aktywow panstwowych w zakresie spotek podlegajacych nadzorowi ministra aktywow panstwo-
wych, np. w systemie energii. Stad tez, szanowni panstwo, jak najbardziej te przepisy, ktore
sg zawarte w tym artykule, w pelni koresponduja z rzeczywistoscig i potrzebami wykonywania
tych kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jeszcze tylko do ust. 4 dwa stowa. Prosze zwrdci¢ uwage: organ do spraw podmiotéw krytycz-
nych wskazuje cel i uzasadnienie zgdania, o ktérym mowa w ust. 3. Pytanie, czy z tego prze-
pisu bedzie wynikalo, gdzie wskazuje, w jakiej formie wskazuje ten cel i uzasadnienie zadania,
bo tu znowu pewien skrot my§lowy jest wprowadzony. I pytanie, czy to jest celowe i zasadne
z racji tego, ze jest organem nadzorczym i ma po prostu takie uprawnienie, wiec czy musi
wskazywac cel i uzasadnienie, tym bardziej ze nie wiadomo, gdzie. Dziekuje.

Szef wydzialu w RCB Jarostaw Pudzianowski:

Jarostaw Pudzianowski ponownie. Ten cel i uzasadnienie jest w pelni poprawny ze wzgledu na to,
ze ta kontrola moze dotyczy¢ réznych aspektow. Tutaj powyzej w trojce jest wskazana ustawa
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, ta dokumentacja. Wiadomym jest, ze mamy pelng
zgodno§¢ miedzy podzialem sektorowym z ustawag o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,
wiec te organy nie tylko bedg mogly kontrolowac dokumentacje w zakresie cyberbezpieczenstwa,
ale tez inng dokumentacje, czyli bezpieczenstwo fizyczne, techniczne, osobowe, prawne czy tez
plany ciaglosci dzialania. Stad w pelni, jak najbardziej ten cel i uzasadnienie jest poprawne i jest
do stosowania wprost. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 7, art. 6zzi zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6zzj. BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko dwa stowa w uzupelnieniu i nawigzaniu do tego, o czym méwila pani mecenas, kolezanka
przed chwilg. Jesli chodzi o odestania do Prawa przedsiebiorcow i do ustawy o kontroli w admi-
nistracji rzgdowej, wydaje sie, ze przepis w takim brzmieniu ma charakter czysto informacyjny,
dlatego ze wynika to z samych tych przepiséw, do ktorych odsylamy, ze do przedsiebiorcow
bedziemy stosowali w zakresie kontroli ustawe — Prawo przedsiebiorcéw, do os6b niebedacych
przedsiebiorcami bedziemy stosowali ustawe o kontroli w administracji rzgdowej. Zatem pyta-
nie, czy taka konstrukcja powoduje, ze ten przepis z art. 6zzj rzeczywiscie co$ wnosi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze, strona rzadowa.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB. Szanowni panstwo, chodzi o rozstrzygniecie watpliwosci, czy skoro regulu-
jemy niektore aspekty przeprowadzania kontroli w tej ustawie, to czy tamte maja zastosowanie,
czy nie. To odestanie ma wyjaéni¢ watpliwo§ci prawne, czy z tamtych ustaw tez korzystamy
przy przeprowadzeniu kontroli, wiec jest to wyjasnienie, uzupelnienie, zeby nie bylo watpli-
wosci 1 nalezy ten zapis zostawic.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 7, art. 6zzj zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6zzk. BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Pierwsza sprawa dotyczy wprowadzenia do wyliczenia. Tam jest mowa o osobie prowadzacej
czynnosci kontrolne. Czy nie wymaga to dodatkowych regulacji, ktére by mowity o tym, kim
jest ta osoba, to znaczy kto moze by¢ osoba prowadzacg czynnosci kontrolne? Czy to bedzie
wystarczajaco jasne? Po drugie, pkt 2, gdzie jest mowa o zachowaniu przepiséw o tajemnicy
prawnie chronionej. O tym juz troche méwiliémy, wiec juz sie nie bede powtarzal. Jesli chodzi
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o pkt 5: zadanie zlozenia ustnych lub pisemnych wyjasnien w sprawach dotyczacych zakresu
kontroli. Tu znowu jest pewien skrot myslowy, wiec czy nie nalezatoby doprecyzowac, od kogo
mozna zadac tych ustnych lub pisemnych wyjasnien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze, strona rzadowa.

Doradca w RCB Witold Skomra:

Witold Skomra, RCB. Organ zarzadzajacy kontrole wskazuje, kto ja przeprowadza, i okresla
te osoby, wiec w tej decyzji o przeprowadzeniu kontroli te osoby sg wymienione i to jest jedno-
znaczne. Drugie zagadnienia dotyczgce przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej, ale tez
w innych przypadkach ustawy o ochronie informacji — zwracam uwage, ze po pierwsze podmioty
biznesowe nie sg zobowigzane do stosowania ustawy o ochronie informacji niejawnych, chyba
ze realizujg zadania zlecone innymi ustawami, to trzeba je zleci¢. Po drugie, tam, gdzie sami
okreslaja, co jest tajemnicg przedsiebiorstwa, moglyby wykluczy¢ pewne obszary, ktore podle-
gaja kontroli. Zapis, ze to dotyczy rowniez tajemnicy prawnie chronionej, ma umozliwic osobom
przeprowadzajacym czynnosci kontrolne dostep do tych informacji. Zgdanie zlozenia ustnych
lub pisemnych wyjaénien to jest standardowa procedura, zawsze stosowana przy wszelkich
kontrolach, wiec to jest tylko potwierdzenie procedury, ktora jest stosowana na co dzien.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma innych uwag. Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 7, art. 6zzk zostat
rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6zzl. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 7, art. 6zzl
zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6zzm. Sa poprawki, bardzo prosze.

Posel Piotr Lachowicz (KO):
Poprawka: W art. 6zzm w ust. 1 skregli¢ wyrazy ,,i oéwiadczen”. Poprawka ma charakter dopre-
cyzowujacy tresc przepiséw, usuwajgc nadmiarowy zapis dotyczacy sktadania oswiadczen.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzagdu pozytywne. Nie widze uwag. Stwierdzam zatem, ze poprawka
zostala rozpatrzona. Czy mamy jeszcze jakie§ poprawki? Nie widze. BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Poprawek juz nie ma, natomiast dwie kwestie. Jesli chodzi o ust. 1, to tylko taka kwestia tech-
niczno-legislacyjna. Tutaj méwimy na konicu o ustnych lub pisemnych wyjasnieniach i o§wiad-
czeniach, natomiast prosze zwréci¢ uwage, ze weze$niej w artykutach 6zzk i 6zz1 mowimy tylko
o wyjaénieniach ustnych lub pisemnych. Pytanie, czy to nie powinno by¢ spdjne, bo tu sie nagle
pojawiaja te oéwiadczenia, ktérych nie byto wezeséniej. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy ust. 8 tam jest pkt 1. Po pierwsze, przy odrzuceniu, prosze zobaczyc,
podajemy przyczyny, przy czym wydaje sie, ze te przyczyny, zgodnie z wezesniejszymi przepi-
sami, przyczyny odrzucenia moga by¢ wylacznie wniesienie przez osobe nieuprawniong albo
po uplywie terminu, wiec rozumiem, ze to te przyczyny mozna wskazaé, bo zadnych innych
nie. Natomiast pytanie, dlaczego w pkt 2 przy oddaleniu juz nie musimy wskazywaé przyczyn
oddalenia, to po pierwsze. I odnoszac sie jeszcze do pkt 2, po pierwsze, czy nie powinniSmy
wskazywac powodu tego oddalenia i w ogdle jakie moga by¢ powody oddalenia, bo to z zadnych
przepis6w nie wynika. Przyczyny odrzucenia to sg kwestie formalne, to jest w przepisach,
natomiast je§li chodzi o przyczyny oddalenia, to wprost z przepiséw nie wynika. Pytanie, jak
to bedzie interpretowane. I to wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB. Wiaénie te o§wiadczenia zostaly przed chwilg usuniete, wiec nie ma tematu.
Jezeli chodzi o r6znice pomiedzy odrzuceniem a oddaleniem, to z tych przepisow dotyczacych
kontroli wynika, ze odrzucamy bez rozpatrzenia, np. z powodu wniesienia po terminie, nato-
miast oddalenie wymaga szczegélowego uzasadnienia po przeprowadzeniu rozpoznania, wiec

B.M. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW FUNKCJONOWANIA ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO (NR 19)

odrzucenie i oddalenie to nie jest to samo. Oddalenie wymaga przeprowadzenia postepowania,
wiec jest to czynnos$¢ udokumentowana i nie ma potrzeby tutaj dodatkowo doprecyzowywac.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze, BL raz jeszcze, kolejne pytanie.

Legislator Karina Parsniak:
Dziekuje bardzo. Jeszcze jedna rzecz do ust. 12. Na podstawie ust. 12 mamy przedstawiaé
protokot kontroli podmiotowi kontrolowanemu i w naszej ocenie ten ust. 12 chyba rowniez
powinien by¢ uzupelniony o aneks do protokotu, ktéry pojawia sie w ust. 9. W sytuacji, kiedy
kierownik komoérki organizacyjnej prowadzacej czynnosci kontrolne stwierdzi zasadno$c zastrze-
zen do protokolu, wtedy on zmienia lub uzupetnia odpowiednig cze$é protokotu, ale jednak
czyni to w formie aneksu do protokotu. Zatem wydaje sie, ze w ust. 12 powinni§my dostarczaé
podmiotowi kontrolowanemu zaréwno protokot, jak réwniez aneks do tego protokotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Odpowiedz, bardzo prosze.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Szanowni panstwo, w ust. 9 méwimy o procesie sporzadzania dokumentéw z kontroli, gdzie poja-
wiajg sie pewne aneksy. Natomiast koncowy protokot z kontroli ma obejmowaé wszystkie fakty,
jakie zostaly ustalone, wiec doktadanie dokumentow, ktore byty rozpatrywane w czasie, chyba
nie ma sensu. Protokot koncowy ma uwzgledniaé wszystkie aspekty i ta forma jest poprawna.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 7, art. 6zzm z poprawka
zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6zzn. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze artykul zostal
rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6zzo. Jest poprawka, bardzo prosze.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 1, pkt 7. Poprawka: W art. 6zzo w ust. 1 w pkt 3
wyrazy ,,nie prowadzi” zastapi¢ wyrazami ,-nie opracowuje lub nie aktualizuje”. I jeszcze uzasad-
nienie: poprawki majg charakter doprecyzowujacy tresc przepiséw. Bardzo prosze o rozpatrzenie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu, jak rozumiem, pozytywne. Stwierdzam, ze nie ma uwag, zatem poprawka
zostala rozpatrzona. Sg jeszcze jakie§ poprawki? Nie widze. BL, prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Kilka uwag, to znaczy generalna uwaga, jezeli chodzi o umiejscowienie tego rozdziatu, dotyczace
przepiséw o karach pienieznych, poniewaz z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej
takie przepisy karne oraz przepisy o karach pienieznych umieszcza sie na koncu ustawy przed
przepisami zmieniajacymi. Rozumiem, ze tutaj jest kolejny dowdd na to, ze jednak powinna
by¢ nowa ustawa o zarzadzaniu kryzysowym, a nie nowelizacja starej ustawy, ale o tym juz
wczesniej rozmawialiSmy. W zwigzku z tym mam pytanie, bo jest jeden wyjatek, ktory pozwala
na umieszczenie przepiséw o karach pienieznych czy ewentualnie przepiséw karnych po tych
przepisach, ktére naktadaja obowigzki na pewne podmioty. I w zwigzku z tym pytanie jest,
czy rzeczywiscie panstwo zastosowali tutaj ten wyjatek, czy to jest z jakiego§ innego powodu,
bo inaczej trzeba by przenie$¢ ten rozdzial na koniec ustawy.

Druga rzecz. W samym tytule tego rozdziatu wskazujemy, ze to sg przepisy o karach pieniez-
nych dla podmiotéw krytycznych. Wiasciwie, dlaczego tutaj zostala zastosowana taka tech-
nika? Wskazuje sie dla kogo te kary pieniezne majg by¢, to znaczy witasciwie na kogo majg byé
nakladane i czy rzeczywiscie tutaj sg tylko te przepisy o karach pienieznych, ktére maja byé
naktadane na podmioty krytyczne?

Nastepna ogolna uwaga, ze czasami panstwo w poszezegélnych punktach ust. 1 w art. 6zzo
odsylacie ogélnie, ze np. kto§, jakis§ podmiot krytyczny nie wykonuje okreslonego obowigzku i wska-
zujecie tutaj jakby konkretny przepis, a czasami rozpisujecie panstwo i doprecyzowujecie co§,
co i tak jest w tych przepisach. I wiasciwie, dlaczego to jest zrobione niejednolicie? W pkt 4 w ust. 1
wlaénie mamy taki przypadek, kiedy wskazane jest, ze nie wykonuje obowigzku - jak rozumiem —
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podmiot krytyczny, o ktérym mowa w art. 6zzv ust. 1 w zakresie obstugi incydentu istotnego.
Czyli w art. 6zzv nie jest jedynie ten obowigzek dotyczacy wiasnie obstugi incydentu istot-
nego. Nastepnie, jezeli chodzi o pkt 7, tutaj bedzie jasne, poniewaz wskazujecie tu, ze podmiot
krytyczny bedzie ewentualnie podlegal karze pienieznej w przypadku, kiedy nie wyznaczy
pelnomocnika bezpieczenstwa ustugi kluczowej lub zastepcy pelnomocnika, o ktérych mowa
w art. 6zzd ust. 1. A w ust. 2 tego artykutu jest wskazane, ze on powinien wyznaczy¢ tego
pelnomocnika lub zastepce w terminie 30 dni. Czy to bedzie jasne, ze tutaj jakby tylko jezeli
w tym terminie nie wyznaczy, czy tu chodzi generalnie, ze nie wyznaczy tego pelnomocnika?
I jezeli chodzi o ustep pierwszy, to tyle.

Jezeli chodzi o konstrukeje ust. 2 pkt 4 1 5, tam jest taki dodatek: ,,za kazdy stwierdzony
przypadek zaniechania obstugi incydentu istotnego”. O co tutaj chodzi, bo nie do konca potrafimy
zidentyfikowaé, w jakich przypadkach, dlaczego w ten sposob ten dodatek zostal tutaj umiej-
scowiony, o jaki przypadek nalozenia kary pienieznej tu chodzi. W poszczegolnych pozostalych
punktach tego dodatku juz nie ma. Jezeli chodzi o ten przepis, to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Szef wydzialu w RCB Jarostaw Pudzianowski:

Jarostaw Pudzianowski, RCB. Poniewaz tych punktow odniesienia bylo mnéstwo, zacznijmy
od samego poczatku. Jezeli chodzi o przepisy, dlaczego znajdujg sie w tym miejscu, czyli
w rozdziale 14. Ze wzgledu na to, ze one — odpowiadajgc na konkretne pytania — dotycza tylko
i wylgcznie podmiotow krytycznych. CheieliSmy zachowac pelng ciaglosé w zakresie podmiotow
krytycznych, ciaglosé logiczng wynikajaca z tej ustawy, ze mieliémy operatoréw infrastruktury
krytycznej, infrastrukture krytyczna, p6zniej mamy podmioty krytyczne, wcze$niej jeszcze
mieliémy zarzadzanie kryzysowe, a p6Zniej mamy jeszcze dodatkowe rzeczy, np. takie jak walka
z dzikami. Takze w pelni jest to zasadne, zeby to bylo tutaj. Jezeli chodzi o pozostale wyjasnie-
nia, one tez korespondujg zaré6wno do treSci ustawy, ale tez koresponduja do wyliczanki, ktora
jest wskazana w ustawie o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Stad tutaj te rozwigzania
na wzor tej ustawy zostaly przeniesione i jak gdyby one sg w pelni do stosowania i w sposéb
wytlumaczalny jest wskazane, dlaczego tak jest.

Jezeli chodzi o ten dodatek: ,,za kazdy stwierdzony przypadek zaniechania obstugi incydentu
istotnego”, ze wzgledu na to, ze moga by¢ rézne powody powstania tego incydentu. Moze to by¢
naruszenie bezpieczenstwa fizycznego, a za chwile moze to by¢ naruszenie cyberbezpieczenstwa,
chociaz cyberbezpieczenstwo bedzie podlegato ustawie o krajowym systemie cyberbezpieczen-
stwa. Pamietajmy, ze kazdy podmiot krytyczny jest podmiotem kluczowym zgodnie z ustawg
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, wiec ta jurysdykcja podchodzi pod KSC. Natomiast
tutaj chodzi o kazdy stwierdzony przypadek zaniechania, poniewaz tak jak wspomnialem, moze
on dotyczy¢ innej warstwy bezpieczenstwa z jednej strony, ale tez innego zdarzenia, to ktore jest.
Takze te uwagi porzadkowe, ktore zostaly wskazane... w naszej ocenie podtrzymujemy nasze
stanowisko wskazane w ustawie i te wlasnie wyliczanki dotyczace niedopelnienia obowigzkow,
nieprowadzenia dokumentacji czy tez systematycznej oceny ryzyka, kiedy trzeba wskazac,
ze systematyczna ocena ryzyka to jest proces, bo ocena ryzyka skutkuje wdrozeniem srodkéw
bezpieczenstwa adekwatnych do zidentyfikowanych zagrozen, wiec systematyka polega wiasnie
na podejSciu do tego jako do procesu. Takze wszystkie te tresci przepisow sg w pelni uzasad-
nione w naszej ocenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. BL jeszcze chcialo co$ dopytac¢? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy dalej pewna watpliwos¢, jezeli chodzi o ten ust. 2 pkt 4, ale przyjmujemy takie wyja-
$nienie, jak przedstawil pan dyrektor. Aczkolwiek jezeli chodzi o systematyczng ocene ryzyka,
to chyba zostalo to juz jakby wyrzucone w pkt 1 poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 7, art. 6zzo z poprawka zostat rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6zzp i tu mamy poprawke.

B.M. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW FUNKCJONOWANIA ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO (NR 19)

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak, panie przewodniczgcy, mamy poprawke. W art. 6zzp w ust. 2 po wyrazie ,,uslug” dodaé
wyraz ,kluczowych”. Bardzo krotka poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko pozytywne. Czy sg jeszcze jakie$ poprawki, uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Uwag nie widze, stwierdzam zatem, ze zmiana nr 7, art. 6zzp z poprawka zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6zzr i tu tez mamy poprawke. Jeszcze q, nie zauwazyltem.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6zzq. Czy sa uwagi? BL, prosze. Bardzo dziekuje za czujnosc.

Legislator Tomasz Czech:

Tutaj mamy takie zasadnicze uwagi, jezeli chodzi o art. 6zzk, poniewaz to jest dosyé niespotykana
konstrukeja, gdzie, jesli chodzi o przepisy o karach pienieznych dla podmiotéw krytycznych,
odsylamy do innej ustawy. Czyli wskazujemy, ze w przypadku naruszenia przepisow ustawy
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa przez podmiot krytyczny, bedacy jednocze$nie podmio-
tem kluczowym w rozumieniu przepiséw ustawy o KSC, kare pieniezng na ten podmiot naklada
organ wlaéciwy do spraw cyberbezpieczenstwa. Czyli w tym rozdziale powinni§my méwié tylko
o tych karach pienieznych, ktére dotyczg podmiotéw krytycznych i tylko tych obowigzkéw, ktore
wynikajg z tej ustawy. Tymezasem tutaj sie pojawia pewien dziwny przepis, ktory, jezeli chodzi
o stosowanie kar pienieznych, odsyla do innej ustawy, co wlasciwie powinno by¢ w tamtej usta-
wie, mozna powiedzie¢, i wskazywaé, ze w jakich przypadkach naktada sie te kary pieniezne.
Czy to czasami nie jest przepis bardziej informacyjny, ktéry wskazuje na to, ze jezeli podmiot
krytyczny jest jednocze$nie podmiotem kluczowym, to on odpowiada za niewykonywanie tych
obowigzkéw, o ktorych mowa w tej drugiej ustawie?

Jezeli chodzi o ust. 2, powiem szczerze, ze nie spotkalem sie z takim przepisem, ktory jakby
wskazuje, ze wysoko§¢ kary okreslony w tej drugiej ustawie ustala sie na podstawie tamtej
ustawy. Jak mamy rozumie¢ ten przepis?

Jezeli chodzi o ust. 4, to jest tez przepis mowigcy o tym, ze organ do spraw podmiotéw krytycz-
nych nie wszczyna postepowania w sprawie nalozenia kar pienieznych w przypadku, o ktorym
mowa w ust. 1, jezeli postepowanie w przedmiocie tego naruszenia prowadzi organ wlasciwy
do spraw cyberbezpieczenstwa. Ale wiasciwie, dlaczego miatby wszczaé¢ postepowanie, skoro
wlasciwym do wszczecia tego postepowania jest organ z tamtej ustawy? Dziekuje, to tyle, jezeli
chodzi o ten przepis.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Szef wydzialu w RCB Jarostaw Pudzianowski:
Jarostaw Pudzianowski, RCB. Szanowni panstwo, przepisy te wynikajg nie tylko z ustawy
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, ale wlasnie wzajemnego przenikania sie dwoch
ustaw jako dwoch blizniaczych dyrektyw — zaré6wno dyrektywy NIS-2, jak i dyrektywy CER.
Nalezy wskazac, ze za wszelkie zdarzenia, incydenty, niedociagniecia, takze dotyczace cyber-
bezpieczenstwa, z racji tego, ze podmiot krytyczny jest podmiotem kluczowym z tamtej ustawy
i w zakresie cyberbezpieczenstwa podlega wlasnie tamtej ustawie, stad wiasnie bylo to przenie-
sienie obowigzkéw na KSC. Dodatkowo jest to podyktowane tym, ze nie mozna za dane zdarze-
nie lub tez zaniechanie kara¢ dwukrotnie, czyli z jednej i z drugiej ustawy, wiec jest wskazany
krajowy system cyberbezpieczenstwa jako wiodacy w tym zakresie. Kolejng rzeczg jest to,
ze katalog w zakresie cyberbezpieczenstwa jest zdecydowanie wiekszy, wigcznie z tym, ze kara
moze zostaé nalozona na kierownika jednostki organizacyjnej, ktéry nie dopetnit okres§lonych
wymogow, wiec tutaj tez ten katalog zakresowy jest duzo wiekszy niz w ustawie o zarzgdzaniu
kryzysowym. Podsumowujac, jezeli dojdzie do zdarzenia czy tez okolicznosci, ktéra bezposred-
nio wynika, w krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, a jezeli bedzie ona dotyczyla podmiotu
krytycznego, wiodaca jest ustawa o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa i taka konstrukcja
jest jak najbardziej prawidlowa i w petni zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie widze, stwierdzam zatem, ze zmiana nr 7, art. 6zzq
zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6zzr i tu mamy poprawki, bardzo prosze.
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Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak, panie przewodniczacy, mamy cztery poprawki. Pierwsza z nich: W art. 6zzr w ust. 1
w pkt 4 po wyrazie ,,uslugi” proponuje doda¢ wyraz ,,kluczowej”. To jest poprawka o charak-
terze doprecyzowujacym.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze o stanowisko rzadu? Pozytywne. BL? Nie ma uwag.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Zglaszam kolejng poprawke. W art. 6zzr w ust. 1 w pkt 5 po wyrazie ,,podmiot” dodaé wyraz
Lkrytyczny”. Tu tez chodzi o doprecyzowanie przepisu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czy sa jakie$ uwagi? Uwag nie widze, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Kolejna poprawka. W art. 6zzr w pkt 6 wyrazy ,,sprawcy naruszenia” zastgpi¢ wyrazami
,podmiotu krytycznego”. Tu réwniez chodzi o doprecyzowanie przepisu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie widze uwag, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
I ostatnia poprawka. W art. 6zzr w ust. 2 po wyrazie ,,decyzje” dodaé wyrazy ,,0 ktérej mowa
w ust. 1” oraz po wyrazie ,organ” doda¢ wyrazy ,,do spraw podmiotow krytycznych”. Rowniez
chodzi o doprecyzowanie przepisow.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie widze uwag, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. BL, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 6zzr, to pierwsza uwaga dotyczy ust. 1 pkt 1, a mianowicie tutaj wskazujemy,
ze organ do spraw podmiotéw krytycznych bedzie brat pod uwage wage naruszenia i znaczenie
naruszonych przepiséw ustawy. Wiasciwie czym to sie rozni, jezeli chodzi o wage naruszenia
i znaczenie naruszonych przepiséw ustawy?

Nastepnie, jezeli chodzi o pkt 6, to tutaj jest wskazane, ze organ ten bierze pod uwage umyslny
lub nieumy$§lny charakter czynu ze strony sprawcy naruszenia. Jakie ten organ do spraw
podmiotéw krytycznych elementy bedzie brat pod uwage przy okresleniu, czy to jest umyslne,
czy nieumyslne? Bo to jest bardziej kategoria, tak nam sie przynajmniej wydaje, z prawa karnego
materialnego i to sie inaczej troszeczke ustala w przypadku procedury karne;.

Nastepnie, jezeli chodzi o ust. 2... Przepraszam, jeszcze pkt 7. Jest tam wskazane, ze organ
do spraw podmiotéw krytycznych bierze pod uwage stopien wspélpracy podmiotu krytycznego.
Na jakim etapie bedzie bral pod uwage, ze ten podmiot krytyczny wspélpracuje, jak rozumiem,
z organem do spraw podmiotéw krytycznych? W ramach jakiej procedury i co tutaj bedzie brane
pod uwage, co to oznacza? To do ust. 1, p6zniej do pozostalych ustepow jeszcze zglosze uwagi,
zeby ewentualnie rzad mégl sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jasne. Strona rzadowa, bardzo prosze.

Doradca w RCB Witold Skomra:

Szanowni panstwo, ta waga naruszenia i znaczenie naruszonych przepisow caly czas odno-
szg sie do skutkow, jakie zaistniaty lub mogly zaistnie¢ w zwigzku z niedochowaniem przez
podmiot krytyczny przepisow ustawy. W szczegdlnosci dotyczy to przypadkoéw, kiedy doszio
do incydentu i zaklocenia ustugi kluczowej. Organ do spraw podmiotéw krytycznych nie moze
rozpatrywac naruszen tylko w kontekscie samej ustawy, ale przede wszystkim oddziatywania
na ludzi i poprzez ewentualne zaklocenie ustugi kluczowej. Stad wlasnie wprowadziliémy zasade
badania wagi naruszenia ustawy w kontekscie ewentualnych skutkow. Jezeli méwimy o stop-
niu wspolpracy, generalnie chodzi o to, czy w razie zaistnienia incydentu podmiot wspélpra-
cowal, ujawnial dane, staral sie minimalizowa¢ skutki, czy przyjal postawe bierng na zasadzie
,przyszlicie skontrolowaé, to sobie kontrolujcie, ja z wami nie wspétpracuje”.
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Dalej: umy$lny i nieumy§iny charakter. Musimy jednak rozréznié fakt notorycznego niewy-
konywania obowigzkow ustawowych, ktére doprowadzily do jakiego$ incydentu albo mogly
doprowadzi¢ do zdarzen w charakterze technicznym, ktore zdarzaja sie od czasu do czasu
niezaleznie od woli podmiotu krytycznego. Tak ze tu celowo rozszerzyliSmy katalog badania
sytuacji w podmiocie krytycznym, zeby w sposob obiektywny oceni¢ czy mozna nalozy¢ kare
i w jakiej wysokoSci.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze, BL.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o ust. 2, to tez sie zastanawiamy, czy nie trzeba doprecyzowadé, o jakg decyzje
tutaj chodzi, poniewaz w ust. 1 wyraznie jest wskazane, ze decyzje o natozeniu kary pienieznej,
ustalajac jej wysoko§é, organ do spraw podmiotéw krytycznych bierze pod uwage — tutaj mamy
tak ogoélnie, ,,podejmujgc decyzje”. Jak rozumiem, to bedzie prawdopodobnie interpretowane
w ten sposob, ze chodzi o decyzje o natozeniu kary pienieznej, aczkolwiek nie jest to doprecy-
zowane. Poza tym tutaj tez méwimy ogélnie o organie, ale czy nie powinniSmy mowic o organie
do spraw podmiotéw krytycznych? Przepraszam, poprawka jest, dobrze. I chyba tyle. Jezeli
jest poprawka, to dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Strona rzgdowa?

Doradca w RCB Witold Skomra:
To bylo w poprawce, ktéra przed chwilg zostala oméwiona: podejmujac decyzje, o ktorej mowa
w ust. 1. To jest jednoznaczne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 7, art. 6zzr z poprawkami zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6zzs. Czy sg uwagi? Prosze, BL.

Legislator Tomasz Czech:
Pytanie, czy ten przepis w ogole jest potrzebny. Czasami wskazuje sie rzeczywiScie w ustawach,
ze w zakresie nieuregulowanym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
w zakresie dotyczacym tego rozdziatu, méwigcego o karach pienieznych, ale w k.p.a. tez jest
wskazane, ze jezeli przepisy ustawy szczegélnej nie stanowig inaczej, to wtedy stosuje sie wlasnie
ten rozdzial. Do przemys§lenia ewentualnie, czy ten przepis jest w ogole potrzebny.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze, strona rzadowa.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB. W zakresie kontroli i nakltadania kar mamy do czynienia ze zbiegiem
juz trzech réznych ustaw. Jak zdarzy sie przypadek nieopisany ani przez te omawiang ustawe,
ani o kontroli w jednostkach sektora publicznego, ani sektora prywatnego, to na koncu trzeba
wyjasni¢, wedlug czego bedziemy prowadzi¢ dalsze postepowanie. Moze to jest nadmiarowe,
ale wyja$nia, ze wtedy z tych trzech regulacji stosujemy k.p.a. Jest to doprecyzowanie ewen-
tualnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma innych uwag. Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 7, art. 6zzs zostat
rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6zzt. Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:
Taka kwestia legislacyjna. Szanowni panstwo, tworzymy osobny rozdzial pod tytulem , Przepisy
szczegolne dotyczace niektorych podmiotéw krytycznych”, ktory zawiera w zasadzie dwie regu-
lacje, méwigce o tym, ktorych przepiséw nie stosujemy. Te przepisy szczegblne to sa wylgczenia
przepisow. Pytanie, czy jest sens tworzy¢ odrebny rozdziat tylko dla takich regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze, strona rzadowa.
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Szef wydzialu w RCB Jarostaw Pudzianowski:
Jarostaw Pudzianowski, RCB. Tak, to sg przepisy bezposrednio wynikajace m.in. z DOR-y jako
rozporzadzenia, ktore jest wprost stosowane i tutaj nalezy to wskaza¢. Dodatkowo w przy-
padku podmiotow krytycznych sektora infrastruktury cyfrowej rowniez jest to wskazane, gdzie
ta jurysdykecja wynika bezpo§rednio z ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, wiec
jak najbardziej jest to w pelni zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko taki drobny komentarz, ze nasza uwaga nie dotyczyla tego, ze przepisy sa niepotrzebne,
tylko chodzilo o stworzenie osobnego rozdziatu, ale juz dziekujemy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze art. 6zzt zostatl rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Jest poprawka, bardzo prosze.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak, mamy jedng poprawke doprecyzowujacg tresc¢ zapisu. W art. 7a w ust. 3 w pkt 2 wyraz
,oraz” zastapi¢ wyrazem ,,lub”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko strony rzadowej pozytywne. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. I teraz BL.

Legislator Jakub Bennewicz:

Nie tyle do zmiany nr 8, co do tytulu rozdziatu czy do samego rozdzialu 16 generalnie. Prosze
zwréci¢ uwage, ze rozdziat 16 bedzie zatytulowany ,,Organy wlasciwe w sprawach zarzadza-
nia kryzysowego i ich zadania”. Natomiast wydaje sie, ze brakuje przepisu, ktéry by w ogole
wymienial te organy zgodnie z tytulem rozdziatu i wieloma przepisami, ktore potem sie odwo-
tuja do tego pojecia. Czy to bedzie w zwigzku z tym jasne? Plus druga kwestia: w samej ustawie
nowelizowanej pozostanie sporo przepisow, w ktorych jest mowa o tym, kto sprawuje zarzadza-
nie kryzysowe. I my tych przepiséw nie zmieniamy, wiec pytanie, czy to bedzie kompatybilne
z tym nowym pojeciem ,,organy wlasciwe w sprawach zarzadzania kryzysowego”. Czy to bedzie
wspolgrato jedno z drugim? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Strona rzadowa, bardzo prosze.

Szef Wydzialu Oceny Ryzyka i Planowania w RCB Karol Stec:
Dzien dobry panstwu, Karol Stec, RCB. W naszej ocenie wydaje sie, ze tak. RzeczywiScie tutaj
jesteSmy troche wszyscy ofiarami tego, ze pracujemy nad nowelizacjg ustawy, a nie pracujemy
nad nowg ustawa. Ta panstwa ogblna uwaga oczywiscie jest jak najbardziej sluszna, natomiast
biorgc pod uwage, jak wyglada nalozenie starej ustawy na nowg ustawe, wydaje mi sie, ze uda
nam sie zachowac przejrzysto$¢ na poziomie i w 100% rozumianym przez wszystkie podmioty
zaangazowane w proces zarzadzania kryzysowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze zmiana nr 8 wraz z poprawkg zostala
rozpatrzona. I mamy poprawke jeszcze przed rozpatrzeniem zmiany nr 9.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak, jeszcze jedna poprawka, panie przewodniczacy.

W art. 1 po pkt 8 proponuje dodac pkt 8a w brzmieniu: ,,8a) w art. 9 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje
brzmienie: 5) opiniowanie KPZR oraz KPRK”. Uzasadniajac te poprawke, chcialam powiedziec,
ze jest to rowniez doprecyzowanie przepisow. Obecne brzmienie przepisu obejmuje zadanie
Rzadowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego dotyczace opiniowania Krajowego Planu Zarza-
dzania Kryzysowego. Tymczasem nowelizowane przepisy jako planistyczne dokumenty strate-
giczne na szczeblu krajowym obejma Krajowy Plan Zarzadzania Ryzykiem oraz Krajowy Plan
Reagowania Kryzysowego. Zatem zachodzi potrzeba ujecia obu tych dokumentéw w sposéb
wskazany w poprawce, tak aby zapewni¢ analogiczng mozliwo$¢ ich opiniowania przez Rzadowy
Zespol Zarzadzania Kryzysowego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu, jak rozumiem, jest pozytywne. Nie widze uwag, stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Nie widze uwag, stwierdzam, ze zmiana nr 9
zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Prosze, BL.

Legislator Tomasz Czech:

Tu mamy uwage redakeyjng i oczywiScie poprawimy to w ramach upowaznienia, poniewaz lit.
a powinna dotyczy¢ ust. 2, pkt 2 lit. b i tez powinny by¢ wprowadzone odpowiednie skroty, ponie-
waz Krajowy Plan Zarzadzania Ryzykiem i Krajowy Plan Reagowania Kryzysowego majg odpo-
wiednie skroty, wiec zrobimy to w ramach upowaznienia, ktore panstwo jako podkomisja nam
dali. Ale mamy tez pytanie dotyczace ust. 1a, to znaczy, ze centrum realizuje zadania, o ktorych
mowa w ustawie o ochronie ludnoSci i obronie cywilnej. Czy to nie jest w pewnym zakresie prze-
pis informacyjny, poniewaz wydaje nam sieg, ze z tamtej ustawy wynika, ze centrum jako jedna
z jednostek, ktora ma realizowac te zadania, ma wlasnie obowigzek je wykonywac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Strona rzadowa, prosze.

Szef wydzialu w RCB Karol Stec:
Karol Stec, RCB. Szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze czeSciowo macie racje, jezeli chodzi
o ten informacyjny charakter, ze wzgledu na zakres przenikania sie obu ustaw, zaréwno ustawy
0 ochronie ludnoéci i obronie cywilnej, jak i ustawy o zarzadzaniu kryzysowym oraz tak naprawde
powigzania planistyczne pomiedzy tym, co sie dzieje, jezeli chodzi o plany zarzadzania kryzy-
sowego w nowym wymiarze oraz te plany, ktore sg przygotowane w zakresie ochrony ludnosci.
Wydaje nam sie, ze powinno to pozostac.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 10 zostala rozpatrzona. Przystepujemy do rozpatrzenia
zmiany dziesiagtej. To byla dziesigta, przepraszam, dziesigta zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jedna kwestia, jesli chodzi o pkt 2. Prosze zwréci¢ uwage, zgodnie z tym przepisem centrum
zapewnia funkcjonowanie punktu kontaktowego do przekazywania zadan oraz uruchomienia
procedur itd. Pytanie, czy to bedzie wystarczajace? Czy nie powinni$my jakims przepisem mate-
rialnym wprowadzié¢ w ogole takiego punktu kontaktowego? Pytamy dlatego, ze generalnie,
kiedy sie tworzy jakie$ punkty kontaktowe wynikajace z przepiséw prawa UE, to takie przepisy
sg zawarte, ze w ogéle taki punkt istnieje, jakie sg jego zadania, kto go prowadzi itd. Natomiast
tutaj jest tylko wzmianka w pkt 2, stad pytanie, czy to bedzie wystarczajace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.

Doradca w RCB Witold Skomra:

Witold Skomra, RCB. Szanowni panstwo, tu mamy do czynienia z do$¢ delikatng materig.
Dokumenty Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego, czyli po prostu NATO, nie sg zZrédlem
prawa. Mowimy tu o wspoélpracy cywilno-wojskowej w zakresie przygotowania obronnego,
realizowanej wla$nie w ramach NATO, i stworzenie podstaw prawnych do funkcjonowania
takiego punktu wymiany informacji, przekazywania decyzji bez uprawnien samych decyzyj-
nych jest potrzebne, zeby w ogole te zadania w RCB realizowac. Natomiast poniewaz to nie jest
zrodlo prawa i to nie jest stanowienie decyzji, taki zapis, ze taki punkt istnieje i funkcjonuje,
jest wystarczajacy, bo tak jak wspomniatem, to nie jest podstawa do podejmowania decyzji.
Jest to faktycznie na miekko wpisane, ale potrzebne jest bardziej do zorganizowania RCB niz
podejmowania decyzji, wiec jest to wystarczajace.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 11 zostala
rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Prosze, BL.
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Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o ten przepis, to znaczy art. 12 ust. 1, mam taka uwage, ze to jest bardzo ogolny
przepis, ktéry wskazuje, ze ministrowie w zakresie swojej wlasciwosci realizujg zadania dotyczace
zarzadzania kryzysowego. Nie do konca jasne jest, jakie zadania. Potem wskazujemy poszcze-
gblne zadania tez w bardzo ogdlny sposéb, tzn. czy, jezeli chodzi o pkt 1, mozna powiedziec,
ze opracowujg plan zarzadzania kryzysowego, czyli w jakis sposob jest to wskazane, aczkolwiek
to powinno by¢ w poszczegolnych przepisach przy opracowywaniu planu zarzadzania kryzy-
sowego bardziej. Nastepnie w pkt 2 i 4 wskazuje sie, ze organizuja, prowadzg i koordynujag
szkolenia i ¢wiczenia z zakresu zarzadzania kryzysowego, a w pkt 4 zapewniajg funkcjonowa-
nie stalego dyzuru. Natomiast nie ma zadnych przepisow materialnych, ktore by wskazywaly,
w jaki sposob, jakie szkolenia dokladnie, w jakich terminach na przyktad sg prowadzone, tudziez
ewentualnie w jaki sposob ten staly dyzur ma by¢ realizowany.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Strona rzadowa, prosze.

Szef wydzialu w RCB Karol Stec:

Karol Stec, RCB. Szanowni panstwo, zaczne od stalego dyzuru. Jezeli o to chodzi, mamy troche
dualizm w Polsce, ale nie o tym jest ta Komisja, natomiast nalezy powiedzie¢, ze przepisy to regu-
luja bardzo dokladnie. Czyli jest rozporzadzenie w sprawie gotowosci obronnej panstwa wydane
na podstawie ustawy o obronie Ojczyzny i tam jest calo$ciowa regulacja na ten temat, wiec kazdy
z podmiotéw uczestniczacych w tym procesie wie, jaka jest jego rola wynikajgca z tamtego. Nato-
miast jezeli chodzi o weze$niejsze panstwa zastrzezenia, wyglada to troche tak, ze tutaj mamy
wyliczenie zadan i teraz kiedy mamy przepisy w innej czeSci naszej ustawy, ktore dotycza tego,
ktore organy przygotowuja plany zarzadzania kryzysowego, tutaj mamy tylko tak naprawde
wymienione ich zadania. Jezeli chodzi natomiast o kwestie koordynacji ¢wiczen z zakresu
zarzadzania kryzysowego, jest tak, ze w zakresie swojej wlasciwosci — co wynika z planistyki,
ktoéra odzwierciedla w ogdle ogdlny system prawny — kazdy organ administracji publiczne;j,
kazdy minister wie, w zakresie jakich zadan jest podmiotem wiodacym w ramach catego cyklu
zarzadzania kryzysowego. Natomiast jezeli chodzi o sztywne narzucanie terminéw, w jakich
majg sie odbywac ¢éwiczenia, to ¢wiczenia odbywajg sie regularnie, a ich czestotliwos¢ zalezy
od tego, jak wyglada plan przygotowywany przez ministra na poszczegoélne lata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. BL, bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:

W takim razie mam jedno pytanie. Poniewaz strona rzagdowa powiedziala, ze te organy beda
wiedzialy dokladnie, kiedy i na jakich zasadach bedg uczestniczyc w tych ¢wiczeniach, prosze
jedna rzecz nam wyttumaczy¢, poniewaz w art. 12 jest mowa o tym, ze ministrowie kierujacy
dzialami administracji rzadowej oraz kierownicy beda brali udzial w tych éwiczeniach krajo-
wych i miedzynarodowych, wiec przepis jest napisany od strony obligatoryjnej. Ja rozumiem,
ze minister kierujacy dzialami administracji rzgdowe;j jest rowniez organem wiasciwym w spra-
wach podmiotéw krytycznych, a z art. zll, gdzie jest mowa o zadaniach organéw wlasciwych
w sprawach podmiotow krytycznych, jest powiedziane, ze tacy ministrowie beda tylko w razie
potrzeby brali udziat w takich szkoleniach. Zatem czy bedzie w koncu obowigzek? Czy to bedzie
fakultet? Jakby mozna bylo uzyskac informacje w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Prosze, strona rzagdowa.

Szef wydzialu w RCB Jarostaw Pudzianowski:

B.M.

Jarostaw Pudzianowski, RCB. Nalezy wskazac, ze organami wlasciwymi sa ministrowie w przy-
padku podmiotéw krytycznych, to jest w sumie o§miu ministrow razem z urzedami, ktore ich
obstuguja. Natomiast mamy ministréow, ktorzy nie sg wskazani jako organy wlasciwe w zakresie
podmiotéw krytycznych i ten przepis ma umozliwi¢ udziat innych ministréw w ramach tego
zarzagdzania kryzysowego. Wiedzmy o tym, ze w tej chwili mamy na przyklad bardzo szeroko
rozumiane ¢wiczenia ,,Kaskada”, ktorych uczestnikiem jest m.in. minister kultury i dziedzictwa
narodowego, niebedacy organem wlasciwym w sprawie podmiotéw krytycznych. Takze to jest
wlasnie potrzebne po to, aby wzigé i to bezposrednio wykazac. Dziekuje.

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW FUNKCJONOWANIA ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO (NR 19)

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Szef wydzialu w RCB Karol Stec:
Jeszcze drobne uzupetnienie. Karol Stec, RCB. W kontekscie tego, co powiedzial wlasnie kolega,
patrzymy na ministréw zawsze jako na uczestnikéw procesu ZK, co wynika z planistyki, czyli
kto$ jest wiodacy w zakresie powodzi, kto$ inny jest wiodgcy w zakresie incydentéw cyber,
kto$ inny jest wiodacy w zakresie jakiego§ oddziatywania hybrydowego. Jezeli, kolokwialnie
moéwiac, minister ma pecha i jednoczesnie jest podmiotem odpowiedzialnym za jakie$ podmioty
krytyczne, wowczas wystepuje niejako w roli podwajne;.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 12 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, w naszej ocenie zmiana nr 13 jest zbedna i gdyby to od nas zalezalo,
my by$my jg wykre§lili. Cala zmiana polega na tym, ze w ust. 3 dodajemy zdanie drugie, ktore
brzmi: ,,Wytyczne do wojewodzkich planow za zarzadzanie kryzysowego mogg zosta¢ wydane
w kazdym czasie, niezaleznie od cyklu planowania”. Gdyby tego zdania nie bylo i tak mozna
byloby je wyda¢ w kazdym czasie, niezaleznie od cyklu planowania, bo tam nie ma zadnych
ograniczen co do etapu, w ktérym mozna zglaszaé¢ wytyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze, strona rzagdowa.

Szef wydzialu w RCB Karol Stec:
Jezeli rozumiem panstwa intencje, chodzi o ostatnie zdanie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Cala zmiana na tym polega, ze dodajg panstwo wtasnie to zdanie.

Szef wydzialu w RCB Karol Stec:
Tak naprawde w obecnym stanie prawnym mamy tego rodzaju wytyczne, ktore sg rowniez
wydawane i chodzilo o polozenie akcentu na to, ze niezaleznie od tego, jaki jest cykl planistyczny,
moga one by¢ wydawane. Wynika to troche z tego, ze sytuacja moze sie elastycznie zmieniac.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie jestem przekonany, ze to jest odpowiedz na to pytanie, ale moze zostawmy do rozwazenia
na drugie czytanie, a w tej chwili stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 14. I tu mamy poprawke, jesli mnie pamie¢ nie myli.
Do 15, przepraszam, tak. Uwagi do 14 — prosze, BL.

Legislator Tomasz Czech:
Tutaj mamy pytanie, czy w pkt 13 w art. 25 w ust. 3, czyli to jest zmiana nr 14 w ramach naszego
artykulu, nie trzeba wskazaé, kogo ma dotyczy¢ wspieranie w wykonywaniu zaje¢ zwigzanych
z naprawg i odbudowg infrastruktury krytycznej, poniewaz wydaje nam sie, ze nie do konca
jest jasne, czego czy bardziej kogo dotyczy to wspieranie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze, strona rzagdowa.

Szef wydzialu w RCB Karol Stec:
Tutaj chodzi o kwestie wsparcia w zakresie odbudowy glownie infrastruktury, ktora zostala
zniszczona w wyniku jakich§ sytuacji kryzysowych. Patrzac z tej perspektywy, do tej pory jest
zaangazowanie armii, ktore przebiega w bardzo identyczny sposob, i wydaje nam sie, ze obecny
zapis jest relatywnie klarowny.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, BL.

Legislator Tomasz Czech:
Do zastanowienia sie tylko, poniewaz art. 25 ust. 2 z obecnej ustawy o zarzadzaniu kryzyso-
wym wskazuje, ze w realizacji zadan w zakresie zarzadzania kryzysowego moga uczestniczy¢
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oddzialy sit zbrojnych stosownie do ich przygotowania specjalistycznego zgodnie z wojew6dz-
kim planem zarzadzania kryzysowego. Czyli w ust. 3 bedzie tak, ze do zadan, o ktérych mowa
w ust. 1, nalezy wspieranie... —i tutaj tak ogélnie jest. Wiec do zastanowienia sie, czy to bedzie
jasne, kogo ma dotyczy¢ wsparcie.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Szanowni panstwo, musimy to zostawi¢. Dla wyjasnienia pewnej sytuacji zyciowej: mamy
powddz, akcja ratownicza sie koniczy i teraz jest pytanie, czy sity zbrojne nadal biorg udziat
w dziatania odbudowujacych. Ten zapis o wspieraniu przy odbudowie pozwala dziala¢ rowniez
po zakonczeniu bezposrednich dziatan ratowniczych i jest potrzebny.

Legislator Tomasz Czech:
Czy sa inne uwagi? Nie widze, stwierdzam zatem, ze zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 15 i tu mamy poprawke. Bardzo prosze.

Posel Piotr Lachowicz (KO):

Poprawka brzmi nastepujaco: skresli¢ pkt 15. Jakie jest uzasadnienie? Art. 1 pkt 15 ustawy
nowelizujacej w zalozeniu mial na celu przeniesienie przepisow dotyczacych ,,zorganizowanego
sanitarnego odstrzalu dzikéw” z przepiséw ustawy o zarzadzaniu kryzysowym — chodzilo o arty-
kuly od 25a do 25d ustawy — do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczania chorob zakaznych zwierzat. Majac jednak na wzgledzie, iz w marcu 2026 r. weszla
w zycie ustawa z dnia 21 listopada 2025 r. o zdrowiu zwierzat, ktora zmienila zakres przed-
miotowy, w tym tytul ustawy, i uchylita szereg przepisow 6wezesnej ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, bezprzedmiotowym stalo sie zapropono-
wane przeniesienie przepisow do art. 11 ustawy, dokonujacego zmian w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Konsekwencjg
przyjecia tej poprawki bedzie wykreslenie art. 11 ustawy nowelizujacej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko strony rzadowej jest pozytywne, jak rozumiem? Dziekuje. Zatem stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. BL nie ma uwag.
Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 15 wraz z poprawka zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Jest poprawka, bardzo prosze, pani postanka
Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
W art. 1 pkt 16 i 17 zgtaszam dwie poprawki, ktére nalezy rozpatrywacé tgcznie. Poprawka
pierwsza: W tytule rozdziatu 17 po wyrazie ,finansowanie” dodaé¢ wyraz ,wykonywania”.
Czyli bedzie: finansowanie wykonywania zadan zarzgdzania kryzysowego. I poprawka druga:
W art. 26 w ust. 4b po wyrazie ,Srodki” doda¢ wyraz ,finansowe”. Te dwie poprawki maja
charakter doprecyzowujacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko strony rzadowej, jak rozumiem, pozytywne. Jest propozycja, jak
rozumiem, uzgodniona z BL, by te poprawki rozpatrywac tacznie. Nie widze uwag do poprawek,
zatem stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.
I teraz oddaje gtos. Bardzo prosze o przedstawienie sie do protokotu.

Ekspertka do spraw legislacji w zwigzku Pracodawcy RP Magdalena Malinowska-Wojcicka:
Dzieni dobry, Magdalena Malinowska-Wojcicka, Pracodawcy RP. Chcieliby$my postulowac propo-
zycje polegajaca na udzieleniu ministrom kierujacym dzialem administracji rzadowej mozliwosci
udzielenia podmiotom krytycznym pomocy finansowej, oczywiscie w celu realizacji obowigzkow
wynikajacych z ustawy. Aktualne brzmienie przepiséw oraz przepisow, ktore sag w noweliza-
cji, pozwala na udzielenie takiej pomocy tylko i wylgcznie podmiotom z zakresu administracji
publicznej. Nie przewiduje sie mozliwosci udzielenia takiej pomocy finansowej podmiotom
prywatnym, ktore w tej ustawie zostajg obarczone szeregiem obowigzkow zwigzanych z dosto-
sowaniem do dyrektywy CER i przepisow ustawowych, co oczywiScie jest zwigzane z ponie-
sieniem okreslonych kosztow. Nasza poprawka ma na celu tylko i wylgcznie danie mozliwoSci
udzielenia takiego wsparcia finansowego, jezeli pozwoli na to budzet i wola ministra kierujgcego
dziatem administracji rzgdowej, w zaden sposéb nie bedzie obligowala do poniesienia takich
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wydatkéw. Jezeli bedzie wola przyjecia takiej poprawki, my ja mamy gotowa. Ewentualnie,
jezeli teraz jest to za wczesny etap, to prosiliby$my o rozwazenie tego na posiedzeniu Komisji
sejmowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze, strona rzgdowa.

Doradca w RCB Witold Skomra:

Witold Skomra, RCB. Szanowni panstwo, w tym punkcie mowimy o rezerwach celowych tworzo-
nych przez samorzady. Zmiana ma na celu umozliwienie wsparcia przez dany samorzad innego
samorzadu, czyli méwigc brutalnie, chodzi o to, czy worki na piasek moga by¢ przekazywane
do innego samorzadu.

Natomiast to, co panstwo postulujecie, to jest zupelnie inna kwestia dotyczaca wsparcia,
i to bezposéredniego wsparcia finansowego podmiotow gospodarczych. Co prawda dyrektywa
pozwala na takie wsparcie w odniesieniu do malych i érednich przedsiebiorstw, ale zasady
muszg by¢ okre§lone przez kazde z panstw czlonkowskich. My§my taki postulat ogdélny mieli,
ale Ministerstwo Finansow ze wzgledu na deficyt budzetu panstwa na takie rozwigzanie sie nie
zgodzilo, wiec jest to zagadnienie do rozpatrzenia przez ministra finanséw. Natomiast tu méwimy
o rezerwie celowej tworzonej przez samorzady, wiec panstwa uwaga nie dotyczy tego punktu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Ekspertka do spraw legislacji w zwigzku Pracodawcy RP Magdalena Malinowska-Wéjcicka:

Dlatego postulowaliSmy dodanie kolejnego artykulu po art. 26 i wydaje sie, ze kwestia dofinan-
sowania dla tego typu podmiotéw bytaby rozwigzana nasza poprawka, bo daje tylko mozliwosc,
a nie obligatoryjny obowiazek udzielenia takiego dofinansowania.

Ponadto zdajemy sobie sprawe z tego, ze takie dofinansowanie byloby jak najbardziej objete
rygorem przepisow dotyczacych pomocy publicznej i w naszej ocenie podpadaloby pod ewentu-
alng pomoc de minimis dla przedsiebiorcow. A regulacje dotyczace udzielania pomocy de mini-
mis mamy w ustawie i w rozporzadzeniach wykonawczych wydawanych przez poszczegolnych
ministrow, wiec oczywiScie jesteSmy jak najbardziej otwarci na dyskusje ze strong rzadowa,
jezeli bylaby wola pracowania nad poprawkag umozliwiajacg udzielenie dofinansowania dla
przedsiebiorcéw Srednich czy matych.

I jak mowie, to jest tylko i wylacznie mozliwos$c, w zaden sposob obowigzek.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Prosze, strona rzagdowa.

Doradca w RCB Witold Skomra:

Szanowni panstwo, my nie jesteSmy upowaznieni do przedstawienia stanowiska ministra finan-
sow. On sie juz w czasie prac legislacyjnych wypowiedzial negatywnie co do takiej propozycji,
pewnie na posiedzenie Komisji trzeba bedzie jeszcze raz ewentualnie poprosi¢ ministra finansow
0 ponowne wyjasnienie czy ustosunkowanie sie do panstwa propozycji. Natomiast my absolut-
nie nie jesteSmy upowaznieni do tego, zeby taka propozycje dzisiaj przedstawic.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, prosze o przedstawienie sie.

Przewodniczaca Sieci Mapuj Polska Monika Milowska:
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Dzien dobry, Monika Mitowska, przewodniczaca Sieci Mapuj Pomoc, prezeska Fundacji To Proste.
Ja mam poprawki do czesci ustawy, ktora nie byla uwzgledniona w tym druku, ale jest ona
z punktu widzenia spolecznego bardzo istotna. ChcielibySmy prosic¢ o rozwazenie mozliwoSci
wpisania do ustawy, do zespoléw zarzadzania kryzysowego przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych zar6wno na poziomie powiatowym, wojewodzkim, jak i ogdlnopolskim. Na poziomie
ogo6lnopolskim przedstawiciela krajowej rady do spraw pozytku publicznego, a na poziomach
wojewodzkim, powiatowym odpowiednich przedstawicieli. Jest to poprawka, o ktorej dysku-
towaliSmy ze Zwigzkiem Miast Polskich, z zespolem zarzgdzania kryzysowego, jak i de facto
z przedstawicielami rzgdow Norwegii i Ukrainy. Wiemy, ze przedstawiciele organizacji poza-
rzadowych sg tam typowymi cztonkami zespoléw. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze, RCB.

Szef wydzialu w RCB Karol Stec:

Karol Stec, RCB. My w ogole byliémy czesto w kontakcie z paniami z tej organizacji i generalnie
nie ma z naszej strony zadnego negatywnego nastawienia, ale stan prawny jest taki, ze moze-
cie panstwo by¢ czeScig tych gremiéw juz teraz. Jezeli chodzi o poziom rzgdowego zespotu,
oczywiScie jest to uzaleznione od decyzji podmiotu, ktory zwoluje RCB, nie ma tez zadnych
przeszkod formalnych, zebyScie na poziomie wojewodzkim i powiatowym réwniez byli czeScig
tych zespolow. Drugi element jest jeszcze taki, ze jezeli chodzi o poziom krajowy, panstwo
sugerujecie wejscie do bardzo Scistego grona statych czltonkéw, czyli wystepowalibyscie obok
MON, MSWiA, ministra koordynatora stuzb, MSZ i oczywiScie premiera. Z tej perspektywy
jest to regulacja nadmiarowa.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze art. 10, 11, 131 15 ustawy o ochronie ludnosci i obronie
cywilnej pozwalajg wam zosta¢ podmiotem ochrony ludnoS$ci. Automatycznie oznacza to dla
was wlgczenie tak naprawde w plany ewakuacji. Jest tez réznica miedzy ochrong ludnosci
a zarzadzaniem kryzysowym, czyli zarzgdzanie kryzysowe obejmuje caly szereg rzeczy, ktore
tak naprawde wykraczaja poza ochrone ludnoSci, w zaleznoSci od kontekstu i natury jakiegos
zagrozenia. Warto tez wspomnie¢ o Rzadowym Zespole Ochrony LudnoSci, ktory jest w usta-
wie o ochronie ludnoéci, i tam jest wpisany jako czlonek przedstawiciel Komitetu do Spraw
Pozytku Publicznego.

Takze wydaje nam sie, ze nie ma takiej potrzeby, zeby wprowadzac takie regulacje, i tez przy
zalozeniu oczywisScie, ze kazdorazowo zalezy to od organu, ktory odpowiada za zarzgdzanie
kryzysowe i ktory moze panstwa powola¢ w skiad takiego zespotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze.

Przewodniczaca Sieci Mapuj Polska Monika Milowska:

Jesli mozna, ad vocem. Wiem, ze teoretycznie z ustawy nie wynika, ze my nie mozemy brac
udzialu w zespotach do spraw zarzadzania kryzysowego, jednakze nie bedac wymienieni jako
jeden z podmiotow czy tez organizacji, ktore moga by¢ wlaczone, realnie w 50% albo tez wiek-
szej ilosci zespolow zarzadzania przedstawiciele organizacji pozarzadowych nie sg wigczani
do zespolow. A to uniemozliwia nam przekazywanie informacji na poziomie horyzontalnym,
wertykalnym w sytuacjach kryzysowych. I tak jak samorzady sa w stanie w tej chwili przeka-
zywac informacje o tym, kto, gdzie, jakiej pomocy udziela i ze spokojem przekazywac najlepsza
mozliwg pomoc, tak w sytuacji, kiedy naszych przedstawicieli organizacji pozarzadowych tam
nie ma albo sg wybierani pojedynczo jako wytgcznie OSP, uniemozliwia nam to transparentne
przekazywanie pomocy. Stad chcieliby$my jednak zosta¢ uwzglednieni w ustawie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos przedstawicielowi RCB, podkresle, ze my tez sie spotka-
liSmy i z poziomu wykonawczego ttumaczytem pani i pani kolezankom, ktore pani towarzy-
szyly, ze taka regulacja moze by¢ problemem, jesli nalozymy obligatoryjne uzupeinienie sktadu
wszystkich centrow zarzadzania kryzysowego o organizacje trzeciego sektora. W niektérych
powiatach takie organizacje nie wystepuja albo jesli wystepuja, to moga by¢ wybrane nie te,
ktore pani opiniuje, ktére sg w panstwa sieci. Uwazam, ze jest to faktycznie regulacja, ktéra
jest zbyteczna. Zeby troszeczke ulatwi¢ zaréwno stronie rzadowej, jak i pani, widze, ze nikt
z poslow nie zglasza takiej poprawki, wiec raczej nie bedziemy mieli szansy nad nig glosowac.
A teraz zdanie ostatnie pana ministra, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Panie ministrze... panie po§le, jest pewien problem...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje, odbieram to jako dobry zwiastun.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

B.M.

...dlatego ze w niektorych sytuacjach te posiedzenia moga mie¢ charakter utajniony i powinny
w nich uczestniczy¢ tylko osoby, ktére majg dostep do informacji niejawnych, a takiego dostepu
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sami z siebie, jako przedstawiciele organizacji nie macie. Nie ma wiec mozliwosci wprowadzania
z goéry osob, ktore nie majg dostepu do informacji niejawnych przy zarzgdzaniu kryzysowym.
Co innego, jesli chodzi o ochrone ludnosci, ale bardzo bym prosit jeszcze pana o uzupetnienie.

Szef wydzialu w RCB Karol Stec:

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, panie przewodniczacy, w kontekscie tego, co obaj panowie
powiedzielicie, jeszcze tylko jedng rzecz cheialem dorzucié, czyli to, ze zarzadzanie kryzysowe
jest procesem, w ktérym uczestniczg organy administracji publicznej w Polsce i nie podmioty
spoza tego kregu. Panstwo jako szeroko pojete organizacje pozarzadowe, ktore sg szalenie
istotne, uczestniczycie tak naprawde w kilku fazach jako, méwigc bardzo ogdlnie, podwykonawca
i dostawca pewnych kluczowych ustug, ktérych w danym momencie brakuje. Pojawiacie sie
w fazie odbudowy i oczywiscie w fazie reagowania, ale nie jesteScie tez kims$, kto uczestniczy
w zarzadzaniu kryzysowym w kraju na jakimkolwiek poziomie administracji publicznej, bo tak
jest system skonstruowany, ze odpowiadajg za to organy — na poziomie samorzgdu wojewoda
czy na szczeblu centralnym ministrowie albo Rada Ministrow w calosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze jakies pytania, uwagi, bysmy do konca to przeanalizowali? Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 16 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jedna kwestia, prosze panstwa. Prosze zwroci¢ uwage na brzmienie tego dodawanego ust. 4b:
,Srodki rezerwy celowej moga byé przeznaczone na pomoc finansowa udzielang innym jednost-
kom samorzadu terytorialnego”. To znaczy innym niz ktore? Bo wcze$niej w tym przepisie nie
moéwimy o jakichkolwiek innych jednostkach samorzgdu terytorialnego, wiec pytanie, czy ten
przepis jest prawidtowo skonstruowany i czy bedzie jasne, o co chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze, strona rzadowa.

Doradca w RCB Witold Skomra:
Witold Skomra, RCB. Tak, jest to jak najbardziej prawidlowo skonstruowane. Chodzi o to,
ze wlasciciel srodkéw, czyli wiasciciel rezerwy celowej, ma prawo przeznaczyc¢ te srodki na pomoc
sgsiadowi, czyli innym podmiotom, ktére akurat zostaty dotkniete przez kataklizm. Bylo
to kwestionowane przez RIO, czy podmiot, ktory nie jest objety powodzig, ma prawo udzielac
pomocy podmiotowi, ktory powodzig jest objety jest, wiec chcemy to rozstrzygnaé. Tak, mozna
udziela¢ pomocy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
I tak méwila praktyka w ostatnich latach. Nie ma innych uwag. Stwierdzam zatem, ze zmiananr 17
zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 18
zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19. BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy pytanie proceduralne do wysokiej podkomisji. Ot6z pojawia sie tutaj zalgcznik i do tego
zalgcznika bedzie jeszcze sporo uwag, wiec pytanie, czy my teraz rozpatrujemy zalgcznik?
Bo sg dwa wyjScia: mozemy teraz rozpatrzyc¢ zalgcznik, a mozemy go zostawi¢ na koniec. To juz
od panstwa zalezy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Sugeruje zostawic go na koniec. Zatem czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie widze. Stwierdzam
zatem, ze zmiana nr 19 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi? Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:
Sa uwagi, ale sg tez poprawki.
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Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

To ja moze rozpoczne. Proponuje poprawke do art. 2. W artykule 20i w ust. 1 doda¢ zdanie 2
w brzmieniu: ,W tym celu wlaéciwy miejscowo wojewoda moze naltozyé na zarzadce drogi, zarza-
dzajacego ruchem oraz inne organy i podmioty, w zakresie wlaSciwosci ich dzialania, obowigzki
zapewniajace wykonanie tego rozporzadzenia”. Chodzi o to, ze przez dodanie tej poprawki
precyzujemy niejako materie zapisu poprawki, dajac mozliwo§¢ nalozenia na zarzadce drogi,
zarzgdzajgcego ruchem oraz inne organy, takie na przyktad jak Policja, Inspekcja Transportu
Drogowego, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa, obowigzkéw zapewniajacych wiasciwe
wykonanie rozporzadzenia porzadkowego wojewody. Bardzo dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mozna dwa stowa do poprawki?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Tak.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Otdz, prosze panstwa, mamy kilka watpliwoSci, jesli chodzi o te poprawke.

Po pierwsze, chcieliby§Smy sie dowiedzieé, jakajest intencja, to znaczy, czy ten cel, ktéry moze byé...,
ze w tym celu wlaSciwy miejscowo wojewoda moze nalozy¢ na zarzadce drogi w zakresie ich
wlasciwosci obowigzki. Czy te obowigzki majg by¢ natozone w jakiejs innej dodatkowej formie,
czy maja by¢ zawarte w tym rozporzadzeniu porzadkowym? Bo jezeli tak, to po pierwsze wyda-
waloby sie, ze to powinien by¢ element ust. 3, gdzie sg powymieniane poszczegolne... jest zakres
przedmiotowy tego rozporzadzenia porzgdkowego. To po pierwsze.

Po drugie, wydaje nam sie, ze w drodze takiego aktu, jakim jest rozporzadzenie porzadkowe,
nie nalezy naktada¢ obowigzk6w, bo wszelkie obowigzki naktadane na jakiekolwiek podmioty
powinny wynikaé z ustawy. Po drugie, ta fraza ,,oraz inne organy i podmioty”, czyli jakie organy
i podmioty — czy to bedzie jasne, bo to jest nieprecyzyjne okreslenie. I kolejna kwestia jest taka,
ze tutaj mowimy o tych obowigzkach, natomiast zostanie nam ust. 3 pkt 4 i czy jedno z drugim
bedzie teraz mialo, ze tak powiem, sens, poniewaz ust. 3 méwi o tym, co znajdzie sie w rozpo-
rzadzeniu porzadkowym, a pkt 4 mowi wlasnie o obowigzkach zarzadcy drogi, zarzadzajacego
ruchem oraz innych organéw i podmiotéw w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1. Czy to sa jakie$
inne obowigzki? Bo jesli to sg te same obowigzki, to pytanie, czy ma sens zdanie dodawane
w ust. 1, skoro mamy ust. 3 pkt 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Prositbym strone rzadowa o wsparcie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Infrastruktury Tomasz

Behrendt:

Dzienr dobry, Tomasz Behrendt, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w MI. Dziekuje
za udzielenie glosu. Szanowna podkomisjo, panie przewodniczacy, panie ministrze, musimy
chyba wroci¢ do poczatku, poniewaz nie ukrywamy, ze byliSmy w biezacym kontakcie z BL
Sejmu poprzez RCB. I pierwotna uwaga, ktora stoi u podstaw tej poprawki, wynika z tego, ze BL
stwierdzilo, ze dodawany artykul w ust. 3 pkt 4 okre§lat w zakresie przedmiotowym tego rozpo-
rzadzenia porzgdkowego pewne obowigzki zarzadcy drogi, zarzadzajgcego ruchem oraz innych
organdw i podmiotéw w zakresie, o ktérym mowa byta w ust. 1 tego dodawanego artykulu. BL
mialo watpliwoSci, ze te obowigzki powinny wynikac z ustawy. W zwigzku z tym dostrzegajac
niejako racje w tym argumencie, rekomendowaliSmy wprowadzenie poprawki, ktora niejako
wprowadzi przepis materialny do ust. 1 i zahaczy, doda zdanie 2, ktore bedzie wskazywalo,
ze wojewoda, wydajac takie rozporzadzenie porzgdkowe w celu zapewnienia jego wlasciwego
wykonania, moze nalozy¢ pewne obowiazki na zarzadcow, a takze na inne podmioty opisane
w tym przepisie. W zwigzku z tym idac tym tokiem rozumowania, pierwotnej uwagi BL, zare-
komendowalismy wprowadzenie takiej poprawki, ktorg pani posel odczytata. I w tym zakresie
prosimy o uwzglednienie tego zdania 2, ktére jest opisane w tej poprawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

B.M.

Bardzo dziekuje. BL, prosze.
27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW FUNKCJONOWANIA ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO (NR 19)

Legislator Jakub Bennewicz:

Gwoli uzupelnienia, nie tego dotyczyla uwaga BL, zaréwno ta pierwotna, jak i ta obecna.
Chodzi o to, ze te obowigzki nakladane na zarzadce drogi, zarzadzajacego ruchem i inne
organy i podmioty powinny wynikaé z ustawy. Nie chodzi o to, zeby w ustawie zawrzec¢ prze-
pis materialny o tym, ze sg jakie§ obowigzki, tylko one powinny by¢ wskazane w ustawie, a nie
w rozporzadzeniu porzgdkowym. To po pierwsze. A po drugie, ta poprawka powoduje, ze o tych
obowigzkach bedziemy mowili dwukrotnie, dlatego ze najpierw dodajemy w ust. 1 zdanie 2
moéwigce o tym, ze wlaSciwy miejscowo wojewoda moze natozyé wlasnie obowigzki zapewniajgce
wykonanie tego rozporzadzenia, a potem jeszcze méwimy w ust. 3 pkt 4 o tym, ze w samym
rozporzadzeniu bedg te obowigzki. Stad, jesli to jest to samo, to méwimy dwa razy o tym samym
tq poprawka. Pytanie w tym momencie: jezeli cheg panstwo dodaé to zdanie 2 w ust. 1, czy nie
nalezaloby skregli¢ pkt 4 w ust. 3. Ale to i tak nie rozwigzuje problemu, o ktérym pierwotnie
moéwito BL, a mianowicie, ze te obowigzki nie powinny wynikaé z rozporzadzenia porzadko-
wego, bo obowigzki nakladane na jakiekolwiek podmioty sa materig ustawowa i powinny by¢
wskazane w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Przedstawiciel ministra infrastruktury, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Behrendt:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, nam wypada tylko podtrzymac to stanowisko.
Konkretyzacja obowigzkéow, o ktérych rozmawiamy, ktoére proponujemy w poprawce, naste-
puje wlaénie w drodze rozporzadzenia porzadkowego, ktére w sytuacjach kryzysowych, nadzwy-
czajnych bedzie moglo by¢ wprowadzone przez wlasciwego wojewode. To zreszta jest rowniez
taka konstrukcja podobna, przy czym ten nasz przepis dodawany bedzie tzw. lex specialis
do art. 60 ustawy o wojewodzie.
I chyba juz nie mam w tym momencie nic wiecej do dodania. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
BL, bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:
Dla jasnosci. Panstwo nie dokonacie zadnej konkretyzacji obowigzkow w rozporzadzeniu porzad-
kowym, poniewaz na gruncie ustawy nie macie tych obowigzkéw w zaden sposéb wskaza-
nych. To jest tylko tyle celem podsumowania. A jesli mozemy, panie przewodniczacy, jeszcze
do art. 20i...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pani mecenas, wczes$niej chciatbym przesadzié¢ losy poprawki. Oddam pani glos za chwile.
Poprawke mamy, jest ona zaopiniowana przez rzad pozytywnie, zatem czy sa uwagi do poprawki?
Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. A teraz oddaje glos pani mecenas.

Legislator Karina Parsniak:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o art. 20i, mam drobng uwage i pewnie oddam glos jeszcze koledze.

Chcemy panstwu zwroci¢ uwage, ze w ust. 3 mowicie, ze w rozporzadzeniu porzadkowym
bedg okreslone odcinki drég publicznych wyznaczone za pomocg wspolrzednych geograficznych
lub oznakowania umieszczonego na stupkach hektometrowych i kilometrowych. Przy czym
takie pojecia jak stupki hektometrowe i kilometrowe nie wystepuja w ustawie, ktorg zmieniamy,
w ustawie o drogach publicznych. Nie ma tez takiego pojecia w Prawie o ruchu drogowym, wiec
jezeli panstwo mogliby nam wyjasni¢, wskazac jaki$§ akt prawny, z ktorego wynikajag te sformu-
fowania, bo rozumiemy, ze w potocznym slownictwie takie sformutowania wystepuja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, MI.

Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Behrendt:
Szanowny panie przewodniczacy, na ten moment sprawa bedzie zbadana doktadnie. Prawdo-
podobnie sg to akty wykonawcze do ustawy o drogach publicznych, ale musimy to sprawdzic¢
i je$li mozemy, przedstawimy to wyjasnienie na posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jeszcze kilka dodatkowych kwestii. Prosze panstwa, jesli chodzi o ust. 1, padlo juz z panstwa
strony nawigzanie do art. 60 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej. Tam moéwimy
o tym, ze tego typu rozporzadzenia, rozporzadzenia porzadkowe, mozna wydawac, jezeli jest
to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia lub mienia oraz do zapewnienia porzadku, spokoju
i bezpieczenstwa publicznego. U nas méwimy, ze bedzie to rozporzadzenie wydawane, jezeli
wymagaja tego potrzeby obronnosci lub istotny interes bezpieczenstwa panstwa. Pytanie, czy te
dwie regulacje nie powinny by¢ ze sobg jako$ skorelowane?

Druga kwestia, jesli chodzi o ust. 3, to juz troszke o tym méwiliémy przy okazji poprawki.
Tak na dobrg sprawe upowaznienie do wydania rozporzadzenia porzgdkowego powinno by¢
umieszczone w jednym przepisie, czyli nie powinno to by¢ rozbite pomiedzy ust. 11 3. I dodat-
kowo jeszcze ust. 3 mowi we wprowadzeniu do wyliczenia, ze rozporzadzenie porzadkowe
w zakresie, o ktéorym mowa w ust. 1, okresla. Pytanie, czy te wyrazy ,,w zakresie” sg potrzebne,
gdyz jest to chyba caly zakres tego rozporzadzenia porzadkowego, po prostu innego chyba nie ma.

Jesli chodzi o pkt 2 w ust. 3, méwimy tam o rodzaju ograniczenia w korzystaniu z dréog
publicznych i wydaje sie, ze to jest kwestia redakcyjna. Pytanie, czy nie powinniSmy mowié
0 ograniczeniu czasowym, bo w innych ustepach méwimy o ograniczeniu czasowym. Na temat
pkt 4 juz méwitem wezesniej, wiec nie bede do tego wracal. I ust. 4 jeszcze w tym artykule - ot6z
tam moéwimy, ze to rozporzadzenie porzadkowe moze byc ogloszone w drodze obwieszczenia
lub za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej lub w inny sposob zwyczajowo przyjety
na danym terenie. Tymczasem z art. 14 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i innych
aktow prawnych wynika, ze tego typu rozporzadzenie porzgdkowe wiasnie oglaszamy w drodze
obwieszczenia lub w sposéb zwyczajowo przyjety, ewentualnie za pomoca mediéow i dodatkowo
jeszcze w dzienniku urzedowym wojewody. Skoro wiec mamy tamtg regulacje, pytanie, czy ust. 4
jest nam jeszcze potrzebny i jak sie te dwie regulacje beda do siebie mialy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Prosze, MI.

Zastepca dyrektora departamentu w MI Tomasz Behrendt:

Dziekuje za udzielenie glosu. Szanowni panstwo, jesli chodzi o te kilka uwag BL.

Pierwsza kwestia dotyczyla relacji tego artykutu do art. 60 ustawy o wojewodzie i tu nalezy
przyjac, ze ta regulacja ma charakter regulacji szczegolnej, a przestanki okreslone sg w sposob
odmienny. Projektowany art. 20i stanowi regulacje wskazujacg na przestanki potrzeb obron-
nosci lub istotny interes bezpieczenstwa panstwa, czyli inne przestanki niz wyrazone w art. 60
ustawy o wojewodzie. Ponadto wskazaé nalezy, ze projektowany przepis odnosi sie stricte do drog
publicznych, wobec czego uwzgledniajac specyfike tej ustawy, tryb wydania tego aktu, gdzie
uwzgledniamy zarzadce jako organ opiniujgcy dodatkowo, proponujemy pozostawienie tego
brzmienia wedlug przedlozenia.

Jesli chodzi o uwagi pana mecenasa z BL dotyczace przeniesienia ust. 3 do ust. 1 jako jednej
jednostki redakcyjnej, uwazamy, ze ta formula redakcji nie budzila zastrzezen w ramach komisji
prawniczej na etapie prac rzadowych i w naszej ocenie jest tu zapewniona wlasciwa czytelnosc
przepiséw. Wobec czego proponujemy pozostawienie tego uktadu bez zmian.

Co do dodatku w ust. 31 wyrazow ,,w zakresie”, wydaje sie, ze uwaga jest stuszna i wyrazamy
zgode na jej usuniecie. Rozumiem, ze odbyloby sie to w ramach upowaznienia, jakie uzyskato BL
do wprowadzania koniecznych zmian o charakterze legislacyjnym. I dalej chyba bytlo...
»czasowe” — tu tez mamy zgode na to, zeby dodac ten wyraz.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

B.M.

Bardzo dziekuje. Wyprzedzajac BL, chce powiedzie¢, ze ta poprawka nie bedzie mogta by¢ zlozona
przez BL. Prosimy strone rzagdowg o przygotowanie takiej poprawki i zglosimy ja w toku prac
Komisji, gdy bedziemy pracowac nad sprawozdaniem. Rozumiem, ze wyczerpaliSmy uwagi
do art. 2, zatem stwierdzam, ze art. 2 z poprawka zostal rozpatrzony.

W tej chwili oglaszam przerwe i prosze wszystkich: panie postanki i panéw postow na sale
plenarna, gdzie za chwile odbeda sie glosowania porzadkowe. Oglaszam przerwe pewnie
do godziny 10.30. Uméwmy sie, ze 10 minut po glosowaniach spotykamy sie ponownie. Dziekuje.
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[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Wysoka podkomisjo, zostalam upowazniona przez przewodniczgcego do rozpoczecia pracy
podkomisji. W miedzyczasie kolega przewodniczgcy dojdzie i przejmie prowadzenie. Skon-
czyliSmy na rozpatrywaniu art. 2, przechodzimy do art. 3. Wiem, ze w tym artykule mamy
poprawke w pkt 2. Ale moze wczes$niej zapytam, czy do pkt 1 sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag,
zatem przechodzimy do pkt 2. Czy sa jakie$ uwagi BL? Tez nie ma.

Przechodzimy do art. 3. W art. 3 proponujemy poprawke i w art. 4. Poprawka dosy¢ zlozona,
ktéra sugeruje, ze przepisy powinny odsytaé do przepiséw ustanawiajacych stopnie alarmowe,
a nie przepiséw upowazniajgcych do ich wprowadzenia. W zwigzku z czym proponowany zapis
poprawki brzmi nastepujgco: W art. 3 w pkt 2 w brzmieniu art. 18c ust. 1 w pkt 3 oraz w art. 4
pkt 2 w brzmieniu art. 10e ust. 1 w pkt 3 wyrazy ,,art. 16 ust. 5 lub ust. 6” zastepuje sie wyra-
zami ,art. 15 ust. 5lub 6”.

Czy sa jakie$ opinie ze strony rzgdu? Pozytywne. BL, bardzo prosze. Nie macie panstwo,
dobrze, dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zapiséw tego artykulu? Nie ma, przechodzimy
do art. 4.

Poczekajcie, przepraszam, proponujemy kolejng poprawke, aby w art. 3 skresli¢ pkt 3. Jako
uzasadnienie twierdzimy, ze zmiana zostala juz uwzgledniona w ustawie z dnia 17 kwietnia
2026 r. 0 zmianie ustawy o ochronie ludnosci, obronie cywilnej oraz niektérych innych ustaw,
uchwalonej na 55 posiedzeniu Sejmu w druku sejmowym nr 2307. Rozumiem, ze stanowisko
jest pozytywne.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Ona odnosi sie zaréwno do Policji, Strazy Granicznej, jak i wszystkich stuzb mundurowych,
dlatego ze daje mozliwo$¢ oddelegowania funkcjonariuszy. W ustawie o ochronie ludno$ci mamy
ten zapis, czekamy na podpis prezydenta.

Przewodniczaca posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
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Bardzo dziekuje, panie ministrze. BL ma uwagi? Nie ma, zatem skonczyliSmy rozpatrywanie art. 3.
Przechodzimy do art. 4 i tutaj mamy poprawke. Proponujemy w art. 4 skresli¢ pkt 1. Uzasad-
nienie: przepis ma charakter nadmiarowy. Przepisy dotyczace funkcjonowania Centrum Bezpie-
czenstwa Morskiego zostaly zawarte w projektowanych zmianach do ustawy z dnia 4 wrzes$nia
2008 1. 0 ochronie zeglugi i portéw morskich, gdzie w projektowanym art. 25a okre§lono, ze CBM
umiejscowione jest we wskazanym przez Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej oddziale
SG, za$ koordynacje wspélnej realizacji zadan CBM zapewnia szef CBM wyznaczony przez
komendanta gléwnego SG. Stanowisko rzadu pozytywne, BL nie ma uwag, dziekuje.

Przechodzimy do pkt 2... Poczekajcie, tak, rzeczywiscie, jest poprawka. W art. 4 proponujemy
skre§li¢ pkt 4. Uzasadnienie: zmiana zostala juz uwzgledniona w ustawie z dnia 17 kwietnia
2026 r. 0 zmianie ustawy o ochronie ludnosci, obronie cywilnej oraz niektorych innych ustaw,
uchwalonej ré6wniez na 55 posiedzeniu Sejmu.

Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest pozytywne, BL nie ma uwag, dziekuje. Czy do pozo-
stalych punktow sg jakie§ uwagi? Rzad nie ma, BL nie ma, dobrze, dziekuje.

Przechodzimy do art. 5. Czy do art. 5 BL. ma uwagi? Nie ma, dziekuje, rzad réwniez nie
ma uwag.

Przechodzimy zatem do rozpatrywania art. 6 i tutaj mamy poprawke. Proponujemy poprawke
o treSci: skresli¢ art. 6. Uzasadnienie: twierdzimy, ze rowniez ta zmiana zostala uwzgledniona,
jak pan minister wskazuje, w ustawie z dnia 17 kwietnia 2026 r. o zmianie ustawy o ochronie
ludnosci, obronie cywilnej oraz niektorych innych ustaw, uchwalonej rowniez na 55 posiedze-
niu Sejmu.

Czy BL ma uwagi? Nie ma, dziekujemy.

Przechodzimy do art. 7. Tutaj mamy kilka poprawek, pozwole sobie te poprawki odczytac.
Proponujemy, aby poprawki od 1 do 7 rozpatrywaé tacznie. Poprawka nr 1: W art. 7 w pkt 1
w lit. g w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,ust. 5a” doda¢ wyrazy ,,i 5b”. Czy do tej
poprawki sg jakie§ uwagi BL? Nie ma, opinia rzadu jest pozytywna.

Przechodzimy do poprawki nr 2: W art. 7 w pkt 1 w lit. g dodawany ust. 5a oznaczy¢ jako
ust. 5b i doda¢ ust. 5a w brzmieniu: ,,5a. W wykazie, o ktorym mowa w ust. 3, prowadzonym
przez ministra wlaSciwego do spraw energii, moze zostac ujeta morska farma wiatrowa, o ktorej

B.M.
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mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elek-
trycznej w morskich farmach wiatrowych (Dz. U. z 2005 r. poz. 498 i 1535). O umieszczeniu
w wykazie morskiej farmy wiatrowej minister wlasciwy do spraw energii informuje wojewode
wlasciwego terytorialnie ze wzgledu na umiejscowienie Centrum Bezpieczenstwa Morskiego,
o ktérym mowa w art. 25a ustawy z dnia 4 wrzeénia 2008 r. o ochronie zeglugi i portéw morskich
(Dz. U. z 2024 r. poz. 5971 z 2026 r. z kolejnymi pozycjami). Wojewoda, o ktérym mowa w zdaniu
drugim, umieszcza morska farme wiatrowa w ewidencji, o ktorej mowa w ust. 5”. Czy do tej
poprawki BL ma uwagi? Dziekuje. Opinia rzadu jest pozytywna.

Przechodzimy do poprawkinr 3. W art. 7 w pkt 2 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach
»art. ba” dodaé wyrazy ,,i art. 5b”. BL nie ma uwag. Opinia rzadu jest pozytywna.

Przechodzimy do poprawki nr 4. W art. 7 w pkt 2 w dodawanym art. 5a we wprowadzeniu
do wyliczenia po wyrazach ,,poza granice” dodac¢ wyraz ,,obszaru” i przecinek. BL nie ma uwag.
Pozytywna? Czyli nie bede zapytywac, dobrze.

Przechodzimy do poprawki nr 5. W art. 7 w pkt 2 w dodawanym art. 5a w pkt 3, kropke
zastapic $rednikiem i doda¢ pkt 4 w brzmieniu: ,,4) morskiej farmy wiatrowej, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektryczne;j
w morskich farmach wiatrowych”.

Czy BL ma uwagi? Nie ma, dziekuje.

Przechodzimy do poprawki nr 6. W art. 7 w pkt 2 po dodawanym art. 5a dodaé art. 5b
w brzmieniu: ,,Art. 5b. Morska farma wiatrowa, o ktorej mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatro-
wych, moze by¢ ochraniana na zasadach okres§lonych w ustawie réwniez poza granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, na akwenach w polskiej strefie odpowiedzialnoSci Morskiej Stuzby Poszu-
kiwania i Ratownictwa, zgodnie z Miedzynarodowa Konwencjg o poszukiwaniu i ratownictwie
morskim, sporzgdzong w Hamburgu dnia 27 kwietnia 1979 r. (Dz. U. z 1988 r. poz. 1841 185),
i w polskiej wytgcznej strefie ekonomicznej”.

BL ma uwagi? Nie ma, dziekuje.

Poprawka nr 7. W art. 7 po pkt 4 doda¢ pkt 5 w brzmieniu: ,,5) w art. 43 w ust. 2 pkt 3
po wyrazach ,,jest prowadzona ochrona” dodaje sie wyrazy ,,z wylaczeniem morskiej farmy
wiatrowej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwa-
rzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych”.” BL nie ma uwag, dziekuje.
Przechodzimy zatem... BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Rozumiemy, ze wszystkie poprawki juz zostaly przyjete, natomiast BL ma uwagi do art. 7.
Pytanie, czy bedziemy rozpatrywali poszczegdlnymi punktami, czy zglosié wszystkie do catego
artykulu, jak pani przewodniczaca woli.

Przewodniczaca posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Moze punktami bedzie bardziej przejrzyscie.

Legislator Jakub Bennewicz:

B.M.

Punktami, dobrze. W takim razie, je§li chodzi o pkt 1 lit. ¢, prosze panstwa, zwracamy uwage
na to, ze ust. 3a, ktéry dodajemy, méwi o tym, ze do wykazow stosuje sie przepisy ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych. W przepisach analogicznych w ustawie o zarzadzaniu kryzyso-
wym zmienialiSmy tego typu konstrukcje, méwiac, ze konkretne wykazy czy inne dokumenty
sg dokumentami niejawnymi. Wydaje sie wiec, ze to juz powinno by¢ spéjne i tego typu poprawki
powinny dotyczy¢ takze innych zmienianych ustaw. Ale to do panstwa decyzji, bo tak uzgodnili-
$my, ze w momencie, kiedy méwimy o tym, ze jaki§ dokument ma charakter niejawny, to piszemy
o tym wprost, a nie, ze stosuje sie do niego przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Ta sama kwestia bedzie dotyczyta lit. f, gdzie méwimy o tym, ze do ewidencji stosuje sie
przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych. I réwniez zgodnie z tym, co przyjeliSmy
weze$niej do ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym, powinniSmy raczej méwic o tym, ze ewiden-
cja jest po prostu dokumentem niejawnym. Jesli chodzi o lit. g, gdzie dodajemy ust. 5a, zwra-
camy uwage na to, ze ten przepis jest znowuz sformutowany bardzo ogdlnie i nieprecyzyjnie,
bo prosze zobaczy¢: ewidencja zawiera dane dotyczgce w szczegdlnosci — i tu mamy pkt 1 —
numeréw wpisu, nie wiadomo czego. Mozna sie oczywiscie tego domyslié, ale przepisy powinny
by¢ mozliwie precyzyjne.
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Znowu w pkt 2 mamy nazwy obszaru, obiektu lub urzgdzenia — tez nie do konca wiemy,
o czym konkretnie méwimy, jest to bardzo nieprecyzyjne, bardzo ogdlne. I jeszcze zerkne,
czy co$§ mamy do dalszych liter w pkt 1. Przepraszam bardzo, ale pkt 1 jest obszerny..., jesli
chodzi o mnie, to wszystko. I jeszcze oddam glos kolezance.

Legislator Karina Parsniak:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, bardzo prosze. Pan minister proponuje, ze strona rzgdowa sie odniesie.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w MSWiA Mariusz Cichomski:
Dziekuje bardzo. Zaczne od kwestii ewidencji. Z naszego punktu widzenia ten zapis dotyczacy
sposobu unormowania prowadzonej ewidencji jest jednoznaczny, to znaczy nie moze byc innego
numeru niz numer ewidencyjny w samej ewidencji jako takiej, wiec dookreslenie tego typu rzeczy
z naszej perspektywy jest nadmiarowe. Ja zwroce tylko uwage, co jest w ewidencji. W ewidencji
sg wpisy wynikajace z wykazow prowadzonych przez wlasciwych ministrow, ewentualnie wpisy
dotyczace infrastruktury krytycznej lub innych elementéw wpisanych na podstawie decyzji
wojewoddow, wiec tutaj nie ma mozliwoS§ci nigjasnosci danych, ktore w ewidencji sg zawierane.
Tak na marginesie, ta ewidencja jest obecnie prowadzona i w ogéle nie ma przepisow, co w niej
wystepuje, a i tak jest prowadzona w miare spéjnie. W tym momencie chcemy ujednolici¢ dzia-
talno$¢ wojewodéw na poziomie calego kraju, wiec pod tym wzgledem nie widzimy problemu.

Co do kwestii pierwszej, ktorg podniost pan mecenas, kwestii odwolania do ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Rzeczywiscie udato sie to ujednolici¢ w ustawie o zarzadzaniu kryzyso-
wym i mozemy sie zastanowi¢ nad zapisami pod katem samej ustawy o ochronie os6b i mienia,
ale przede wszystkim musiatlbym dokona¢ przegladu, czy w ogole w ustawie o ochronie os6b
i mienia w innych miejscach tego typu zapis nie wystepuje. Ewentualnie to mozemy zglosi¢
podczas posiedzenia Komisji.

Natomiast zaznaczam, ze gdyby$my popatrzyli jeszcze na kolejne ustawy regulujace sfere
bezpieczenstwa, choby na ustawe o Stuzbie Ochrony Panstwa, to tam tez mamy caly szereg
przepiséw dokladnie analogicznie skonstruowanych, chociazby w odniesieniu do wydawania
decyzji o przyznaniu ochrony ze wzgledu na dobro panstwa. Ale to jest ewentualnie do skory-
gowania, jesli chodzi o ustawe o ochronie osob i mienia, na dalszym etapie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Pani mecenas jeszcze sie zglaszala.

Legislator Jakub Bennewicz:
Zglosimy sie jeszcze do dalszych punktow. Jesli chodzi o pkt 1, to jest wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Zatem stwierdzam, ze art. 1, zmiana nr 1 wraz z poprawkami zostala
rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Nie ma uwag, nie ma poprawek. Stwierdzam, ze zmiana nr 2
zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dzigkuje. Tutaj mamy uwage, jesli chodzi o lit. b w pkt 4. Zwracamy uwage na pewng niezrecz-
no$c¢ legislacyjno-jezykows. Prosze zwrdci¢ uwage, jak ten przepis jest skonstruowany: Srodki
przymusu bezpoéredniego, o ktorych mowa —1i tu jest miedzy innymi siatka zabezpieczajgca —
moga byé wykorzystane wylacznie zgodnie z przepisami. I teraz mamy odestanie do art. 28a
ustawy o ochronie zeglugi i portéw morskich, i pytanie, jak zrealizowaé ten przepis. Dlatego
ze ten przepis, do ktorego odsylamy, mowi o tym, ze bezzatogowy obiekt plywajacy moze zostaé
zniszczony, unieruchomiony albo moze nad nim zostaé przejeta kontrola po prostu. Wiec pytanie,
jak siatka zabezpieczajaca czy inny Srodek przymusu bezposredniego mogtby by¢ wykorzystany
zgodnie z tym przepisem, skoro on méwi o celu tak naprawde. To samo bedzie dotyczylo potem
odestania do art. 11 pkt 17 ustawy o §rodkach przymusu bezposredniego, bo tam tez méwimy
o tym, w jakich przypadkach, w jakim celu mozna uzy¢ srodkéw przymusu bezposredniego, a nie
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o tym, jak uzywamy poszczegblnych srodkow przymusu bezposredniego. Stad jest tu troszke taki
zgrzyt co do tego, jak rozumiec ten przepis. Jesli chodzi o zmiane nr 4, to na razie tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Czy sg poprawki? Pan minister, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Dziekuje bardzo. Kwestie zwigzane z przejmowaniem kontroli —juz nie bede wszystkich prze-
stanek wskazywatl, jesli chodzi o kwestie bezzalogowcéw — majqg te specyfike, ze aby spelnione
zostaly przepisy ustawowe... to znaczy, zeby mozna bylo zastosowac, skorzystaé z tego upraw-
nienia, to jednocze$nie musimy polaczy¢ przepisy ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego,
wlaSciwej pragmatyki chociazby ustawy o Policji czy ustawy o Strazy Granicznej i w odniesie-
niu do bezzalogowcow plywajacych badz bezzaltogowedw latajacych jeszcze odpowiednio Prawo
lotnicze badz ustawe o ochronie zeglugi i portéw morskich. Summa summarum, w efekcie te
przepisy muszg widziec sie wzajemnie.

W przypadku dronéw, bezzalogowedéw ladowych jest troszke inaczej, o czym byla juz mowa
na poprzednim posiedzeniu podkomisji. Stad nie za bardzo widzimy mozliwos$¢ innego skon-
struowania takowego przepisu. Swoja droga, jesli chodzi o przyklad siatki, to siatka wlasnie
stuzy do przejmowania kontroli bgdZ obezwladniania, wiec doktadnie o to nam chodzi. Z punktu
widzenia przestankowego i z punktu widzenia mozliwoSci uzycia samego $rodka przymusu
bezposredniego jako siatki do ztapania wedlug nas przepisy sg dobrze skonstruowane. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostata rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6. BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

To taki drobiazg, by sie wydawalo, redakcyjno-legislacyjny. Prosze zwrdci¢ uwage, zaré6wno
w ust. 1, jak i w ust. 2 mowimy o tym, ze podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
karze pozbawienia wolnosci. Wydaje sie, ze tego drugiego wyrazu ,,karze” nie powinno sie tutaj
uzywac, gdyz tak najczesciej w przepisach karnych jest to sformutowane. I tak samo w ust. 2:
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo — i tutaj nie powinno by¢ tego drugiego
wyrazu ,karze”. Ja rozumiem, ze panstwo sg przyzwyczajeni do takiej redakeji, natomiast
po prostu zwracamy uwage na to, ze generalnie w przepisach karnych tak sie pisze. Dziekuje
i jeszcze cheialbym oddac glos kolezance.

Legislator Karina Paréniak:

Dziekuje bardzo. Chcieliémy panstwu jeszcze zwroci¢ uwage na jedng sytuacje, bo czekaliSmy,
czy pojawi sie poprawka przed art. 7. Ona sie nie pojawila, a powinna sie pojawi¢ w zakre-
sie nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, gdzie
w art. 39 ust. 2 pkt 2 odwolujemy sie do uchylanego art. 5b. Robimy to w naszej nowelizacji
artykutem 1 pkt 6. Na te kwestie zwracaliSmy panstwu uwage w trakcie spotkan roboczych,
wiec ja pozwole sobie w kazdym miejscu, w ktorym brakuje takiej nowelizacji, jezeli nie bedzie
przygotowanej odpowiedniej poprawki, zwroci¢ na to uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze, strona rzgdowa.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

B.M.

Jezeli chodzi o te pierwszg kwestie, na ktorg zwrocit uwage pan mecenas, to po pierwsze, co jest
oczywiste, katalog kar wynika z zupelnie innych przepisow, co jest jasne, i sg one jednoznacz-
nie zdefiniowane poprzez okreslenie. Nie tworzymy tu zadnej nowej kary, wiec je§li z punktu
widzenia legislacyjnego uwazacie panstwo, ze ten zapis powinien by¢ inny, to nie ma zadnego
przeciwwskazania, zeby panstwo dokonali stosownej poprawy. Natomiast z perspektywy mery-
torycznej nie ma to zadnego wplywu. Dziekuje uprzejmie.

33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW FUNKCJONOWANIA ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO (NR 19)

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Nie ma innych uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8 i tutaj jest zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2, czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Art. 9, zmiana nr 1. Nie widze uwag. Stwierdzam,
ze zmiana zostala rozpatrzona.
Art. 9, zmiana nr 2. Réwniez nie widze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Art. 9, zmiana nr 3. Nie widze. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.
Art. 10 i tu mamy poprawke.

Posel Piotr Lachowicz (KO):

Tak, sg poprawki. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, w art. 29g w ust. 1 proponuje sie
doda¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,W tym celu wlaciwy miejscowo wojewoda moze nalozy¢
na zarzadce infrastruktury kolejowej oraz inne organy i podmioty, w zakresie wlasciwosci ich
dziatania, obowiazki zapewniajace wykonanie tego rozporzadzenia”. Dodanie zdania drugiego
do art. 29g ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym jest podyktowane potrzebg wprowadzenia
przepisu materialnego ustanawiajacego mozliwo$¢ natozenia na zarzadce infrastruktury kole-
jowej w zakresie np. zarzgdzania ruchem kolejowym i czynno§ciami manewrowymi oraz inne
organy i podmioty obowigzkéw w szczegdlnosci zapewniajgcych wlasciwe wykonanie rozpo-
rzadzenia porzadkowego wojewody, np. na Stuzbe Ochrony Kolei w zakresie bezpieczenstwa
na przejazdach kolejowych, na operatora obiektu infrastruktury ustugowej w zakresie udostep-
niania obiektéw infrastruktury ustugowej.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Czy sa uwagi do poprawki? Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tylko przypominamy, bo to jest analogiczna poprawka i analogiczne dodanie przepisu jak
we wezesniejszym przypadku, to sg doktadnie te same uwagi, nie bedziemy sie powtarzali.
Natomiast jest to naktadanie obowigzkéw w drodze rozporzadzenia porzadkowego i nastepuje
kolizja, o ktorej méwitem tez wezesniej, miedzy dwoma przepisami. Takze dokladnie te same
uwagi co wezesniej, taka sama poprawka. Naszym zdaniem nie jest ona prawidtowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Stanowisko rzadu jest pozytywne. Stwierdzam, ze nie ma zgloszen, poprawka zostata
przyjeta. I kolejna poprawka — pani postanka Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):

Zglaszam poprawke w art. 29g w ust. 2, wnioskujac o dodanie pkt 5 w brzmieniu: ,,5) obowigzki
zarzadcy infrastruktury kolejowej oraz innych organéw i podmiotéw”. Uzasadnienie: Konstruk-
cja symetryczna do rozwigzania przewidzianego w art. 20i ustawy o drogach publicznych wraz
z dodanym zdaniem drugim w art. 29g ust. 1, ktore zostato podyktowane potrzebg wprowadze-
nia przepisu materialnego ustanawiajgcego mozliwo§é nalozenia na zarzadce infrastruktury
kolejowej oraz inne organy i podmioty obowigzkéw, w szczegdlnosci zapewniajacych wlasciwe
wykonanie rozporzadzenia porzadkowego wojewody. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu jest pozytywne. BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Chcielismy tylko dopytaé, bo tutaj méwimy o tych innych organach i podmiotach bez wlasciwosci,
natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze w poprzedniej, chwile temu przyjetej poprawce, moéwimy
o innych organach i podmiotach w zakresie wlasciwosci ich dzialania. Czy to nie powinno by¢
ujednolicone? Czy na pewno tak ma by¢, jak panstwo zaproponowali? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w MI Grzegorz Kuzka:

Dzien dobry, Grzegorz Kuzka, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w MI. Tutaj
konstrukeja przepisu jest analogiczna jak w art. 2, ktory zmieniat art. 20i w ustawie o drogach
publicznych. Ust. 1 méwi o tym dodaniu, zapewnieniu przez te inne organy i podmioty wykona-
nia obowigzkow nalozonych w rozporzadzeniu porzadkowym w zakresie wlasciwosci ich dziata-
nia. A ust. 2 pkt 4 czy tez pkt 5 analogicznie odsytajg do tych samych obowigzkéw, wiec mowa
jest o tych samych obowiazkach. Chciatbym tez podkreslic, ze to nie jest nieokre§lony zakres
obowigzkoéw, tylko sg to obowigzki wynikajace z zakresu wlasciwosci ich dziatania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu pozytywne. Czy sg uwagi? Nie widze, stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta. A co za tym idzie, art. 10... Tak, BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Do art. 10 jeszcze kilka uwag, prosze panstwa. Po pierwsze, jesli chodzi o ust. 2 pkt 1, prosze
zwroci¢ uwage, ze tam moéwimy o regulaminie sieci. I po pierwsze pytanie, czy to nie powinna by¢
sie¢ kolejowa, bo skrot tego typu na wyrazenie ,,regulamin sieci” znajdzie sie dopiero w art. 32,
czyli pozniej, wiec pytanie, czy tutaj nie powinni$my sie postuzyc¢ pelng nazwa albo przynajmniej
odestaé do tego art. 32. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy pkt 4 w tym samym ustepie, gdzie méwimy o tym, prosze zobaczyc,
ze rozporzgdzenie porzgdkowe okresla koordynatora. Jak to rozumieé? Czy to znaczy, ze ten
koordynator ma by¢ w tym rozporzadzeniu wymieniony z imienia i z nazwiska? Co to znaczy,
ze rozporzadzenie okresla koordynatora?

Kolejna kwestia dotyczy ust. 4, gdzie méwimy o tym, ze operatorzy obiektow infrastruk-
tury ustugowej — pytanie, czy tutaj nie zaszla jaka$§ pomytka, czy tu nie chodzi infrastrukture
kolejowa, bo takim wyrazeniem sie postugujemy w tej ustawie. Raczej nigdzie nie méwimy
o infrastrukturze ustugowej — czy to jest na pewno poprawne?

I ostatnia kwestia dotyczy ust. 5, na koncu ktorego méwimy o tym, ze wojewoda przekazuje
te opinie pozostalym wlasciwym miejscowo wojewodom. I pytanie, czy to jest wystarczajace,
czy nie powinni§my jeszcze doprecyzowac, co sie dalej dzieje z tg opinig, co ci pozostali wlasciwi
wojewodowie z tg opinig robig? To jest pierwsza kwestia. A po drugie, czy sam wojewoda bez
takiej opinii nie moglhby doj$¢ do wniosku, ze potrzebne jest rozszerzenie takiego obszaru, bo tak
wynika z tego przepisu. Przekaze jeszcze glos kolezance.

Legislator Karina Paréniak:
I jeszcze jedna rzecz. Prosha o wskazanie, z jakiego przepisu, ewentualnie z jakiej ustawy wynika
panstwa sformulowanie z ust. 2 pkt 1: kilometraz odcinkéw linii kolejowych, dlatego ze ustawa
o transporcie kolejowym nie postuguje sie takim sformulowaniem jak kilometraz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje i prosze rzad o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu w MI Grzegorz Kuzka:
Ponownie Grzegorz Kuzka. Jezeli chodzi o kwestie regulaminu sieci, to rzeczywiScie definicja
pojawia sie w art. 32 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, ale to pojecie jest uzywane tez
we wczesniejszych przepisach tej ustawy i wtedy odsytamy w ten sposob, ze piszemy o regula-
minie sieci, 0 ktérym mamy w art. 32 ust. 1.
Prositbym wiec BL w zakresie swojego upowaznienia o dokonanie takiej poprawki redakcyjne;j
analogicznie wprowadzajgcej odeslanie, czyli regulamin sieci, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To chyba nie jest redakcja. BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
To nie jest redakgja, z racji tego, ze to nie jest oczywiste. To nie sg takie rzeczy, ktére sg zupetnie
domyélne i mozemy to sami wprowadzi¢, nie mozemy sie tego sami domyslic.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jest deklaracja pana ministra co do sprawozdania w czasie
prac Komisji.
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Zastepca dyrektora departamentu w MI Grzegorz Kuzka:

Dobrze, rozumiem. Jezeli chodzi o kwestie koordynatora, to koordynatorem bedzie zarzadca
infrastruktury kolejowej, wiec to beda podmioty zarzadzajace infrastrukturg kolejowa, a nie
osoby fizyczne. Bedzie nastepowalo wskazanie konkretnego podmiotu zarzgdzajacego danym
odcinkiem infrastruktury kolejowe;.

Jezeli chodzi o przekazywanie przez wojewode informacji innym wojewodom, to wynika
to ze specyfiki infrastruktury kolejowej, ktora moze przebiegac przez tereny kilku wojewddztw,
i ograniczenia mogg wplywac tez na infrastrukture znajdujaca sie na terenie sgsiedniego woje-
wodztwa. Takie przekazywanie informacji jest wiec celowe, a wojewoda, ktory ma takg infor-
macje, ma analogiczne uprawnienia, czyli tez moze wydaé na swoim obszarze rozporzgdzenie
porzadkowe wprowadzajace ograniczenia.

I jeszcze kwestia obiektu infrastruktury ustugowej. To jest okreslenie jak najbardziej prawi-
dlowe, ktore pojawia sie w ustawie o transporcie kolejowym, gdzie sg okre$lone obiekty infra-
struktury ustugowej, ich operatorzy. Definicja operatora infrastruktury ustugowej znajduje sie
w art. 4 pkt 51 ustawy o transporcie kolejowym, wiec ta definicja obiektu infrastruktury ustugo-
wej jest jak najbardziej prawidlowa. Chodzi tutaj o obiekt infrastruktury ustugowej, a nie infra-
struktury kolejowej. A kwestia terminologiczna pojecia kilometrazu pojawia sie w aktach wyko-
nawczych do ustawy o transporcie kolejowym, wiec uzycie tego sformutowania jest prawidlowe.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Nie ma wiecej pytan, wiecej uwag. Stwierdzam zatem, ze art. 10 wraz z poprawkami
zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Sg poprawki. Bardzo prosze, pan posel przewodni-
czacy Lachowicz.

Posel Piotr Lachowicz (KO):

Mamy poprawke analogiczng do wczesniej prezentowanej, ktora polega na tym, aby skreslic
art. 11 ustawy nowelizujacej. Uzasadnienie: Art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej w zalozeniu
mial na celu przeniesienie przepiséw dotyczacych ,zorganizowanego sanitarnego odstrzatu
dzikéw” z przepiséw ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (art. 25a-25d ustawy o zarzgdzaniu
kryzysowym) do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordéb zakaznych zwierzat. Majac jednak na wzgledzie, iz w marcu 2026 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 21 listopada 2025 r. o zdrowiu zwierzat, ktéra zmienita zakres przedmiotowy,
w tym tytul ustawy, i uchylila szereg przepiséw 6wczesnej ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, bezprzedmiotowym stalo sie zaproponowane prze-
niesienie przepisow do art. 11 ustawy, dokonujgcego zmian w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu jest pozytywne. Stwierdzam, ze wobec braku uwag poprawka
zostala przyjeta. Czy sg inne uwagi? Nie widze, stwierdzam zatem, ze art. 11 wraz z poprawka
zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Mamy poprawki, tutaj jest duzy, obszerny artykut,
pozwolicie panstwo, ze bedziemy rozpatrywaé go zmianami. Zatem czy sg uwagi do zmiany
nr 1? Nie widze, stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Do zmiany nr 3 sg poprawki, bardzo prosze.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
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Panie przewodniczacy, szanowna podkomisjo, panie ministrze, poprawka. W art. 12 w pkt 3
w dodawanym art. 25b w ust. 11 ust. 2 pkt 2 wyrazy ,,i operatoréw infrastruktury krytycznej”
zastgpi¢ wyrazami ,operatoréow infrastruktury krytycznej, o ktérych mowa w art. 3 pkt 3a
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o0 zarzadzaniu kryzysowym i kierownikow jednostek, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia (Dz. U.z 2025 r.
poz. 5321 z 2026 r. poz....)”. Uzasadnienie: Zasadnym jest, aby w prace CBM zaangazowani zostali
rowniez kierownicy jednostek podlegajacych obowigzkowej ochronie na podstawie przepisow
ustawy o ochronie oséb i mienia. I to bedzie pierwsza poprawka, wiec po kolei rozpatrujemy, tak?

B.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW FUNKCJONOWANIA ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO (NR 19)

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, po kolei, bardzo prosze te pierwsza. Stanowisko rzadu pozytywne, widze z oczu pana
ministra, niezmiernie sie ciesze. Nie widze glosow przeciwnych, wobec czego poprawka zostalta
przyjeta. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Kolejne poprawki, pierwszg i drugg, proponuje sie rozpatrywac tgcznie. Poprawka pierw-
sza: W art. 12 w pkt 3 w dodawanym art. 25b w ust. 2 w pkt 1 po wyrazach ,,Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego” doda¢ wyrazy ,,Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j”.
Poprawka druga: W art. 12 w pkt 3 w dodawanym art. 25b w ust. 2 w pkt 2 skre§li¢ wyrazy
»Szefa Krajowej Administracji Skarbowej”. Uzasadnienie: Ze wzgledu na zakres wiasciwo-
§ci KAS niezbedne jest zapewnienie stalej realizacji zadan przedstawiciela KAS w siedzibie
Centrum Bezpieczenstwa Morskiego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne. Czy sg uwagi? Nie widze, stwierdzam, ze poprawka zostala

przyjeta.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Kolejna poprawka. W art. 12 w pkt 3 w dodawanym art. 25b w ust. 8 skregli¢ wyrazy ,,poprzez
wskazanie nowego przedstawiciela”. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy tresé przepisu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne, uwag nie widze, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Kolejna poprawka. W art. 12 w pkt 3 po dodawanym art. 25¢ dodaé artykut w brzmieniu:
,1. Organy i podmioty, o ktorych mowa w art. 25b ust. 1, przekazuja do CBM informacje
na temat zagrozen, o ktorych mowa w art. 25a ust. 4”. I pkt 2: ,,2. Prezes Rady Ministréw
okresli w drodze rozporzadzenia katalog i klasyfikacje zagrozen, o ktérych mowa w art. 25a
ust. 4, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia skutecznego i kompleksowego przekazywania
informacji do CBM”. Uzasadnienie, jesli panstwo pozwola: W celu wspdlnej realizacji zadan
w CBM niezbedne jest zapewnienie przekazywania do CBM informagcji na temat incydentow
majacych wplyw na bezpieczenstwo w odniesieniu do zeglugi, infrastruktury morskiej, statkow,
granicy panstwowej na morzu, zycia lub zdrowia ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub
Srodowiska na polskich obszarach morskich. Dzieki temu w ramach CBM analizowany bedzie
nie tylko biezacy obraz polskich obszaréw morskich, ale pozyskiwane bedg rowniez informacje
o zaistnialych incydentach, ktoére nie musialy by¢ zauwazone w ramach dostepnych w CBM
systemow radarowych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Szanowni panstwo, stanowisko rzadu jest pozytywne. Czy sg uwagi? BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Sa dwie uwagi, jedna drobniejsza, druga powazniejsza. Pierwsza z nich dotyczy tego, ze to odesta-
nie powinno naszym zdaniem by¢ do art. 25a ust. 4 pkt 1, dlatego ze tylko w pkt 1 mowimy
o jakichkolwiek zagrozeniach, w pozostalych nie. Natomiast powazniejszy problem polega
na tym, ze nie ma zadnych przepiséw materialnych w ustawie dotyczacych owego katalogu
i klasyfikacji zagrozen, w zwiagzku z czym przepis bedzie miat charakter blankietowy. A Trybu-
nal Konstytucyjny wielokrotnie sie wypowiadal na ten temat, ze aby co§ uregulowaé¢ w rozpo-
rzadzeniu, przepisy materialne, przynajmniej podstawowe na jaki§ temat, powinny sie znalez¢
w ustawie, wiec ten przepis bedzie wadliwy naszym zdaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Zgodnie z wolg pana ministra pan dyrektor Cichomski, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:
Bardzo dziekuje. Odnoszac sie do pierwszej kwestii, czyli wiaSciwego odwolania, w naszej opinii
to odwotanie do ust. 4 pkt 11 5 jest wlasciwe, poniewaz i pkt 1,1 pkt 5 mowig o zagrozeniach i dalej
mamy jeszcze czes¢ wspolna: ,,w odniesieniu do zeglugi, infrastruktury morskiej, statkéw, granicy
panstwowej na morzu, zycia lub zdrowia ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub §rodowiska
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na polskich obszarach morskich”. Stad przyjmujemy, ze odwolujemy sie do catego ustepu, zresztg
trudno odczytaé te odwolania punktowe bez czesci wspolnej, stad przyjeta konstrukeja.

Natomiast jesli chodzi o kwestie przepisu materialnego, w naszej opinii do$¢ jednoznaczny
art. 25ai 25b wskazuje na sama forme wspotpracy jako taka, cel wspotpracy i zakres wspélpracy.
Ten przepis, ktory jest proponowany w poprawce, ma na celu stworzenie katalogu incydentow,
czyli tego, co w ramach tej wspolpracy, jakie informacje sg przekazywane w trybie natychmia-
stowym do centrum. Trudno mi wiec wyobrazi¢ sobie to, zebySmy po raz kolejny jako przepis
materialny do tego przepisu tworzyli przepis, ze organy i podmioty wspélpracuja ze soba, bo to,
ze wspolpracuja ze soba, wynika ze wspomnianego art. 25b i w odniesieniu do art. 25a rowniez
zakres wspolpracy jest okre§lony. Normatywno$¢ takiego przepisu w naszej ocenie bylaby
watpliwa, stad uwazamy, ze odtwarza sie to jakby z catoSci uregulowan dotyczacych CBM, ktére
sg ujete w czterech artykulach sgsiadujacych ze soba. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:
Juz tylko do przepisow...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To przetnijmy sprawe poprawki. Stanowisko rzadu wobec poprawki jest pozytywne, uwag nie
ma, wiec poprawka zostala przyjeta. I teraz oddaje glos.

Legislator Jakub Bennewicz:

Zmiana jest obszerna, uwag bedzie troszke, wiec pozwole sobie partiami, trojkami, jesli panstwo
pozwola. Pierwsza z nich dotyczy art. 25a ust. 11 tam méwimy o zapewnianiu wsparcia w wymia-
nie informacji pomiedzy organami lub podmiotami realizujgcymi zadania w zakresie zapobie-
gania, ograniczenia lub usuwania powaznego niebezpieczenstwa. I teraz pytanie, czy bedzie
wiadomo, jakie to sg organy i z czego to bedzie wynikato? Dlatego ze w art. 4 méwimy o podmio-
tach obowigzanych do dzialan w zakresie ochrony zeglugi i portéw, ale to prawdopodobnie nie
sg te same organy i te podmioty, o ktérych méowimy w art. 4, wiec czy to bedzie jasne, o jakie
organy tutaj chodzi. To jest pierwsza rzecz.

Kolejna rzecz bedzie dotyczyla pkt 4 w tym samym artykule i w tym samym ustepie. I tam,
prosze panstwa, chcieliSmy tylko zwréci¢ uwage, ze w art. 1 ust. 3 pkt 3 uzywamy troche innego
sformutowania na okreélenie chyba czego§ podobnego. A mianowicie méwimy tam o wykorzy-
stywaniu w wylacznej strefie ekonomicznej sztucznych wysp, wszelkiego rodzaju konstrukeji
i urzadzen przeznaczonych do rozpoznawania lub eksploatacji zasobéw, jak réwniez innych
przedsiewzie¢ w zakresie gospodarczego badania i eksploatacji wylacznej strefy ekonomicz-
nej, wiec pytanie, czy to nie powinno byc¢ skorelowane ze sobg redakcyjnie, bo méwimy chyba
o podobnych kwestiach.

Nastepna sprawa, tak jak obiecalem tréjkami, bedzie dotyczyla ust. 4 w tym samym arty-
kule, pkt 4, gdzie znowu méwimy o wiasciwych organach lub podmiotach. I pytanie znowuz,
czy to sa te same, o ktorych bedziemy méwili za chwile w art. 25b, czy to sg jakie$ inne wlasciwe
organy lub podmioty i czy bedzie wiadomo, jakie to sg. Na razie dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Bedzie odpowiada¢ pan dyrektor? Pan dyrektor Cichomski, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, wlasciwie w ostatnim pytaniu sam pan mecenas odpowie-
dzial sobie, jakie to bedg organy. Tak, to beda te organy, ktore wynikajg z art. 25b. Nie mamy
innych podmiotéw poza tymi, ktére sg nastepnie obowigzane do wspéipracy. Inaczej te dwa
przepisy nie sczytalyby sie, musieliby$my pisa¢ dwukrotnie to samo.

Natomiast jesli chodzi konstrukcje zastosowang w pkt 4, to wynika ona wprost z przepi-
sOw ustawy zewnetrznej, ktora zapozyczyliSmy jedynie do ustawy o ochronie zeglugi i portéw
morskich, wiec nie widzimy tutaj watpliwosci interpretacyjnych.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. BL, prosze.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Tylko taka odpowiedz, ze sam sobie odpowiedzialem, ale naszym zdaniem z przepiséw to nie
wynika, tylko sobie to dopisaliSmy, dointerpretowaliSémy i tak pewnie bedzie trzeba z tego
wybrnag.

Jesli chodzi o dalsze kwestie, ust. 4 pkt 5 tego samego artykulu — tam méwimy o opraco-
wywaniu raportow dotyczacych zagrozen. Tak jak juz wcze$niej zwracaliSmy uwage, znowuz
chyba nie ma przepiséw moéwiacych o tym, dla kogo te raporty, co, ile, jaka ma by¢ ich tresc,
chyba nie ma zadnych przepisow na ten temat.

Kolejna sprawa dotyczy ust. 6 w tym samym artykule, gdzie méwimy o koordynacji wspélnej
realizacji zadan okreslonych w ust. 4. Pytanie: wspdlnej z kim, skoro méwimy tutaj o zadaniach
samego centrum. Rozumiem oczywiScie, ze w ramach centrum wspoétpracujg rozne podmioty,
natomiast wprost z przepisu znowu to nie wynika, jest tutaj pewien skrét myslowy zastosowany.

I poniewaz tréjkami, to jeszcze trzecia kwestia, art. 25b ust. 1 i tam méwimy o tym, ze te
wszystkie kwestie, o ktorych mowa w przepisie, beda uregulowane na zasadach okre§lonych
W porozumieniu zawartym miedzy wlasciwym organem lub podmiotem a komendantem gtow-
nym Strazy Granicznej. I tak jak juz tez wezeéniej zwracaliémy uwage, naszym zdaniem zasady
realizowania zadan ustawowych powinny wynika¢ z samej ustawy, a nie z porozumienia, zwlasz-
cza ze porozumienie nie bedzie nawet aktem prawnym, tylko takim dokumentem, powiedzmy,
miedzy dwiema stronami. Plus tez powstaje pytanie, kiedy powstanie takie porozumienie,
bo z przepiséw to nie wynika. Jak centrum ma dziata¢ do momentu, dopdki takie porozumie-
nie nie zostanie zawarte? Czy jest w ogble mozliwe dzialanie centrum bez tego porozumienia?
Dziekuje. Jeszcze bede mial dalsze uwagi, ale na razie tyle.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Jasne, w ramach przyjetej formuty. Pan dyrektor, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

B.M.

Dziekuje bardzo. Od konca pozwole sobie zaczaé, od kwestii porozumienia. Jesli nie bedzie
tego porozumienia, centrum nie bedzie moglo dziala¢, bo zadaniem centrum jest koordynacja
wymiany informacji, wspélpraca pomiedzy podmiotami. Je§li wiec dane podmioty czy organy
nie skierujg swoich przedstawicieli w tej czy w innej formule, a przewidziane sg w ustawie dwie
formuly, to centrum nie bedzie dziatac.

Zwroéce tylko uwage, ze centrum nie uzyskuje zadnych wlasnych uprawnien, wlasnych
kompetengji jako takich, z wyjatkiem zadania, ktére jest przedstawione, w postaci przygotowa-
nia tych raportéw, w uproszczeniu rzecz biorac. W zwigzku z tym calos$¢ wiedzy, caloSé zasobow
to jest wiedza i zasoby oparte na obecnie funkcjonujgcych w przepisach prawa kompetencjach
poszczegblnych organdw, plus wiedza, ktora posiadajg operatorzy infrastruktury krytyczne;j.
A po poprawce przyjetej przez panstwa postéw rowniez kierownicy obiektow, kierownicy jedno-
stek w rozumieniu ustawy o ochronie osob i mienia. Natomiast jesli chodzi o kwestie porozu-
mienia i materii porozumienia, to porozumienie nie ma stuzy¢ ksztattowaniu stosunku pracy,
nie ma stuzy¢ ksztaltowaniu zadania. Ma stuzy¢ temu, ze przystowiowy Iksinski oddelegowany
czy wskazany do wykonywania zadah w ramach CBM razem z przystowiowym Kowalskim,
Iksinski bedzie robit to, Kowalski bedzie robit to. Ze wzgledu na to, ze Iksinski bedzie siedziat
przed takim, a nie innym systemem, to nie potrzebuje dopuszczenia do informacji niejawne;j,
a Kowalski siedzgcy przed innym systemem bedzie musial mie¢ dostep na poziomie, zal6zmy,
,Scisle tajne”. Tego nie jesteSmy w stanie unormowac, mimo catej checi realizacji tego postu-
latu. JesteSmy w stanie unormowac¢ na poziomie ustawowym, poniewaz to sg kwestie tego,
czym kierowana do CBM osoba bedzie sie zajmowac.

Jesli chodzi o kwestie raportow, szanowni panstwo, generalnie rzecz biorac, raporty w tego
typu podmiotach sg réznego rodzaju. Sg raporty sytuacyjne, cykliczne, moze by¢ przygotowany
raport na polecenie jakiego§ ministra, innego organu w ramach zapotrzebowania. W zwigzku
z tym zdefiniowanie, jakiego typu sg raporty i kto jest ich odbiorca, tak naprawde jest niemozliwe.
Moze to by¢ rownie dobrze raport dla prezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych
i administracji, jak i komendanta wojewo6dzkiego Policji. Juz nie méwie o innych podmiotach
spoza resortu, wspotpracujgcych, nawet dla operatora infrastruktury krytycznej, jesli miatby
mu pomoc w realizacji bezposredniego zabezpieczenia. To celowe niedoprecyzowanie, bo nie
jeste§my w stanie przewidzieé¢ okolicznosci i potencjalnych odbioreéw raportu.
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Byla tez jeszcze jedna kwestia, ktora podnosit pan mecenas, dotyczaca koordynacji wsp6lnej
realizacji zadan. Tak jak wspomnialem wcze$niej, te przepisy nie nakladajg nowych uprawnien.
Tak naprawde wlaSciwo§é tego, zeby pozyskiwaé informacje, ktore jedynie bedziemy wymie-
niac¢ miedzy soba, wynika z zupelnie innych przepiséw, wiec w tym momencie rolg szefa CBM
jest wlasnie koordynacja wspolnej realizacji, bo nikt nie wnosi nowego zadania. Je§li chodzi
o uprawnienia i zadania, ktore wynikajg z przepiséw obecnych, bedzie jedynie bedzie przelo-
zenie na kwestie dostarczenia informacji i wymiany miedzy podmiotami, wiec to jest zadanie
stricte koordynacyjne po stronie szefa CBM. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. BL, kolejna paczka, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak, kolejna paczka. Jesli chodzi o ust. 3, méwimy tam o tym, ze komendant gtéwny Strazy
Granicznej wystepuje do organu lub podmiotu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawicieli.
Troche podobna uwaga jak z tym porozumieniem, juz pan dyrektor odpowiedzial, ale tu tez
podobna kwestia, czyli kiedy wystapi do tego organu lub podmiotu z takim wnioskiem i pytanie:
czy centrum moze dziataé, dopdki tego nie zrobi, wiec jak te przepisy zrealizowac?

Kolejna kwestia. Ust. 4 to jest katalog otwarty tego, co ma zawiera¢ wniosek. W naszej
ocenie tego typu katalogi powinny by¢ zamkniete, bo ten, kto bedzie wniosek sporzadzal, powi-
nien wiedzie¢, co w tym wniosku ma by¢ na pewno, a nie, ze jeszcze sa jakie$ inne elementy,
o ktorych nie wiadomo.

Teraz pkt 1 — tam jest mowa o tym, ze wniosek ma zawierac¢ zakres zadan i obowiazkéw
oraz kwalifikacje i uprawnienia lub umiejetno$ci wymagane do jej wykonywania. My rozu-
miemy, ze to gdzie$ jest okre§lone ustawowo, a wniosek ma to tylko wskazywaé, natomiast
nasza watpliwo§¢ dotyczy tego, ze to jest tak sformulowany przepis, jak gdyby to dopiero z tego
wniosku wynikato, jaki jest zakres zadan i obowigzkow tych osob.

Moze jeszcze czwarta rzecz w pakiecie, ze tak powiem, bo to jest podobna kwestia. W pkt 2
sg wymagania w zakresie posiadanego poswiadczenia bezpieczenstwa upowazniajgcego
do dostepu do informacji niejawnych. I wlasnie, tez nam sie wydaje, ze albo po prostu taki
wymog powinien wynika¢ z ustawy i wtedy juz we wniosku nic nie trzeba pisaé, albo jesli nie
wynika z ustawy, to tym bardziej we wniosku takich wymogéw nie nalezy formutowac¢. I na razie
przerwa znowu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Pan dyrektor, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:
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Dziekuje. CzeSciowo rzeczywiscie juz sie to przewijalo w tym, co powiedzialem. Zaczynajac
od ostatniego, nie jesteSmy w stanie sformulowaé¢ wymogu posiadania badZ nieposiadania.
Zakladam, ze w centrum - zresztg tak zakladamy ze SG i musi tak by¢ — bedg rozdzielone stano-
wiska jawne ze stanowiskami niejawnymi. Sitg rzeczy, w zalezno$ci od tego, kto sie czym bedzie
zajmowal, bedzie posiadal okreslonego rodzaju klauzule i trudno w tym momencie na przyktad
zobowigzac do tego, zeby operator infrastruktury krytycznej, wysylajac osobe do CBM, zapew-
nil, zeby miata ona poswiadczenie ,,Scisle tajne”. Nie, to sie nie uda z zalozenia jako takiego, ale
tego typu poswiadczenie moze mieé kto§, czy bedzie mial kto§, kto bedzie oddelegowany chochy
z Policji do realizacji zadan w ramach centrum. Ta sama elastyczno§é wystepuje w kontekscie
sformulowania, ze komendant strazy... moze inaczej.

Druga kwestia to jest to, co wspomnial na samym poczatku pan mecenas, czyli komendant
gléwny Strazy Granicznej wystepuje do organu lub podmiotu z wnioskiem o wyznaczenie przedsta-
wiciela na zawarcie i mamy tutaj niedookre§long konstrukcje. To znaczy wystepuje, nie ma termi-
néw, natomiast tak jak wspomniatem, bez zapewnienia udziatu tego typu podmiotéw zewnetrz-
nych CBM nie bedzie realizowac swoich zadan, wiec zakladamy, co z naszego punktu widzenia
jest oczywiste, ze od momentu faktycznego uruchomienia CBM te osoby musza by¢, bo w innym
wypadku nie ma mozliwosci zrealizowania CBM. To jest zadanie wspolne, to nie jest zadanie
SG. Gdyby to bylo zadanie SG, nie skorzystalibySmy tutaj z ustawy o ochronie zeglugi i portéw
morskich, tylko wpisalibyémy cate funkcjonowanie centrum do ustawy o Strazy Graniczne;.

Jesli chodzi o katalog otwarty, zasadnicza odpowiedz na to jest w tych stowach, ktore wcze-
$niej wypowiedzialem. To znaczy nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, czy na przyklad podiaczenie

B.M.
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okreslonego systemu, ktory bedzie — wymyslam w tej chwili — w dyspozycji Policji do CBM bedzie
wymagalo dodatkowego uprawnienia do przetwarzania okre§lonego rodzaju danych albo okre-
§lonej umiejetnosci, zeby by¢ w stanie ten system obslugiwac, to w razie czego musi sie znalezé
we wniosku. I chyba to tyle, chyba ze o czym§ zapomniatem.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dobrze, to teraz ust. 7. Tutaj juz i uwaga padla, i odpowiedz, wiec tylko zauwaze, ze znowu
mamy tu katalog otwarty elementéw porozumienia, wiec ta sama uwaga co wezeéniej. Istotniej-
sze jest to, co dotyczy pkt 2. Prosze zwrdci¢ uwage, ze méwimy tu o miejscu wspolnego wyko-
nywania zadan CBM, natomiast chwilke wcze$niej w elementach wniosku méwiliSmy troszke
inaczej chyba o tym samym - pkt 4: miejsce wykonywania zadan okreslonych itd. Czy tego nie
nalezy ujednolicié¢ redakcyjnie, zeby we wniosku byto to samo, co w porozumieniu? Muszg sie
panstwo zastanowic.

I znowu pkt 6 w tym samym ust. 7 — tam jest zakres zadan i obowigzkéw przedstawicieli
i taka sama uwaga jak wcze$niej, pytanie, czy to wynika z jakich§ innych przepisow, bo tak
to brzmi, jakby dopiero wynikato z porozumienia, a to nie jest wlasciwa konstrukgja.

I moze jeszcze jedna, ostatnia kwestia, zanim zrobie przerwe znowu. Pkt 8 w tym samym
ustepie —tam méwimy o tym, ze porozumienie bedzie okreslalo osobe odpowiedzialng za organi-
zacje i koordynacje wykonywania zadan w CBM, natomiast z art. 25a ust. 6 wynika, ze tg osobg
odpowiedzialng jest szef CBM. My to rozumiemy, ze tu prawdopodobnie chodzi o fizyczna osobe,
ktoéra to bedzie robié¢, natomiast przez takie sformulowanie, ze jest to osoba odpowiedzialna
za organizacje i koordynacje, wchodzimy tutaj troche chyba w kompetencje szefa CBM, bo to on
jest osobg odpowiedzialng, wydawaloby sie. Czy tutaj panstwo nie widzg jakiej$ sprzecznosci?
I na razie przerwa.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o wskazane punkty 4 i 2 dotyczace miejsca wspélnego wykonywa-
nia zadan, to przeanalizujemy to i w razie czego zaproponujemy poprawke zgodnie z sugestia
pana mecenasa. To jest do realizacji.

Natomiast w pozostalym obszarze, je§li chodzi o kwestie wskazania koordynacji wykonywa-
nych zadan, to nie jest w ten sposob. Czyms§ innym jest wlasciwosc szefa CBM za to, w cudzy-
stowie, jak dany raport zostanie przygotowany, jak funkcjonuje CBM w tym miejscu na zasa-
dzie wspoldzialtania, a czym§ innym jest po stronie podmiotu wysylajacego podmiot do wsp6i-
pracy. Zapewnienie tego, zeby osoba, ktora wykonuje zadanie — pamietajmy o tym, ze moze ona
je wykonywac zaréowno z siedziby CBM, jak i z miejsca zupelnie odleglego, z siedziby podmiotu
wykonujgcego — zeby wykonywac to zadanie. To znaczy musi by¢ kontakt, musi by¢ wskazany
przetozony, w stosunku do ktorego w razie potrzeby szef CBM wystapi o to, zeby dany sposb
dziatania zostal skorygowany. Ta osoba, ta koordynacja wykonywanych... ta osoba to wlaénie jest
w tym rozumieniu. Dlatego rzeczywiScie stowo jest to samo, natomiast przeniesliémy to zupelnie
na inny poziom, gdyz badz co badz jest to odpowiedzialnosc za realizacje zadania wspélnego.

Natomiast do pozostalych kwestii, ktére wskazal pan mecenas, odnositem sie juz wczesniej,
wiec nie bede sie powtarzal.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Prosze, BL.

Legislator Jakub Bennewicz:

B.M.

I ostatni pakiet do pkt 3. Ust. 8 — prosze zobaczyé, ze tam w przypadku planowanej zmiany
przedstawiciela organ lub podmiot wskazuje kolejnego przedstawiciela. Pytanie proceduralne:
czy tutaj nie potrzeba wniosku, dlatego ze wyznaczenie tych przedstawicieli po raz pierw-
szy jest na wniosek. Tutaj jak juz zmieniamy przedstawiciela, to wniosku nie ma i w zwigzku
z tym rozumiemy, ze ten wniosek jest tylko do wyznaczenia i za pierwszym razem. A je§li tak,
to by¢ moze jest to przepis dostosowujacy, tylko na okolicznosé powotania CBM, skoro potem
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za kazdym razem jak zmieniamy przedstawicieli, wnioskéw juz nie bedzie. To jest pytanie
do zastanowienia sie dla panstwa.

Druga kwestia dotyczy art. 25¢ ust. 1, gdzie méwimy o powaznym niebezpieczenstwie. I pyta-
nie, czy nie powinni$my tego moze nawet nie tyle doprecyzowac, co skoordynowac czy ujednolicié
w stosunku do tego, co méwimy chociazby w ust. 2, bo tam méwimy o zagrozeniu infrastruk-
tury morskiej, statkow lub granicy panstwowej na morzu. Stad czy znowu nie powinni§my tez
w ust. 1 powiedzieé, dla kogo, dla czego ma by¢ to powazne niebezpieczenstwo i ujednolici¢
to z ust. 2 oraz z innymi przepisami, gdzie tez méwimy, komu to niebezpieczenstwo grozi.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 2, gdzie méwimy o wydawaniu rekomendacji zmierzajgcych
do odpowiedniego zabezpieczenia tej infrastruktury. Pytanie brzmi: komu te rekomendacje,
dla kogo, bo to z przepisu nie wynika? A jak juz zostang wydane, to czy co$ z tych rekomendacji
wynika, bo zazwyczaj jest tak, ze jak wydaje sie jakie§ rekomendacje, to potem ktos je uwzglednia,
jak nie uwzglednia, to sg jakie$ dalsze reperkusje. Tutaj sg tylko rekomendacje, nie wiadomo
dla kogo i nie wiadomo, co z nich wynika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:
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Dziekuje uprzejmie. Zaczne od konca. Rekomendacje moga by¢ tak naprawde w dowolng strone
wydawane. Rekomendacjg moze by¢ przekazanie na podstawie uzyskanych informacji opera-
torowi infrastruktury krytycznej okreslonego rodzaju zachowania. My nie jesteSmy w stanie
z punktu widzenia CBM, ktére nie jest w zalozeniu pionem decyzyjnym, tylko dostarczycielem
informacji, spowodowac okre§lonego rodzaju dzialania.

Rekomendacja rownie dobrze moze by¢ skierowana do organéw administracji, na przyktad
chociazby do ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych o uruchomieniu procedury wynikaja-
cej z art. 27 ustawy o ochronie zeglugi i portéw morskich, jesli z oceny sytuacji wynika, ze bedzie
potrzebna pomoc wojska albo np. zwolania zespotu zarzadzania kryzysowego na okreslonym
poziomie, w zalezno$ci od tego, z jakiego rodzaju zagrozeniem mamy do czynienia. Stad wska-
zanie szczegblowe, do kogo moze by¢ wydawana rekomendacja, i stworzenie przepisu wigzacego
do sprawozdawczo$ci, czy ta rekomendacja zostala do czego$ wykorzystana, jest niemozliwe.
Natomiast organ, ktory dostaje — jesli to jest organ administracji publicznej — ktory dostaje
okreslonego rodzaju informacje, czy on rekomendacje wykorzysta, czy nie, ale czy informacje
przeanalizuje i jesli tego nie wykonuje, to jest juz zarzut z perspektywy realizacji zadan usta-
wowych, jako taki.

Jesli chodzi o kwestie wnioskow i tego, czy to jest czynnosc jednorazowa, czy powinno byc
to przepisem dostosowujgcym, czy nie, to absolutnie nie. Ze wzgledu na to, ze chociazby z samych
tresci wnioskéw przepisy wskazuja, ze moze by¢ tam wskazywane nazwisko, to po tym, jak
dana osoba z tych czy z innych powodoéw przestanie wykonywa¢ dzialania w CBM, mozemy
wiedzie¢, kogo innego wskaza¢ ze wzgledu na wspoélprace w innym zakresie. Wniosek jest
wiec czyms§, co bedzie uruchomione w ramach funkcjonowania centrum, absolutnie nie jest
to czynnoé¢ jednorazowa.

Jesli chodzi o powazne niebezpieczenstwo, szanowni panstwo, sztab jest czym$ nadzwy-
czajnym - takie jest zalozenie. Normalne warunki, nawet w przypadku zaistnienia zagrozenia,
to jest funkcjonowanie CBM. To centrum w oparciu o zgromadzony kapital, dostepy do systemow
radarowych itp. ma przekazac wlasciwym podmiotom informacje biezacg czy raport sytuacyjny
o okreslonego rodzaju zdarzeniach. Natomiast ze wzgledu na blizej nieokreslong specyfike zagro-
zenia, ktore moze wystgpi¢ — ona moze by¢ dowolna, byle miescita sie w obszarze, o ktérym mowa
w projektowanym art. 25a — moze doj$¢ do czegos$ ponadstandardowego. Wtedy sity centrum,
ktore sg normalnie w miejscu funkcjonowania, w siedzibie samego centrum albo ta formuta
wspolpracy na odleglo§¢ ze strony innych podmiotéw moze okazaé sie niewystarczajaca, nieade-
kwatna - trudno mi tu jednoznacznie powiedzie¢ — czy punktowo, czy gremialnie, w zaleznosci
od charakteru zagrozen. Bo przeciez to moze by¢ zagrozenie ze strony statku, ktory moze byé
wykorzystany jako instrument do popelnienia zamachu terrorystycznego, czy tez zagrozenie
moze mie¢ charakter zagrozenia Srodowiskowego albo tongcego okretu — mamy tak naprawde
caly zakres potencjalnych zagrozen wynikajacy z kompetencji podmiotow wspétpracujacych
w ramach centrum.

B.M.
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Powiem szczerze, ze na chwile obecng nie widze mozliwosci doprecyzowania takiego przepisu,
natomiast zwroce uwage, ze analogiczne zapisy, jesli chodzi o sztab, funkcjonujg od dobrych paru
lat w ustawie o dziataniach antyterrorystycznych. Tam one sg powigzane ze stopniami alar-
mowymi, tutaj czego$ takiego nie mamy, wiec musimy méwic o czyms, co jest ocenne z punktu
widzenia koordynatora, szefa CBM, zeby w razie czego byl w stanie uruchomié¢ na chwile,
na okres, ktory jest potrzebny do wzmozenia wymiany informacji, wieksze zasoby ludzi, niz
ma na co dzien do biezgcej wspoétpracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje bardzo. To byla ostatnia partia, zatem stwierdzam, ze art. 12, zmiana nr 3 wraz
z poprawkami zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Nie widze uwag, stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Nie ma uwag, stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do rozpatrzenia z art. 13. Jest poprawka, wiec zacznijmy od poprawek. Bardzo
prosze, pani przewodniczaca Nowogorska.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Poprawek jest kilka, panie przewodniczgcy. Pierwsza proponuje do art. 13 pkt 3. W celu unik-
niecia nadmiernej regulacji proponuje poprawke o tresci: W art. 13 skresli¢ pkt 3.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Moze jeszcze inaczej. Poniewaz to jest obszerna zmiana, pdjdzmy zmianami. Czy sg uwagi
do art. 13 jako takiego? Nie widze, wiec przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 1.
Czy sg poprawki? Nie ma, nie widze, stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Nie ma uwag, stwierdzam, ze zmiana nr 2
zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Jest poprawka, by skresli¢ pkt 3. Stanowisko
rzadu? Pozytywne. Nie ma uwag, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. A co za tym idzie,
zmiana nr 3 wraz z poprawka zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

Kolejna poprawka, panie przewodniczacy. Po pkt 4 dodaé pkt 4a i nadaé brzmienie: ,,4a) po art. 5
dodaje sie art. 5a w brzmieniu: Art. 5a. 1. W przypadku niezrealizowania przez pelnomocnika
do spraw ochrony infrastruktury krytycznej lub jego zastepce obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 2, minister wlasciwy do spraw aktywow panstwowych moze uznac, ze pelnomocnik
lub jego zastepca przestal dawa¢ rekojmie prawidtowego wykonywania obowigzkéw, o czym
powiadamia zarzad sp6lki. 2. Zarzad spotki w terminie 30 dni od dnia powiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 1, odwoluje pelnomocnika do spraw ochrony infrastruktury krytycznej lub jego
zastepce w trybie okre§lonym w art. 5 ust. 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Stanowisko rzadu pozytywne. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 4 wraz z poprawka zostala
rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Jest poprawka.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

B.M.

Tak, jest kilka poprawek. Proponuje, zeby poprawki od 1 do 7 rozpatrywac tgcznie.

Proponuje poprawke nr 1: W art. 6 w ust. 3 wprowadzeniu do wyliczenia nada¢ brzmienie:
,Pelnomocnik do spraw ochrony infrastruktury krytycznej lub jego zastepca sporzadza dla
zarzgdu spolki oraz rady nadzorczej raport dorazny oraz raport pélroczny i roczny o stanie
ochrony infrastruktury krytycznej. Raport pétroczny i roczny zawierajg informacje dotyczace
ochrony infrastruktury krytycznej w zakresie:”. To jest poprawka nr 1.

Poprawka nr 2: W art. 6 ust. 3 dodaé pkt 7-9 w brzmieniu: ,,7) stwierdzonych incydentéw
i podjetych dzialaniach korygujacych; 8) przeprowadzonych kontroli i audytéw dotyczacych
ochrony infrastruktury krytycznej; 9) posiadanych certyfikatow systeméw i rozwigzan doty-
czgcych ochrony infrastruktury krytycznej.”

Poprawka nr 3: W art. 6 po ust. 3 doda¢ ust. 3a w brzmieniu: ,,3a. Raport dorazny sporza-
dzany jest w terminie 24 godzin od zidentyfikowania zagrozenia lub wystgpienia sytuacji
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stwarzajgcej rzeczywiste zagrozenie dla funkcjonowania, ciggloéci dziatania oraz integralno-
Sci infrastruktury krytycznej.”

Poprawka nr 4: W art. 6 w ust. 4 wyrazy ,,Raport dorazny oraz raport péiroczny i roczny”
zastapi¢ wyrazami ,,Raporty, u ktérych mowa w ust. 3”.

Poprawka nr 5: W art. 6 w ust. 5 i 6 wyrazy ,,Pelnomocnik do spraw ochrony infrastruk-
tury krytycznej lub w razie jego nieobecnos$ci jego zastepca” zastapi¢ wyrazami ,,Pelnomocnik
do spraw ochrony infrastruktury krytycznej lub jego zastepca”.

Poprawka nr 6: W art. 6 w ust. 6 skresli¢ wyrazy ,,wraz ze wskazaniem motywow podejmo-
wanych dziatan i tta historycznego”.

Poprawka nr 7: W art. 6 w ust. 8 w pkt 2 po wyrazie ,,wykonywania” doda¢ wyrazy ,,przez
pelnomocnika do spraw ochrony infrastruktury krytycznej i jego zastepce”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu, jak rozumiem, pozytywne. Nie ma uwag... BL, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Szanowni panstwo, sg uwagi, w tym jedna szczegdblnie istotna. Chcielibyémy na nig zwrdcié
uwage. Po pierwsze, jeSli chodzi o poprawke pierwsza, zwracamy uwage na to, ze jest tutaj
zawarto$¢ raportu polrocznego i rocznego, natomiast nie ma regulacji dotyczacej zawarto§ci
raportu doraznego i to jest jakas luka chyba.

Po drugie, w pkt 8 w poprawce nr 2 méwimy o przeprowadzonych kontrolach i audytach
dotyczacych ochrony infrastruktury krytycznej. Pytanie, czy tutaj nie nalezy odesta¢ do wtasci-
wego przepisu ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, bo tak chyba robimy w innych przepisach
i tez w innych zmienionych ustawach, czy to nie jest adekwatne.

I wreszcie trzecia, najwazniejsza uwaga, prosze panstwa, dotyczy poprawki nr 3. Panstwo
chcg tam dodaé ust. 3a, natomiast ust. 3a w projekcie juz jest, wiec my tej poprawki w takim
brzmieniu nie jesteSmy w stanie wprowadzi¢. Pytanie, czy tutaj chodzi o ust. 3b, czy tez o jakis
ustep przed ust. 3a, a moze chodzi o to, zeby nadaé inne brzmienie ust. 3a, ktory juz w projekcie
jest. Musimy to teraz rozwiklaé, na etapie przyjmowania tych poprawek, bo w takim ksztalcie
ta poprawka jest nie do przyjecia. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Prosze przedstawiciela Ministerstwa Aktywow Panstwowych.

Glowny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego w Mini-
sterstwie Aktywow Panstwowych Mateusz Zulczyk:

Mateusz Zulczyk, Ministerstwo Aktywow Panstwowych, ktaniam sie. Panie przewodniczacy,
szanowni panstwo, idgc po kolei, w kontekscie poprawki nr 1: tutaj odnosimy sie do raportu
doraznego. Nie ma potrzeby, zeby uszczegblawiac czy okresla¢ zakres tematyczny, co sie powinno
znajdowaé w takim raporcie z uwagi na to, ze my to teraz praktykujemy. W trybie roboczym,
w trybie biezgcym praktykujemy raporty dorazne z pelnomocnikami. To jest raz. A dwa, byloby
to ponadmiarowe z uwagi na to, ze nie da si¢ na dzien dzisiejszy przewidzie¢ catego, pelnego
katalogu kwestii, ktore powinny by¢ w takim raporcie ujete. Jezeli spojrzymy na poszczegélne
aspekty ochrony infrastruktury krytycznej, poczawszy od bezpieczenstwa fizycznego, skon-
czywszy na bezpieczenstwie prawnym na przyklad, to tych aspektow, ktére moga sie pojawic,
jest na tyle duzo, ze katalog moglby sie okazaé nieskonczony.

W kontekscie poprawki nr 2: tutaj odnosimy sie do kontroli audytéw. To sg propozycje
tozsame, a w zasadzie korespondujace z ustawg o zarzadzaniu kryzysowym. W naszej opinii
na obecnym etapie chyba nie zachodzi potrzeba, zeby to dodatkowo uszczegbtawiac lub odno-
si¢ sie do ustawy o zarzadzaniu kryzysowym w sposob bezposredni. A w kontekscie poprawki
nr 3, czyli raportu doraznego, jak najbardziej chcemy zastapi¢ proponowane brzmienie aktu-
alnego ust. 3a, czyli propozycje, ktora wezesniej zlozyliSmy, cheielibySmy zastapié nowg treScig
ze wzgledu na uwagi BL.

Legislator Jakub Bennewicz:

Przepraszam, chcieliémy dopytaé, bo poprawka brzmi: ,,doda¢ ust. 3a”, a ten ust. 3a juz jest,
czyli jak rozumiem, ,,ustepowi 3a nadaé¢ brzmienie” — tak powinna brzmiec ta poprawka?

Glowny specjalista w departamencie MAP Mateusz Zulczyk:
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
My dokonamy takiej autokorekty.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, wlasnie by§émy bardzo prosili.

Legislator Karina Parsniak:
Przepraszam, mam jeszcze jedno pytanie. Czy to oznacza, ze jesli nadajemy ust. 3a brzmienie
z poprawki, to teraz w ustawie nie bedziemy mieli, co sie bedzie zawieralo w raportach rocznych
i p6lrocznych? Taka jest panstwa instencja, tak?

Glowny specjalista w departamencie MAP Mateusz Zulczyk:
Doktadnie tak, z tego wzgledu, ze to zmodyfikowaliSmy. Jezeli pani spojrzy na poprzednie
brzmienie wniesionego projektu 2355, to tam w ust. 3 mieliSmy we wprowadzeniu duze rozbu-
dowanie, a nastepnie byl oddzielny ust. 3a, ktory okreslal, co bedzie w raportach rocznych
i polrocznych. Tutaj zrezygnowaliémy w tym przypadku catkowicie z raportow kwartalnych,
ktore byty do tej pory, wiec silg rzeczy to, co bylo w raportach kwartalnych, bedzie w raportach
rocznych i pélrocznych wraz z rozbudowa o poprawke nr 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu wobec poprawki jest pozytywne, oczywiScie poprawki wraz
z autokorektg przez nas dokonanag. Nie widze uwag, zatem stwierdzam, ze poprawka z auto-
korekta zostala przyjeta. I teraz oddaje glos BL.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jesli chodzi jeszeze o te zmiane, o lit. g ust. 6 tam na koncu méwimy o tym, ze stanowisko
powinno zawierac informacje dotyczace faktow i okolicznosci podjetych przez spotke czynno-
§ci prawnych. Nasza sugestia jest taka, ze moze zamiast ,,powinno zawieraé”, to ,,zawiera”,
gdyz tego typu czasownikéw modalnych raczej sie w aktach prawnych nie stosuje, ze co$ by¢
powinno, tylko w trybie orzekajacym. I pytanie tez o te fakty, o jakie fakty tu chodzi — infor-
macje dotyczace faktow. W jakim zakresie te fakty? To, jesli chodzi o lit. g, i to jest wszystko,
jesli chodzi o pkt 5.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ministerstwo aktywow, bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MAP Mateusz Zulczyk:
Szanowni panstwo, w kontekscie semantyki mozemy to rozwazy¢ jak najbardziej, rozwazymy
te kwestie. Ja w tym momencie nie jestem upowazniony do tego, zeby wyrokowac.

Niemniej jednak w tym drugim aspekcie, w kontekscie faktow, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przede
wszystkim pelnomocnik do spraw ochrony infrastruktury krytycznej przekazuje informacje
ministrowi na temat podejmowanych przez zarzady spotek uchwal, czynnoéci prawnych i czyn-
nosci fizycznych, ktore nastepujg. W zwigzku z tym one majg tez swoje okolicznosci, majg swoj
kontekst, majg swoj ciag, a wiec celem wlasciwego realizowania ustawy minister potrzebuje szero-
kiego spektrum informacji, a wiec takze faktow, ktore nie wynikajg bezpoSrednio, ale w opinii
pelnomocnika sg istotne i zasadne do przekazania celem wydania stosownej opinii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Do tego punktu, do zmiany nr 5? Pani sie zglasza do zmiany nr 5, tak? Bardzo
prosze.

Ekspertka do spraw legislacji w zwigzku Pracodawcy RP Magdalena Malinowska-Woéjcicka:
Nie tyle do zmiany piatej, co ogdlnie do dodania jeszcze jednego przepisu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Odbieram na chwilke pani glos, bo chcialbym zamkng¢ zmiane nr 5. Stwierdzam, ze rozpa-
trzyliSmy zmiane nr 5 wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6 i teraz udziele pani glosu.
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Ekspertka do spraw legislacji w zwigzku Pracodawcy RP Magdalena Malinowska-Wéjcicka:
Dzien dobry, Magdalena Malinowska-Wojcicka, Pracodawcy RP. My przy okazji pracy nad
tg ustawa dostrzegliémy takze konieczno$¢ zmiany w ustawie o udostepnieniu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko. O co chodzi? Jest to postulat zgltoszony przez firmy energetyczne,
ktore zwracaja uwage, ze na dzi$ dzien one oczywiscie beda tg infrastruktura krytyczna i majg
problem w sytuacji, w ktorej w celu dopelnienia swoich obowigzkow, czyli zadbania o cigglosé
funkcjonowania infrastruktury krytycznej dochodzi do koniecznosci przebudowy lub odbudowy
uszkodzonej infrastruktury krytycznej. Czyli w sytuacji, w ktorej na przyklad cos sie zawalito
albo co$ uleglo tak daleko idgcemu uszkodzeniu, ze trzeba taki element infrastruktury odbu-
dowac, musza wystepowac o pelng decyzje Srodowiskowa, mimo ze odbudowuja de facto cos,
na co decyzja srodowiskowa juz byta wydana.

Propozycja nasza polega na tym, zeby w takich przypadkach zamiast wydawania kolejnej
decyzji srodowiskowej w przypadku takiej przebudowy lub odbudowy, wystarczyla zwykla
informacja i ewentualne zgloszenie zastrzezen przez regionalnego dyrektora ochrony srodowi-
ska. Jezeli bylaby z panstwa strony wola przyjecia takiej poprawki, chociazby na posiedzeniu
Komisji, to my takg poprawke mamy juz gotowa.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Poprawke rozwazaliSmy, natomiast mamy negatywne stanowisko ministerstwa klimatu i mysle,
ze kiedy bedziemy przyjmowali sprawozdanie, poprosimy przedstawiciela, dlatego ze panstwo
nam wskazuja na to, ze to moze budzi¢ w ogole sprzecznosé z przepisami prawa UE. Na te chwile
po prostu nie jestem w stanie rekomendowacé przyjecia tej poprawki, potrzebuje zgode minister-
stwa klimatu. Z odpowiedzi, ktéra uzyskalem, ministerstwo klimatu nie akceptuje tej poprawki.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Wydaje mi sie, ze na sali moze by¢ przedstawiciel ministra klimatu. Juz nie ma? Jest minister-
stwo klimatu? Bardzo prosze.

Naczelnik w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Wojciech

Banaszak: .
Wojciech Banaszak, Departament Prawny Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Potwierdzam to,
co powiedzial pan minister. Nasze stanowisko jest negatywne ze wzgledu na mozliwe naruszenie
dyrektywy tzw. ocenowej, ktora po pierwsze, przewiduje wyjatki jedynie na cel obronnosci lub
do przedsiewzie¢ bedacych reakcja na zagrozenia dla ludnoSci. Ten przepis jest zaroéwno przez
TSUE, jak i przez Komisje rozumiany zacie$niajaco i w zwigzku z tym stoimy na stanowisku,
ze taka poprawka bedzie niezgodna z prawem UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Mamy stanowisko do tej sprawy. Mamy réwniez poprawki do zmiany nr 6,
bardzo prosze.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy dwie poprawki do art. 13 pkt 6. Proponu-
jemy, aby te dwie poprawki rozpatrywac tgcznie. Poprawka nr 1: W art. 7a po ust. 1 dodac ust. 1a
w brzmieniu: ,,1a. Minister wlasciwy do spraw aktywow panstwowych, w przypadku niezrealizo-
wania przez zarzad spotki zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lub w art. 6 ust. 1 lub 2, wzywa
zarzad spotki do usuniecia uchybien”. I poprawka nr 2: W art. 7a w ust. 2 wyraz ,,ustawy” zastgpi¢
wyrazami ,,0 ktorych mowa w art. 5 ust. 1 lub art. 6 ust. 1 lub 2”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. BL, prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, chcieliémy tylko zwrocié uwage, ze my sie domyslamy, z czego wynika
ta poprawka. Ona prawdopodobnie miala wyj$¢ naprzeciw naszym uwagom, bo prosze zwro-
ci¢ uwage, ze art. 7a jest tak skonstruowany, ze zarzad spo6tki moze podlegaé karze pieniez-
nej. MySmy zwracali uwage na to, ze karze pienieznej sie albo podlega, albo nie. To znaczy
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w momencie, kiedy sie uchybia jakim§ tam obowigzkom, narusza sie te przepisy ustawy,
to po prostu sie tej karze podlega. Nie mozna przepisoéw tak konstruowac, ze moze podlegac,
bo to oznacza, ze w jakich$ sytuacjach tak, a w jakich§ nie. I pafistwo prawdopodobnie probowali
nam wyj$¢ naprzeciw, tylko ze przepis, ktory panstwo proponuja, nie rozwiewa tych naszych
watpliwosci, dlatego ze moéwi o tym, ze minister w przypadku niezrealizowania przez zarzad
spotki okreslonych zadan wzywa zarzad spotki do usuniecia uchybien. W porzadku, natomiast
dalej ten przepis bedzie brzmial w taki sposob, ze woéwczas zarzad sp6tki moze podlegac karze
pienieznej. I mimo wszystko zwracamy uwage na to, ze przepisy o karach pienieznych, prze-
pisy sankcyjne powinny by¢ skonstruowane w sposob bardzo precyzyjny, taki, ze albo sie im
podlega, albo im sie nie podlega w sytuacji, kiedy narusza sie okreslone obowigzki. To nie moze
by¢ fakultatywne i arbitralne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu do tej poprawki jeszcze. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Do poprawki jest pozytywne, ale prosimy réwniez przedstawiciela ministra aktywow.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.

Naczelnik w departamencie w MKiS Wojciech Banaszak:
Szanowni panstwo, tytulem wyjasnienia. Ideg tego przepisu nie jest nakladanie kary, ideg nie
jest karanie podmiotéw, karanie spotek.

Miejmy $wiadomo§é, ze wraz z implementacja dyrektywy CER do krajowego porzadku praw-
nego nastapi przeformatowanie systemu ochrony infrastruktury krytycznej. W wykazie IK
pojawi sie duzo wiecej podmiotow, ktore bedg miaty charakter prywatny. Beda to podmioty stricte
prywatne, na ktére minister nie bedzie mial zadnego sposobu i zadnej mozliwosci oddziatywa-
nia. Konstrukcja tego przepisu jest stworzenie mechanizmu, wygenerowanie narzedzia, ktore
pozwoli na ewentualne dyscyplinowanie zarzgdow spotek. To nie ma by¢ oblig.

Poza tym chcialem zwrécié uwage na fakt, ze w ustawie o krajowym systemie cyberbezpie-
czenstwa, w art. 73, taki zapis pozostawiajacy mozliwo$é juz istnieje. Z mojej strony to wszystko,
dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, nie widzgc uwag, ze poprawka zostala przyjeta. Czy sa inne
uwagi do tego artykutu, do tej zmiany? Nie widze, stwierdzam zatem, ze zmiana nr 6 wraz
z poprawka zostala rozpatrzona. Prosze, BL.

Legislator Karina Parsniak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialam sie tylko upewnié, czy tutaj nie pojawi sie
zadna poprawka w zakresie zmiany w ustawie o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomu-
nikacyjnych. Chodzi o zmiane art. 29d ust. 6a, w ktérym to znajduje sie odestanie do art. 5
uchylanego w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie mamy tutaj zadnej poprawki. Strona rzadowa rowniez nie przedtozyla nam zadnej
dodatkowe;.

Legislator Karina Parsniak:
To jest o tyle klopot, ze uchylamy grupe przepiséw, a okazuje sie, ze nie czyScimy systemu
prawnego, wiec nie ma konsekwencji. Na to zwracaliémy juz uwage w trakcie rozméw robo-
czych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu, jakie§ odniesienie sie do tego? Panie ministrze, gdyby pan mégt do mikrofonu.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Sprawdzimy to, bo to jest kwestia MAP, powiedzmy, czy panstwo nie potrzebujecie jakich§ zmian.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To do sprawdzenia na etap sprawozdania.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW FUNKCJONOWANIA ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO (NR 19)

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Nie ma uwag, stwierdzam zatem, ze zmiana nr 14
zostala rozpatrzona. Przepraszam, art. 14 zostal rozpatrzony.
I teraz musieliby$my otworzy¢ art. 15, ktory ma wiele zmian. Uwag duzo macie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Troszke bedzie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Zatem, szanowni panstwo, zamykam dzisiejsze posiedzenie podkomisji. O terminie kolejnego
posiedzenia bedziemy panstwa informowac. Postaramy sie bez zbednej zwloki ustali¢ ten termin.
Ale to juz nie bedzie w tym tygodniu w zwigzku z posiedzeniem Sejmu. Bardzo dziekuje, zamy-
kam posiedzenie.
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