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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych

— podkomisji statej do spraw funkcjonowania zarzadzania
kryzysowego (nr 20)

30 kwietnia 2026 .

Podkomisja stata do spraw funkcjonowania zarzgdzania kryzysowego, obradujgca
pod przewodnictwem posta Konrada Frysztaka (KO), przewodniczgcego podkomisji,
rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2355) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestaw Szczepanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
1 Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Jan Rajchel prezes Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych
wraz ze wspotpracownikami, Maciej Nitkowski referent prawny w Departamencie Prawnym Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska, Mariusz Marchlewicz zastepca dyrektora Rzagdowego Centrum Bezpieczen-
stwa wraz ze wspolpracownikami, Anna Stawinska gtéwny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa
i Ochrony Informacji Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, ptk Krzysztof Kozakiewicz radca prawny
Zarzadu Planowania Operacyjnego — P3 Sztabu Generalnego WP, pplk Lukasz Misiak czlonek zespotu
prawnego Dowodztwa Wojsk Obrony Terytorialnej, pptk Artur Roczkowski starszy specjalista Oddziatu
Zarzadzania Kryzysowego Dowodztwa Wojsk Obrony Terytorialnej, Waldemar Krusinski starszy specja-
lista w Wydziale Infrastruktury Obronnej Biura Infrastruktury Specjalne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Gabriela Borowa -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Karina Par$niak, Tomasz Czech,
Natalia Grabowska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw
funkcjonowania zarzadzania kryzysowego z porzadkiem dziennym: kontynuacja rozpatrzenia
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym oraz niektérych
innych ustaw. Witam pana ministra Wiestawa Szczepanskiego, sekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, wraz ze wszystkimi wspotpracownikami. Witam
pana prezesa Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych, pana Jana Rajchela, wraz z dyrektorem
i ze wspolpracownikami.

Szanowni panstwo, na dzi§ przewiduje ambitny plan, bysmy dokonczyli rozpatrywanie
ustawy. Zatem zacznijmy. Czy sg uwagi do art. 15? Biuro Legislacyjne. Przyjmujemy zasade:
Biuro Legislacyjne pyta, pan minister badz ktorys ze wskazanych wspélpracownikéw odpo-
wiada. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Uwaga do pkt 4. W ust. 4 prosze zwrocic¢ uwage, jest taki przepis: mozna uzy¢
lub wykorzystaé takze pociski niepenetracyjne zawierajace chemiczne §rodki obezwladniajgce
lub barwigce. Naszym zdaniem to nie jest miejsce na taka regulacje, dlatego ze caly ten artykut
jest konstruowany tak, ze mowa jest w nim wylgcznie o tym, w jakim przypadku i w jakim celu,
w jaki sposob uzywa sie poszczegblnych Srodkow, a nie jakie Srodki w ogble moga by¢ uzyte.
Naszym zdaniem taka regulacja powinna sie znalez¢ raczej w art. 12 ustawy nowelizowane;.
Plus tez ten przepis nie zawiera doprecyzowania, w jakim przypadku mozna uzyé tego typu
pociskéw, tak jak to sie odbywa w stosunku do réznych innych srodkéw przymusu bezposred-
niego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Mariusz Cichomski:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, teoretycznie rzecz biorac, mozna byto przebudowaé art. 12
w punkcie odnoszgcym sie do tych srodkéw poprzez wskazanie w tym, natomiast z perspektywy
merytorycznej nie ma to zadnego znaczenia. Nie bedzie dookreslania przypadkow ze wzgledu
na to, ze to specyfika danej sytuacji, a nie rodzaj przypadku definiuje to, czy wykorzystujemy.
W zwigzku z tym proponuje pozostawienie tego w tym miejscu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Jesli chodzi o zmiane nr 5, prosze zwrdci¢ uwage, ust. 3 jest tak skonstruowany, ze rodki
i urzadzenie przeznaczone i tak dalej, uniemozliwiajgce telekomunikacje na okre§lonym obsza-
rze, moga byc¢ zastosowane wylgcznie na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych. Z tak
skonstruowanego przepisu niewiele wynika, poniewaz to odestanie jest nieprecyzyjne. Pytanie
wiec, czy taki przepis w takim ksztalcie jest potrzebny z racji tego, ze jezeli to, w jaki sposob
uzywamy tego typu srodkow przymusu bezposredniego, wynika z przepisow odrebnych, to,
czy jest sens wskazywacé tutaj w tej ustawie taki przepis czysto informacyjny, odsyltajacy gdzies
do jakiego$ przepisu w systemie prawa, nie do kofica wiadomo jakiego. Dziekuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:
Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, to wynika z calej konstrukeji ustawy. Dyskutowaliémy
o tym przy okazji art. 6zj ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Analogicznie bylo w przypadku
art. 18c ustawy o policji i pozostalych zmienianych ustawach, chociazby ustawy o strazy granicz-
nej czy tej, ktorg bedziemy omawiaé, ustawy o stuzbie ochrony panstwa. To znaczy, ze uzycie
srodkow w postaci zagluszarki jest czyms$ szczegolnym i wymaga dodatkowego uprawnienia
wynikajgcego z podstawy prawnej i tak naprawde, tak nalezy to odczytywac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Biuro Legislacyjne?

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Jeszcze do ostatniego punktu, do pkt 7. Tam dodajemy przepis o bezzalogowym obiekcie lado-
wym. Pytanie, czy nie pomineliSmy tutaj jeszcze bezzalogowego obiektu plywajacego, czy jest
to zamierzone, ze on tutaj nie zostal wymieniony? Dziekuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:
Zamierzone. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Karina Parsniak:
Dzien dobry, Karina Par§niak. Jedna uwaga do pkt 4. Art. 23 ust. 4 — w przepisie nie ma podmiotu
wskazanego, ktory moze uzywaé lub wykorzystywaé pociski niepenetracyjne zawierajace
chemiczne §rodki obezwladniajace lub barwigce. Dziekuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:
Dziekuje uprzejmie. Podmioty wskazywane sg w ustawach pragmatycznych, do ktérych
odnosi sie ustawa o §rodkach przymusu bezpoéredniego, miedzy innymi ustawa o Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, strazy granicznej, ustawa o ochronie oséb i mienia. Pozostalych
okoto dziesieciu nie bede wymienial. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Poniewaz nie widze wiecej uwag, zadam pytanie.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana druga zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie widze. Moglem to zrobi¢ jednym artykulem, ale juz przy-
zwyczajenie wzielo gére. Zmiana siédma zostata rozpatrzona. Dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 16 do zmiany nr 17

Posel Zofia Czernow (KO):
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):
Zgtaszam poprawke w art. 16 w pkt 2. Poprawka w art. 16 w pkt 2, w zmienianym art. 4 ust. 1:
wyrazy ,,lub operatorzy infrastruktury krytycznej” zastapi¢ wyrazami ,,operatorzy infrastruk-
tury krytycznej, o ktérych mowa w art. 3 pkt 3a ustawy z 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu
kryzysowym”. Kazdy z panstwa ma uzasadnienie, wiec dziekuje bardzo. Prosze o przyjecie tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu pozytywne. Biuro Legislacyjne uwag nie wnosi.
Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, ale w zmia-
nie nr 2, wiec jeszcze wroce do zmiany nr 1.
Czy sa uwagi do zmiany nr 1?7 Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala rozpa-
trzona. A teraz stwierdzam, ze zmiana nr 2 wraz z poprawkag rowniez zostala rozpatrzona.
Dokladnie tak. Jest jeszcze jedna poprawka. Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):
Dwie poprawki, panie przewodniczacy. Kolejna poprawka w art. 16 po pkt 2 doda¢ pkt 2a
w brzmieniu: W art. 5 w ust. 1 po wyrazach ,,zandarmerie wojskowa” dodaje sie wyrazy ,,Straz
Ochrony Kolei”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu? Pozytywne. Dziekuje.
Czy sa uwagi do poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne, ale mamy rowniez poprawke, wiec moze
zacznijmy od poprawki. Bardzo prosze, pani postanka Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):

W art. 16 w pkt 3 skresli¢ aktualng lit b i doda¢ nowe lit. b i ¢ w brzmieniu: ,,Ust. 2 otrzymuje
brzmienie: W przypadku wprowadzenia w trybie art. 16 ust. 1 drugiego stopnia alarmowego
lub stopnia wyzszego minister wlaSciwy do spraw wewnetrznych z urzedu lub na wniosek
szefa ABW moze wydac policji zalecenie szczegolnego zabezpieczenia poszezegolnych obiektow,
urzadzen, instalacji, sieci lub systemow stanowigcych infrastrukture krytyczng lub obsza-
réw, obiektow lub urzadzen wpisanych do ewidencji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 5 ustawy
z 22 sierpnia 1997 roku o ochronie os6b i mienia, uwzgledniajgc rodzaj zagrozenia wystapie-
niem zdarzenia o charakterze terrorystycznym”.

I pkt c: po ust. 2 doda¢ ust. 31 4 w brzmieniu: ,,Ust. 3. W przypadku wprowadzenia w trybie
art. 16 ust. 1 trzeciego lub czwartego stopnia alarmowego minister wlasciwy do spraw wewnetrz-
nych z urzedu lub na wniosek szefa ABW moze wydac policji zalecenie szczegblnego zabezpiecze-
nia innych obiektéw, urzadzen, instalacji, sieci, systemoéw lub obszaréw niz okreslone w ust. 2,
uwzgledniajac rodzaj zagrozenia wystgpieniem zdarzenia o charakterze terrorystycznym”.

I ust. 4: ,Komendant gléwny Policji i szef ABW okreslg w drodze porozumienia tryb wskazy-
wania obiektow i infrastruktury krytycznej, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu, jak rozumiem, pozytywne. I teraz Biuro Legislacyjne, oddam glos, ale wcze-
$niej stwierdze, ze nie widzgc uwag, poprawka zostala przyjeta. Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Dwie kwestie, szanowni panstwo, do zmiany trzeciej. Moze powiem je od razu lgcznie i zeby
przyspieszy¢, podpowiem, ze to sg podobne kwestie jak te, ktore zglaszaliSmy wcze$niej, wiec
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slyszeliSmy juz wyjaénienia ze strony wnioskodawcéw na ten temat, natomiast czujemy sie
w obowigzku zauwazy¢, ze tutaj sg podobne problemy.

W lit. a méwimy o uzgodnieniu ministra obrony narodowej z szefem SKW. Naszym zdaniem
brakuje przepiséw, ktore by mowily o tym, w jakim trybie to uzgodnienie sie bedzie odbywatlo.
Natomiast w lit. b znowuz mamy porozumienie szefa ABW z komendantem gléwnym Poli-
¢ji na temat trybu wskazywania obiektow infrastruktury krytycznej. Po pierwsze, zastana-
wiamy sie, dlaczego to porozumienie odnosi sie tylko do ust. 1 pkt 1, a nie pkt 2. A po drugie,
tak jak juz wezeéniej mowilismy, tego typu kwestie naszym zdaniem nie powinny wynikaé
z porozumienia, a z aktu jakiego$ powszechnie obowigzujacego, przynajmniej rozporzadzenia.

I to, o czym tez mowiliSmy wczeSniej, ze poniewaz nie wiadomo, kiedy to porozumienie
mialoby by¢ zawarte, to do momentu, dopdki to sie nie stanie, nie wiadomo, jak te przepisy
mialyby zafunkcjonowaé. Bez tego porozumienia zdaje sie, ze nie mozna ich bedzie stosowac.
To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:
Dziekuje uprzejmie. Jesli chodzi o pierwsza kwestie uzgodnienia, mamy do czynienia z sytu-
acjami jednostkowymi. Uzgadnianie moze by¢ w dowolnej formie: pisemnej, ustnej, przekazanej
bezposrednio, posrednio, w zaleznosci od sytuacji i okolicznosci. Pamietajmy o tym, ze moéwimy
o zdarzeniu o charakterze terrorystycznym potencjalnym albo o tym, ktére zaistnialo, wiec
liczy sie natychmiastowosc¢. Zatem z punktu widzenia praktycznego nie ma mozliwosci dopre-
cyzowania tego.

Natomiast jesli chodzi o kwestie porozumienia, szanowni panstwo, ewidencje tego rodzaju
podmiotéw moga by¢ ewidencjami niejawnymi. W zwigzku z tym tak naprawde sposob wymiany
informacji nie moze by¢ okreslony na podstawie prawa powszechnie obowigzujgcego. Musi
by¢ dostosowany do tego, z jakiego typu jednostkami mamy do czynienia. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 3 wraz z poprawka zostala rozpatrzona. Przystepujemy do rozpa-
trzenia zmiany nr 4. Nie widze uwag.
Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Do zmiany nr 5 nie widze uwag. Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
I do zmiany nr 6 réwniez nie widze uwag. Zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Karina Parsniak:
Panie przewodniczacy, chciatam tylko zwroci¢ uwage, ze jeszceze przed art. 15, bo czekaliSmy,
czy bedzie poprawka, trzeba doda¢ zmiane w ustawie o §rodkach przymusu bezposéredniego.
Zmiana art. 12 ust 2 pkt 1. Przepraszam, po zmianie o §rodkach przymusu bezposredniego
powinna by¢ dodana zmiana w ustawie o kontroli niektérych inwestycji, gdyz jest odwotanie
do przepisu, ktéry my uchylamy w tej nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Czyli przed zmiang nr 4?

Legislator z BL Karina Par$niak:
Przed art. 15. Przepraszam, po art. 15. Po art. 15 powinna by¢ dodana jeszcze nowelizacja ustawy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pani mecenas, to co rozpatrzyliémy na poprzednim posiedzeniu, czyli zmiana nr 4 w art. 15?

Legislator z BL Karina Parsniak:
Nie, po art. 15.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Po zmianie nr 4 tutaj.
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Legislator z BL Karina Parsniak:
Po art. 15 w naszej nowelizacji musimy doda¢ art. 15 przyktadowo a, w ktérym dodatkowo
dokonamy zmiany ustawy o kontroli niektorych inwestycji, na co wskazywato juz Biuro Legi-
slacyjne w rozmowach z RCB. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stuszna uwaga. Rozpatrywaliémy to przed chwila. To méj btad. Takiej poprawki, poki co nie
mamy. Rzad nas tu nie wspart. Rozumiem, ze na posiedzenie Komisji...

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Przygotujemy te poprawke na posiedzenie podczas przyjmowania sprawozdania.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bedziemy zatem wraca¢ do tego juz niebawem.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 17 zostal rozpa-
trzony. Art. 18 jest znowu obszerny, wiec bedziemy go robié na trzy zmiany.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18 zmiana nr 1. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
I zmiana nr 3. Tutaj mamy poprawke. Bardzo prosze, pani postanka Nowogérska.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak jest, panie przewodniczacy. Zgtaszam poprawke. W art. 18 skresli¢ pkt 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu, jak rozumiem, pozytywne. Nie widze uwag i stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta, a co za tym idzie, zmiana nr 3 w art. 18 wraz z poprawka rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Jest poprawka
na pewno. Jest duza poprawka. Bardzo prosze, pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):

Caly art. 19 ma nowe brzmienie. Art. 19 w ustawie z dnia 5 lipca 2018 roku o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa wprowadza sie nastepujace zmiany: w art. 15 ust. 7w pkt 2 wyrazy ,,wlasci-
cielem, posiadaczem samoistnym lub posiadaczem zaleznym obiektéw, instalacji, urzadzen lub
ustug wechodzacych w sklad infrastruktury krytycznej wymienionej w wykazie, o ktérym mowa
w art. 5b ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 o zarzadzaniu kryzysowym” zastepuje sie
wyrazami ,,operatorem infrastruktury krytycznej, o ktérym mowa w art. 3 pkt 3a ustawy z dnia
26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym”.

I druga: w art. 26 pkt a w ust. 3 w pkt 13 wyrazy ,,czesci raportu o zagrozeniach bezpie-
czenstwa narodowego, o ktorym mowa w art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku
o zarzadzaniu kryzysowym dotyczacej cyberbezpieczenstwa” zastepuje sie wyrazami ,,propozycji
do ujecia w projekcie krajowej ochrony ryzyka, o ktorej mowa w art. 6e ust. 1 ustawy z dnia
26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym dotyczacym cyberbezpieczenstwa”.

Pkt b w ust. 5 pkt 1: skre§la sie wyrazy ,,w tym podmioty, ktérych systemy teleinformatyczne
lub sieci teleinformatyczne objete sg jednolitym wykazem obiektéw, instalacji, urzadzen i ustug
wchodzacych w sklad infrastruktury krytycznej, o ktérym mowa w art. 5b ust. 7 pkt 1 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym”.

Pkt cust. 7w pkt 51 6 wyrazy ,,jednolitym wykazem obiektow, instalacji, urzadzen i ustug
wchodzacych w skiad infrastruktury krytycznej, o ktorym mowa w art. 5b ust. 7 pkt 1 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym” zastepuje sie wyrazami ,,wykazem,
0 ktérym mowa w art. 6r ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym”.

Pkt 3: w art. 46 po ust. 1la dodaje sie ust. 1b w brzmieniu: ,,System teleinformatyczny zapew-
nia wymiane informacji miedzy organami do spraw podmiotow krytycznych, o ktérych mowa
w art. 6zk ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym, dyrektorem
z Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa a podmiotami krytycznymi, o ktérych mowa w art. 3
pkt la tej ustawy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
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Zatem stwierdzam, ze caly art. 19 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Zmiana nr 1. Jest poprawka.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Proponuje skrelic lit. b.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 1 wraz z poprawka zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Jesli chodzi o zmiane drugg art. 4, mamy tylko takie pytanie, czy tego wyrazenia
Lfizyczne i wirtualne zasoby teleinformatyczne” nie trzeba jako§ zdefiniowaé, poniewaz defi-
niujg panstwo w tej ustawie nowelizowanej inne pojecia, ktore sg powszechnie niezrozumiale.
Akurat to nie jest zdefiniowane. Czy bedzie to zrozumiale bez definicji? Dziekuje.

Radca prawny w Rzgdowej Agencji Rezerw Strategicznych Paulina Kudaruk:
Dzien dobry, Paulina Kudaruk. Jeéli chodzi o definicje ,,fizyczne i wirtualne zasoby teleinfor-
matyczne”, w naszej ocenie pojecie to nie budzi watpliwosci. Chodzi tutaj o wszelkie materialne
formy, takie jak serwery, komputery, routery, dyski i calg infrastrukture IT. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. A jeszcze na moment wrécimy do zmiany nr 1, poniewaz za szybko chciatem
poj$c¢ do przodu, a jest jeszcze jedna poprawka do lit. c. Bardzo prosze.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak, przeoczyliSmy lit. c. Sktadam poprawke: lit. c: nada¢ brzmienie po pkt 5 dodaé pkt 5a
w brzmieniu: ,,wirtualne $rodowisko informatyczne — wydzielona przestrzen wielosystemowa
oparta na ograniczonych zasobach fizycznych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne. Uwag nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
I raz jeszcze sakramentalne: zmiana nr 1 wraz z poprawkami zostala rozpatrzona.
Uwag dodatkowych do zmiany nr 2 nie widze. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.
Uwagi do zmiany nr 3. Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Jedna kwestia. Tam sie odwolujemy do asortymentu, o ktérym mowa w art. 4 w kontekscie
wlaénie tego, o co przed chwilg pytatem, czyli o te fizyczne i wirtualne zasoby teleinformatyczne.
I pytanie, czy to jest wlasciwe okreslenie w tym stosunku, zwlaszcza ze w ustawie nowelizowa-
nej postugujemy sie takze sformutowaniem ,,asortyment rezerw strategicznych”. Czy to jest
co$ innego, czy to wyrazenie ,asortyment” w tym kontekécie bedzie adekwatne? Dziekuje.

Radca prawny w RARS Paulina Kudaruk:
Jeszcze raz Paulina Kudaruk. W naszej ocenie jest to adekwatne okreslenie. Art. 4 mowi o rezer-
wach jako o pewnej kategorii rzeczy bardzo ogélnej, natomiast asortyment tutaj — to juz chodzi
o konkretne towary, konkretne elementy. Wyréb medyczny jest pojeciem ogélnym. Asortymen-
tem bedzie na przyklad tomograf. Natomiast w kontekscie art. 5 tutaj chodzi o asortyment,
ktory jeszcze nie stanowi rezerwy strategicznej, bo dopiero po nabyciu przez agencje takiego
asortymentu, stanie sie on asortymentem rezerw strategicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Mamy poprawke. Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):
Poprawka w art. 8 ust. 4 pkt 3: po wyrazach ,,asortymencie i” doda¢ wyrazy ,,w danej”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu pozytywne. Czy jest sprzeciw do poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie, zmiana nr 5 wraz
z poprawkg — rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Jest poprawka. Bardzo prosze, pan posel Lachowicz.

Posel Piotr Lachowicz (KO):
W art. 10 ust. 2 pkt 2 nadaé brzmienie: ,,2) wyciag z Programu, zawierajacy informacje dotyczace
asortymentow rezerw strategicznych i ich ilosci, z podzialem na poszczegdlne lata — organom
i podmiotom, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 4-22”. Poprawka ma na celu doprecyzowanie tresci.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu jest pozytywne. Nie ma sprzeciwu, wiec stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
A co za tym idzie, zmiana nr 7 wraz z poprawksg rozpatrzona.
Przystepujemy do zmiany nr 8. Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Jedna kwestia. Tu mowimy o odtworzeniu udostepnionych rezerw strategicznych. W naszej
ocenie nie wynika z zadnych przepiséw, na czym to odtworzenie miatoby polega¢. Chyba brakuje
po prostu regulacji, ktore by precyzowaly, na czym to polega, czym jest to odtworzenie udostep-
nionych rezerw strategicznych. Dziekuje.

Radca prawny w RARS Paulina Kudaruk:
Dziekuje jeszcze raz, Paulina Kudaruk.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Przepraszam, jeszcze pani mecenas do tego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, tak, tak. Tylko przyjeliSmy zalozenie, ze pytanie, odpowiedz, pytanie, odpowiedz, ale skoro
tak, bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator z BL Karina Parsniak:
To od razu jak by pani mogla nam wytlumaczy¢, skad wynika ta réznica, bo w ustawie do tej
pory mowa byla o odtworzeniu wykorzystanych lub zuzytych rezerw strategicznych, a nie
udostepnionych rezerw strategicznych. Dziekuje. Bo to sie faczy z pytaniem mojego kolegi.

Radca prawny w RARS Paulina Kudaruk:
Dziekuje bardzo. Paulina Kudaruk. Jesli chodzi o kwestie odtworzenia, jest to regulacja
wprowadzana tg nowelizacja. Ona wynika posrednio z art. 9 ust.1 pkt 5, ktéry mowi o tym,
ze RPRS powinien zawiera¢ rowniez informacje dotyczace odtworzenia wykorzystanych
lub zuzytych rezerw strategicznych; z art. 12 ust. 1 pkt 7. Jest to przepis zmieniany niniej-
szg nowelizacjg, w ktorym wskazujemy na mozliwos$¢ odtworzenia rezerw strategicznych
w ramach rezerwy celowej.

No i art. 19 ust 5 pkt 6 rowniez zmieniany niniejszg nowelizacja, w ktorym wskazujemy,
ze minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, wydajac decyzje o udostepnieniu rezerw stra-
tegicznych, moze zaznaczy¢, ze udostepniona rezerwa bedzie podlegata odtworzeniu.

Rozumiem wiec, ze taka nomenklatura zostala przyjeta réwniez w tym punkcie, w tym arty-
kule zmienianym w pkt 8, powigzane odtworzenie z udostepnieniem, z uwagi na to, ze w decyzji
udostepniajacej rezerwe strategiczng bedzie informacja, czy taka rezerwa powinna podlegac
odtworzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Nie ma wiecej uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Mamy poprawke.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
W art. 12 ust. 1 pkt 7 skresli¢ wyrazy ,,0 ktérych mowa w art. 13”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Stanowisko rzadu pozytywne. Nie widze uwag.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie, zmiana nr 9 wraz z poprawka

rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Nie widze uwag. Zmiana nr 10 zostata rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Nie widze uwag. Zmiana nr 11 zostata rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Nie widze. Zmiana nr 12 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13 i tu mamy poprawki.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak, panie przewodniczacy, sa cztery poprawki. Proponuje, zeby je rozpatrywac Iacznie.

Poprawka nr 1. W art. 19 w ust. 5 pkt 5 otrzymuje brzmienie: ,wskazanie innych szcze-
golnych warunkow udostepnienia rezerw strategicznych, w tym dotychczasowych obowigz-
kéw — tu chyba jest literéwka, w tym dotychczasowych obowigzkéow — przetransferowania
rezerw strategicznych, ich montazu, zainstalowania lub przetwarzania lub obowiazku pokry-
cia kosztow przegladow, konserwacji, napraw i demontazu, jesli jest to konieczne ze wzgledu
na wla§ciwosci udostepnienia asortymentu rezerw strategicznych lub uzasadnionych i innymi
wzgledami”. To jest jedna.

Druga poprawka: W art. 19 w ust. 5 w pkt 6 wyrazy ,,wraz ze wskazaniem iloSci oraz zrodet
finansowania” zastgpi¢ wyrazami ,wraz ze wskazaniem ich ilo§ci oraz zrédet finansowania
odtworzenia”.

Poprawka nr 3: W art. 19 w ust. 9 wyrazy ,,rezerwy strategiczne zostaly wydane z chwilg
jego wydania” zastgpi¢ wyrazami ,udostepnione rezerwy strategiczne zostaly wydane do uzycia
z dniem jego wydania”.

I poprawka nr 4: W art. 19 w ust. 10 wyrazy ,,w tym dokonywanie wymaganych przegla-
dow, konserwacji i napraw, obcigza, podmiot lub organ, ktéremu rezerwy strategiczne zostaly
wydane” zastapic¢ wyrazami ,,w tym ich montazu, zainstalowania lub przetworzenia lub doko-
nywania wymaganych przegladéw, konserwacji i napraw, obcigza organ lub podmiot, ktéremu
udostepnione zostaly rezerwy strategiczne wydane do uzycia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzgdu pozytywne. Biuro Legislacyjne? Nikt nie zglasza uwag.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. A de facto cztery poprawki.
Teraz zmiana nr 13. Bardzo prosze.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
To tylko jedno pytanie, je§li chodzi o lit. b. Tam, prosze panstwa, méwimy o organie lub podmio-
cie, zarowno w ust. 9, jak i w ust. 10, a takze dalszych. I tylko takie pytanie redakcyjno-legi-
slacyjne, czy tutaj nie powinni§my réwniez odestac do art. 8 ust. 2 w kontekscie tych organéw
lub podmiotéw, bo tak odsytamy wezeéniej? Czy to sg te same organy lub podmioty, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2?7 Czy trzeba odestaé, czy nie? Czy tak jest poprawnie? Dziekuje.

Radca prawny w RARS Paulina Kudaruk:
Dziekuje. Jeszcze raz Paulina Kudaruk. Jest poprawnie. Nie zawsze organ lub podmiot, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 2 jest tym samym organem lub podmiotem, ktoremu rezerwa strategiczna
zostaje wydana. Dla przyktadu, udostepnienie moze by¢ na rzecz wojewodoéw, natomiast wyda-
nie asortymentu z rezerw nastepuje na przyklad na rzecz szpitali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej uwag.
Stwierdzam, ze zmiana nr 13 wraz z poprawkami zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Nie widze uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Nie widze uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
A teraz przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 16 i tutaj jest poprawka.

Posel Zofia Czernow (KO):
Dziekuje bardzo. Zglaszam poprawke. W art. 22 ust. 2 wyrazy ,,podmiotoéw okreslonych w ust. 1”
zastgpi¢ wyrazami ,,podmiotow, o ktérych mowa w ust. 1”. Dzigkuje.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu pozytywne. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
A teraz Biuro Legislacyjne. Tak jest.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Jedna kwestia. Jesli chodzi o ust. 1 tego art. 22, tam jest takie wyrazenie ,,majgc na wzgledzie
potrzebe wsparcia w realizacji celow”. Pytanie redakcyjno-legislacyjne. W poprzedniej zmia-
nie méwimy o celu zaspokojenia potrzeb. Czy tutaj nie powinno by¢ to analogicznie? Majac
na wzgledzie zaspokojenie potrzeby wsparcia, czy tez taka redakcja, jaka tutaj zostala zasto-
sowana jest prawidlowa? Dziekuje.

Radca prawny w RARS Paulina Kudaruk:
Dziekuje. Paulina Kudaruk. Redakcja jest prawidlowa. Chodzilo o zachowanie systematyki
w poszezegolnych artykulach dotyczacych udostepnienia specjalistycznego asortymentu rezerw
strategicznych. Podobne sformulowanie ,,na wzgledzie” pojawia sie réwniez w innych przepi-
sach dotyczgcych udostepnienia tej szczegolnej kategorii rezerw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej uwag.
Stwierdzam, ze zmiana nr 16 wraz z poprawka zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Nie widze uwag. Zmiana nr 17 zostala
rozpatrzona.
A teraz przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 18 mamy poprawke.

Posel Piotr Lachowicz (KO):
Poprawka nr 1. Mamy dwie poprawki. Poprawka nr 1: W art. 23a ust. 3 po wyrazie ,,udostepnienie”
dodac wyrazy ,,wirtualnego Srodowiska informatycznego oraz fizycznych lub wirtualnych zaso-
béw informatycznych”.
Poprawka nr 2: W art. 23a ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,5. Umowa, o ktérej mowa w ust. 4,
okre§la w szczegoblnosci warunki udostepnienia wirtualnego srodowiska informatycznego oraz
fizycznych lub wirtualnych zasobéw informatycznych oraz jego zwrotu”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Do poprawki?

Legislator z BL Tomasz Czech:
Tak, do poprawki.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jasne.

Legislator z BL Tomasz Czech:

Doktadnie. Jezeli chodzi o te poprawke do ust. 5 w art. 23a, zastanawiam sie, czy tutaj troszeczke
redakcyjnie na koncu... czy ten zwrot akurat weze$niej nie dotyczy! asortymentu, a teraz jakby
wprowadzacie panstwo poprawka... Ogélnie nie odnosi sie do asortymentu, tylko do warun-
kow udostepnienia wirtualnego srodowiska informatycznego oraz fizycznych lub wirtualnych
zasob6w informatycznych. Czy nie powinno by¢ ,,oraz ich zwrotu”? Czy to chodzi o te wszystkie
elementy, czy zostawi¢ w ten sposéb? To znaczy, my ewentualnie redakcyjnie mozemy to oczy-
wiScie poprawié, jeszcze sprawdzié, jak jest w innych przepisach ustawy lub projektu, aczkol-
wiek tak na goraco bardziej do zastanowienia sie i ewentualnie redakcyjnie bySmy to mogli
poprawic juz na sprawozdaniu.

Radca prawny w RARS Paulina Kudaruk:
Tak, powinno by¢ ,,ich zwrotu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
My dokonamy autokorekty tej poprawki: ,,lub wirtualnych zasob6w informatycznych ich...”

Legislator z BL Tomasz Czech:
,...orazich...”.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
,,...oraz ich zwrotu”. Zatem, czy sa uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawki zostaly przy-
jete. A co za tym idzie zmiana nr 18 wraz z poprawkami rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Mamy poprawke.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, poprawka: art. 24 otrzymuje brzmie-
nie: ,,Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli w drodze rozporzadzenia: 1) procedure
udostepnienia rezerw strategicznych, w tym czasowego, zwrotnego udostepnienia specjali-
stycznego asortymentu technicznego, rezerw strategicznych, specjalistycznego asortymentu
medycznego rezerw strategicznych oraz udostepnienia wirtualnego srodowiska informatycznego
oraz fizycznych lub wirtualnych zasobow informatycznych. 2) procedure zwrotu rezerw stra-
tegicznych, w tym zwrotu specjalistycznego asortymentu technicznego rezerw strategicznych,
specjalistycznego asortymentu medycznego rezerw strategicznych oraz wirtualnego rodowiska
informatycznego oraz fizycznych lub wirtualnych zasobéw informatycznych, majac na wzgle-
dzie konieczno§é zapewnienia prawidtowej i efektywnej realizacji zadan agencji”. Poprawka
ta ma na celu doprecyzowanie treSci przepisu. Bardzo prosze o przyjecie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie, zmiana
nr 19 wraz z poprawka rozpatrzona.
Czy sq uwagi do zmiany nr 20? Nie widze. Zmiana nr 20 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie widze. Zmiana nr 21 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 22? Sg poprawki.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak jest, panie przewodniczacy. Poprawka do lit. a. W art. 29 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
, W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, organ lub podmiot, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2,
powierzajacy agencji okreslone zadanie wskazuje rodzaj i ilo$¢ asortymentu, zakres jego przecho-
wywania, w tym czas tego przechowywania oraz organy lub podmioty, ktérym dany asortyment
zostanie wydany oraz warunki jego wydania, a takze okresla wysokos¢ srodkow przeznaczonych
na finansowanie tego zadania”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne. Uwag nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
I teraz kolejna poprawka.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak, do lit. b. W art. 29 ust. 3a nada¢ brzmienie: , Srodki przeznaczone na sfinansowanie zadania
oraz na pokrycie kosztow, o ktérych mowa w ust. 3, organ lub podmiot, o ktérym mowa w art. 8
ust. 2, powierzajacy agencji okre§lone zadanie przekazuje agencji na podstawie zawartego z nig
porozumienia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne. Uwag nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta i rozpatrzenie zmiany nr 22.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Dwa pytania, moze juz lgcznie do lit. b. Po pierwsze, ta konstrukcja. Zgodnie z ust. 3a te
§rodki finansowe sg przekazywane na podstawie porozumienia, ale wcze$niej méwimy o tym,
ze sg powierzane w drodze decyzji, wiec czy taka konstrukcja jest racjonalna, ze najpierw sie
powierza w drodze decyzji administracyjnej, potem sie jeszcze przekazuje w drodze porozumie-
nia? I tradycyjnie, jaka ma by¢ zawarto§¢ tego porozumienia, w jakim terminie bedzie zawarte
to porozumienie? Bo to z przepiséw nie wynika.

I od razu drugie pytanie do ust. 3b, bo tam jest odestanie do ust. 3a w kontekscie srodkéw
finansowych. A pytanie jest takie, czy to nie sg caly czas te same érodki finansowe, o ktérych
mowa w ust. 37 Czy to odeslanie do ust. 3a jest tutaj adekwatne? Dziekuje.
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Radca prawny w RARS Paulina Kudaruk:
Dziekuje. Paulina Kudaruk. Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to konstrukcja tego przepisu jest
taka, ze organ lub podmiot okreslony w art. 8 ust. 2 moze powierzy¢ agencji okre§lone zadania
i w tym zakresie wydaje decyzje, w ktorej okresla to zadanie oraz okre§la wysokos¢ srodkow
finansowych przeznaczonych na finansowanie tego zadania.
Jesli natomiast chodzi o porozumienie, ma ono na celu okreslenie podstawy, w oparciu o ktora,
te érodki finansowe okre§lone w tej decyzji zostang przekazane agencji na realizacje zadania.
Natomiast jesli chodzi o odestanie w ust. 3b do ust. 3a, odeslanie jest prawidlowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej uwag.
Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 22 wraz z poprawkami zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 23 i tu mamy poprawke.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
W art. 29a ust. 2 wyraz ,realizowaé” zastgpi¢ wyrazem ,,wykonywac”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Tutaj kilka kwestii, wiec moze rzeczywiScie po kolei.
Pierwsza, generalna uwaga jest taka, ze ten art. 29a jest na bardzo duzym poziomie ogblnoSci.
To nie jest oczywiScie jedyny taki przepis w naszym projekcie, ale tutaj mowimy o zadaniach
agencji, wiec pytanie, czy to jednak nie powinno by¢ precyzyjniej napisane i czy nie powinno
jasno wynikaé, na czym te zadania de facto polegaja? To jest taka pierwsza generalna uwaga
do tej zmiany. Jeszcze bede mial pare innych. Dziekuje.

Radca prawny w RARS Paulina Kudaruk:
Paulina Kudaruk. Odpowiadajac na te uwage, chcialabym podkreslié, ze intencjg tego prze-
pisu mialo by¢ okreslenie mozliwo$ci dziatania agencji na arenie miedzynarodowej. Sytuacja
na arenie miedzynarodowej jest dynamiczna, wiec jakiekolwiek bardziej szczegétowe okresle-
nie zadan agencji mogloby uniemozliwi¢ realizacje tych zadan, stad tez przyjecie takiej ogblnej
dopuszczalnosci dziatania agencji w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
To juz moze tgcznie, bo to sg jakby konsekwencje tej pierwszej uwagi w odniesieniu do ust. 2.
Prosze zobaczy¢: Agencja moze realizowac te zadania — niejasno, nieprecyzyjnie okre§lone
z ust. 1 — po zapewnieniu $rodkéw finansowych na ich realizacje. Poniewaz nie wiadomo
do konca, na czym te zadania bedg polegaly i jak bedg wykonywane, to tez nie wynika w konse-
kwengji, kto miatby zapewnic te srodki finansowe na ich realizacje.

Potem mowimy: w tym na pokrycie wydatkow niekwalifikowanych. Pytanie, czy bedzie jasne,
co to sg wydatki niekwalifikowane? W ustawie sie tym pojeciem nie postugujemy. I na koncu jesz-
cze méwimy ,,zgodnie z ustawa o finansach publicznych”. Ale poniewaz zadania sg nieprecyzyjnie
okreslone, nie wiadomo, kto ma zapewniac Srodki finansowe na ich realizacje, w jaki sposob, czym
sg wydatki kwalifikowane, to tez nie do kofica wiadomo, jak to wszystko miatoby sie odbywac
zgodnie z ustawg o finansach publicznych. To taka generalna uwaga do caltej zmiany. Dziekuje.

Radca prawny w RARS Paulina Kudaruk:

Dziekuje. Jesli chodzi o wyjasnienie, to z uwagi na to, ze przepis dopuszcza mozliwo§é dzia-
tania agencji na arenie miedzynarodowej, to w zalezno$ci od tego, z jakimi zadaniami na tej
arenie miedzynarodowej bedziemy mieli do czynienia, w ramach jakich programow unijnych,
to bedzie to zwigzane ewentualnie ze Zrédlem finansowania. I w zaleznoSci od tego, czy to bedzie
na przyklad jakas forma dotacji ze §rodkéw unijnych, to bedg wehodzity zasady wydatkowania
tych srodkéw i oceny ich z punktu widzenia kwalifikowalno§ci wydatkowania. No i oczywiscie
w zwigzku z tym rowniez ustawa o finansach publicznych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane nr 23 wraz z poprawka, a teraz przystepujemy
do rozpatrzenia zmiany nr 24. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator z BL Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o zmiane dwudziesta czwartg, to mamy takg uwage do art. 32 ust. 1, czyli do lit. a.
Dla przypomnienia, ten przepis wskazuje, jakie zadania ma mie¢ agencja i miedzy innymi
w pkt 14 dodaje sie prowadzenie dzialalnoSci informacyjnej, promocyjnej i edukacyjnej w zakre-
sie zadan agencji. Natomiast nie ma zadnych przepisow, ktore uszczegbélowiajg ewentualnie,
w jaki sposob ta dziatalno§¢é ma by¢ prowadzona, kto za to bedzie do konca odpowiadal i w jaki
sposob bedzie nastepowalo realizacje tego zadania. Dziekuje.

Radca prawny w RARS Paulina Kudaruk:

Dziekuje. Jesli chodzi o wprowadzenie tego rozwigzania, zostalo ono wprowadzone w oparciu
o podobne rozwigzania w innych ustawach, ktére dotycza agencji wykonawczej. Ma to przede
wszystkim na celu budowanie bazy wykonawcow, rozeznanie, jesli chodzi o oferowane produkty.
W naszej ocenie wiec ten projekt, ten punkt nie budzi watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 24 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 25 jest poprawka.

Posel Zofia Czernow (KO):

Tak. Zgtaszam do zmiany nr 25 cztery poprawki, ktore nalezy rozpatrywac tgcznie. Poprawka
pierwsza: W art. 32 w ust. 1 w pkt 2 po lit. b wstawi¢ kropke oraz skresli¢ wyrazy: ,,— w szcze-
goélnosci w przypadkach okreslonych w pkt 1”.

Poprawka druga: W art. 32 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,,w szczegdlnosci” zastgpi¢ wyrazami
,W tym”.

Poprawka trzecia: W art. 32 ust. 6 pkt 2 wyrazy ,,rzeczy lub innych débr oraz zakresu ustug”
zastgpi¢ wyrazami ,,asortymentu lub zakresu ustug”.

I poprawka czwarta: W art. 32 w ust. 6 skresli¢ cze$¢ wspdlng oraz pkt 5 zakonczy¢ kropka.
7 tym ze jest literowka w wyrazie ,,cze$¢”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu pozytywne. Biuro Legislacyjne do poprawki? Bardzo dzie-
kuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. A teraz do zmiany ogélnie.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Dwa pytania. Moze po kolei. Pierwsze z nich dotyczy art. 32 ust. 1. Mamy pytanie, jak ten
przepis czytaé, bo prosze zobaczyc¢: minister wlasciwy do spraw wewnetrznych moze powierzy¢
agencji w drodze decyzji realizacje innych zadan niz okreslone w art. 31 na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej lub w porozumieniu z ministrem wiaSciwym do spraw zagranicznych poza
jej granicami. Wiec czy mamy rozumiec, ze to powierzenie poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej tez bedzie w drodze decyzji? Bo pytanie, jak ten przepis czytac: czy w drodze decyzji
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w porozumieniu z ministrem bez decyzji juz poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej? Bo to do konca z przepisu nie wynika. Dziekuje.

Radca prawny w RARS Paulina Kudaruk:

Wyjasniajac, intencjg tego artykutu byto to, ze na terytorium Polski minister wiasciwy do spraw
wewnetrznych wydaje decyzje, w ktorej moze powierzyc¢ agencji wykonywanie zadan. Natomiast
w przypadku, jesli takie zadania mialyby by¢ realizowane poza granicami Polski, w pierwszej
kolejnosci, wydaje sie, ze powinno by¢ zawarte porozumienie z ministrem wtasciwym do spraw
zagranicznych. Natomiast juz samo powierzenie takiego zadania poza granicami Polski nastgpi-
toby w formie decyzji, czyli porozumienie poprzedzaloby powierzenie zadania w formie decyzji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
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Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Dziekujemy za wyjasnienia. Natomiast je§li chodzi o drugie pytanie, dotyczy ono ust. 6 pkt 4.
Prosze zobaczy¢, tam méwimy o tym, ze agencja ma podac i zamie$ci¢ w Biuletynie Zaméwien
Publicznych miedzy innymi wskazanie okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych udziele-
nie zamowienia bez zastosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Pytanie,
czy to jest racjonalne i czy to ma sens, mowige troche kolokwialnie, poniewaz o ile to jest caly
czas to samo zamowienie, o ktorym mowimy w tym przepisie, a chyba tak, to z mocy prawa nie
stosujemy przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. Wiec pytanie, czy jest co uzasadniac?
Co mialoby sie w takim uzasadnieniu znalez¢? Chyba tylko wskazanie przepisu ustawy, z ktorego
wynika, ze z mocy prawa nie stosujemy po prostu Prawa zamoéwien publicznych. Czy dobrze
to rozumiemy? Dziekuje.

Radca prawny w RARS Paulina Kudaruk:
Odpowiadajac, takie rozwigzanie zostalo wprowadzone z dwoch przyczyn. Po pierwsze, funk-
cjonuje praktycznie tozsame rozwigzanie w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym, w art. 7c, cho¢
moge pomyli¢ litere.

Natomiast jesli chodzi o samo uzasadnienie, to owszem, do zadan realizowanych w tym trybie
nie maja zastosowania przepisy Prawa zamoéwien publicznych. Niemniej jednak, zeby zachowaé
transparentno$c, takie informacje powinny sie pojawiac, jakie byty okolicznosci uzasadniajgce
zrealizowanie takiego zadania, z wylgczeniem przepisow PZP. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 25 wraz z poprawkami zostala rozpatrzona.
A teraz zmiana nr 26 zostala rozpatrzona. Nie widze uwag.
Zmiana nr 27, mamy poprawke.

Posel Piotr Lachowicz (KO):
Tak. Mamy dwie poprawki. Poprawka nr 1. W odniesieniu do ponizszej poprawki nalezy wpro-
wadzi¢ konsekwencje w pkt 1-4 art. 40. Brzmienie jest nastepujace: w art. 40 wprowadzeniu
do wyliczania nadac brzmienie ,,pracownicy agencji zatrudnieni na stanowisku”. Ja tu popra-
witem btad, bo byto ,,zatrudnieniu”. Zatrudnieni na stanowisku.

Poprawka nr 2: w art. 40 czeS¢ wspodlna otrzymuje brzmienie: ,,— skladaja prezesowi agencji
o$wiadczenia o stanie majgtkowym na zasadach, w trybie i w terminach okre§lonych w prze-
pisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;j
przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 499) oraz podlegajg ograniczeniom
w prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej takim jak pracownicy agencji panstwowych, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 10 tej ustawy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu pozytywne. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sa inne uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 27 wraz z poprawkami zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 28? Nie widze. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 29, mamy poprawke.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak, jest poprawka: w art. 41 ust. 3b skre§li¢ wyrazy ,,w szczegolnosci w pkt 8a”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
To tylko jedno pytanie do lit. b. Tam méwimy o §rodkach pochodzacych z budzetu Unii Europej-
skiej. Pytanie, czy tego nie trzeba w jakis sposob doprecyzowac? Zwykle w przepisach sie jednak
wskazuje jakie§ konkretne fundusze czy konkretna, powiedzmy, cze$¢ budzetu Unii Europej-
skiej, a nie tak ogélnie, ze z budzetu Unii Europejskiej. Czy to bedzie wystarczajgce? Dziekuje.

Radca prawny w RARS Paulina Kudaruk:
Dziekuje. Wprowadzone rozwigzanie jest wystarczajace. Na te chwile nie jesteSmy w stanie
okresli¢ konkretnych funduszy czy konkretnych érodkéw z Unii Europejskiej. Dziekuje.

M.C. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW FUNKCJONOWANIA ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO (NR 20)

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Nie ma wiecej uwag.
Stwierdzam, ze zmiana nr 29 wraz z poprawka zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 30. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 30 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 31. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 31 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 32, mamy poprawke.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Panie przewodniczacy, poprawka: w art. 46 w ust. 1 w pkt 1a wyrazy ,,z zastrzezeniem pkt 1”
zastgpi¢ wyrazami , ktérych warto$é naleznoéci gléwnej przekracza kwote 40 000 zt”. Poprawka
ma na celu doprecyzowanie tresci tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzgdu pozytywne. Stwierdzam zatem, ze nie widze uwag i poprawka zostalta przy-
jeta. Nie ma wiecej uwag.
Zmiana nr 32 wraz z poprawka zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 33. Nie widze uwag. Zmiana nr 33 zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Nie widze uwag. Art. 21 zostal rozpatrzony.
Art. 22 — mamy poprawke. Najpierw poprawka, p6zniej Biuro Legislacyjne.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
W art. 22 skre§lic¢ pkt 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu pozytywne. Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze. Poprawka
zostala przyjeta. Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Karina Parsniak:
Dziekuje. Przed art. 22, ktéry pan przewodniczacy przed chwilg odczytal, bo po prostu nie
zdazylam sie zglosi¢, nalezy dodac jeszcze zmiany w trzech ustawach: ustawa o obronie ojczy-
zny, ustawa o szczegdélnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcow energii elektrycznej
w 2023 i ustawa o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Prze-
twarzania Danych, gdyz te ustawy odwoluja sie do przepiséw, ktére uchylamy w art. 1 w pkt 6
tej naszej nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy rzad jest przygotowany teraz na takg poprawke? Jakie jest stanowisko?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Przygotujemy na Komisje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Na Komisje. Bardzo dziekuje, panie ministrze. Przy okazji rozpatrzenia sprawozdania bedziemy
w pakiecie poprawek do tego wracac. Nie ma wiecej uwag do art. 22.

Stwierdzam, ze art. 22 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. I tu mamy kilka poprawek do r6znych zmian, wiec
pojedziemy zmianami.

Zmiana nr 1, nie widze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2, nie widze uwag. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3, nie widze. Zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4, mamy poprawke.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Mamy poprawki, panie przewodniczacy, trzy. Bedziemy je rozpatrywac lacznie.
Poprawka nr 1: W art. 40 w ust. 1 skresli¢ wyraz ,,ludnosci”.
Poprawka nr 2: W art. 40 w ust. 3 po wyrazach ,,wojewddzkie plany ewakuacji” doda¢ wyraz
,Judnosei”.
Poprawka nr 3: W art. 40 w ust. 4 wyrazy ,,Plany, o ktorych mowa w ust. 3” zastapi¢ wyra-
zami ,,Krajowy plan ewakuacji oraz wojewodzkie plany ewakuacji ludnosci”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne. Czy sg uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze trzy poprawki zostaly przyjete.
A co za tym idzie, zmiana nr 4 wraz z poprawkami rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Nie widze uwag. Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6, sg poprawki.

Posel Zofia Czernow (KO):
Zmiana nr 6: w art. 23 skresli¢ pkt 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne. Czy sg uwagi? Nie widze.
Poprawka zostala przyjeta i zmiana nr 6 wraz z poprawkg rozpatrzona.
Zmiana nr 7 rowniez jest poprawka.

Posel Piotr Lachowicz (KO):
Poprawka brzmi nastepujaco: w art. 23 skresli¢ pkt 7.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne. Nie widze uwag. Poprawka zostata przyjeta.
Zmiana nr 7 wraz z poprawka rozpatrzona.
Art. 24. Jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
W art. 24 w ust. 2 wyrazy ,,Strategie odpornosci podmiotow krytycznych” zastapi¢ wyrazami
,Krajowa Strategie Odpornosci Podmiotow Krytycznych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu pozytywne. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Wiecej uwag do artykulu nie widze, wiec art. 24 wraz z poprawka rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 25. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 25 zostal rozpatrzony.
Art. 26 i tu mamy poprawke.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Panie przewodniczacy, poprawki pierwsza i druga, ktore odczytam, nalezy rozpatrywac tgcznie.
Poprawka pierwsza: W art. 26 w ust. 1 wyrazy ,,do czasu sporzadzenia kryteriéw, wydanych
na podstawie art. 6r ust. 5” zastapi¢ wyrazami ,,do dnia przyjecia przez Rade Ministréw po raz
pierwszy kryteriéw, o ktérych mowa w art. 6r ust. 5”.

Poprawka druga: Art. 26 ust. 2 nada¢ brzmienie: ,2. Kryteria, o ktérych mowa w art. 6r
ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, Rada Ministréw przyjmuje po raz pierwszy w terminie
3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Tylko dwa stowa na temat tej poprawki. Prosze panstwa, taka ogélna uwaga dotyczaca calego
zmienianego art. 26. Ot6z, moéwimy tutaj o przyjmowaniu przez Rade Ministrow kryteriow.
Tak na dobrg sprawe te kryteria sg elementem programu, a program jest przyjmowany przez
Rade Ministréw w drodze uchwaly, wiec z legislacyjnego punktu widzenia powinnis§my tutaj
mowic o przyjeciu przez Rade Ministrow uchwaly w zakresie konkretnego programu, konkret-
nych kryteriow. Natomiast to by wymagato zmiany w calym art. 26, czego, jak rozumiem, nie
bedziemy teraz robié, wiec tylko dla porzadku méwimy, ze to legislacyjnie nie jest prawidlowe
sformulowanie. To tyle. Dziekuje.

Szef Wydzialu Ochrony Infrastruktury Krytycznej Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa
Jarostaw Pudzianowski:
Jarostaw Pudzianowski, Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa. Zapis jest w pelni prawidlowy,
poniewaz z ustawy znika Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej, na podsta-
wie ktorego dotychczasowe kryteria byly sporzadzane. W tej chwili beda nowe kryteria, ktore
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beda w trybie niejawnym wprowadzane w trybie uchwaly Rady Ministrow. Takze wszystko
jest prawidlowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Karina Parsniak:
To tylko celem uzupetnienia. Tak, zgadzam sie z panem. Znika ten Narodowy Program, bo 5b
uchylamy. To w jaki sposob panstwo cheg jeszcze aktualizowac¢? Bo macie panstwo na koncu
przepisu ust.1, ze do czasu okreslenia tych nowych kryteriow na podstawie nowego art. 6r moga
by¢ te stare zmieniane. W jaki sposéb, jesli przepis jest uchylany? Dziekuje.

Szef Wydzialu Ochrony Infrastruktury Krytycznej RCB Jarostaw Pudzianowski:
Tak. Dop6ki nie bedg wydane nowe kryteria w drodze uchwaty, Narodowy Program Ochrony
Infrastruktury Krytycznej bedzie istnial, bo tam sg w zalaczniku drugim wlaénie do NPOIK-u te
kryteria. W momencie pojawienia sie nowej uchwaly z automatu stare kryteria ulegajg
uniewaznieniu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej uwag. Stanowisko rzadu do poprawki pozytywne. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 26 wraz z poprawka rozpatrzona. Przepraszam, art. 26.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 27. Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Dwa pytania do obu ustepéw, jednakowe. Tam méwimy o tym, ze 6w jednolity wykaz obiek-
tow, instalacji, urzadzen, po tym ust. 2, plany ochrony infrastruktury krytycznej pozostajg
w mocy do czasu sporzgdzenia wykazu w ust. 1, o ktérym mowa w art. 6r ust. 1, a w ust. 2 —
do czasu ujecia infrastruktury krytycznej w tym samym wykazie. I pytanie jest takie: to znaczy
do kiedy? Dlatego ze z przepisow raczej nie wynika, kiedy powstanie odpowiednio wykaz pierw-
szy, czy w ogole wykaz, i kiedy owe plany zostang ujete w tym wykazie? Czy to bedzie jasne,
kiedy to nastapi? I jak w takim razie odczytywac, interpretowac ten przepis? Dziekuje.

Szef Wydzialu Ochrony Infrastruktury Krytycznej RCB Jarostaw Pudzianowski:

Jarostaw Pudzianowski, RCB, ponownie. Tak jak wczeéniej, wyjasnienia tak jak do poprzednie;j
mojej wypowiedzi, NPOIK, tam gdzie byla mowa o planach ochrony infrastruktury krytycznej,
w chwili pojawienia sie uchwaly juz w zakresie wylaniania nowej infrastruktury krytyczne;j,
przestaje byé brany pod uwage. Wiaze sie to z tym, ze plany nie bedg sporzadzane przez opera-
torow infrastruktury krytyczne;j.

Czyli, podsumowujac, dopoki jest NPOIK, czyli dopdki nie bedzie nowej uchwaty, plany
sg w dalszym ciggu w mocy. Wchodzi nowa uchwata, plany nie beda obowigzkowe do realizacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej uwag.
Stwierdzam, ze art. 27 zostal rozpatrzony.
Art. 28. Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Jedno pytanie, takie bardziej redakcyjne, dotyczace ust. 1. Czy tam czego$ nie zabraklo?
Bo prosze zobaczy¢: wlaSciciele, posiadacze i tak dalej realizujg zadania w zakresie ochrony
infrastruktury krytycznej na podstawie art. 6 ustawy w brzmieniu dotychczasowym do czasu
ujecia w wykazie infrastruktury krytycznej. Ujecia czego? Czy tutaj nie zabraklo przedmiotu?
Co ujmujemy w wykazie infrastruktury krytycznej? Czysto redakcyjnie. Dziekuje.

Szef Wydzialu Ochrony Infrastruktury Krytycznej RCB Jarostaw Pudzianowski:
Dziekuje. Jarostaw Pudzianowski, RCB, ponownie. Wszystko jest prawidlowo. Chodzi o ujecie
w jednolitym wykazie obiektow, instalacji, urzadzen i ustug, ktore sa. Takze tu jest wszystko
w pelni podtrzymane. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Art. 28 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 29 i mamy poprawke. Przepraszam, po art. 28 jest
poprawka.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak. Poprawka: po art. 28 doda¢ art. 28a w brzmieniu: ,,Raport o stanie ochrony infrastruktury
krytycznej, o ktérym mowa w art. 6zg ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, operator infrastruk-
tury krytycznej sporzadza po raz pierwszy za rok 2027”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu pozytywne. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze poprawka zostala
przyjeta.
Teraz przystepujemy do rozpatrzenia art. 29. Biuro Legislacyjne. Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 29 zostal rozpatrzony.
Art. 30 i tu mamy poprawke.

Posel Zofia Czernow (KO):
Tak. Zgtaszam poprawke do art. 30. W art. 30 ust. 3 po wyrazach ,,w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa” doda¢ wyrazy ,,po raz pierwszy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu pozytywne, jak rozumiem. Czy sg uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Art. 30 wraz z poprawka... Jeszcze nie. Poprawka
przyjeta, a teraz Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Jedno pytanie tylko do ust. 3. Tam méwimy o przekazywaniu Komisji Europejskiej danych
kontaktowych wyznaczonych organom do spraw podmiotow krytycznych. Natomiast w art. 6zm
ust. 5 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1 méwimy o informacjach o wyznaczonych organach
do spraw podmiotéw krytycznych. Pytanie, czy nie powinni§my ujednolici¢ po prostu termi-
nologii tych dwéch przepisow. Dziekuje.

Szef Wydzialu Ochrony Infrastruktury Krytycznej RCB Jarostaw Pudzianowski:
Jarostaw Pudzianowski, RCB. Ta terminologia wynika bezposérednio z dyrektywy CER, gdzie
rowniez sg wskazane dane kontaktowe oraz informacje o wyznaczeniu punktéw kontaktowych.
To znaczy, organow wlasciwych. Dziekuje.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Tyle tylko, ze sg dwie rézne terminologie w tych dwoch przepisach. I pytanie, ktéra w takim
razie wynika? Ale jesli uwazajg panstwo, ze tak jest dobrze, to tak jest dobrze.

Szef Wydzialu Ochrony Infrastruktury Krytycznej RCB Jarostaw Pudzianowski:
Tak jest dobrze. W dyrektywie sg wlasnie rowniez dwie terminologie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jak jest dobrze, to jest dobrze. Art. 30 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 31. Jest poprawka.

Posel Piotr Lachowicz (KO):
Poprawka jest nastepujgca: art. 31 oznaczy¢ jako art. 1 pkt 17ai nadac brzmienie: 17a) po art. 26
dodaje si¢ art. 26a w brzmieniu: ,,Art. 26a ust 1. Utrzymanie wykazu podmiotéw krytycznych,
o ktorych mowa w art. 6zo ust. 1, prowadzonego w systemie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, jest finansowane
w czesdci budzetowej, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw informatyzacji.
Ust. 2. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji moze powierzy¢ realizacje zadania utrzy-
mania wykazu podmiotéw krytycznych jednostce podlegltej albo przez niego nadzorowane;j.
Jednostka ta otrzymuje dotacje celowa na realizacje zadania utrzymania wykazu podmiotow
krytycznych, o ktorych mowa w art. 6zo ust.1”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala
przyjeta, a co za tym idzie, art. 31 wraz z poprawka rozpatrzony.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 32. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 32 zostal
rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 33 i tu mamy poprawke.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Panie przewodniczacy, dwie poprawki, ktore nalezy rozpatrywac lacznie. Poprawka pierwsza:
w art. 33 w ust. 1 skresli¢ wyrazy ,,w zakresie terminéw”. Poprawka druga: w art. 33 ust. 2
wyrazy ,,za pierwsze potrocze 2026 r oraz za rok 2026” zastapi¢ wyrazami ,,za pierwsze potro-
cze 2027 r. oraz za rok 2027”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu pozytywne. Nie widze uwag.
Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete, a co za tym idzie, art. 33 wraz z poprawkami
rozpatrzony.
Art. 34. Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Jedna kwestia dla porzadku. Z legislacyjnego punktu widzenia to powinno wyglada¢ troszke
inaczej, bo prosze zobaczy¢, tutaj utrzymujemy w mocy szczegbélowa procedure udostepnienia
rezerw strategicznych do jakiego§ tam momentu, natomiast ona jest sporzadzana na podsta-
wie art. 24 w akcie wykonawczym, wiec wlasnie tak jak powiedzialem, z legislacyjnego punktu
widzenia powinniSmy po prostu utrzymac¢ w mocy akt wykonawczy wydawany na podsta-
wie art. 24 w osobnym przepisie, ktory dotyczy utrzymywania wlasnie aktéw wykonawczych
w mocy. Natomiast rozumiemy, ze przyjeli panstwo taka konstrukcje, wiec tylko dla porzadku
zwracamy uwage, ze to nie jest, ze tak powiem, ortodoksyjna metoda formutowania tego typu
kwestii. Dziekuje.

Radca prawny w RARS Paulina Kudaruk:
Paulina Kudaruk. Rozwigzanie wynikalo z tego, ze w aktualnym stanie prawnym szczegblowa
procedura jest przyjmowana zarzadzeniem prezesa zatwierdzanym przez ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych. Po zmianie przepiséw ta szczegétowa procedura bedzie uregulowana
rozporzgdzeniem. W zwigzku z tym takie rozwigzanie i taka redakcja art. 34 zostala przyjeta
z tych wlaénie przyczyn, o ktérych wspomniatam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej pytan. Stwierdzam, ze art. 34 zostal rozpatrzony.
Zanim przystapimy do rozpatrzenia art. 35, to chyba mamy poprawke po art. 35, zatem
czy sg uwagi do art. 35? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 35, to zastanawiamy sie, czy nie nalezaloby doprecyzowac, o jaka ewidencje
w tym przepisie chodzi, poniewaz ten przepis wskazuje, ze wojewoda wypelnia obowigzek infor-
macyjny, o ktérym mowa w art. 5 ust. 8. Juz samo to sformulowanie jest troszeczke niejasne,
ale powiedzmy, ze tak jak kolega powiedzial, nie bedziemy ortodoksyjni w pewnych kwestiach.
Ale tutaj jest p6zniej mowa o tym, ze wzgledem dotychczas prowadzonej ewidencji, natomiast
nie jest doprecyzowane, o jakg ewidencje chodzi.

Zastepca Dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, to jest w ustawie o ochronie oséb i mienia, ktorej to dotyczy. Jest jedna
ewidencja, wiec przepis jest zrozumialy poprzez odestanie do artykutu zmieniajgcego tamtg
ustawe. Nie widzimy wiec tutaj koniecznosci doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej uwag. Stwierdzam, ze art. 35 zostal rozpatrzony.
I teraz poprawka.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Tak, panie przewodniczacy, mamy trzy poprawki. W art. 35a i w konsekwencji poprawka
w art. 67. Po art. 35 doda¢ art. 35a a w brzmieniu: 1. tworzy sie Centrum Bezpieczenstwa
Morskiego. 2. Centrum Bezpieczenstwa Morskiego zostanie zorganizowane i rozpocznie dzia-
tanie w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Poprawka nr 2: W art. 36
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w ust. 3 wyrazy ,,utworzenia Centrum Bezpieczenstwa Morskiego” zastapi¢ wyrazami ,,rozpo-
czecia dziatania przez Centrum Bezpieczenstwa Morskiego”. I w konsekwencji poprawka nr 3:
w art. 67 skre§li¢ wyrazy ,,z wyjatkiem art. 12 pkt 3, ktory wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy
od dnia ogloszenia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje. Stanowisko rzadu pozytywne. Biuro Legislacyjne do poprawki, tak?

Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Tak. Szanowni panstwo, chcieliSmy zwrdcié uwage na to, ze znowu z legislacyjnego punktu
widzenia taka konstrukcja, jaka jest obecnie w projekcie, byta prawidtowa. To znaczy, centrum
bylo tworzone okreslonego dnia i przepisy dotyczace funkcjonowania centrum miaty wejs¢ w zycie
w okre§lonym terminie po standardowym wejsciu w zycie pozostalej czeSci ustawy. Natomiast
teraz tworzymy taka konstrukcje, ze przepisy dotyczace Centrum Bezpieczenstwa Morskiego
wejdg w zycie teoretycznie w jednakowym terminie wraz z calg ustawa, natomiast de facto beda
martwe, niestosowane przez jakis czas, co z legislacyjnego punktu widzenia nie jest wskazane.
A poza tym, poniewaz centrum zostanie utworzone czy rozpocznie dzialanie w terminie sze§ciu
miesiecy, to tak do konca nie wiadomo, kiedy rozpocznie to dziatanie. Nie bedzie daty pewnej,
a wiec tez nie bedzie daty pewnej rozpoczecia stosowania przepiséw dotyczacych Centrum
Bezpieczenstwa Morskiego. Zatem w naszej ocenie ta poprawka idzie w gorszym kierunku niz
to, co bylo dotychczas w projekcie. Dziekuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, tak naprawde to jest konsekwencja tego, na co bardzo stusz-
nie panstwo zwracali§cie uwage w trakcie rozpatrywania przepiséw dotyczacych ustawy o ochro-
nie zeglugi portéw morskich, a mianowicie tego, ze zeby centrum zaczeto dziata¢, to musza byé
tam skierowane osoby, przebudowane systemy teleinformatyczne, dostepy do okreslonych syste-
moéw radarowych i dostosowany obiekt do tego, stricte juz obiekt fizyczny. To wymaga z jednej
strony uruchomienia procedury naboru, dostosowania bgdz uzyskiwania okreslonych certyfika-
tow, poswiadczen i tym podobnych dla personelu, ktéry tam zostanie skierowany. Druga rzecz —
przeprowadzenia calej kwestii teleinformatycznej plus ewentualnie logistyczno-budowlanej.

Dlatego tez musimy to zrobi¢ wczesniej i nie mozemy tego zaczaé w momencie, kiedy zostanie
uruchomione centrum jako takie. Musimy rozrézni¢ moment tworzenia i rozpoczecia dzialania,
zeby w okresie 6 miesiecy, ktory jest przewidziany na rozruch centrum, centrum nie pono-
sito odpowiedzialnoSci za realizacje zadan, bo zadnego zadania nie zrealizuje, poki nie bedzie
podigczone do systemu ani poki nie bedzie tam ludzi. Stad takie moze specyficzne rozwigzanie.
W pelni sie zgadzam z panem mecenasem, ze nie jest to rozwigzanie spotykane czesto w prze-
pisach prawnych. Natomiast musimy po prostu rozdzieli¢ te momenty, inaczej nie stworzymy
centrum. Ono nie zacznie dzialaé. Albo bedziemy je rozliczaé za to, ze nie dziata, mimo ze nie
ma mozliwosci dziata¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Tomasz Czech:

To znaczy, panie przewodniczacy, oczywiscie przyjmujemy to wyjasnienie, aczkolwiek, tak jak
kolega powiedzial, to powinno by¢... te przepisy wlasciwie. To znaczy, w momencie, kiedy prze-
pis o utworzeniu centrum wchodzi w zycie, to ono juz powinno by¢ gotowe do dzialania. Przez
ten czas, kiedy jeszcze nie dziala, pelnomocnik powinien stworzy¢ podstawy do jego dziatania.
W momencie, kiedy przepis wchodzi w zycie, ono juz powinno by¢ gotowe do wykonywania
swoich zadan. Ale oczywiscie rozumiemy ttumaczenie i dziekujemy za wyjasnienie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:

M.C.

Ja rozumiem, tylko odpowiem, rozumiejgc tez panstwa stanowisko. Nie podlaczy sie policja
ze swoim systemem do nieistniejgcego centrum. No nie. Systemy sg jawne badZ niejawne,
wiec co$§ musi istnie¢ na poziomie ustawowym, zeby kto§ mogt sie do tego z punktu widzenia
ochrony informacji podtgczyé. Stad to rozroznienie, ale tak jak mowie, jest to specyficzna sytu-
acja. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala
przyjeta.
Art. 36. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 36 zostal rozpatrzony. I teraz poprawka.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, po art. 36 dodac art. 36a a i poprawka: Po art. 36 dodac¢ art. 36a w brzmie-
niu: ,,Art. 36a. Po raz pierwszy sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 25d ustawy zmienianej
w art. 12, przedstawia sie do dnia 31 marca 2028 r.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzgdu pozytywne. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o te poprawke, to zaproponujemy moze, zeby troszeczke prze-
budowac to zgodnie z tym, jak sg tutaj zbudowane inne przepisy. Oczywiscie mozecie panstwo
przyjaé te poprawke, ale zaproponujemy w sprawozdaniu takie brzmienie, zeby bylto zgodne
z innymi przepisami, ktore sg w ramach projektu. W ramach oczywiscie delegacji, ale tutaj
jest taka szczegodlna sytuacja, kiedy poprawka jest przyjmowana, ale przebudujemy ja. Tak
ze zaczniemy od sprawozdania, o ktérym mowa.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Art. 37. I tez mamy poprawke.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Poprawka, ktéra polega na skre§leniu art. 37, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Stanowisko rzadu pozytywne. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Nie widze rowniez innych
uwag. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
I teraz stwierdzi¢ musze, ze art. 37 z poprawka zostat rozpatrzony, mimo ze art. 37 juz nie
mamy. Bardzo dziekuje.
Art. 38. Nie widze. Jest Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Tak, taka generalna uwaga do art. 38 i od razu do kolejnych, ktore zawieraja regule wydat-
kowa. Mianowicie odnosimy sie tutaj do konkretnych czesci budzetowych. To nie jest chyba
najczesciej spotykany sposob formulowania regut wydatkowych, z racji tego, ze w miedzycza-
sie moze sie w budzecie, w kolejnych ustawach budzetowych, zmieni¢ ta czes¢ budzetu, wiec
raczej sie formuluje te przepisy od strony organu, ktory odpowiada za dang czesé. Czyli z czesci
budzetowej, za ktorg odpowiada czy bedacej we wlasciwosci ministra wlasciwego, i tak dalej,
i tak dalej. Zwykle sie tak to formutuje, natomiast widzimy, ze w ustawie o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa podobnie zostalo to sformulowane i zapewne na tym sie panstwo wzoro-
wali. Natomiast zwracamy uwage, ze moze by¢ z tym pewien kiopot. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Te zapisy zostaly przyjete w uzgodnieniu z Ministerstwem Finanséw. Nie chcialbym dokonywaé
ich zmian, bo za chwilke bede mial problem na ukladzie, ze dokonatem zmian w przepisach,
ktore zaakceptowalo Ministerstwo Finansow.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekujemy za wyjasnienia.
Nie ma uwag do art. 39. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 40. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 41. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 42. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 43. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 44. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
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Art. 45. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 46. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 47. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 48. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 49. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 50. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
_ Art. 51. Tu wchodzimy w kwestie wydatkéw wojewod6w. Jest pytanie, pan przewodniczacy
Sciebiorowski.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie, wyprzedzajaco tez do kolejnych artykutéw, bo dla
wszystkich wojewodztw limity wydatkéw sg przewidziane takie same. Skad taka konstrukcja,
a nie rozroznienie? Bo rozumiem, ze wojewodztwa i to, co sie tam dzieje, r6znig sie od siebie
i wielkoScig, i struktura, i ludno$cig. Bardzo bym prosit.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Pan dyrektor Marchlewicz.

Zastepca dyrektora RCB Mariusz Marchlewicz:

Szanowna Komisjo, tak naprawde te wszystkie wydatki finansowe, to jest wynik negocjacji
z Ministerstwem Finansow. Wszystko zostalo uzgodnione. Byly inne przymiarki. Niestety
to sie udalo wynegocjowac i dlatego tak zostalo zapisane. Tak, koszty. Po prostu zréwnaliSmy
to, ze koszty trzech etatow dla kazdego wojewody to jest wywazenie catego procesu negocjacji.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekujemy. A co za tym idzie, pewnie kazdy wojewoda ma podobne koszty pracy.

Zastepca dyrektora RCB Mariusz Marchlewicz:

Juz sie ciesza, jezeli zostanie to podpisane.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Czy sg uwagi do zmian do art. 51? Nie widze.

Art. 52. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 53. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 54. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 55. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 56. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 57. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 58. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 59. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 60. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 61. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 62. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 63. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 64. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 65. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 66. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

I art. 67. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Teraz przystepujemy do rozpatrzenia zalacznikéw. Zatgcznik mamy jeden, jeSli mnie pamieé
nie myli. Najpierw Biuro Legislacyjne czy najpierw poprawki? Najpierw poprawki. Bardzo
prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):

M.C.

Dobrze, to jedziemy z poprawkami. Do zalgcznikéw do ustawy mamy pie¢ poprawek. Propo-
nujemy, zeby je rozpatrywac tacznie.

Poprawka nr 1: w kolumnie trzeciej wyrazy ,,Rodzaj podmiotu” zastgpi¢ wyrazami , Kate-
goria podmiotu”.

Poprawka nr 2: w sektorze ,, Transport” w podsektorze ,, Transport kolejowy”, w rubryce 1
wyrazy ,,w art. 4 pkt 11it. b” zastgpi¢ wyrazami ,,w art. 4 pkt 1b” oraz wyrazy ,,w art. 4 pkt 1lit. ¢”
zastapi¢ wyrazami ,,w art. 4 pkt 1c”.
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Poprawka nr 3: w sektorze ,, Transport” w podsektorze ,, Transport publiczny” wyrazy
,w art. 4 ust. 8” zastapi¢ wyrazami ,,w art. 4 ust. 1 pkt 8”.

Poprawka nr 4: w sektorze ,,Ochrona zdrowia” w podsektorze ,,Udzielenie §wiadczen zdro-
wotnych i zdrowie publiczne” w rubryce 4 po wyrazie ,,ustawy” doda¢ wyrazy ,,z dnia 27 sierp-
nia 2004 r.”.

I poprawka nr 5: w sektorze ,,Administracja publiczna” w podsektorze ,,Podmioty publiczne”
w rubryce 3 po wyrazie ,,ustawy” dodaé¢ wyrazy ,,z dnia 27 sierpnia 2004 r.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Jeszcze zalgcznik do ustawy, ale to chyba p6znie;j.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To jest to samo. Wiec tak, prosze o poprawke.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
To od razu moze w drugim rzucie. Zalaczniki do ustawy, mamy trzy poprawki.

Poprawka nr 1: W sektorze ,,Bankowosc i infrastruktura rynkéw finansowych” w kolumnie
,Rodzaj podmiotu” doda¢ rubryke 13 w brzmieniu: ,,Gieldowa izba rozrachunkowa w rozumie-
niu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych”.

Poprawka nr 2: W sektorze ,,Bankowo§¢ i infrastruktura rynkow finansowych” w kolumnie
,Rodzaj podmiotu” doda¢ rubryke 14 w brzmieniu: ,,Izba rozliczeniowa w rozumieniu art. 68a
ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi”.

I poprawka nr 3: W sektorze ,,Bankowo$c i infrastruktura rynkéw finansowych” w kolum-
nie ,,Rodzaj podmiotu” doda¢ rubryke 15 w brzmieniu: ,,Izba rozrachunkowa w rozumieniu
art.68a ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do poprawek? Nie ma. Stanowisko rzadu pozytywne. Nie widze
uwag. Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete. A co za tym idzie, zalgcznik do ustawy...
Jeszcze nierozpatrzony. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Tomasz Czech:
To znaczy, panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zalgcznik, mieliSmy sporo uwag. Czes¢ tych
uwag zostala oczywiscie skonsumowana w ramach poprawek, aczkolwiek mamy duzo uwag.
Nie wiem, cato§¢ od razu zglosié, czy ewentualnie poszezegolne po kolei.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ping-pong.

Legislator z BL Tomasz Czech:

Ping-pong, dobra. Czyli ogélna uwaga dotyczaca tego, ze jezeli chodzi o zalgcznik, odsylanie
w ramach zalacznika jest zrobione w ten sposob, ze czasami bardzo ogdlnie sie odsyla, a czasami
bardzo szczegotowo. I tak na przyklad pierwsza uwaga dotyczaca sektora ,,Energia” podsektora
, Wydobywanie kopalin” — w pierwszym wierszu, kiedy méwimy o podmiotach prowadzacych
dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie wydobywania gazu ziemnego na podstawie koncesji, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 1, to jest takie ogdlne odeslanie, podczas gdy art. 22 ust. 1 ma wiele punk-
tow. Wydaje nam sie, ze nie do konca zawsze dotycza wlasnie tych podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie wydobywania gazu ziemnego. Dlaczego tu zostalo zasto-
sowane takie ogélne odestanie? To jest pierwsza rzecz.

Szef Wydzialu Ochrony Infrastruktury Krytycznej RCB Jarostaw Pudzianowski:

To moze od razu odpowiedz. Jarostaw Pudzianowski, Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa.
Szanowni panstwo, tak jak do wiekszoéci poprawek, ktore panstwo, pan mecenas bedzie

zglaszal, prosze zerknag, ze tre§¢ zalgcznika jest identyczna z treScig zalacznika do ustawy

o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Tak jak wspominaliSmy, kazdy podmiot krytyczny

bedzie, szanowni panstwo, podmiotem kluczowym lub tez waznym w ustawie o KSC. Stagd musi

by¢ zachowana pelna zgodno§¢ w zakresie tekstu zaréwno jednego, jak i drugiego, przy czym

sa pewne rozbieznoSci wynikajgce bezpoSrednio z dyrektywy CER. Chodzi tutaj o transport
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publiczny, ktorego nie ma w dyrektywie NIS 2, a takze tutaj dodane poprawki zgloszone przez
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego ze wzgledu na dostosowywanie w zakresie rozporzadze-
nia DORA.

Rozpatrujac panstwa przyszle uwagi, prosze o uwzglednienie tego, ze musi byé¢ zachowana
zgodno§¢ tych dwoch zalgcznikow, czyli zaréwno do ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym, jak
i juz przyjetej i obowigzujacej ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, nie wiem, czy w takim razie mam zglaszac dalej te uwagi? Bo tylko jedna
taka uwaga odnos$nie do tych poprawek, ktore zostaly zgloszone i przyjete. Jak rozumiem,
one tez dotyczyly tych kwestii, o ktérych mowa w krajowym systemie cyberbezpieczenstwa?
Bo jezeli tak, to juz na tym poziomie bedg pewne réznice.

Tak ze moze po kolei. Jezeli chodzi o nasze uwagi, to kolejno, jezeli chodzi o kolejny podsek-
tor, ,,Energia elektryczna”, w drugim wierszu jest ,,przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 24”. A tam w sumie w tym art. 3 pkt 24 méwimy o definicji operatora systemu
przesylowego. My wiemy, ze operator systemu przesylowego jest tak czy inaczej przedsiebior-
stwem energetycznym szczegolnego rodzaju, aczkolwiek nie jest to definicja przedsiebiorstwa
energetycznego.

Nastepna uwaga w ramach ,,Energii elektrycznej”, to jest podobna uwaga jak wczeénie;j.
Jest tam operator systemu dystrybucyjnego. Moze bede méwit podsektorami. Jezeli chodzi
o podmioty, o ktorych mowa w art. 3 pkt 28b, tutaj tez mamy tylko wyznaczonego operatora
rynku energii elektrycznej, a nie jakie$ inne podmioty. Czy nie nalezaloby tu wskazac tylko
na ten konkretny podmiot? Ewentualnie, czy jezeli juz, to czy nie powinna by¢ liczba pojedyn-
cza, ze podmiot, o ktérym mowa w art. 3 pkt 28b?

Poprawimy redakcyjnie, jezeli chodzi o ostatni wiersz, bo tutaj rozumiem, ze co prawda praw-
dopodobnie w KSC jest inaczej, ale tutaj chyba to jest takie oczywiste, ze w ostatnim wierszu
dotyczacym tego podsektora chodzi o uczestnikéw rynku §wiadczacego ustuge, o ktorej mowa
w art. 3 pkt 591 59a, czyli wykre§limy ten drugi punkt w ramach tego wierszu. Dziekuje.

Szef Wydzialu Ochrony Infrastruktury Krytycznej RCB Jarostaw Pudzianowski:

Jarostaw Pudzianowski, RCB. Tak, dokladnie. Tak jak wspomniatem weze$niej, musi by¢ zacho-
wana petna zgodno§¢ z KSC, przy czym w drugg strone réwniez, jezeli chodzi o dyrektywe CER, tak
jak wspomnialtem, zakres przedmiotowy jest delikatnie wiekszy. Natomiast w dyrektywie NIS 2
byto odejscie od odnoszenia sie bezposrednio do rozporzadzenia DORA, z czego wiasnie wyni-
kaly te zmiany, ktore zostaly zgloszone przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Dziekuje.

Legislator z BL Tomasz Czech:

M.C.

Panie Jarostawie, to moze ja zglosze wszystkie te uwagi, bo wydaje nam sie, ze bedzie na nie
taka sama odpowiedz. W zwiazku z tym, w ramach podsektora ,Ropa i paliwa” w wierszu,
ktory méwi o podmiotach prowadzacych dzialalno§é gospodarczg w zakresie magazynowania
ropy naftowej, tez jest odestanie na art. 22 ust. 1. I tutaj tez wydaje nam sie, ze powinno by¢
bardziej doprecyzowane, ze chodzi o art. 22 ust. 1 pkt 4.

Nastepnie, jezeli chodzi o kolejny wiersz, przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa
w art. 3 pkt 12, wykonujgce dzialalno$c gospodarcza w zakresie magazynowania paliw ciektych,
o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1, tez naszym zdaniem powinno by¢ na pkt 2 lit. b.

Nastepnie, jezeli chodzi o wiersz przedsiebiorstwa energetyczne, o ktérym mowa w art. 3
pkt 12, wykonujgce dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi lub w zakresie
obrotu paliwami cieklymi i tak dalej. I tam wlaSciwie tylko w pkt 4 jest obrot paliwami i jeszcze
sg tam pewne wylgczenia, a o obrocie paliwami cieklymi za granicg w tym akurat przepisie
w ogoéle sie nie mowi.

Jezeli chodzi o ostatni wiersz w ramach tego podsektora, czyli chodzi tu o agencje wykonaw-
czg utworzong na podstawie ustawy o rezerwach strategicznych, wydaje nam sie, ze powinno
tu by¢ wskazane, ze chodzi o Rzadowa Agencje Rezerw Strategicznych, ale to jest tez taka
uwaga, jak rozumiem...

Nastepnie, jezeli chodzi o podsektor ,,Gaz”, przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa
w art. 3 pkt 12, posiadajace koncesje na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW FUNKCJONOWANIA ZARZADZANIA KRYZYSOWEGO (NR 20)

26

obrotu gazem i tak dalej. I tutaj na przyklad nie odsytamy juz do art. 32 ust. 1, chociaz weze-
$niej wlaénie doktadnie to byto robione.

Nastepnie, jezeli chodzi o ,,Energetyke jadrowg”, to tez jest odestanie na art. 2 pkt 2 ustawy
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej. Tutaj w tym
przepisie méwi sie o podmiocie bedgcym operatorem obiektu energetyki jadrowej i inwestorze.
I tego inwestora na przyklad nie ma w tym art. 2 pkt 2, wiec to odestanie... Ten punkt powi-
nien by¢ inaczej sformutowany.

Nastepnie, jezeli chodzi o ,, Transport lotniczy”, to akurat moze by¢. Nastepnie, jezeli chodzi
o ,,Transport kolejowy”, to méwimy tutaj o tym, ze to jest zarzgdca infrastruktury kolejowej
w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o transporcie kolegjowym. A w samym art. 4 pkt 7 méwimy
o definicji zarzadcy infrastruktury. Nie ma tam doprecyzowanego, ze chodzi o infrastrukture
kolejowa. Rozumiemy, ze w pkt 7 jest to podmiot, ktéry zarzadza infrastruktura kolejowa,
aczkolwiek, przez takie stricte odeslanie, jest to troszeczke mylace.

Jezeli chodzi o ,, Transport wodny”, czyli to jest kolejny podsektor, jezeli chodzi o armatora
w transporcie morskim pasazeréw i towarow zgodnie z definicjg dla transportu morskiego.
Nie do konca wiemy, o co chodzi ,,zgodnie z definicjg”. Jak nalezy to rozumie¢? Wydaje nam sie,
ze tam nie ma definicji transportu morskiego.

Nastepnie, jezeli chodzi tez o ,,Transport wodny”, gdzie odsytamy do stuzby kontroli ruchu
statkow i tam wskazujemy, ze ma to by¢ stanowigcy czeé¢ sktadowa narodowego systemu Safe-
SeaNet. Wydaje nam sie, ze to jest tylko skrot wprowadzony w ramach ustawy o bezpieczen-
stwie morskim, a tak prawde mowiac, nazywa sie to Narodowy System Monitorowania Ruchu
Statkow i Przekazywania Informacji.

Nastepnie, jezeli chodzi o ,, Transport publiczny”, to jest zrobione. Dobrze. Teraz w ramach
sektora ,,Bankowosc i infrastruktura rynkow finansowych”, tam chyba byla jaka$ poprawka,
z tego co pamietam. Mamy tam Centralny Depozyt Papieréw Wartosciowych, o ktérym mowa
w art. 3 pkt 21a ustawy o obrocie instrumentami finansowymi majacy siedzibe na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Ale wlasnie, czy to Centralny Depozyt ma siedzibe, czy podmiot,
ktory jest zawarty w tej definicji?

Nastepnie ,,Ochrona zdrowia”. Mamy jednostki organizacyjne publicznej stuzby krwi,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy o publicznej stuzbie krwi. I w tym punkcie méwimy
tylko o Regionalnych Centrach Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa, ktore rzeczywiscie sg jednymi
z jednostek organizacyjnych publicznej stuzby krwi, ale czy nie powinni$my przytoczy¢ nazwy
tej jednostki, o ktérg tutaj chodzi?

Nastepnie, jezeli chodzi o kolejny wiersz, czyli podmioty udzielajace §wiadczen opieki zdro-
wotnej w rozumieniu art. 133 ustawy. Pytanie, dlaczego takie odestanie, bo nie ma tam, prawde
moéwige, w ramach tego artykutu definicji podmiotow udzielajacych §wiadczen opieki zdrowotnej.

Pé6zniej, w ramach tego samego podsektora urzedy obstugujace centralne organy nadzoro-
wane przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia. Czy nie nalezaloby tu wymienié, o jakie
konkretnie organy chodzi?

Nastepnie, odnosnie do odestan do dyrektywy, to juz mowiliSmy wezesniej, wiec nie bedziemy
powtarzac tej uwagi.

P6zniej mamy podmioty produkujgce podstawowe substancje farmaceutyczne oraz leki
i pozostale wyroby farmaceutyczne, o ktorych mowa w sekeji C, dzial 21 klasyfikacji i tak dale;.
No i tez powinniSmy w jaki$ sposob odestaé do jakiego$ aktu, ktéry wskazuje te sekcje, klasy-
fikacje, a tu jest tak bardzo ogdlnie to wskazane.

Nastepnie, jezeli chodzi o podmioty produkujgce wyroby medyczne uznane za majace
krytyczne znaczenie podczas danego stanu zagrozenia zdrowia publicznego. Méwimy o wyka-
zie wyrobow medycznych o krytycznym znaczeniu w przypadku stanu zagrozenia zdrowia
publicznego. To znaczy, to jest skrét tego wykazu. Naszym zdaniem tez powinno sie tutaj uzyé
calej nazwy.

Nastepnie mamy: wytworca lub importer produktu letniczego w rozumieniu ustawy Prawo
farmaceutyczne. I tutaj, czy nie daloby sie bardziej precyzyjnie odestac? Wydaje nam sie,
ze mozna znalez¢ poszczegolne artykuly i punkty, gdzie sg te definicje.

Nastepnie jest to samo w ostatnim wierszu w ramach podsektora ,,Administracja publiczna”.
Mamy tam wiersz méwiacy o tym, ze podmiot, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1 ustawy o §wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Czy nie nalezaloby tu wskazac
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po prostu, ze to jest Narodowy Fundusz Zdrowia? No i tez, czy nie nalezaloby wskazac, ze to jest
ustawa z... Aha, OK, przepraszam, dobrze.

Pb6zniej znowu: ,,Administracja publiczna” do wiersza, gdzie mowimy o Panstwowym Gospo-
darstwie Wodnym Wody Polskie, o ktorym mowa w ustawie. Czy w ogole jest potrzeba odestania
do ustawy Prawo wodne, bo chyba jest tylko jedno takie w systemie prawa.

Pé6zniej Polski Fundusz Rozwoju i inne instytucje rozwoju. Czy nie nalezaloby wskazag,
ze chodzi o instytucje rozwoju? Bo chyba sa wszystkie instytucje rozwoju. Dlaczego tutaj ten
Polski Fundusz Rozwoju jest przeniesiony przed nawias?

Nastepnie w ramach sektora ,, Produkcja, wytwarzanie i dystrybucja chemikaliow”. Tez
mozna by wskaza¢... To znaczy, tam sg ogélne definicje producenta i dystrybutora. Czy poprzez
to, ze doszczegolowiamy, nie zmieniamy troszeczke tresci tych definicji, ktére sg w ramach tego
rozporzadzenia?

Po6zniej rowniez w zakresie definicji, to juz nie bede sie powtarzal. PéZzniej mamy w ramach
sektora ,,Gospodarowanie odpadami, zbieranie odpadow”, przedsiebiorstwa §wiadczace ustugi
w rozumieniu ustawy o odpadach - tez nie mamy definicji, przynajmniej naszym zdaniem, tego
przedsiebiorstwa $wiadczacego ustugi.

Tutaj jest rowniez taka kwestia, jak wczeSniej rozmawialiSmy, ze jest tez ogolnie wskazana
ustawa o odpadach, a nie ma nawet daty tej ustawy.

Pézniej, jezeli chodzi o odestanie na art. 40 ust. 2 w ramach tego samego przepisu, ale wlaénie,
ze wskazane jest, ze okreslone jest zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 40 ust. 2,
a na podstawie art. 40 ust. 2 nie ma zadnego upowaznienia do wydania przepiséw wykonaw-
czych. Wydaje nam sie, ze powinno by¢ odwolanie na art. 40 ust. 7. Wydaje nam sie, ze tu jest
blad. To do zastanowienia sie, czy nie nalezaloby tego jednak poprawié.

Pozostale uwagi sa podobne, jak wczeéniej zostaly zgloszone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.

Szef Wydzialu Ochrony Infrastruktury Krytycznej RCB Jarostaw Pudzianowski:

Bardzo dziekuje. Jarostaw Pudzianowski, Rzgdowe Centrum Bezpieczenstwa. Szanowny panie
mecenasie, szanowni panstwo, wszystkie te uwagi, ktore zostaly przedstawione, oczywiScie
zostaly odnotowane.

Natomiast, tak jak wspomniatem, ponownie powiem, musi by¢ zachowana pelna zgodno§é
z zalacznikiem do ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Takie same zapisy i takie
same odwolania sg wlasnie w tej ustawie, juz przyjetej, obowigzujacej, wiec my nie jesteSmy
w stanie dotozy¢ jakichkolwiek zmian, nawet jezeli Biuro Legislacyjne bedzie chcialo takie
zmiany wskazywaé. Tak ze ten zalgcznik w obecnej formie i w treci pozostaje zasadny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator z BL Karina Paréniak:
Dziekuje bardzo. To tak podsumowujgc te wszystkie uwagi zgloszone do tego zalgcznika, rozu-
miem, ze panstwo macie §wiadomos¢, ze w ustawie o KSC macie blad i odwotlanie do art. 40
ust. 2 na przepisy wykonawcze wydane na podstawie ust. 2, a ust. 2 w ogdle nie przewiduje
takiej mozliwosci. Zatem bedziemy mieli bledy w dwdch ustawach, zar6wno w KSC, jak i w tej
ustawie. Dziekujemy bardzo.

Szef Wydzialu Ochrony Infrastruktury Krytycznej RCB Jarostaw Pudzianowski:
Przyjrzymy sie jeszcze raz ponownie i jezeli bedzie taka potrzeba, to skorygujemy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze zalgcznik do ustawy zostal rozpatrzony wraz z poprawkami.
Pozostal nam wyboér sprawozdawcy i przyjecie jeszcze caloSci projektu. Czy sg uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze calo$¢ projektu ustawy wraz z poprawkami zostala rozpatrzona. A teraz wybo6r
sprawozdawcy.

Posel Urszula Nowogorska (PSL-TD):
Ja proponuje na sprawozdawce podkomisji naszego przewodniczacego, pana posla Frysztaka.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Coéz zrobi¢? Wyrazam zgode.
Biuro Legislacyjne jeszcze ma jakie$ uwagi, tak? Nie? OK, dziekuje. Posel sprawozdawca
zostal wybrany.
Stwierdzam, ze na tym zamykamy rozpatrzenie szczegotowe. Prosze, pan minister, bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Panie przewodniczacy, panstwo postowie, panowie mecenasi, chciatem panstwu bardzo serdecz-
nie podziekowac za ciezka prace nad tym projektem, bo on jest rzeczywiScie wymagajacy, ale
rozwigzuje wiele problemow.

Natomiast zdaje sobie sprawe, ze moze by¢ jeszcze niedoskonaly, dlatego przed przyjeciem
sprawozdania przekazemy jeszcze poprawki, ktore beda precyzowaty i by¢é moze beda tez
uwzglednialy propozycje panéw mecenasow.

Ale juz teraz bardzo dziekuje za to, ze panstwo tak dlugo musieli$cie nad tym projektem
po prostu sie pochylac i go rozpatrywac. Niestety, praca nad nim trwata dwa lata. W tym czasie
dokonano zmian w niektérych ustawach i niektére zapisy po prostu musieliémy w tej chwili
poprawiac.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne i ja sobie rezerwuje jeszcze ostatnie zdanie.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Dziekujemy panu ministrowi za cieple stowa. Natomiast w kontekscie tego, co pan minister
powiedzial, chcieliémy tylko zaznaczy¢, ze poniewaz sprawozdanie podkomisji zostalo juz przy-
jete, wiec do sprawozdania podkomisji poprawek nie mozemy juz skiadaé. Zatem te poprawki,
o ktoérych pan minister powiedzial, to juz na etapie Komisji, dobrze? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ja rowniez dziekuje Biuru Legislacyjnemu, panu ministrowi, wspotpracownikom pana ministra,
wszystkim resortow, a przede wszystkim moim kolezankom i kolegom z koalicji 15 pazdziernika,
ktérzy z nami pracowali. Przede wszystkim pani postance przewodniczgcej Nowogérskiej, pani
postance Czernow, postowi Sciebiorowskiemu i Lachowiczowi. W pigtke bez opozycji musieliSmy
te ustawe przeprocedowac, za co bardzo kolezankom i kolegom dziekuje.
Niektérzy juz musieli pdj$é na dodatkowe komisje. Przed nami sporo pracy 12 maja, prawdo-
podobnie w godzinach porannych, bedziemy rozpatrywac sprawozdanie podkomisji na Komisji.
Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie.

28 M.C.




