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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2307) (nr 2)

17 marca 2026 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2307), obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Konrada Frysztaka (KO), przewodniczgcego pod-
komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie ludnosci
i obronie cywilnej oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2307).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestaw Szczepanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Monika Wroblewska dyrektor Departamentu Architektury,
Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspétpracownikiem, ptk Krzysztof
Roginski radca prawny w Zespole Radcoéw Prawnych Departamentu Wojskowej Stuzby Zdrowia Minister-
stwa Obrony Narodowej, ptk Szymon Siwiec glowny specjalista w Departamencie Infrastruktury Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, Michatl Staskiewicz gtowny specjalista Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego
i Cwiczen Departamentu Strategii i Planowania Obronnego Ministerstwa Obrony Narodowej, Katarzyna
Gustaw zastepca dyrektora Departamentu Inspekeji i Kontroli Budowlanej Glownego Urzedu Nadzoru
Budowlanego, Jacek Kozlowski radca w Departamencie Prawnym Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budow-
lanego, st. bryg. Stawomir Sierpatowski zastepca komendanta gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej
wraz ze wspolpracownikiem, hm. Piotr Brzyski szef Zespoltu Zarzadzania Kryzysowego Gléwnej Kwatery
Zwiagzku Harcerstwa Polskiego, Piotr Gadomski wiceprezes Krajowej Rady Izby Architektéw Rzeczypo-
spolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikiem, Urszula Beres czlonek zarzadu Oddzialu Warszawskiego
Stowarzyszenia Architektéw Polskich, Ewa Andrzejewska-Sobieszek dyrektor operacyjna, cztonek
zarzadu Polskiej Izby Nieruchomosci Komercyjnych wraz ze wspotpracownikiem, Michal Kubicki prze-
wodniczacy Komitetu ds. Nieruchomosci Krajowej Izby Gospodarczej, Michal Leszczynski dyrektor
strategii i legislacji, glowny legislator Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich, Magdalena Malinowska-
-Woéjcicka ekspert Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej, Adrian Pokrywezynski ekspert Zwigzku
Powiatéw Polskich oraz Szymon Marciniak pracownik biura Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej
Polskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Gabriela Borowa - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Natalia Grabowska, Karina Parsniak i Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie ludnosci i obronie cywilnej oraz niektorych
innych ustaw, druk 2307, z porzadkiem dziennym - rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie ludnoSci i obronie cywilnej oraz niektorych innych ustaw.

Szanowni panstwo, witam na sali, witam z nami sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji, pana ministra Wiestawa Szczepanskiego. Witam starszego
brygadiera zastepce komendanta gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, pana Stawomira Sier-
patowskiego. Wszystkich panstwa serdecznie witam. Szanowni panstwo, na sali jest 27 osob.
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Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Pozwolicie panstwo, ze nie bede wszystkich
witac z imienia i nazwiska. Bardzo serdecznie prosze przy tym, kiedy bedziecie panstwo zgla-
szact sie do listy moéwcoéw o przedstawianie sie tak, by pozostali wiedzieli, kto przemawia, oraz
do celéw protokotu.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia porzadku dziennego, rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy.

Czy pan minister Szczepanski w pierwszym zdaniu chcialby? Przypomne, ze jesteSmy
po pierwszym czytaniu, ale byl z nami pan minister Le§niakiewicz. Widze, ze pan minister
Szczepanski ma jeszcze jaki§ wazny telefon.

Szanowni panstwo, przejdzmy moze zatem od razu do rozpatrzenia. Chociaz, zwracam
uwage, ze W pierwszym czytaniu nie wszyscy mieli mozliwos¢ zabrania glosu. Jest pan przed-
stawiciel powiatow. Jesli panstwo chcecie teraz, to w takiej formule ogolnej mozemy po dwie
minutki, a poézniej juz przejdziemy do rozpatrywania szczegotowego i wtedy bedziecie sie
panstwo zglaszac przy konkretnych punktach. Jesli jest takie oczekiwanie, to takg mozliwosc¢
w tej chwili widze.

Otwieram liste méwcow. Ktos z panstwa chce zabraé glos?

Bardzo prosze, przedstawiciel powiatow.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Adrian Pokrywczynski, Zwigzek Powiatow Polskich.

Szanowny panie przewodniczacy, zabieralem glos na Komisji bardzo krotko, ogélnie, tak
ze tutaj nie bede przedtuzaé, bo tez odnositbym sie juz pézniej do konkretnych punktow
projektu. Natomiast zwracamy panstwu uwage, ze nasz zwigzek przeslal pakiet poprawek
do tego projektu. Mozna je pogrupowac tematycznie. Pierwsze trzy poprawki dotyczg kwestii
inwestycji budowlanych, poniewaz tutaj zauwazamy bardzo zlg jakos¢ niektorych proponowa-
nych przepisow, zwlaszcza w kwestii dodawanego art. 95a, gdzie naszym zdaniem ten przepis
wprowadzi chaos w ramach procedur budowlanych.

Ponadto zwracilismy uwage, ze nalezy prawdopodobnie uzupetnié, to znaczy, na pewno
uzupelnié¢ ustawe o finansach publicznych w konteksScie zmiany jednego z przepisow, to jest
uwaga szosta dotyczaca art. 153 ust. 4, ktory chcg panstwo wprowadzié.

Zwracamy tez uwage, prosze panstwa, ze jednym z warunkoéw pozytywnej opinii Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego bylo to, ze zadanie dotyczace zawiadamiania
0s0b o powolaniu do stuzby w obronie cywilnej, w ktorym ma brac udziat takze wajt jako
organ, miato by¢ zapewnione jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzagdowej. To strona
rzadowa zapewniala, nawet sama proponowala poprawke w ramach prac komisji wspolnej,
i tego w projekcie nie znalezliémy. Wobec czego uznajemy to za ztamanie jakiegos$ porozumienia
ze strong samorzadowa, tak ze prosze o bardzo doktadng analize tego projektu na bazie naszych
poprawek. W kazdym punkcie, do ktorego zglosiliSmy uwagi, bede sie zglaszac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne zgloszenia?
Bardzo prosze, pan minister Szczepanski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wiestaw Szczepanski:
Jesli moge. My odniesiemy sie do tych poprawek ewentualnie z propozycji, ktore chcieliby§Smy
zglosi¢. Natomiast tu juz uspokoje przedstawiciela, ze bedziemy chcieli zgtosi¢ wniosek o wykre-
Slenie wajta, burmistrza, prezydenta i pozostawienie wojewody, tak jak byto.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
Tylko wojewoda bedzie?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Tak.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
OK.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Jak bedzie wojna, to i tak panowie wiecie, co sie bedzie dziato.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.

W zwigzku z wyczerpaniem w tym momencie osob chetnych do zabrania glosu przecho-
dzimy do rozpatrzenia szczegotowego projektu ustawy.

Szanowni panstwo, kto z pan i panéw postow ma uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Zatem
stwierdzam, ze Komisja...

Przepraszam, czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabraé glos?

Legislator Piotr Podczaski:

Tak, panie przewodniczacy, je§li mozna.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne, po pierwsze, prosiloby o upowaz-
nienie do dokonywania typowych zmian redakcyjnych, legislacyjnych, zeby panstwu... Tutaj
na przyklad w zmianie nr 1 juz jest taka poprawka redakcyjna, czyli powinniémy tu dodaé
wyrazy ,,dodaje sie” i tego typu poprawki. PoprosilibySmy jeszcze raz o upowaznienie Komisji.

Oproécz tego przedstawiliSmy panstwu wykaz 22 poprawek o charakterze typowo legisla-
cyjnym, tez prosilibyémy o akceptacje tych poprawek. Jezeli bedzie potrzeba, to oczywiScie
wytlumaczymy. Te poprawki sg zaakceptowane przez strone rzadowa, w uzgodnieniu z nimi
takie poprawki proponujemy. Prosimy o ich akceptacje. Dwie rzeczy —upowaznienie i te nasze
poprawki prosilibySmy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Czy sa jakie§ uwagi badz przeciwwskazania do tego, abySmy upowaznili Biuro Legislacyjne
do naniesienia poprawek redaktorskich? Nie widze. Nie slysze.

Zatem stwierdzam, ze upowaznienie takie...

Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Popieramy to, co panstwo nam zaproponowali, i w to miejsce rowniez panu przewodniczgcemu
przedlozyliSmy 15 poprawek wynikajacych z uzgodnien, ktére majg charakter merytoryczny,
a nie mogg by¢ naniesione, wiec jesli pan mecenas bedzie przedstawial, to mysle, ze tam bedg
po prostu poprawki, ktére bedg to regulowaty.

Legislator Piotr Podczaski:

Tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Tak. Bardzo dziekuje.

Zatem stwierdzam, ze Biuro Legislacyjne upowaznienie od podkomisji otrzymato.

Wspolnie z paniag przewodniczacg Czernow i przewodniczgca Pepek przejeliSmy poprawki
legislacyjne i takie poprawki zostaly zgloszone. Zglaszamy je w tej chwili.

Czy jest sprzeciw do tych poprawek legislacyjnych? Nie widze.

Zatem stwierdzam, ze poprawki natury legislacyjnej zostaly przyjete.

Szanowni panstwo, wracam wiec do poprzedniej mysli. Czy sg uwagi do tytulu ustawy?
Nie widze.

Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu...

Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1, zmiana nr 1? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 1, zmiana nr 1, przez Komisje zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 1, zmiana nr 27

Legislator Piotr Podczaski:

Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

K.G.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze w odpowiedzi...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Mikrofon, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Stucham?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Mikrofon.

Legislator Piotr Podczaski:

Przepraszam. Rozumiem, ze w odpowiedzi na naszg uwage dotyczaca tego, czy ze wzgledu
na dokonanie zmiany nr 2 nie trzeba jeszcze dokona¢ zmiany w art. 30 zostata zgloszona
poprawka na tym drugim zestawie poprawek, ktore zaproponowala strona rzgdowa. Tutaj
ta poprawka jest. Jezeli kto§ z panstwa postow by ja przyjal, to bylibySmy wdzieczni.
Te poprawki tez sg wynikiem naszego uzgodnienia, tylko majg charakter bardziej meryto-
ryczny i dlatego nie znalazly sie w naszym zestawieniu, a znalazly sie w zestawieniu, ktore
zostalo panstwu przedstawione.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Rozumiem, ze méwimy o poprawce do art. 30 ust. 3 pkt 2.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. Tak, to jest konsekwencja zmiany nr 2, czyli dodania jednostek wojsk ochrony
przeciwpozarowe;.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jakie jest stanowisko strony rzadowej do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Zatem kto z pan i panéw postow jest... Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zatem zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia...
Zatem stwierdzam, ze art. 1, zmiana nr 2 z poprawkami zostala przyjeta.
Teraz przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3.
Bardzo prosze, pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, proponuje wprowadzi¢ poprawke w art. 19, czyli
po zmianie nr 2. Ta poprawka polega na tym, aby nada¢ nowe brzmienie ust. 2, z ktorego
wynika, ze porozumienie z podmiotami o zasiegu krajowym zawiera minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych, informujac o tym wlasciwych terytorialnie wojta, burmistrza, prezydenta
i staroste. Wykaz tych podmiotow, z ktorymi podpisano porozumienia, podaje sie do publicznej
wiadomosci. Natomiast tutaj skutkiem tej poprawki jest wykreslenie stwierdzenia dotychczaso-
wego, ze porozumienia zawiera wylgcznie wojewoda i minister do spraw wewnetrznych. Propo-
nujemy, aby tych porozumien wojewoda nie zawieral, bo to jest tylko wydtuzenie, a samorzad
najlepiej wie, z kim powinien zawrze¢ porozumienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
To znaczy, to nie jest skutek, ale poszerzenie mozliwosci, czyli utatwienie zawierania porozu-
mien samorzgdom. Wyrazamy zgode na te poprawke.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Karina Parsniak:
Dzien dobry. Biuro Legislacyjne, Karina Paréniak.
Jezeli chodzi o te poprawke, to chcielibySmy tylko zwroci¢ uwage na to, ze w zwigzku z tym,
ze teraz te porozumienia bedzie zawieral tylko minister wlasciwy do spraw wewnetrznych,
a wojewoda bedzie wylaczony z tej czynnosci, to trzeba bedzie na pewno...

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Ale wojewoda nie jest wylaczony.

Posel Zofia Czernow (KO):
Jest.

Legislator Karina Parsniak:

Jest wylaczony, bo tutaj zgodnie z brzmieniem tej poprawki to porozumienie z podmiotami
o zasiegu krajowym zawiera minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, a w przepisie mamy,
ze zawiera wojewoda. Moge odczyta¢ panstwu to brzmienie art. 19 ust. 2 obecnie obowigzujace.
,Porozumienie z podmiotami, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1i 2, zawiera wojewoda, a z podmio-
tami o zasiegu krajowym minister wlasciwy do spraw wewnetrznych”. Zatem wojewoda bedzie
wylaczony z zawierania porozumienia w tej czesci dotyczacej podmiotéw, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 11 2. W zwiazku...

Legislator Piotr Podczaski:
Taka mamy poprawke. Poprawka brzmi w sposob nastepujacy, pierwsze zdanie: ,,Porozumienie
z podmiotami o zasiegu krajowym zawiera minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, infor-
mujac o tym wlasciwych terytorialnie wojta, burmistrza, prezydenta miasta i staroste”, czyli
wylecial z tego przepisu wojewoda.

Posel Zofia Czernow (KO):
Potwierdzam - taki byt cel tej poprawki, taki jest cel tej poprawki.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Panie przewodniczacy, moge?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pan naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej w Departamencie Ochrony Lud-
nosci i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Rybacki:

Dzien dobry. Wojciech Rybacki, naczelnik wydziatu OLiOC.

Ten art. 19 ust. 2 trzeba czytac z art. 19 ust. 1, bo to zawezenie do wojewody dotyczyto
tylko podmiotow z pkt 1 i 2, czyli starosta i wojt nie mogli zawiera¢ porozumien z organiza-
cjami pozarzadowymi i podmiotami wskazanymi w ustawie o dzialalnoSci. Jezeli wykreslimy
zastrzezenie, ze zawiera tylko wojewoda, to zgodnie z ust. 2 z podmiotami o zasiegu ogolno-
krajowym zawiera minister, a z pozostatlymi nie o zasiegu ogélnokrajowym z calego ust. 1
zawiera wojewoda, starosta i wojt. Rozumiem, ze to jest rozszerzenie mozliwosci zawierania
tych porozumien.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pani przewodniczaca Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
Tak wiec to nie taki byl cel. Celem naszym jest, aby wojewoda nie zawieral tych porozumien,
bo to jest wydtuzenie i organizacje pozarzadowe na szczeblu lokalnym... Nie ma powodu,
zeby az wojewoda zawieral te porozumienia. Dlatego tez, jezeli sg watpliwos$ci do brzmienia
tej poprawki — my absolutnie jesteSmy zdecydowani, aby ona zostala wprowadzona — moge
na tym etapie wycofac i w drugim czytaniu jg zglosimy.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister Szczepanski.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Mojg intencjg podczas rozmowy z panem przewodniczacym bylo, zeby da¢ mozliwosci samo-
rzadom. Natomiast to, co panstwo proponujecie — wykreslenie wojewody — oznacza, ze orga-
nizacje o szczeblu wojewodzkim bedg pozbawione takiej mozliwosci. Wtedy pytanie — jezeli
to bedzie wojewo6dzki osrodek ruchu drogowego, ktory po prostu bedzie musial skierowac sie
do wojewody, to ustyszy, ze nie ma mozliwoSci zawierania porozumienia. My zakltadaliSmy,
ze istnieje mozliwo$¢, ze réwniez samorzad, jesli do niego wystgpi taka organizacja, bedzie
mogl po prostu takie porozumienie zawiera¢ w ramach srodkéw, ktorymi dysponuje, jesli chodzi
o samorzady. Nie chodzito nam o wykreslenie wojewod6w, natomiast danie upowaznienia posze-
rzenia kregu mozliwosci tych podmiotow, i tak rozmawialiSmy, bo na szczeblu wojew6dzkim
oznaczaloby to, ze organizacje, NGO, po prostu wykluczytbym z mozliwosci zawierania poro-
zumien i musialyby szukaé¢ samorzadu, do ktérego musiatyby sie zwrdcic o finansowanie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Jest deklaracja pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
Wycofuje wiec te poprawke. MyS§le, ze dopracujemy, ale — jak powiedziatam — oczywiScie
w zadnym wypadku nie chodzi o to, zeby wojewode pozbawi¢ zawierania tych porozumien,
jezeli chodzi o wojewddzkie organizacje pozarzgdowe. Chodzito gléwnie i wylacznie o organi-
zacje pozarzadowe i pozytku publicznego o lokalnym dziataniu.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pani przewodniczaca, zgadzam sie z panig, tylko zaproponowana poprawka zmierza do wykre-
Slenia wojewody, czyli on wtedy nie bedzie mogl zawierac tych porozumien.

Posel Zofia Czernow (KO):
To wobec tego...
Jasne.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Chodzi mi o to, zeby poszerzy¢ game, da¢ mozliwoSci samorzadom, a nie ingerencji wojewody.

Posel Zofia Czernow (KO):
Ale ta poprawka nie zawiera takiego brzmienia.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Tak.

Posel Zofia Czernow (KO):
W zwigzku z tym jg wycofuje.
Jeszcze jest... Proponuje — wysluchajmy strony samorzadowej, zebySmy mieli jasnos¢, przy-
gotowujac poprawke albo juz na posiedzenie Komisji, albo na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pani deklaracja czy pani propozycja, pani przewodniczaca, jest stuszna.
Prosze o zabranie glosu pana Adriana Pokrywczynskiego.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:

Dziekuje.

Wyjasnienie, bo faktycznie jest w tym momencie tak — my kiedy$ przeanalizowaliSmy
doktadnie ten przepis — ze my nie rekomendujemy zawierania porozumien przez samorzady
z organizacjami i podmiotami z ust. 1. Tylko jezeli ta poprawka weszlaby w zycie, przynaj-
mniej moim zdaniem na szybko, bo ja jg dzisiaj zobaczylem, faktycznie wreszcie samorzady
beda mogly zawieraé porozumienia, ale jednocze$nie wojewoda tez. Dlaczego? Bo w ust. 1 jest
mowa o organach ochrony ludnosci, a wojewoda jest organem ochrony ludnosci. Tak wiec moim
zdaniem, osobiscie, w tym momencie patrzac na te poprawke, de facto wojewoda utrzymuje
mozliwo$¢ zawierania porozumien, tylko zawierajac porozumienie, on nie wyklucza tego,
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ze samorzady mogg zawiera¢ porozumienia z podmiotami z ust. 1 pkt 11 2, a to byl glowny
problem wlasnie z perspektywy samorzgdow. Jezeli pani poset wycofuje poprawke, to oczywi-
Scie ja tutaj nic do tego nie mam. Natomiast mozna to przeanalizowaé na spokojnie, bo moim
zdaniem ta poprawka spowoduje tylko to, ze samorzady beda mogly zawieraé wreszcie te
porozumienia, bo my do tej pory tego nie rekomendowali$my.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Posel Zofia Czernow (KO):
Jeszcze jedno, ostatnie zdanie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):
Zeby byta jasnosc. Cel jest znany. Dlatego tez jest ta poprawka. Jezeli tu by¢ moze nalezaloby
nieco inaczej to sformulowaé, to wstrzymamy sie na tym etapie, bo jeszcze jest przed nami
kilka miejsc, gdzie mozemy te poprawke zlozy¢, ale absolutnie z niej nie rezygnujemy. To chce
podkresli¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan minister Szczepanski.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Panie przewodniczacy, moge podac¢ dwie mozliwosci — albo przyjmiemy te poprawke i my wtedy
w biurze u siebie po prostu sprawdzimy, czy trzeba ja zmodyfikowac przed drugim czytaniem,
i wtedy zaproponujemy zmiane, albo panstwo jako postowie zglosicie nam poprawke w drugim
czytaniu. Je§li ja przyjmiemy, to ona bedzie juz w sprawozdaniu i bedziemy sprawdzali, czy nie
wyklucza nam wojewodow, bo wydaje mi sie tez, ze to, co pani poset powiedziala, po prostu
byto za daleko idgce. By¢ moze chodzi o nadinterpretacje tego zapisu, bo my ciggle uwazamy,
ze wojewoda jako organ moze zawierac ze wszystkimi, ale jesli miatbym przyjac takie zalozenie,
ze go wykluczamy, wtedy po prostu musialbym to doprecyzowac. Natomiast moge te poprawke
zaakceptowac i doprecyzowac, jezeli bytaby potrzeba w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
RzeczywiScie wydaje sie, ze ta poprawka doprowadzi tylko do tego, ze wojewoda, jak kazdy
organ ochrony ludnosci, bedzie mogl zawierac te porozumienia. Wylaczymy wyjatkowosé tego
odestania, gdzie tylko w odniesieniu do podmiotu z pkt 1 i 2 wojewoda mogt zawieraé poro-
zumienia. W zwigzku z tym nie wiem, czy to doprowadzi do tego, czego panstwo oczekujecie,
bo to juz jest kwestia merytoryczna.

Jeszcze tylko jedna uwaga. W naszej ocenie, jezeli panstwo chcecie zlozy¢, pani poset chce
zlozy¢, w tym momencie te poprawke, mozemy jg przyjac i rzeczywiscie my tez przeanalizu-
jemy jeszcze przed Komisja, bo na Komisji jeszcze mozemy na ten temat rozmawiaé. Tylko
jeszcze jedna uwaga do zastanowienia — czy w zwigzku z tg poprawka nie bedziemy musieli
zmienic rozporzadzenia z ust. 5. Prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 5 tego przepisu jest upowaz-
nienie, gdzie ma sie okresli¢ elementy porozumienia. Nie do konca wiem, jak to rozporzadzenie
wyglada, czy w nim sg jakie$ elementy dla wojewody, jezeli byltyby, to trzeba by je tez zmienic.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnemu.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym mam propozycje, bo mamy jeszcze jeden etap, to jest
sprawozdanie na Komisji. Gdyby$my mogli uzgodnic to w trybie roboczym — proponuje dzisiaj,
pani przewodniczaca, niezglaszanie tej poprawki, tylko uzgodnienie jej w trybie na roboczo
po Komisji. Zglosimy ja, pani posel ja zglosi, na posiedzeniu Komisji w trybie uzgodnionym,
sprecyzowanym. Pan mecenas wyartykulowal moje obawy o to rozporzadzenie, ktore jest
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w kolejnym punkcie do sprawdzenia, wiec proponuje, abySmy zgodnie z propozycja te poprawke
uzgodnili na roboczo, a teraz ja zostawili. Bardzo dziekuje.

Wracamy do rozpatrzenia art. 1, zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 1, zmiana nr 3 zostala przez Komisje rozpatrzona.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Karina Parsniak:
Panie przewodniczacy, bo tu mieliémy poprawke pana przewodniczacego tez do zmiany nr 3.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie do konica wiemy czyja i czy ona nie bedzie zgloszona. Dostaliémy ja tutaj. Chodzi o insty-
tuty badawcze Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie, nie, nie ma takiej poprawki.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobra.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ona nie jest przez nikogo podpisana i zgloszona.
Bardzo prosze.

Legislator Karina Paréniak:
To tylko ewentualnie chcielibySmy zwroci¢c uwage w kontekscie zmiany zawartej w pkt 3 —
w naszej ocenie dojdzie do uchylenia posredniego rozporzadzenia z art. 51 i w tym zakresie
nalezaloby uzupetni¢ przepisy zachowujgce w mocy ten akt wykonawczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, czy pan odno$nie do tej uwagi zgloszonej przez Biuro Legislacyjne? Pan
naczelnik?

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
W naszej ocenie to wymaga tylko nowelizacji rozporzadzenia w zakresie katalogu podmiotow
tam wskazanych, a poniewaz nie zmienia sie zakres spraw przekazanych, to nie ma potrzeby
utrzymywania w mocy rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje za wyjasnienia.

Zatem rozpatrujemy art. 1, zmiane nr 4. Czy sg uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przez Komisje rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przez Komisje rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 67 Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Chcialbym zglosi¢ poprawke do tego punktu. Proponuje, aby
w art. 1 w pkt 7, w art. 79 w ust. 1 pkt 1 nadac brzmienie: , podleglym sobie lub nadzoro-
wanym przez siebie organom i jednostkom organizacyjnym”. Do katalogu podmiotow, ktorym
minister do spraw wewnetrznych moze zleca¢ zadania operatora Systemu Bezpiecznej Lacz-
nosci Panstwowej, nalezy dodaé nie tylko jednostki organizacyjne podlegte i nadzorowane,
ale takze organy podlegle i nadzorowane przez ministra dla zapewnienia spgjnosci z doda-
wanym art. 79a ustawy.

Czy sg uwagi do tej poprawki?

Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?
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Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
To jest poprawka wskazana przez Biuro Legislacyjne i popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy ktos$ zglasza sprzeciw do tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi do art. 7? Nie widze.

Legislator Piotr Podczaski:
Do zmiany nr 7.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze?

Legislator Piotr Podczaski:
Zmiany nr 7.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Do zmiany nr 7 — przepraszam, dziekuje za czujno$c. Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze zmiana nr 7 wraz z poprawka zostala przez podkomisje rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Karina Parsniak:

Jezeli chodzi o zmiane nr 8, to zwracamy uwage, ze przepis, ktory zostal zaproponowany,
odnosi sie tylko do kosztow realizacji zadania operatora zwigzanych z budowa, utrzyma-
niem i modernizacjg catego systemu, ale zleconych tylko przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych podlegtym sobie lub nadzorowanym przez siebie organom i jednostkom organiza-
cyjnym. Jesli panstwo spojrzg na pkt 7, ktory przed chwilg byt rozpatrywany, przepis nie dotyczy
tylko podlegtych lub nadzorowanych przez siebie, przez ministra, jednostek organizacyjnych,
ale rowniez dotyczy innych podmiotéw, m.in. pkt 2 — jednostki wojskowe za zgodg ministra
obrony narodowej, pkt 3 — inne podmioty, o ktérych mowa w art. 76 ust. 3, lub pkt 4 — inne
podmioty spelniajace tgcznie warunki, m.in. przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. W naszej
ocenie przepis ten jest niepelny w kontekscie takim, w jakim nie odnosi sie do kosztow zwig-
zanych ze zlecaniem zadan innym podmiotom niz w przypadku zleconych przez ministra
wla$ciwego do spraw wewnetrznych podlegtym sobie lub nadzorowanym przez siebie organom
i jednostkom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Powiem tak — trudno, abySmy placili za taczno§¢é Ministerstwu Obrony Narodowe;j, ktore
ma swoje Srodki, i oczywiScie minister podpisujgc porozumienie i zlecajac, bedzie podejmowat
decyzje o tym, komu bedzie ptacit po prostu. To jest uznaniowosc, jesli chodzi o ministra spraw
wewnetrznych, i dlatego nie uzupetnialiSmy tego zapisu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Poniewaz nie widze innych uwag do zmiany nr 8, stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostala przez
podkomisje rozpatrzona.
Przystepujemy do zmiany nr 9. Czy sg uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostala przez podkomisje rozpatrzona.
Przystepujemy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, czeS¢ naszych uwag zostala juz przez poprawki zalatwiona. Jedyna taka
watpliwosc — dlatego ze postuzyliémy sie definicjg punktu schronienia. Postuzyliémy sie tutaj
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sformutowaniem ,konwencjonalne $rodki razenia”. Czy to sformutowanie jest na tyle jasne
i precyzyjne, ze nie trzeba go zdefiniowa¢ w zaden sposob na poziomie ustawy? Bo my nigdzie
na poziomie ustawowym takiej definicji nie odnalezliSmy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pan dyrektor Wasilewski.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Gabriel Wasilewski:
Jezeli chodzi o konwencjonalne §rodki, to tutaj, jezeli chodzi o zdefiniowanie, co to sg za $rodki,
to w wielu dokumentach mozemy te definicje znalezé, wiec nie ma potrzeby definiowania tego
w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 10 zostala przez podkomisje rozpatrzona.
Przystepujemy do zmiany nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala przez podkomisje rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 127
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Drobna uwaga, pani przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie nr 12 w pkt 2 postuzy-
lismy sie sformutowaniem ,,obiektach budowlanych, ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy”.
Rozumiemy, ze poniewaz to jest przepis materialny, ten dzien wejsScia w zycie ustawy to bedzie
dzien wejscia w zycie ustawy glownej, pierwszej naszej ustawy, nie nowelizacji, i o to tu chodzi.
To jest troche wyjatkowa sytuacja, kiedy odnosimy sie do takiej konstrukeji miedzyczasowej
W przepisie innym niz przepis przejSciowy, ale zebySmy mieli jasng intencje, chodzi o dzien
wejscia w zycie ustawy glownej. Tylko o to prosiliémy, o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze, czy moze pan potwierdzi¢ do mikrofonu celem...

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje bardzo.
Zatem stwierdzam, ze art. 12 zostal przez podkomisje rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy sg uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Mam poprawke. Powiaty? Moze zacznijmy od wystuchania. Albo inaczej —bo by¢ moze okaze sie,
ze poprawka jest dalej idaca.

Mam poprawke. W art. 1 pkt 13, w art. 92a proponuje doda¢ ust. 4 i 5 w brzmieniu:
,» Wojewoda sktada do ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych wniosek w sprawie upowaz-
nienia — tutaj w domysle: »o ktorym mowac, tu chciatbym dokonaé autokorekty tej poprawki —
o ktorym mowa w ust. 2, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe albo decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe. Wniosek zawiera: pkt 1 — charakterystyke obiektu budowlanego, okre-
Slajgca w szczegolnosci informacje o wielkosci czesci podziemnej w obiekcie budowlanym, prze-
znaczeniu pomieszczen lub przestrzeni w czesci podziemnej obiektu budowlanego, pkt 2 —
opinie wojewody wraz ze szczegolowym uzasadnieniem o koniecznosci wprowadzenia rozwigzan
zamiennych, pkt 3 — propozycje rozwigzan zamiennych, pkt 4 —uzasadnienie dotyczace zapew-
nienia funkcji ochronnych umozliwiajgcych zorganizowanie miejsca doraznego schronienia przy
uwzglednieniu projektowanych rozwigzan, pkt 5 — minister wlasciwy do spraw wewnetrznych
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moze uzaleznic¢ upowaznienie, o ktérym — tutaj znowu autokorekta — mowa w ust. 2, od spet-
nienia dodatkowych warunkéw”.

Uzasadnienie: poprawka doprecyzowuje przepisy dotyczace zgody na zastosowanie rozwigzan
zamiennych, wzorujgc sie na przepisach ogblnych ustawy — Prawo budowlane regulujacych
zasady zgdd na rozwigzania zamienne dla innych obiektow budowlanych.

Czy sg uwagi do poprawki?

Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Nie wiem, czy strona...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne? Bez uwag.
To moze wystuchajmy i pézniej zadam sakramentalne pytanie — czy sg uwagi.
Bardzo prosze.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mieliémy uwage do pierwotnego brzmienia w projekcie. Nam sie wydaje, ze przede wszystkim
przepis mial stanowi¢ odpowiedz na problem, ktory dotyczyt rozwigzan alternatywnych. Tylko,
ze ust. 1, ktérego nie ma akurat w poprawce, czyni to i tak w sposob wadliwy, bo mowi o mozli-
wosSci spelniania przepisow okreslajacych warunki techniczne w inny sposob niz okreslony
w tych przepisach, czyli albo spelniamy te przepisy i wtedy ta procedura w zasadzie nie jest
konieczna, albo nie spelniamy przepiséw i wtedy ten przepis ust. 1 jest zle sformulowany, wiec
my tez wniesliémy propozycje poprawki.

Natomiast druga kwestia jest taka, ze projektodawcy nie zauwazyli, ze w procesie tego orga-
nizowania czy tworzenia miejsca doraznego schronienia sg dwa etapy de facto — techniczne
przygotowanie, dostosowanie budynku, gdzie potencjalnie moze powstac takie miejsce doraznego
schronienia, i to jest etap w zasadzie przygotowawczy z art. 94, ktory dotyczy inwestora, ale
jest tez organizacja miejsca schronienia w konkretnej lokalizacji na podstawie decyzji czy tez
dziatan organu ochrony ludnosci i to jest wlasnie etap, ktory dotyczy organow ochrony ludnoSci.

Rozporzadzenie w sprawie warunkéw dotyczy obu tych etapow, natomiast wprowadzane
przepisy — takze patrzac na szybko na te poprawke — nie méwia, ze te odstepstwa beda doty-
czy¢ organizowania miejsca doraznego schronienia. Tak wiec jeszcze zastanowitbym sie nad
ta poprawka, czy nie powinno sie jej po prostu polaczy¢ z nasza na przyklad w drugim czytaniu.
Musimy wiedzie¢ jako organy ochrony ludnoéci, ze te odstepstwa, ktore beda w tym postano-
wieniu, bedg tez dotyczyc organizowania miejsc doraznego schronienia, poniewaz wychodzi
na to, ze to bedzie tylko dotyczy¢ odstepstwa dla inwestora, ale i tak organ bedzie musiat
spetnié juz te ogdlne warunki, organizujac miejsce doraznego schronienia, wiec mamy tutaj
jaki§ rozdzwiek.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Popieramy te poprawke.

Jesli moge, to prositbym, zeby pan brygadier po prostu zabral glos. Mamy jednoczes$nie
wsparcie w postaci przedstawicieli ministerstwa gospodarki — wydziat architektury i budow-
nictwa — Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, wiec jezeli beda jeszcze pytania, to mysle,
ze panstwo tez sie do tego odniosg, ale bardzo prosze, panie brygadierze.

Zastepca dyrektora Biura Przeciwdzialania Zagrozeniom Komendy Glownej Panstwowej
Strazy Pozarnej st. bryg. Rafal Szczypta:
Brygadier Rafal Szczypta.
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Szanowni panstwo, generalnie, jesli chodzi o propozycje, ktéra mamy okreslong w brzmieniu
art. 92a, jej celem jest glownie wprowadzenie mozliwosci zastosowania rozwigzan zamiennych
dla tych przypadkow, w ktorych beda projektowane budynki w sposéb umozliwiajacy zorganizo-
wanie w nich miejsc doraznego schronienia. Drugi przypadek, o ktorym tutaj byta mowa, czyli
te przypadki, w ktorych sposrod istniejacych budowli beda typowane obiekty w taki sposob,
zeby wybierac ich konstrukcje, ktore spelniajg warunki okreslone w przepisach, to w przepisach
rozporzadzenia przewidziano, ze jezeli nie beda spelnione warunki dotyczace nosnosci zwigzane;j
z odpornoScig na zagruzowanie, przewiduje sie stemplowanie i tutaj ciezko jest przewidywaé
inne rozwigzania z punktu widzenia tak naprawde zapewnienia funkcji ochronnych. Dlatego
uwazamy, ze ta propozycja w przedlozeniu rzgdowym jest wlasciwa.

Natomiast propozycja Zwigzku Powiatow Polskich ktora jest daleko idaca, jest ciezka
do rozstrzygania w taki sposob, ze obejmuje dopiero etap, ktory nastepuje wtedy, kiedy jest
organizowany, czyli wtedy jeszcze nie mamy okreslonego stanu faktycznego tak naprawde
i ciezko byloby rozstrzygaé, w jaki sposob ma by¢ wykonane i w jaki sposob ta dokumentacja
mialaby by¢ sporzadzana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Z konca sali bylo zgloszenie. Bardzo prosze i prosze sie przedstawic.

Glowny specjalista ds. legislacji Krajowej I1zby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej
Magdalena Wotkowska:
Magdalena Wotkowska, Krajowa Izba Architektow.

ChcielibySmy sie tez odnies¢ do tej zmiany, czyli do dodawanego art. 92a, poniewaz uwazamy,
ze jest to przepis bardzo stuszny i w naszej ocenie powinien on mie¢ zastosowanie w szczegol-
nych sytuacjach, w ktorych specyfika obiektu nie pozwala na spelnienie przepiséw rozporza-
dzenia w sposob w nim okreslony. To moze dotyczy¢ chociazby obiektow zabytkowych, czyli
tych wpisanych do rejestru zabytkéw, czy tez ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, czesto
zresztg sa to budynki uzytecznoSci publicznej, czyli te, ktore majg spetnia¢ wymogi, w ktorych
nalezy organizowac¢ MDS. Réwniez w przypadku nadbudowy czy rozbudowy zapewnienie MDS
w sposob okreslony w rozporzadzeniu moze okazac sie po prostu niemozliwe i w takiej sytu-
acji doskonalym rozwigzaniem wydaje sie wlasnie ten przepis art. 92a, obwarowany zresztg
szczegolng procedurg administracyjna, czyli koniecznoscig wskazania rozwigzania zamiennego,
uzyskaniem ekspertyzy technicznej, uzyskaniem upowaznienia ministra, a dopiero na konicu
zgody na zastosowanie tych rozwigzan. Zreszta podobne rozwigzania mamy w rozporzgdzeniu
dotyczacym warunkéw technicznych budynkow.

Jesli mozemy sie odnie$¢ do tej propozycji wlasnie Zwigzku Powiatow Polskich, gdzie propo-
nuje sie uzyc¢ stowa czy tez proponuje sie doprecyzowanie tych szczegélnych okolicznosci poprzez
uzycie wyrazow ,,lokalne uwarunkowania przestrzenne”, to w naszej ocenie byltoby to sformu-
fowanie zbyt waskie i nie obejmowatoby wielu sytuacji. Natomiast poprawka sejmowa w naszej
ocenie jest bardzo zasadna. To ta zawarto$¢ wniosku powinna absolutnie zosta¢ doprecyzowana
w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Ale ja juz po prostu stwierdzilem, ze popieramy te poprawke, ktorg zglosit pan poset. Gotowi
jestesmy jeszcze do sprawozdania Komisji zobaczy¢, czy ona wyczerpuje wszystko. Natomiast
poprawke, ktorag pan posel, pan przewodniczacy, zglasza, my jako rzad akceptujemy.
Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jasne. Pytanie dotyczylo bardziej tego, czy pan minister chce sie odnie$c do stow przedstawicielki.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Stwierdzita, ze poprawka pana posta jest potrzebna, jesli chodzi o kwestie architektoniczne.
Troche innego zdania jest przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich, natomiast bedziemy
musieli po prostu jeszcze popatrzec tak, zeby zaréwno w przypadku poprawki pani poset
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Czernow, jak i tej zobaczyc¢, czy ona powinna by¢ jeszcze doprecyzowana. MySle, ze tu bedziemy
prosili jeszcze ministerstwo gospodarki, tak zeby mie¢ pewnos¢, ze ustawa moze by¢ w tym
ksztalcie budowlanym realizowana.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jasne. Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Szanowni panstwo, zatem teraz sakramentalne — czy sg uwagi do poprawki z autokorektg?
Nie widze.

Stwierdzam, ze poprawka z autokorektg zostala rozpatrzona i przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 13 wraz z poprawkag? Nie widze.

Zatem stwierdzam, ze zmiana nr 13 wraz z poprawka zostala rozpatrzona.

Przed rozpatrzeniem zmiany nr 14 chciatbym zglosic¢ poprawke. W art. 1 po pkt 13 propo-
nuje dodaé pkt 13a. Pkt 13a art. 93 otrzymuje brzmienie: ,,art. 93 pkt 1 - w budynku uzytecz-
nosci publicznej zapewnia sie budowle ochrong, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inacze;.
Pkt 2 — wlasciwy organ ochrony ludnosci moze zwolnic z obowigzku zapewnienia budowli
ochronnej w budynku uzytecznosci publicznej. Zwolnienie nastepuje w drodze decyzji admi-
nistracyjnej. Pkt 3 — odwolanie od decyzji o zwolnieniu z obowigzku zapewnienia budowli
ochronnej w budynku uzytecznosci publicznej wydanej przez: ppkt 1 — wojta, burmistrza,
prezydenta miasta lub staroste rozpatruje wojewoda, ppkt 2 — wojewode rozpatruje minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych. Pkt 4 — minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli
w drodze rozporzadzenia przypadki, w ktérych: ppkt 1 — w budynku uzytecznosci publicznej
nie ma obowigzku zapewnienia budowli ochronnej, ppkt 2 — organ ochrony ludno$ci moze
zwolnic¢ z obowigzku zapewnienia budowli ochronnej w budynku uzytecznosci publicznej, majac
na uwadze konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej ilo§ci miejsc w budowlach ochronnych oraz
parametry budynku, przewidywana liczbe osob, ktore moga w nim przebywac, i przeznaczenie
budynku uzytecznosci publiczne;j”.

Uzasadnienie: poprawka doprecyzowuje przepis art. 93, ktory ustanawia obowigzek
zapewnienia z mocy prawa budowli ochronnej w obiekcie uzyteczno$ci publicznej. Zawarta
w przepisie ilos¢ przestanek oraz sposob konstrukeji upowaznienia mogly budzi¢ watpliwosci
co do charakteru tego obowigzku. Jednoznacznie wskazuje sie wiec, ze obowigzek dotyczy
wszystkich obiektow uzytecznoSci publicznej, a rozporzadzenie wskaze jedynie mozliwe przy-
padki odstepstw. Na podstawie bardziej precyzyjnego upowaznienia zostanie wydane jedno-
znaczne rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Poprawke zglaszamy
wspolnie z panig przewodniczacg Czernow.

Stanowisko — rozumiem - pozytywne.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, my niestety nie widzieliSmy wczeséniej tej poprawki, wiec tu warun-
kowo mozemy oczywiscie stwierdzié... Nie jesteSmy w stanie stwierdzic jej poprawnosci legi-
slacyjnej i ewentualnie zglosimy nasze uwagi na Komisji, gdyby sie okazalo, ze w jaki§ sposob
jest nieprawidiowa.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
OK. Bardzo dziekuje.
Powiaty?

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
Panie przewodniczacy, w imieniu calej grupy, czyli moim i branzy budowlanej, tez chcieli-
bySmy sie na spokojnie z nig zapoznaé, bo brzmi ona tak dosy¢ jako zmiana fundamentalna
i dotyczy jednoczesnie inwestoréw, ale tez organéw ochrony ludnosci, potencjalnie tez organéw
administracji architektoniczno-budowlanej, wiec nie mozemy powiedziec, czy popieramy
te poprawke w tym momencie.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Na tym etapie nie ma formuly, zeby$cie panstwo ja popierali badz nie, ale rozumiem, ze bedziecie
mogli wyrazi¢ zgode czy jakie§ zdanie na posiedzeniu Komisji, ktéra bedzie rozpatrywata spra-
wozdanie z prac podkomisji.

Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a tym
samym dodali$my kolejny punkt.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 14.

Mam poprawke do zmiany nr 14. Ona jest poprawka uzgodniong z Biurem Legislacyjnym
i z ministerstwem. W art. 1 w pkt 14, w art. 94 w ust. 4 wyrazy ,,wykonanie miejsca” zastgpi¢
wyrazami ,,zorganizowaniem miejsca”. Poprawka ma charakter prawno-legislacyjny i dosto-
sowuje art. 94 ust. 4 do brzmienia obowigzujgcego art. 102 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym
miejsca doraznego schronienia w obiektach budowlanych organizuje sie, a nie wykonuje.

Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze.

Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala...

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Tylko powiem, ze popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Tak, bardzo dziekuje. Przyjatem to a priori w zwigzku z uzgodnieniem.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Widze zgloszenie powiatéw. Bardzo prosze.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:

Tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do nowelizowanego art. 94 wystaliémy dosy¢
sporg uwage, sprobuje tutaj skrétowo. Generalnie art. 94 mial polegaé¢ na tym, ze w zasadzie
we wszystkich nowych budynkach kondygnacje podziemne bedg domyslnie miejscami doraz-
nego schronienia, niezaleznie od tego, ile 0s6b by sie tam zmiescito i dotyczylo to tak naprawde
tego, jaka bedzie no§nos¢ konstrukeji zalezna od liczby oso6b.

Natomiast w rozporzadzeniu, tez wbrew naszym zaleceniom jako strony samorzgdowej,
wpisano uzaleznienie projektu budynku od liczby osob nieznanej na etapie projektowania.
Tutaj zaproponowane w projekcie nowelizacji brzmienie przepisu nie rozwigzuje tego problemu,
bo daje widelki ,,niemniejszej niz przy czym niewiekszej niz” — takich okreslen uzywa, zamiast
stanowic jednoznaczne wskazanie dla projektantow, wiec ZPP proponuje zmiane polegajaca
na przyjeciu jednoznacznego wskazania, jakiej wielkosci ma by¢ projektowany budynek, miejsce
doraznego schronienia. Konkretny przepis wystaliémy w naszej poprawce. Przy okazji trzeba
by pozmienia¢ redakcyjnie ten projektowany przepis w nowym brzmieniu art. 94.

Jeszcze tylko zauwaze, ze proponowany ust. 4 jest zrozumialy — jak to okresliliSmy —
na poziomie celu, bo on ma stanowi¢ odpowiedz na sytuacje, w ktorej obiektywnie nie jest
mozliwe spelnienie warunkéw z rozporzadzenia. Nie mozna na przyklad zapewnic¢ wyjsé zapa-
sowych. Natomiast obecna redakcja jest wadliwa, bo zamiast dopusci¢ w takich przypadkach
odstepstwo od warunkow technicznych tak naprawde prowadzi do zmniejszenia pojemnoSci
potencjalnego miejsca doraznego schronienia za kazdym razem i zostala zastosowana tak
szeroko, ze naszym zdaniem otwiera furtke do naduzy¢, bowiem pojecie uwarunkowan tere-
nowych, w szczegolnosci wielkosci dzialki, obejmuje bardzo rozne sytuacje, ktére moga byé
stosowane jako pretekst do zmniejszenia pojemnosci potencjalnego miejsca doraznego schro-
nienia, wiec proponujemy ograniczenie zakresu stosowania ust. 4 wylgcznie do przypadkéw,
gdy powierzchnia odpowiednio kondygnacji podziemnej lub parkingu podziemnego jest zbyt
mata. Taka wiec nasza uwaga do projektowanego przepisu.

Natomiast jeszcze zwroce uwage, ze jesli panstwo nie przyjma naszych propozycji, to tak
naprawde projektodawcy nie odniesli sie w projekcie do praktycznego problemu dotyczacego
obecnie przygotowywanych projektéw budowlanych, zwlaszcza w konteks$cie budynkéw uzytecz-
nosci publicznej, bo projektowane dzisiaj budynki w zasadzie nie muszg uwzglednia¢ przyszltych
wskaznikow, wiec wydaje sie, ze tu powinien by¢ tez jakis§ przepis przejsciowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
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Bardzo dziekuje.
Pan minister.
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Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Dziekuje.
Poprositbym panig dyrektor Wroblewska, Departament Architektury, Budownictwa
i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Monika Wréoblewska:
Monika Wréblewska, Departament Architektury, Budownictwa i Geodezji.

Szanowni panstwo, przepisy, ktore sg zmieniane w tej chwili, przepisy ustawy o ochronie
ludnosSci i obronie cywilnej, wyraznie wskazuja na przeliczniki, jakie bedg potrzebne przy
projektowaniu. Nie widzimy koniecznosci, zeby to zmienia¢ tak, jak chcialby Zwigzek Powiatow
Polskich. Wydaje nam sie —bo mieliSmy te przepisy tez przekazywane i odnosili§my sie do nich —
ze ta poprawka, ktora jest przygotowana przez MSWiA i ktora wyraznie wskazuje, jak majg
by¢ projektowane te budynki i jaki ma by¢ przelicznik, czyli to, co jest najwazniejsze dla projek-
tanta, jest w tych przepisach znowelizowanych ujete i wystarczajgce.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Zatem rozumiem, ze...
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:
Chcielisémy tylko zwroci¢ uwage w kontekscie zmiany nr 14 na sformulowanie z ust. 11 z ust. 2,
mianowicie ,,powierzchnia netto”. Trzeba zauwazyc¢, ze ani ustawa o ochronie ludnoéci, ani
tez ustawa — Prawo budowlane nie postuguja sie wprost takim pojeciem jak powierzchnia
netto i tutaj mieliSmy watpliwo$¢, czy nie nalezatoby tego w jakis$ sposéb jednak okreslié.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister czy pan naczelnik? Pani dyrektor, tak? Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wréoblewska:
Wréblewska Monika, dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodez;i.
Szanowni panstwo, takie dane jak powierzchnia uzytecznosci, powierzchnia netto,
powierzchnia brutto, one wszystkie znajdujg sie w projektach budowlanych, to jest element
obligatoryjny, tak ze nie mozemy powiedzie¢, ze to jest jaka$ nieznana wielko$c¢ w trakcie
wykonywania projektu budowlanego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Potwierdzam i bardzo dziekuje za wyjasnienie.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze nie ma innych uwag i nie ma réwniez innych
poprawek, stwierdzam, ze zmiana nr 14 wraz z poprawka zostala przez podkomisje rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Czy sg uwagi do zmiany nr 15?

Mam poprawke do zmiany nr 15. W art. 95a ust. 3 nada¢ brzmienie: ,,Wtasciwy organ
ochrony ludnosci okreslony na podstawie ust. 2 okresla pojemno$c¢ oraz kategorie odpornosci
budowli ochronnej, jaka nalezy zapewnié¢ w projektowanym obiekcie budowlanym. W drodze
postanowienia w terminie 45 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1,
przy okre§laniu pojemnosci oraz kategorii odpornosci organ ochrony ludnosci uwzglednia
przestanki wskazane w art. 90 ust. 1 oraz informacje o powierzchni w planowanej inwestycji,
ktora moze by¢ przeznaczona na potrzeby ochrony ludnosci”.

W art. 95a po ust. 4 dodac ust. 51 6 w brzmieniu: ,,Ust. 5 — w przypadku budynku uzytecz-
noSci publicznej, o ktérym mowa w art. 93 ust. 1, wlasciwy organ ochrony ludnosci nie okresla
pojemnosci oraz kategorii odpornosci budowli ochronnej, jezeli na podstawie art. 93 w budynku
uzytecznoSci publicznej nie ma obowigzku zapewnienia albo organ zwolnit z obowigzku zapew-
nienia budowli ochronnej. W takim przypadku stosuje sie przepis art. 94. Ust. 6 — przepisu ust. 1
nie stosuje sie do zamierzenia inwestycyjnego, ktérego inwestorem jest gmina, powiat lub woje-
woda. W takim przypadku inwestor moze zaprojektowac budowle ochronng o kategorii odpor-
nosci i pojemnosci okreslonej wedtug potrzeb odpowiednio gminy, powiatu lub wojewodztwa”.
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Uzasadnienie: poprawka precyzuje tryb wydawania postanowien wskazujgcych pojemnosc
oraz kategorie budowli ochronnej, ktorg nalezy zapewnié zgodnie z art. 93. Poprawke zgla-
szamy wspolnie z panig przewodniczacg Czernow.

Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze.

Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

To niestety jest kolejna poprawka, ktorej wezesniej nie widzieliSmy, w zwigzku z tym ta sama
uwaga. OczywiScie mamy upowaznienie i takie podstawowe rzeczy naniesiemy, ale jezeli bedg
wieksze watpliwosci, to pozwolimy sobie zglosi¢ je na Komisji.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Powiaty.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
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Tak. Tutaj musze zabrac glos. CzeSciowo uslyszalem, ze czesc naszych propozycji jest uwzgled-
niona w tej poprawce, co wydaje sie dobre, jednak musze sie odnie$¢ do samego projektowanego
art. 95a. To dla postow tez informacyjnie — po prostu w obecnej formule ten przepis jest wedtug
nas nie do zaakceptowania. Podkre§le, ze co do zasady opinia komisji wspolnej do projektu
byta pozytywna, ale wla$nie z zastrzezeniem m.in. do tego przepisu.

Naszym zdaniem ta konstrukcja nie przystaje do zadnego trybu ani w postepowaniu admi-
nistracyjnym, ani w postepowaniu budowlanym. W ogéle sama nie tworzy w pelni zrozumialej
procedury i przeczytam panstwu, jakie widzimy problemy praktyczne w obecnym brzmieniu.
Tak wiec, po pierwsze, czy wobec sformutowania ,,zamierzenie budowlane” oznacza to etap
przed dniem wydania decyzji i pozwolenia na budowe, czy takze ewentualnie w trakcie realizacji
samej inwestycji. Zamierzenie budowlane de facto polega na tym, ze zaczynamy co§ projektowac
i w zasadzie do momentu oddania inwestycji. Co ma zawierac zawiadomienie inwestora? Jaki
poziom szczegbdlowosci majg spetnia¢ dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1? Jakich dokumentow
bedzie mogt zgda¢ sam zawiadamiany wdjt i w jakim trybie tak naprawde? Nie jest wskazana
forma ani zakres informacji w trybie uzgodnienia - to juz interesuje organy, poniewaz do innych
organéw ochrony ludnosci ten wéjt bedzie przesyla¢ wniosek o uzgodnienie, tylko my nie
wiemy w zasadzie w jakim zakresie, w jakiej formule to sie ma odbywac, bo to na pewno nie
jest k.p.a. Wiadnie nie okre§lono, co to jest za uzgodnienie, w jakiej formule, w szczegélnosci
nie jest wskazane, ze jest to uzgodnienie w rozumieniu art. 106 k.p.a. Czy od tego postano-
wienia inwestorowi bedzie przystugiwac¢ odwolanie, zazalenie? To jest kluczowe, bo nie jest
stwierdzone, czy to jest postanowienie w trybie k.p.a., wiec my nie mozemy sobie domniemac,
ze tu jest jakie$ zazalenie. Na jakim etapie i czyj wniosek? Inwestor sklada tylko zawiadomienie
i w zasadzie na podstawie jakich dokumentow jest wydawane ostatecznie to postanowienie,
o0 ktérym mowa w projektowanym artykule?

To jest krytycznie wazne, zeby okresli¢ stosunek tej procedury do procesu budowlanego.
My nie wiemy jako starostowie, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej
czy w toku postepowania pozwolenia na budowe mamy zgdac tego postanowienia, o ktérym
mowa. To nie wynika w ogoéle z tego przepisu. Watpliwosci budzi rowniez to, czy w przypadku
przedlozenia projektu budowlanego, nieuwzgledniajacego tresci tego postanowienia, starosta
bedzie uprawniony do odmowy wydania pozwolenia na budowe.

Argumentacja projektodawcow w uzasadnieniu skoncentrowala sie na tym, ze ten przepis
pozwoli na doprecyzowanie kwestii z art. 89, to jest kwestii wyznaczania miejsc ochrony ludnoéci
przez organy, natomiast de facto najwazniejszym problemem jest skutek prawny tego postepo-
wania, wiec my zaproponowaliémy poprawki, ktore mialy naszym zdaniem w zasadzie poprawic,
w jaki$ sposob uratowaé ten przepis, ktory jest fatalny. Przepraszam za to sformulowanie,
ale on jest fatalny. Byt chyba najgorzej oceniany przez nas w projekcie na poziomie Komisji
Wspolnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego.

K.G.
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Tak wiec nasze poprawki, ktore obejmujg rowniez zmiany w ustawie — Prawo budowlane,
bo tutaj sie bez tego nie obedzie, obejmujg: wylaczenie stosowania procedury, jezeli inwestorem
jest gmina, powiat albo jednostki im podlegte lub zalezne, to jest chyba juz w poprawce pana
posta; doprecyzowanie, ze zawiadomienie jest wskazane przed zlozeniem wniosku o pozwo-
lenie na budowe, bo inwestor musi wiedzie¢, kiedy on ma zawiadamiac tego wojta; wskazanie,
w jakim zakresie do opisanej procedury bedg mialy zastosowanie przepisy k.p.a.; wskazanie
momentu doreczenia postanowienia — wobec takiej zmiany moze by¢ celowe zwlekanie przez
inwestora z odbiorem korespondencji, a to moze skutkowaé przyjeciem, ze postanowienie nie
zostalo wydane w terminie; upowaznienie wlasciwego ministra do wydania rozporzadzenia,
w ktorym dookre$lone zostanie, jakie elementy powinno zawierac¢ to zawiadomienie, jakie
konkretnie dokumenty trzeba bedzie przediozy¢ zgodnie z dyrektywa w ust. 1, bo tam jest
dosy¢ ogdlnie to wskazane, ale jak sie to czyta, to my nadal nie wiemy, o jakie dokumenty
chodzi; dostosowanie wias$nie przepisow ustawy — Prawo budowlane dotyczacej wydania decyzji
pozwolenia na budowe do tego przepisu.

My tez proponujemy wprowadzenie przepisu przej$ciowego dla obecnie toczacych sie poste-
powan o pozwolenie na budowe, bo wydaje sie, ze taki przepis powinien sie znalez¢, skoro
wprowadzamy jaki$ element proceduralny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Mamy przedstawicieli Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego, wydziatu architektury i pana
brygadiera. MySle, ze po kolei ewentualnie panstwo...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak jest. Bardzo prosze, panie ministrze. Prosze dysponowac glosem wérod wspoétpracownikow.
Pan brygadier jako pierwszy.

Sekretarz stanu w MSWiA Wiestaw Szczepanski:
Mysle, ze potem przedstawiciel Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego.

Zastepca dyrektora biura KG PSP st. bryg. Rafal Szczypta:

Starszy brygadier Rafal Szczypta, Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarne;.

Szanowni panstwo, generalnie, jesli chodzi o brzmienie art. 95a, odniose sie w pierwszej
kolejnosci do ust. 1. Jest to oczywiste, biorgc pod uwage caloksztalt przepiséw prawnych,
ze inwestor sklada to zawiadomienie przed wystapieniem z wnioskiem o pozwolenie na budowe.
Dlaczego? Gdyby$my uwzglednili obecne brzmienie art. 33 ustawy — Prawo budowlane, tam
mamy wprost wskazane, ze inwestor musi zlozy¢ oéwiadczenie, czy posiada obowiazek, czy tez
nie, a przepisy projektowane art. 95a wskazujg tylko czynno§é technicznag, ktéra ma skupié sie
wylgcznie na okre§leniu dwoch parametrow, czyli pojemnosci i kategorii odpornosci. Uwzgled-
niajac przyjete nowelizacje brzmienia art. 93, z ktorego z mocy przepiséw ustawy beda wynikaé
przypadki, w ktorych nalezy zapewnia¢ budowle ochronnag, i ewentualne wyjatki od tej zasady,
ten przepis bedzie wylgcznie skupial sie na aspekcie juz nie materialnym okre§lenia samego
obowigzku, tylko doprecyzowania parametrow projektowych obiektu w danym przypadku.

dJesli chodzi o pozostale aspekty — odnoszac sie do propozycji Zwigzku Powiatow Polskich —
gdybysmy przyjeli propozycje dotyczace sposobu rozpatrywania chociazby doreczen, to bylyby
one sprzeczne z juz obecnie obowigzujgcymi przepisami, dlatego tutaj z naszej strony nie reko-
mendowaliSmy, zeby przyjmowac te propozycje. Natomiast jesli chodzi o pozostale argumenty,
ktore byly tutaj przedstawiane, uwazamy je, méwiac wprost, za niezasadne.

Natomiast pozwole sobie tutaj oddac dalej glos pani dyrektor Wréblewskiej, ktora odniesie sie
szerzej do aspektu dziatalnosci organéw architektoniczno-budowlanych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, panie brygadierze.
Prosze, pani dyrektor.
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Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:

Monika Wréblewska, dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji.

Dla nas jest jasne i my nie widzimy tutaj zadnej watpliwosci, ze te odpowiednie doku-
menty muszg by¢ przekazane organowi architektoniczno-budowlanemu. Nie widze tu w ogole
w zadnym miejscu takich watpliwosci. To jest ten etap, to jest etap postepowania, wniosko-
wania o pozwolenie na budowe, wiec wydaje mi sie, ze przepisy skonstruowane w ten sposob
jak sg teraz, sg jasne. Prawo budowlane, przepisy, ktore weszly w zycie 7 stycznia, wskazuja,
ze inwestor ma zlozy¢ odpowiednie o$wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
i to jest zalacznik do wniosku o pozwolenie na budowe. Nie widze tutaj zadnej watpliwosci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Kto§ nastepny?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Przedstawiciel Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. Kto$ z panéw? Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Prawnym Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego Jacek Kozlowski:

Dzien dobry. Jacek Koztowski, GIowny Urzad Nadzoru Budowlanego.

Chciatem podkresli¢ kilka rzeczy, bo moze jest niezrozumienie czasami przez organy, jak
stosowac dzisiejsze przepisy prawa budowlanego. Zgodnie z ustawg — Prawo budowlane art. 33
ust. 2 pkt 1 do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy zalaczyc te postanowienia, decyzje,
w przypadku ktorych obowigzek dotgczenia wynika z przepiséw odrebnych ustaw. Jezeli nie
mamy przepisu, ktéry méwi wprost, ze co$ dotgczamy, to nie dolagczamy, jezeli chodzi o te
postanowienia, wydane decyzje, ktore sg przewidziane przez inne ustawy.

Dzisiejsze prawo budowane — i tu pewnie bedzie poprawka troche doprecyzowujaca - méwi
o0 obowigzku zalgczenia o§wiadczenia w zakresie obiektéw podlegajacych tej ustawie, nad ktorg
pracujemy, wiec to jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz to jest to, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej moga doko-
nywac takich czynnosci, ktore wynikajg z przepiséw prawa, i art. 35 ust. 1 precyzuje, w jakim
obszarze moze sie poruszaé organ administracji architektoniczno-budowlanej przy ocenie
wniosku. Tu nie bede szczegotowo tego omawial, tylko chciatem podkreslic, ze to, ze oswiad-
czenie na przyklad, ktore tutaj jest kwestionowane, pojawia sie w ustawie — Prawo budow-
lane w art. 33 ust. 2 pkt 13, bo o tym jest mowa. Sg inne o$wiadczenia, w pkt 10 i w pkt 11,
i tak samo trzeba podchodzi¢ do oceny tego typu o§wiadczen, biorac pod uwage kompetencje
z art. 35, wiec troche mnie czasami niepokoi, ze organy nie wiedza, co zrobic, i chcg za szeroko
ocenia¢ albo zadajg dokumentow, co do ktoérych nie majg uprawnien, zeby zadac. Tylko tyle
chcialem dodaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Bylo zgloszenie — rozumiem, ze glos pana ministra wyczerpany -z konca sali. Bardzo prosze
pamietac o przedstawieniu sie.

Dyrektor strategii i legislacji, glowny legislator Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich
Michat Leszczynski:

20

Dzien dobry panstwu. Michal Leszczynski, Polski Zwigzek Firm Deweloperskich. Reprezentuje
organizacje deweloperow, ktora w zdecydowanej wiekszosci skupia budowniczych mieszka-
niowych. Natomiast przepis i konstrukcja, o ktérych rozmawiamy, dotyczg kategorii prawnej
budynku uzytecznosci publicznej, wiec chciatbym, jesli moge, dwuminutowg wypowiedz.
Chcialbym zacza¢ od przeczytania tego, co to jest budynek uzyteczno$ci publicznej, zebysmy
wiedzieli, jak szeroki zakres spraw teraz omawiamy. Zgodnie z definicjg budynek uzytecz-
nosci publicznej to jest budynek ,,na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedli-
wosci, kultury, kultu religijnego, o§wiaty, szkolnictwa, nauki, wychowania, opieki zdrowotne;j,
spotecznej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug pocztowych, telekomunikacyjnych,

K.G.
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turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim,
wodnym, §rodlgdowym, inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji,
rowniez biurowy albo socjalny”. Rozmawiamy wiec teraz o mechanizmie tego, czy ta niezwykle
szeroka kategoria budynkéw — z ktorych zdecydowana wiekszo§é to sg budynki realizowane
jako cele publiczne, w interesie publicznym, przez podmioty publiczne — ma mie¢ nalozony
obowigzek wykonania budowli ochronnej i w jakim zakresie.

Filozofia ustawy, jak jg uchwalono, byla taka, ze o ile te miejsca doraznego schronienia
sg objete czyms, co ja nazywam systemem powszechnym, czyli kazdy inwestor ma je zapewnic
i inwestorzy, ktérych ja reprezentuje, projektuja w tej chwili miejsca doraznego schronienia
w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych, to w odniesieniu do budowli ochronnych caty
system, cala ta filozofia ustawy polegala na czyms§, co nazwalbym podej$ciem selektywnym.
To znaczy, zeby ustali¢, czy w danym budynku jest potrzebna budowla ochronna, trzeba uzyskaé
badz to decyzje administracyjna, badz zawrzec porozumienie, a w przypadku najwezszej kate-
gorii takich budynkéw realizowanych przez organy jest mozliwe zarzgdzenie.

Panstwo przyjeli poprawke dotyczaca art. 93a, ktora wydaje sie ten system odwracac, i stad
wydaje mi sie glos przedstawiciela m.in. powiatow, ze jest to poprawka dos¢ fundamentalna.
My ja uslyszeliSmy przeczytana. Z tego, co ja zrozumialem, to ten nowy system ma wygladac tak,
ze obowiazek budowli ochronnych jest w zasadzie réwniez obowigzkiem powszechnym, ktory
mozna przetamaé w drodze takiej decyzji, ktora bedzie miala postaé, powiedzmy, odstepstwa.

Teraz dyskutujemy z kolei o drugiej instytucji zawartej w art. 95a, ktora —jak rozumiem —
po wyznaczeniu w drodze decyzji tego obowigzku, zajmuje sie jego zdefiniowaniem tak naprawde,
bo okreslenie pojemnoéci i kategorii pojemnosci budowli ochronnej to jest zdefiniowanie tego
obowigzku. W propozycji tego przepisu to zdefiniowanie obowigzku — w mojej ocenie funda-
mentalne dla interesu strony - jest dokonywane w drodze postanowienia, od ktérego nie stuzy
zaden §rodek zaskarzenia. Zaden — zgodnie z tym proponowanym przepisem.

Wydaje mi sie, ze taka instytucja... Pomijajac to, ze juz nie rozumiem, ktéra decyzja
co rozstrzyga i kiedy sie ja uzyskuje, to znaczy, jaka jest droga inwestora, zeby ja uzyskat.
Przytocze tutaj chociazby stanowisko spotki Centralny Port Komunikacyjny z uzgodnien tej
ustawy — jest to na RCL - gdzie pisala, ze te przepisy sg dla niej bardzo trudne do wykonania
i ze oni w ogole wnosza, zeby to odlozy¢ o rok. Teraz, po tych zmianach, nie rozumiem, jaka
jest droga takiej przyktadowej sp6tki budujacej dworzec czy lotnisko do ustalenia, czy ona
ma robic¢ budowle ochronng i w jakiej wielkosci, i nie rozumiem, w jaki sposob moze sie ostac
w tych przepisach instytucja nalozenia takiego obowigzku w drodze postanowienia, od ktérego
nie przystuguje zazalenie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.

Nie przywyklem komentowac wystgpien zaproszonych goSci, ale pozwoli pan, ze w tym
jednym przypadku zrobie wyjatek. To nie jest problem polskich firm deweloperskich, tylko
prezesa spotki Skarbu Panstwa, ktora ma nalozone zadania, ma je zrealizowac i sobie z tym
poradzi — gwarantuje to panu.

Bardzo prosze.

Ekspert Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Magdalena Malinowska-Wojcicka:

K.G.

Magdalena Malinowska Pracodawcy RP.

Niestety musze sie przylaczy¢ do gtosow moich poprzednikéw, w szczegdlnosci reprezen-
tanta powiatow i, po czesci, reprezentanta firm deweloperskich. Jako zawodowy legislator
mam takg przypadlo$¢, ze niestety przepisy czytam wprost i rzeczywiScie nie jestem w stanie
na podstawie tych przepisow odtworzy¢ drogi, jakg ma zrobi¢ inwestor. Budzi to bardzo duze
obawy dotyczace analizy sp6jnosci projektowanych przepisow z aktualnymi przepisami, ktore
sa w ustawie. Tytutem tylko przyktadu wskaze na przepis art. 86 czy tez art. 88 ustawy zmie-
nianej, gdzie —jak sie wydaje — nie przeanalizowano, czy te przepisy tez w zwigzku z propono-
wanym brzmieniem art. 95a nie bedg wymagaly zmian.

Za to bardzo dziekujemy za poprawke zlozong przez pana przewodniczgcego dotyczaca
umozliwienia otwarcia drogi zaskarzenia postanowienia w trybie k.p.a., gdyz taki brak mozli-
wosci budzi duze watpliwosci co do konstytucyjnosci projektowanych przepisow.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tu znowu chcialbym skomentowaé. Ktory przepis konstytucji?

Ekspert Pracodawcow RP Magdalena Malinowska-Wojcicka:
Prawo do sgdu. Poprawka to poprawia.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ale tutaj kazdy ma prawo do sadu, tu nie jest naruszany przepis konstytucyjny, ale OK.

Ekspert Pracodawcow RP Magdalena Malinowska-Wojcicka:
Nie przystugiwalo...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Przywyklem do tego. Dobrze. OK.
Czy pan minister chce sie do tego odnieS¢?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Krétko, pan naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Tak, krotko odnoszac sie do tego — prosze tez spojrzeé na te nowelizacje, teraz, art. 95a w kontek-
Scie poprawionego art. 93, bo to, co méwit pan z Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich, to nie
do konca jest tak, ze obecnie art. 93 jest przepisem warunkowym. Tam takze jest obowiazek
zapewniania budowli ochronnej w budynkach uzytecznosci publicznej z mocy prawa. Tylko
niestety jest tak sformutowany, ze ta czes¢ przeniesiona do rozporzadzenia budzila watpliwosci,
czy to wymaga jeszcze jakiejs$ decyzji, czy nie.

Nie wymaga, oprocz wyznaczenia w drodze wlasnie tych powolanych art. 86 i nastepnego.
Zmiana art. 931 art. 95a prostuje to i obecnie ta Sciezka postepowania, o ktorg panstwo pytali,
wygladataby tak, ze nalezy na podstawie art. 93 sprawdzic, czy budynek uzytecznosci publicznej
kwalifikuje sie do wylgczenia z tego rozporzadzenia, albo uzyskaé decyzje o wyltaczeniu. Jezeli
nie, to w drodze art. 95a, tego zapytania i tej procedury, ktora jest tam opisana, trzeba w drodze
postanowienia zaskarzalnego do sadu otrzymac informacje o wielkoSci i kategorii odpornoéci,
i jezeli ta budowla ochronna jest zapewniona, to zostanie ona p6zniej wyznaczona w drodze
postanowienia, decyzji albo porozumienia z wlascicielem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Dla pewnoéci, poniewaz dyskusja nam rozgorzala w tym punkcie, nie mam pewnosci,
czy padlo sakramentalne: czy sg uwagi do poprawki. Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie art. 15 wraz z poprawka
zostal...

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Zmiana nr 15, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Przepraszam. Zmiana nr 15. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Art. 95a.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, tak.
Zmiana nr 15 wraz z poprawka zostala przez podkomisje rozpatrzona.
Dziekuje, panie ministrze, za czujnosc.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala przez podkomisje rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17?
Mam poprawke. W art. 1 w pkt 17, w art. 108 ust. 5 nadaé¢ brzmienie: ,,dane o punktach schro-
nienia obejmuja: ppkt 1 — rodzaj obiektu budowlanego lub innego miejsca, ppkt 2 — lokalizacje,
w tym dane adresowe oraz wspolrzedne geograficzne, ppkt 3 — dostepnos¢ punktu schronienia”.
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Uzasadnienie: poprawka ma charakter prawno-legislacyjny i doprecyzowuje dane dotyczace
punktow schronienia, ktore gromadzi sie w ewidencji. Przepis bedzie spojny z art. 84a wpro-
wadzajacym definicje punktu schronienia, ktéry mozna wyznaczyé w obiekcie budowlanym
lub innym miejscu. To jest poprawka uzgodniona z Biurem Legislacyjnym i ministerstwem.

Zatem, pan minister...

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Tak. Popieramy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Wyraza zgode. Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze.

Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg zatem uwagi do calosci projektowanej zmiany nr 17? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 17 wraz z poprawka zostala rozpatrzona. Dobrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Czy sg uwagi?

Mam poprawke. W art. 1 pkt 18 nadaé brzmienie: ,,w art. 109 w ust. 2lit. a uchyla sie pkt 3lit. b,
dodaje sie pkt 4 w brzmieniu: »punktéw schronienia — dotyczy wlasciwego miejscowo komen-
danta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej«”. Poprawka ma charakter
prawno-legislacyjny, porzadkuje zmiany w art. 109 ustawy dotyczace wprowadzenia danych
do ewidencji obiektow zbiorowej ochrony. Zmiana dotyczaca budowli ochronnych i miejsc
doraznego schronienia w pkt 11 2 jest zbedna. Wystarczajace jest uchylenie pkt 3, gdyz danych
dotyczacych miejsc ewakuacji nie gromadzi sie w ewidencji, oraz dodanie punktéw schronienia
w nowym przepisie. Czy sg uwagi do poprawki?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
To jest poprawka uzgodniona z Biurem Legislacyjnym. Popieramy ja.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Tak jest. Moze umoéwmy sie, ze ja bede wyglaszal te formutke, a pan minister wtedy nie bedzie
musial tego robi¢. Nie ma uwag do poprawki.

Zatem stwierdzam, ze poprawka jest przyjeta, a calo§¢ zmiany, czyli zmiana nr 18 wraz
z poprawka jest rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Czy sg uwagi? Nie widze.

Zatem stwierdzam, ze zmiana nr 19 jest przez podkomisje rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 20. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Karina Parsniak:

Jezeli chodzi o zmiane nr 20, to chcemy zwrdcic uwage, ze przepis art. 125 ust. 4 jest jednocze-
Snie zmieniany przez rzgdowy projekt ustawy o koordynacji dziatan antykorupcyjnych oraz
o likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Ustawa zostala uchwalona na ostatnim
posiedzeniu Sejmu i wérdd zmian zawartych w tym pkt 20 tez nalezy pamietaé o tym, ze jezeli
losy tej ustawy zostang przesadzone i zostanie podpisana, to rowniez tutaj, gdzie mamy odwo-
tanie do tytulu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, zmiana tytutu tej
ustawy zostanie oczywiscie zmieniona, wiec na dalszym etapie prac nalezaloby ewentualnie
zastanowi¢ sie — tutaj bardziej po stronie rzadowej bytaby ta kwestia — zeby na dalszym etapie
prac zglosi¢ ewentualng poprawke w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekujemy, pani mecenas.
Pan minister pewnie...

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Zgadzamy sie, ale mysle, ze dopiero na etapie senackim, kiedy bedziemy wiedzieli, jakie sg losy
tej ustawy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Chyba spodziewane niestety.
W zwigzku z tym, ze nie ma innych uwag, stwierdzam, ze zmiana nr 20 zostala przez podko-
misje rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 21. Czy sg uwagi? Nie widze.
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Stwierdzam, ze zmiana nr 21 zostala przez podkomisje rozpatrzona.

Przystepujemy do zmiany nr 22. Czy sg uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 22 zostala przez podkomisje rozpatrzona.

Przystepujemy do zmiany nr 23. Czy sg uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 23 zostala przez podkomisje rozpatrzona.

Przystepujemy do zmiany nr 24. Nie widze uwag, nie widze pytan, nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze zmiana nr 24 zostala przez podkomisje rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 25. Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze zmiana nr 25 zostala przez podkomisje rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 26. Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze zmiana nr 26 zostala przez podkomisje rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 27. Czy sg uwagi? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 27 zostala przez podkomisje rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 28. Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze zmiana nr 28 zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 29. Czy s uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 29 zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 30. Czy sg uwagi?

Mam poprawke. To jest poprawka uzgodniona pomiedzy Biurem Legislacyjnym a panem
ministrem. W art. 1 w pkt 30 w lit. b, w art. 135 w ust. 3a pkt 11 nada¢ brzmienie: ,,wlasno-
reczny podpis osoby, ktorej dotyczy wniosek”. Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Jeszcze, jesli chodzi o te zmiane, to —jesli mozna — mamy w zasadzie takie pytania bardziej niz
uwagi, bo to wymagaloby ingerencji merytorycznej juz, poniewaz ustaliliémy, ze podpis pod
wnioskiem o nadanie przydziatu mobilizacyjnego to jest podpis osoby, ktorej wniosek dotyczy,
natomiast nie mamy tu zadnego podpisu organu, ktéry ten wniosek sktada. Zastanawiali$émy sie,
czy to nie jest potrzebne.

Jeszcze oprocz tego, jesli chodzi o pkt 9, bo tu jest co$ takiego: ,,opcjonalnie adres poczty
elektronicznej lub numer telefonu”. Nie do konica rozumiemy, na czym ta opcjonalnos¢ miataby
polegac, bo jezeli tu chodzi o to, ze jezeli jest w posiadaniu organu, to powinien by¢ umiejsco-
wiony, ale jezeli nie jest, to nie trzeba tego robic i powinni§my to inaczej zapisac¢. Natomiast
sformulowanie ,,opcjonalnie” chyba tego do konca nie wypetnia. To jest wszystko, jesli chodzi...

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Pan naczelnik Rybacki.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo prosze, panie naczelniku.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:

Tak, odnoszac sie do pierwszej kwestii, to tutaj zawarto tylko elementy bedace danymi i danymi
osobowymi osoby, ktorej wniosek dotyczy, a rzeczy takie jak te nagltéwki, pieczecie organu,
podpis organu, to beda po prostu zawarte we wzorze, ktory bedzie zawarty w rozporzadzeniu
w artykule, ktéry tez jest nizej, art. 140, jesli dobrze pamietam.

Odnoszac sie do kwestii opcjonalnosci adresu poczty elektronicznej lub numeru telefonu,
to oznacza, ze podanie tego nie jest obowigzkowe, czyli to czasami tez sie pisalo ,,adres poczty
elektronicznej lub numeru telefonu”, jezeli zostal podany, ale nie wiem, czy to jest lepsze
brzmienie. W kazdym razie chodzi o to, co pan mecenas z Biura Legislacyjnego méwil, czyli
ze nie ma obowigzku jego podania, ale jezeli jest, to jest na niego miejsce w tym wzorze wniosku.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo prosze, panie mecenasie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

24

Przyjmuje te wyjasnienia. To do zastanowienia, czy nie trzeba bedzie tego uzupetnic.

K.G.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
0 OCHRONIE LUDNOSCI | OBRONIE CYWILNEJ ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK NR 2307) (NR 2)

Jesli moge jeszcze, bo ten przepis jest dosy¢ rozbudowany, mam uwagi do lit. c i do lit. d.
Nie wiem, czy od razu je zglosic.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Do lit. ¢, bardzo prosze. Do lit. d mam jeszcze poprawke, to moze byémy ja dodatkowo...

Legislator Piotr Podczaski:
Dobra. Jesli chodzi o lit. ¢, tutaj wprowadzamy obowiazek przyjecia karty przydziatu mobilizacyj-
nego. Rozumiem, ze ten przepis jest wzorowany troche na ustawie o obronie ojczyzny. Chciatbym
tylko zwrocic uwage, ze nie ma zadnej sankcji za niezrealizowanie tego obowigzku. Rozumiem,
ze takie jest zamierzenie, ze to jest swoisty obowigzek bez zadnej sankgji, bo za odmowe przy-
dziatu tej karty w zaden sposob nie bedziemy mogli nikogo ukarac. To tylko tyle.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pan naczelnik.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan naczelnik, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki: ‘
Tak, tak jak pan mecenas zauwazyl, to jest wzorowane na ustawie o obronie ojczyzny. Zadnej
sankcji administracyjnej za samg czynno§¢ nieprzyjecia karty co prawda nie ma, ale jezeli
kto$ nie przyjmie karty i sie nie stawi do stuzby w obronie cywilnej, to jest sankcja karna
z Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje za te wyjasnienia. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne kontent.

Zatem skladam poprawke kolejng do lit. d. W art. 1 w pkt 30 w lit. d, w art. 135 w ust. 7a
pkt 4 nada¢ brzmienie: ,,specjalizacja obrony cywilnej albo stanowisko w obronie cywilnej”.
Poprawka ma charakter prawno-legislacyjny i co za tym idzie - jest uzgodniona pomiedzy
Biurem Legislacyjnym a ministerstwem. Doprecyzowuje, ze stanowisko, o ktérym mowa
w karcie przydzialu mobilizacyjnego, to stanowisko w obronie cywilnej, na ktorym powotany
bedzie pelnit stuzbe. Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi? Biuro Legislacyjne do lit. d.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, do lit. d, konkretnie do pkt 6. Ten przepis mowi o tym, co zawiera karta przydziatu
mobilizacyjnego, jakie elementy i prosze zwroci¢ uwage na pkt 6. W pkt 6 jest potwierdzenie
odbioru karty przydzialu mobilizacyjnego przez osobe, czyli poprosiliby§my o wyja$nienie,
bo troche to jest dla nas niejasne. Na samej karcie bedzie zamieszczone potwierdzenie jej
odbioru? To nie bardzo...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan naczelnik, jak rozumiem.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Tak bedzie, na karcie bedzie potwierdzenie odbioru.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli jezeli ktos odmoéwi odbioru, to ta karta nie zostanie wystawiona, krotko méwiac, bo zeby
byto potwierdzenie, to musi dojs¢ do odbioru. Czyli jezeli odmoéwi odbioru, bo - tak jak powie-
dzieliSmy — nie ma na to zadnej sankgji, to nie bedzie mogta by¢ wystawiona karta, poniewaz
bez potwierdzenia nie zawiera tego elementu.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Nie wiem, co pan mecenas rozumie przez ,wystawiona”. Ona bedzie, bedzie przygotowana
przez organ, podpisana przez organ, jak kto§ odmowi jej podpisania, to — tak jak méwiliSmy —
de facto uchyla sie od stuzby w obronie cywilnej.
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Legislator Piotr Podczaski:
To nie do konca tak jest —jezeli sie nie stawi, to sie uchyla.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Tak, tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Sam odbiér karty nie jest elementem uchylania sie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Jasne.

Legislator Piotr Podczaski:
O to mi chodzi. Jezeli elementem obowigzkowym karty, bo to nie sg wybrane elementy, jest
potwierdzenie jej odbioru przez osobe, krotko mowige — karta bez potwierdzenia jest niewazna.
Tak? Do zastanowienia tylko, bo nie do konica rozumiemy...

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
To jest katalog danych. Trudno powiedziec... Inaczej —jak sie pisze przepisy dotyczace katalogu
danych na jakim$ dokumencie? Wymienia sie po prostu. Ja nie widzialem, zeby byly katalogi
danych, ktore zawieratyby przepisy wyjasniajace, co sie dzieje, jak sie czego$ nie wpisze.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, tylko - szczerze powiedziawszy — nie spotkalem dokumentu, na ktérym bytaby
zawarta informacja o jego odbiorze, w katalogu.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Dawniej w dowodzie osobistym tez miatem...

Legislator Piotr Podczaski:
Ale to jest we wzorze, to jest cos innego, na samym dowodzie, na samym wystawionym doku-
mencie sie pan nie podpisywal, tylko to bylo odwzorowanie podpisu ewentualnie, wiec do zasta-
nowienia, bo nie do konca rozumiemy logike...

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
To znaczy, to juz jest rozwigzanie merytoryczne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. OczywiScie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
W naszej ocenie karta powinna byc¢ podpisana.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Panie mecenasie, my to przeanalizujemy. Dobrze?

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Posel Zofia Czernow (KO):
Ten podpis powinien by¢ gdzie indziej, nie na karcie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Rozumiem, ze sam odbiér jest na karcie i ta karta pozniej jest potwierdzeniem tego, ze ktos
ja odebral i tez moze sie nig legitymowac. Rozumiem, ze zagwozdka jest taka bardzo filozo-
ficzna, ale dosy¢ istotna, wiec proponuje ja wyjasni¢ do momentu rozpatrzenia na Komisji.
Bedziemy o tym pamietac. Ja sobie to zaznacze. Dobrze.

Szanowni panstwo, zatem stwierdzam, ze zmiana nr 30 wraz z dwiema poprawkami zostalta
przez podkomisje rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 31. Czy sg uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 31 zostala przez podkomisje rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 32. Nie widze uwag.
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Stwierdzam, ze zmiana nr 32 zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 33. Czy sg uwagi?

Mam tutaj kilka poprawek — trzy. Szanowni panstwo, w art. 1 w pkt 33 w lit. a, w art. 139
w ust. 1c wyrazy ,,w drodze wezwania” zastapi¢ wyrazami ,,i otrzymala wezwanie”. Ta poprawka
jest uzgodniona z Biurem Legislacyjnym i ministerstwem, ma charakter prawno-legislacyjny.
Ustawa nie posluguje sie pojeciem ,,powolania w drodze wezwania”, jedynie wskazaniem,
ze osoba otrzymuje wezwanie i ma obowigzek stawié sie zgodnie z wezwaniem. Czy sg zatem
uwagi do poprawki? Nie ma, nie widze.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Kolejna poprawka. W art. 1 w pkt 33 w lit. b, w art. 139 w ust. 3 w zdaniu trzecim wyraz
,doreczenie” zastepuje sie stowem ,,dostarczanie”. To jest kolejna poprawka uzgodniona
pomiedzy Biurem Legislacyjnym a ministrem. Ma charakter prawno-legislacyjny i w reszcie
przepisu konsekwentnie postugiwano sie pojeciem ,,dostarczania wezwania”.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Mozemy tutaj w tej kwestii? Pan naczelnik.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, pan naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Juz moéwie, bo ta poprawka dotyczy tego samego... To znaczy, nastepna poprawka jest dalej
idaca - o skre§lenie tego zdania. To jest jedynie korekta legislacyjna, ktora byta zalecana przez
Biuro Legislacyjne przed ta nastepng poprawka.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Zatem wycofuje tamtg poprawke i zglaszam inng w to miejsce — w art. 1 w pkt 33 w lit. b,
w art. 139 w ust. 3 skresli¢ zdanie trzecie. Ta poprawka nie jest uzgodniona z Biurem Legisla-
cyjnym, ale poprawka wylacza mozliwo$¢ dokonywania doreczenia wezwan do stuzby w obronie
cywilnej z udzialem wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast. Czy sa uwagi do tej poprawki?
Pan minister, oczywiscie.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
To jest ta poprawka, o ktorej wspominatem z panem przewodniczacym, jesli chodzi o kwestie
obcigzenia skutkami finansowymi, ze wycofujemy sie z zapisu i powracamy do poprzedniego
rozwigzania, kiedy to wojewoda bedzie przekazywatl karty.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Biuro Legislacyjne? Biuro Legislacyjne sekundke na...

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, zastanawiamy sie tylko nad tym, czy teraz bedzie wiadomo, kto doko-
nuje doreczenia wezwan, ale i tak ten przepis... Wojewoda bedzie to robil, tak? Bo przepis
moéwi, ze moze byé dokonane przez wojewode z udziatem wojtow, burmistrzow. Tak, wiec
to jest merytoryczna.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Te poprawke sktadamy wspélnie z przewodniczacg Czernow. Nie widze uwag.

Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam wiec, ze podkomisja rozpa-
trzyla zmiane nr 33 z dwiema poprawkami.

Dobrze. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 34. Czy sg uwagi?

Mam poprawke. W art. 1 w pkt 34, w art. 140 ppkt 1 pkt 5 nada¢ brzmienie: ,,sposéb dostar-
czania wezwania do stuzby w obronie cywilnej i podawania informacji o wezwaniu do publicznej
wiadomosci”, pkt 2 — czesci wspdlnej nadac brzmienie: ,,majac na wzgledzie konieczno$¢ zapew-
nienia jednolitoSci i sprawnoSci prowadzenia ewidencji oraz prowadzenia postepowania w spra-
wach nadawania i uchylania przydzialéw mobilizacyjnych obrony cywilnej oraz przeprowadzenie
mobilizacji personelu obrony cywilnej”. Poprawka jest uzgodniona pomiedzy Biurem Legisla-
cyjnym a ministrem, ma charakter prawno-legislacyjny, precyzuje upowaznienie ustawowe
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do wydania rozporzadzenia dotyczacego ewidencji korpusu obrony cywilnej i nadania przy-
dzialéw, aby zapewni¢ mu poprawno$c legislacyjna. Nie ma uwag.

Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a zmiana nr 34 wraz z poprawka zostala
rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 35. Czy sg uwagi? Nie widze.

Zatem stwierdzam, ze zmiana nr 35 zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 36. Nie widze uwag.

Stwierdzam, ze zmiana nr 36 zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 37. Nie widze uwag.

Stwierdzam, ze zmiana nr 37 zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 38. Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze zmiana nr 38 zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 39. Czy sg uwagi? Nie widze.

Mam poprawke. W art. 1 pkt 39, w art. 152 w ust. 2 pkt 4 nada¢ brzmienie... Pkt 4a -
tu bedzie autokorekta.

Legislator Piotr Podczaski:
Pkt 4a, tak?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
W pkt 4a, tak. Jeszcze sam siebie skontroluje. Tak. Pkt 4a. ,,Budowe podziemnej ochronne;j
infrastruktury medyczno-technicznej wraz z infrastruktura towarzyszaca na potrzeby
leczenia internistycznego, chirurgicznego, intensywnej terapii, leczenia oparzen wraz z oddzia-
tami t6zkowymi”.

Uzasadnienie: poprawka uzupetnia przyktadowy katalog zadan, na ktére mogg by¢ wydat-
kowane $rodki ochrony ludnosci i obrony cywilnej, tak aby oprécz podziemnej ochronnej infra-
struktury technicznej objac roéwniez elementy infrastruktury towarzyszacej, na przyklad tej,
ktora nie musi by¢ zlokalizowana na kondygnacjach podziemnych. Poprawke te sktadamy
wspolnie z panig przewodniczgcg Czernow. Czy sg uwagi?

Stanowisko rzadu? Pozytywne. Dziekuje, panie ministrze.

Nie widze uwag.

Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a zmiana nr 39 wraz z poprawka zostala
rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 40.

Bardzo prosze, Zwigzek Harcerstwa Polskiego.

Szef Zespolu Zarzadzania Kryzysowego Glownej Kwatery Zwigzku Harcerstwa Polskiego
hm. Piotr Brzyski:
Dzien dobry. Piotr Brzyski, Zwigzek Harcerstwa Polskiego.
Jako przedstawiciel podmiotu ochrony ludnosci bedacego organizacja pozytku publicznego
i dzialajgcg na zasadach wolontariatu, chcialbym zada¢ dwa pytania dotyczace tego punktu.
Pierwsze dotyczy tego, jaka jest intencja wprowadzenia tego zapisu, i drugie pytanie — jak
my jako organizacja pozytku publicznego mozemy go rozumieé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze, to jest bardzo dobre pytanie, bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pan dyrektor Pawlowski.

Dyrektor Departamentu Ochrony Ludnosci i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Michal Pawlowski:
Tak, Zwigzek Harcerstwa Polskiego jest z mocy ustawy podmiotem ochrony ludnosci, w zwigzku
z czym, jezeli organ ochrony ludnosci bedzie chciat przekazac dotacje panstwu czy tez innemu
podmiotowi ochrony, ktory jest wymieniony w ustawie, nie bedzie musial przeprowadzaé
konkursu zgodnie z ustawg o pozytku i wolontariacie, tylko bedzie mogt zaprosié panstwa
do swojej procedury i przekazac srodki bezposrednio. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Powiaty, bardzo prosze.
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Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:

Tak, my tutaj jednak widzimy pewien zgrzyt — zgrzyt z ustawa o finansach publicznych, dlatego
my nie zaproponowaliSmy poprawki do przepisu, ktéry jest proponowany, tylko do ustawy
o finansach publicznych, ktérg wydaje nam sie, ze powinnis§my uzupelni¢. Juz mowie,
o0 co chodzi. Proponujemy, zeby w art. 221 ustawy o finansach publicznych dodac ust. 5, ktory
de facto zlikwiduje rozbiezno§¢ pomiedzy brzmieniem ustawy o ochronie ludnosci a brzmie-
niem ustawy o finansach publicznych, zaréwno obecnie obowigzujacej, jak i te proponowane...
Dlaczego? Ot6z w ustawie o ochronie ludnosci wskazano, ze organy ochrony ludnosci mogg
w ramach swojej wlasciwosci udziela¢ dotacji celowych na realizacje zadan. Zasady otrzymy-
wania rozliczania majg wynikac z ustawy o finansach publicznych. W naszym przypadku —
JST —to jest art. 221.

Natomiast jest tam niesp6jnosé w dwoch kwestiach. Po pierwsze, ustawa o finansach publicz-
nych nie przewiduje przekazania z budzetu JST wiasnie takiej dotacji dla podmiotéw innych niz
podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedzialajgce dla osiggniecia zysku.
Tymczasem beneficjentem na gruncie ustawy o ochronie ludnosci moze by¢ réwniez przed-
siebiorca. Po drugie, ustawa o finansach publicznych nie okresla trybu udzielania dotacji dla
zadan wskazanych w art. 4 ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie, jesli przepis szcze-
gblny wylgcza stosowanie tej ustawy, ale jednoczes$nie nie okresla trybu ani zasad udzielania,
rozliczania, kontroli takiej dotacji oraz koniecznych elementéw umowy.

Z art. 221 ust. 2 do 4 ustawy o finansach publicznych w obecnym brzmieniu wynika, ze prze-
pisy te dotyczg zadan innych niz okre§lone w ustawie o pozytku publicznym i wolontariacie.
Mimo zaprojektowanego wylaczenia stosowania ustawy o pozytku publicznym w projektowanym
art. 153 ust. 4 zadania ochrony ludnosci nadal sg wymienione w katalogu w art. 4 ustawy
o pozytku publicznym i wolontariacie, wiec nasza poprawka gwarantuje spdjnos¢ systemowa
w zakresie ustalania zasad udzielania, kontroli i rozliczania dotacji.

My w tej poprawce proponujemy, by ust. 5 w art. 221 ustawy o finansach publicznych méwil,
ze gdy odrebne przepisy przewidujg mozliwosé udzielania dotacji celowych podmiotom innym
niz wymienione w ust. 1 lub przepisy wylaczaja stosowanie ustawy o dzialalnoSci pozytku
publicznego i wolontariacie, czyli to, o co w zasadzie pyta pan ze Zwigzku Harcerstwa Polskiego,
ust. 2 do 4 stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim odrebne przepisy nie okreslajg trybu
zasad udzielania, kontroli lub rozliczania tych dotacji. Bedziemy mie¢ zagwarantowanie syste-
mowe, ze faktycznie te dotacje z OLiOC bedg mogly byé przyznawane, a teraz tego nie mamy
i proponowane brzmienie przepisu art. 153 tez tego nie gwarantuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Ja nie neguje ewentualnie tej poprawki, tylko chciatem zapytaé, po pierwsze, czy ktorys z postow
przejmie te poprawke. To jest raz.

Dwa - panie przewodniczacy, proponowalbym, jezeli miatbym jg przyjac, to na posie-
dzeniu Komisji, dlatego ze to jest juz zmiana kolejnej ustawy, ustawy o finansach publicz-
nych. Ja nie mam u siebie, na sali, przedstawiciela ministra finanséw, ktory mogtby powie-
dziec, ze ta poprawka jest zgodna i czy moge nowelizowaé ustawe o finansach, wiec musiatbym
zwrocic sie do Ministerstwa Finanséw z zapytaniem, czy poprawka jest wlasciwa i czy moge
wchodzi¢ w materie zwigzang z nowelizacjg ustawy o finansach publicznych, ktora wychodzi
poza materie ustawowa, bo nie nowelizowalem ustawy o finansach.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Pani przewodniczgca Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):

K.G.

Jako wiceprzewodniczaca Komisji Finanséw Publicznych chee zwroci¢c uwage, ze na pewno
w tym celu nie bedzie nowelizowana ustawa o finansach publicznych. Trzeba znalez¢ rozwia-
zanie takie, aby te przeplywy, o ktorych pan powiedzial, czy to przekazywanie srodkow byto
inaczej realizowane. Natomiast nie sgdze, zeby tutaj byla zgoda na zmiane ustawy o finansach
publicznych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo prosze, pan ekspert Adrian Pokrywczynski.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:

Jedno ad vocem. Tak, ja to rozumiem, natomiast tylko zwréce uwage, ze my te poprawke
zglaszaliSmy w ramach prac Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, pare razy
na ten temat moéwiliémy i ministerstwo mialo czas skonsultowac to z Ministerstwem Finansow.
OczywiScie rozumiemy, ze ostatecznie musi by¢ ta konsultacja, natomiast tylko chciatbym
zwroci¢ uwage proceduralng, ze to nie jest tak, ze my teraz wymysliliémy te poprawke, albo
zwrociliSmy na to uwage, tylko duzo wezesniej na to zwracaliSmy uwage, a rzad nie chciat
tego zauwazy¢.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Skoro zglaszaliScie i nie zostala jednak uzgodniona z ministerstwem,
to oznacza, ze nie uzyskata, poki co, akceptacji i rozumiem, ze mozemy o tym jeszcze rozmawiaé
na kolejnych etapach prac, a poki co nie ma poprawki, ktora zostataby zgloszona przez postow.
Tak wiec stwierdzam, ze zmiana nr 40 zostala przez podkomisje rozpatrzona.
Przystepujemy do zmiany nr 41. Czy sg uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 41 zostala przez podkomisje rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 42. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, powiaty.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:

Tak. Panie przewodniczacy, to jest dosy¢ spora zmiana w pkt 42, bo ona dotyczy tego, co ma obej-
mowac de facto program ochrony ludnosSci. Zwracam uwage, ze to, co widzialy samorzady
przed skierowaniem do Sejmu, w zasadzie gwarantowalo nam korzystanie z dofinansowania
z programu na réznego rodzaju dziatania wieloletnie, bo przed skierowaniem do parlamentu ust. 7
bodajze brzmial: ,,w programie uwzglednia sie ciggtos¢ finansowania inwestycji wieloletnich”.
Nie bylo nic méwione o tym, ze majg by¢ to tylko inwestycje budowlane. Tymczasem tutaj
wlaénie jest to zawezenie i my sie obawiamy, ze to sie odbije de facto na wieloletnim finan-
sowaniu naszych dzialan, bo to bedzie ograniczone tylko do budowlanych, ktore sg jeszcze
bardziej skomplikowane — patrzymy na dodawany art. 156a, ktory w ogéle nie byt przez nas
jako strone samorzadowa opiniowany, a tam bedzie wprowadzona specjalna procedura zgody
na finansowanie. Tak wiec zwracamy uwage, ze jest to dosy¢ niebezpieczne z perspektywy
samorzadow sformulowanie w art. 156. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
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To jest przepis uzgodniony z ministrem finanséw z jednego wzgledu — dlatego, ze my chcemy...
Bo panstwo proponujecie, zebym réwniez, zatézmy, zakup agregatu przerzucal limitowo
po prostu na rok przyszly. Dla nas najwazniejsza rzeczg bylo, tak jak w programie moderni-
zacyjnym, aby rzeczy zwigzane z budowlankg — bo ich sie nie da w jednym roku zrealizowac¢ —
byly przerzucane po prostu, mozna powiedzieé, przekazywane kwotowo czy programowane
kwotowo, jak w Programie Modernizacji Stuzb Mundurowych, na kolejne lata. Zakup sprzetowy
po prostu powinien by¢ realizowany w danym roku, bo o tym, ze gmina chce co$ kupi¢, powinna
wiedzie¢ juz na poczatku roku, kiedy sktada wniosek finansowy, natomiast nie procedure
w ostatnich miesigcach, wiec my mozemy... Powiem tak — mozna w uktadzie programowym
powiedziec, ze limit wydatkéw budowlanych to jest 70% kwoty, 60% kwoty i tutaj z wojewo-
dami przy tworzeniu programu bedziemy méwili, jaki jest procent kwotowy, natomiast nie
zgadzamy sie na to, zeby przerzucac réwniez zakup sprzetu w kolejnym roku, to, ze kto§ kupuje
samochad czy jakis sprzet i po prostu méwi: ,,W tym roku przeznacze 20 tys. z i w kolejnym
roku 20 tys. z1”.

Najwazniejszg rzecza, o ktora samorzady wnioskowaly, byta kwestia, zeby mozna bylo mie¢
po prostu dtugoletnie finansowanie, prognoze i jednoczes$nie zapewnienie finansowania rob6t
budowlanych. Na to jest zgoda Ministerstwa Finanséw pod warunkiem, ze ustalimy limit, ale
w zakresie inwestycji budowlanych.

K.G.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Slowem uzupelnienia, rozumiem, ze samorzgdowcy w tym pierwszym roku — o ktérym
wiedzieliSmy, ze bedzie bardzo trudny, gdzie bedzie nadpodaz pienigdza na zadania z ochrony
ludnosci cywilnej — mieli problemy z zakupami materialowymi, ale wydaje sie, ze teraz mozna
to juz zaplanowac. Ta projektowana zmiana ma wyltacznie charakter pewnego odstepstwa
od reguly wydatkowania §rodkow w danym roku budzetowym ze wzgledu na inwestycje wielo-
letnie. Zakupoéw materialowych nie mozemy traktowacé jako zadan wieloletnich.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Powiem tak — nie chce mowicé sie o brzydkich wypadkach, ale jezeli w ostatnim okresie, rowniez
dzieki parlamentarzystom, mieliSmy Srodki niewygasajace i samorzady w pierwotnej wersji
zglaszaly mi, ze wérod srodkow niewygasajacych ma byc zakup garnkéw i talerzy, ktore majg
by¢ zapotrzebowaniem, i one méwity o srodkach niewygasajacych, to ja nie moge takiego limitu
przyjmowac. ZeszliSmy z 200 paru pozycji do 47, ktére nadawaly sie jako srodki niewygasa-
jace. Wszystko to, czego nie udalo sie kupic, a wykonawca moéwil, ze dostarczy to po prostu
po nowym roku, samorzadowy wpisywaly mi na pozycje jako srodki niewygasajgce. Dla nas
najwazniejszg rzecza, jak powiedziatem, sg kwestie limitowe wydatkow budowlanych i mozemy
ustala¢ poziom, do jakich one beda po prostu realizowane.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Zofia Czernow (KO):

Doktadnie pamietam to posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych, kiedy analizowaliSmy kwoty
wydatkéw niewygasajacych zwigzanych z tg ustawsg i to byla wyjatkowa decyzja. Na pewno
nie przewiduje sie, aby zakupy, drobne zakupy czy w ogéle zakupy, ktére mozna zrealizowaé
w ciggu jednego roku, miaty taki charakter, bo to ma wplyw na caly budzet. Jest wiecej zadan
w budzecie i roznych dysponentdw, ktorzy cheieliby na koniec roku tworzy¢ srodki niewygasa-
jace. To jest ograniczone do minimum i z tego minimum korzystano przy tej ustawie. Na pewno
juz takiej mozliwosci nie bedzie, jezeli chodzi o zakupy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.

Zatem, szanowni panstwo, stwierdzam, ze zmiana nr 42 zostala przez Komisje rozpatrzona.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 43. Czy sg uwagi?

Moze na poczatek zglosze poprawke, bo takowa mam przygotowana, a pozniej przejdziemy,
bo by¢ moze ona bedzie konsumowac... W art. 1 w pkt. 43, w art. 156a ust. 3 nada¢ brzmienie:
,»W przypadku finansowania lub dofinansowania inwestycji budowlanych o charakterze wielo-
letnim, ujetych w wykazie, o ktérym mowa w ust. 2, minister wlasciwy do spraw wewnetrz-
nych lub wlasciwy wojewoda w odniesieniu do Srodkéw budzetu panstwa, ktérych sg dyspo-
nentami, wyrazaja zgode jednostkom z sektora finanséw publicznych realizujgcym program,
w tym jednostkom samorzadu terytorialnego lub innym podmiotom ochrony ludnosci, niebe-
dacym jednostkami sektora finansow publicznych, na zacigganie zobowigzan na kolejne
lata do wysokoSci limitu wydatkow na inwestycje budowlane okre§lone w art. 156 ust. 7
w poszczegblnych latach”.

Uzasadnienie: poprawka rozszerza katalog podmiotow, ktore mogg zaciggaé zobowigzania
wieloletnie o podmioty ochrony ludnoSci realizujgce Program Ochrony Ludno$ci Obrony
Cywilnej, ktére nie sg jednostkami sektora finansoéw publicznych, na przyklad niektore insty-
tuty i szpitale.

Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

K.G.

Pozytywne. To jest kwestia taka, ze jezeli — zat6zmy — szpitale kliniczne i panstwowe instytuty
w wojewodztwie, rowniez szpital na ulicy Szaserow, bedg ubiegaly sie o §rodki, jezeli zlozylyby
wniosek o realizacje tych zadan, bedg mogly po prostu skorzystac z tych srodkow pod warun-
kiem, ze one wpiszg sie w program.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko uwaga — ta poprawka nie byla niestety z nami uzgadniana, w zwigzku z tym, jak méwi-
liSmy, pozostawiamy sobie mozliwoé¢ zgloszenia uwag na kolejnych etapach.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, pamietamy. Bardzo dziekuje.
Jesli nie ma uwag do poprawki, to stwierdzam, ze poprawka...

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
Ja mam.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ale poprawki pan nie moze komentowac. Nie jest pan postem. Jak pan zostanie, to pan bedzie
mogt komentowac.
Poprawke przyjme - stwierdzam, ze poprawka jest przyjeta —i teraz udzielam panu glosu.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
Dziekuje.
Co do poprawki — jednak powiem — tam jest sformulowanie ,jednostek samorzadu teryto-
rialnego lub innych podmiotéw ochrony ludnosci”, a JST nie s podmiotami ochrony ludnosci.
Zeby tam nie bylo jakiego$§ zgrzytu merytorycznego, zwracam na to uwage.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Warunek jest taki, ze ten podmiot musi by¢ wpisany jako podmiot...

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
OK. Tylko chodzi o...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Momencik, sekundke. Moze przeczytam raz jeszcze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
,Realizujagcym program, w tym jednostkom samorzgdu terytorialnego lub innym podmiotom”.
Lub innym podmiotom - to troche inaczej niz pan zacytowal. Kropka. Oddaje panu glos.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Co do art. 156a, to — tak jak mowitlem — my tego nie opiniowaliSmy, poniewaz ten przepis
zostal dodany przed etapem parlamentarnym. Jak sie wydaje, tutaj ten przepis wprowadza
procedure, zgodnie z ktora inwestorzy korzystajacy z programu, takze JST, musza uzyskiwac
zgode na zacigganie zobowigzan w wyznaczonych limitach i to jest, powiedzmy, zrozumiate.
Natomiast nie jest jasne, kiedy ta zgoda bedzie wyrazana i czy bedzie obejmowala catg plano-
wang inwestycje. Akurat dla samorzadow to jest wazne, bo bez gwarancji finansowania samo-
rzady nie beda mogly zacigga¢ zobowigzan finansowych przekraczajgcych rok budzetowy.
Dlatego my w naszej proponowanej poprawce mowiliSmy, zeby na koncu tego ust. 3, po tym,
co pan posel sformutowal, bylto zdanie: ,,W odniesieniu do JST zgoda jest wydawana w umowie
o udzielenie dotacji i obejmuje caly okres realizacji inwestycji”, zebySmy my mieli pewnosc,
ze realizujemy juz calg inwestycje, a nie co roku wystepowali o zgode, bo nagle sie okaze,
ze w toku inwestycji wojewoda powie, ze on juz teraz limitu nie moze przekroczy¢ i nie bedzie
dofinansowania w jakiej$ tam czeSci.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan minister, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Zestawienie, ktore bedzie robit wojewoda, bedzie obejmowalo calg inwestycje — powiedzmy —
w okresie piecioletnim, dlatego ze program, ktory bedzie zatwierdzony, bedzie piecioletni. Jezeli
inwestycja bedzie trzyletnia, to finansowanie bedzie wskazane w tym programie trzyletnie.
Jesli w piecioletnim, to piecioletnie. Problem bedzie, jezeli kto§ bedzie wyciagal inwestycje
na okres szeScioletni, to wtedy bedziemy wychodzili poza. Natomiast, jezeli wojewoda wpisze
te inwestycje jako dofinansowanie, to bedzie ja w poszczegolnych latach uwzglednial w ramach
swoich §rodkéw limitowych jako dofinansowanie do realizowanej inwestycji. To bedzie stano-
wito podstawe do zaciggniecia zobowigzan przez samorzady.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Nie widze innych uwag, nie widze innych zgloszen.

Zatem stwierdzam, ze zmiana nr 43 wraz z poprawka zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 44. Mam tutaj poprawke. W art. 1 w pkt 44 —bardzo
duza zmiana — w art. 157a w ust. 4 lit. a we wprowadzeniu do wyliczenia nada¢ brzmienie:
,,Osoby wykonujgce po stronie zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia, osoby moggce wplywac na wynik tego postepowania lub osoby udzielajace zaméwienia
podlegaja wylaczeniu z dokonywania tych czynnosci, jezeli” ilit. b w pkt 3 wyrazy ,,od dnia
wszczecia” zastapic¢ wyrazami ,,przed wszczeciem”. Poprawka ma charakter legislacyjny i precy-
zuje, jakie wylaczenie dotyczy os6b wykonujacych czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia oraz sposob liczenia terminu. Poprawka ta jest uzgodniona pomiedzy ministrem
a Biurem Legislacyjnym. Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze.

Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 44? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze zmiana nr 44 wraz z poprawka zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 45. Czy sg uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 45 zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 46. Nie widze uwag.

Stwierdzam, ze zmiana nr 46 zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 477

Bardzo prosze, zacznijmy od Biura Legislacyjnego, a p6Zniej pan.

Legislator Karina Parsniak:

Mamy uwage do zmiany nr 47, do lit. b. Zgodnie z propozycja przedlozong przez strone rzadowa
przepisy wydane na podstawie ust. 5, czyli akt wykonawczy, bedg rowniez stanowity warunki
techniczne dla budowli ochronnej w obiekcie budowlanym. Cheemy zwrdoci¢ uwage, ze jest
to nieprawidtowa technika legislacyjna. Powinno zosta¢ zmienione upowaznienie wtasnie z ust. 5
i tam powinien by¢ uzupelniony zakres przedmiotowy tego aktu wykonawczego o kwestie, ktore
teraz zostaly ujete w ust. 6, a co za tym idzie — powinien zostaé dolgczony akt wykonawczy
wydawany wtedy na podstawie takiego zmienionego upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
To moze zbiorczo. Bardzo prosze pana z konca sali.

Przewodniczacy Komitetu ds. Nieruchomosci Krajowej I1zby Gospodarczej Michal Kubicki:
Michat Kubicki, Komitet ds. Nieruchomosci Krajowej Izby Gospodarcze;j.
Panie przewodniczacy, chciatem prosic o glos w sprawie zmian art. 206, poniewaz nie ma sie
gdzie wstrzelic przed art. 207.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Troszke za p6zno, bo my tego punktu nie zmieniamy, ale OK, udziele panu takiego glosu, tylko
musimy teraz skonczyc¢ rozpatrywanie zmiany nr 47.

Przewodniczacy komitetu KIG Michal Kubicki:
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bedzie pan mogt wyartykutowac sie co do przepisu w art. 206, ktérego — podkreslam — nie
zmieniamy.
Pan minister, bardzo prosze, do art. 207 z lit. b.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pan dyrektor. Panie dyrektorze?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan naczelnik? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:

Odnoszac sie do tej uwagi Biura Legislacyjnego, nalezy wskazac, ze juz w obecnym rozporza-
dzeniu art. 207 ust. 5, mimo iz ono jest sformutowane w ten sposéb, ze sg to kryteria uznawania
obiektow budowlanych, czescig tych kryteriow sg warunki techniczne i to jest juz w obecnie
obowigzujacym rozporzadzeniu, ktore przeszio calg Sciezke legislacyjna, zostalo podpisane.
Tak wiec ten ust. 6 odwoluje sie po prostu do tej czesci, ktora nie jest co prawda jezykowo
wskazana w ust. 5, ale jest w obecnym rozporzadzeniu, gdyz wlasnie czescig tych kryteriow
sg warunki techniczne i my do tych warunkéw technicznych sie odwotujemy. To nie zmienia
zakresu rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne kontent.
Zatem stwierdzam, ze zmiana nr 47 zostala przez podkomisje rozpatrzona.
I zgodnie z mojg obietnica wrécimy do art. 206, ktéry nie jest przedtozony.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 206 to mamy drobna poprawke, po prostu pan brygadier
chcialby jg przedstawic. Chyba ze zglosilibyémy ja na posiedzeniu Komisji i wtedy nie ruszac.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, oczywiScie, pan brygadier.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Jakby pan brygadier przeczytal i powiedzial, bo by¢ moze ona wychodzi naprzeciw tez ocze-
kiwaniom strony samorzgdowej.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ale to moze tak... Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Jesli ktorys z panow postow zdecyduje sie ja przejac albo pani posel, to...

Zastepca dyrektora biura KG PSP st. bryg. Rafal Szczypta:

Poprawka do art. 206 ustawy — w art. 1 po pkt 46 dodaje sie pkt 46a w brzmieniu: ,, Pkt 46a —
w art. 206 dotychczasowg tresc oznacza sie jako ust. 1 oraz dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:
»Ust. 2 — przepisow art. 93-95 nie stosuje sie do: pkt 1 — przebudowy oraz zmiany sposobu
uzytkowania budynku, dla ktérego przed dniem 1 stycznia 2026 r. wydano prawomocng decyzje
o0 pozwoleniu na budowe albo prawomocng decyzje o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego, albo ktéry zostal wybudowany
przed tym dniem, pkt 2 — zamierzenia budowlanego, wobec ktorego przed dniem 1 stycznia
2006 r. ztozono wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na reali-
zacje przedsiewziecia«”.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ja przejme te poprawke.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pan brygadier jeszcze krétko uzasadnilby, zeby po prostu panstwo wiedzieli dokladnie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jasne.
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Zastepca dyrektora biura KG PSP st. bryg. Rafal Szczypta:

Generalnie poprawka ma na celu nieingerowanie w juz istniejgce realizacje inwestycji. Glownie
chodzi o to, zeby w stosunku do tych inwestycji, ktorych etapy projektowe rozpoczely sie przed
wejSciem w zycie ustawy, czyli chociazby nawet takie inwestycje jak projektowanie metra
w Warszawie czy tez projektowanie inwestycji drogowych, aby te inwestycje mogly toczy¢ sie
juz zgodnie z obecnymi, zakonczonymi w szczegélnosci, pracami budowlanymi i rozstrzygane
W oparciu o to m.in. przetargi.

Natomiast jesli chodzi o zakres z pkt 1, chcemy wskazac, ze przepisy, ktore w swoim sensie
dotycza projektowania i wykonywania, nie dotyczg juz istniejgcych obiektéw budowlanych,
ktére beda w toku zamierzen inwestycyjnych przebudowywane czy tez zmieniane w zakresie
sposobu uzytkowania. Ta poprawka kompensuje cze§é propozycji, ktora zostata zgloszona
w ramach uwag spolecznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Ja przejme te poprawke. Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest pozytywne.
Bardzo prosze, pan sie zglaszal, to jest ten moment.

Przewodniczacy komitetu KIG Michal Kubicki:

K.G.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje uprzejmie za glos.

ChcieliSmy doprecyzowac te propozycje poprawki, ktora byla dyskutowana jako postulat
Grupy Roboczej ds. Regulacji Prawnych w Budownictwie przy Zespole Trojstronnym ds. Budow-
nictwa i Gospodarki Komunalnej na ubieglotygodniowym posiedzeniu w MRiT. Nasza propo-
zycja zmiany art. 206. Proponujemy taka zmiane, by w art. 206 jako ust. 1 doda¢ brzmienie:
,Przepisy art. 93 do 95 stosuje sie dla zamierzenia budowlanego, wobec ktérego po dniu
31 grudnia 2025 r.: pkt 1 - zostal ztozony wniosek o pozwolenie na budowe, wniosek o wydanie
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu
architektoniczno-budowlanego, pkt 2 — zostalo dokonane zgloszenie budowy lub wykonania
innych robé6t budowlanych w przypadku, gdy nie jest wymagane uzyskanie decyzji o pozwoleniu
na budowe” oraz dodanie nowego ust. 2 w nastepujacym brzmieniu: ,,Ust. 2 — przepisow art. 93
do 95 nie stosuje sie do postepowania w sprawie zmiany pozwolenia na budowe dotyczacego
zamierzenia budowlanego, dla ktérego wniosek o pozwolenie na budowe, wniosek o wydanie
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu
architektoniczno-budowlanego zostal zlozony przed dniem 1 stycznia 2026 r., pkt 2 — przebu-
dowy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy i zmiany sposobu uzytkowania budynku i budowli
wybudowanych w oparciu o pozwolenie na budowe wydane na podstawie wniosku ztozonego
przed dniem 1 stycznia 2026 r. lub w oparciu o zgloszenie budowy lub wykonania innych robot
budowlanych dokonane przed tym dniem”.

W naszej ocenie i w naszym rozumieniu art. 206 dotyczy tylko nowych obiektéw budow-
lanych. Jednakowoz proponujemy doprecyzowanie tego przepisu po to, by unikngé watpli-
wosci w toku procesu inwestycyjno-budowlanego zaréwno po stronie organéw administracji
architektoniczno-budowlanej, nadzoru budowlanego, jak i projektantéw oraz inwestorow,
tak publicznych, jak i prywatnych, bowiem ani ustawa schronowa, ani przepisy ustawy —
Prawo budowlane i inne nie definiujg, czym jest zamierzenie budowlane wskazane w art. 206
ustawy schronowe;j.

Mamy oczywiscie §wiadomo§¢ dynamiki dzisiejszej dyskusji. Niemniej jednak z art. 33 ust. 1
i art. 32 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane nalezaloby wywies¢, ze zamierzenie budowlane
nalezy rozumiec szerzej niz obiekt budowlany i dotyczy ono calej planowanej inwestycji objetej
pozwoleniem na budowe. W §wietle art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane co do zasady
pozwolenie na budowe dotyczy calego zamierzenia budowlanego, jednakze w sytuacji, gdy
zamierzenie budowlane obejmuje wiecej niz jeden obiekt, ustawodawca dopuscit mozliwo§é
wydania na wniosek inwestora pozwolenia na budowe odnoénie do wybranych obiektow lub
zespolow obiektow mogacych samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem.

Generalnie chodzi tutaj m.in. o etapowanie projektow i nalezy przyjaé, ze zamierzenie
budowlane to w istocie caly zamiar, zadanie, projekt, na przyktad projektowana inwestycja
polegajaca na budowie, przebudowie, rozbudowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego,
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ktory planuje zrealizowac inwestor i ktory moze samodzielnie funkcjonowac zgodnie z prze-
znaczeniem oraz na ktory moze skladac sie jeden lub wieksza ilos¢ obiektow budowlanych.

Istotne jest to, ze etapowanie inwestycji przez inwestora nie oznacza, ze poszczegolne etapy
sg objete odrebnymi pozwoleniami, sg odrebnymi zamierzeniami budowlanymi i przeczy temu
art. 33 ust. 1 zdanie drugie ustawy — Prawo budowlane i tym bardziej zatem odrebnego zamie-
rzenia budowlanego nie obejmuje wniosek o zmiane pozwolenia na budowe, ktére stanowi
tylko modyfikacje pierwotnego pozwolenia na budowe i ktére nie moze stanowic¢ samodzielnej
podstawy do realizowania prac budowlanych. Pozwolenie zamienne ma na celu jedynie zatwier-
dzenie istotnych zmian wprowadzonych do zamierzenia budowlanego objetego pozwoleniem
na budowe przy zachowaniu tozsamoSci zmienianego obiektu i zamierzenia.

Moze sie tak zdarzyc¢, ze w toku realizacji inwestycji moze powstaé potrzeba modyfikacji
projektu budowlanego, na przyklad poprzez zmiane struktury mieszkan i w zwigzku z tym
dodanie dodatkowej zewnetrznej klatki schodowej, co moze przekroczy¢ charakterystyczne
parametry obiektu budowlanego wymienione w art. 36a ust. 5 ustawy — Prawo budowlane, jak
na przyklad powierzchnia zabudowy w zakresie przekraczajacym 5% wysokosci, dlugosci lub
szerokoSci w zakresie przekraczajacym 2% czy liczby kondygnacji, i wymaga zmiany pozwo-
lenia na budowe.

Jesli taki obiekt budowlany uzyskal pozwolenie na budowe przed 1 stycznia to nie byt
zaprojektowany w sposob przewidujacy mozliwo$¢ zapewnienia w nim miejsca doraznego
schronienia. Je§li w takim przypadku przy zmianie pozwolenia na budowe inwestor musiatby
dodatkowo spelni¢ warunki dla zorganizowania w nim miejsca doraznego schronienia, to bytoby
to nieuzasadnione i naruszato ochrone praw nabytych.

Chcialem powiedzieé, ze podczas posiedzenia zespolu — pan minister Le$niakiewicz byt
na tym posiedzeniu — te nasze uwagi grupy roboczej spotkaly sie z przychylnym spojrzeniem
pana ministra. PrzekazaliSmy je w zeszlym tygodniu niezwlocznie na rece pana ministra.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Pozwole, zeby pani dyrektor Wréblewska... Natomiast, powiem wprost, dla mnie to jest
za daleko idace. WyszliSmy naprzeciw oczekiwaniom, propozycjom poprawki, natomiast bardzo
prositbym panig dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:
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Monika Wréblewska, Departament Architektury, Budownictwa i Geodezji.

Szanowni panstwo, co do pozwolen zamiennych, my tutaj nie mamy zadnego problemu
i ta poprawka, ktora zostata zaproponowana, konsumuje ten problem, poniewaz jest wskazane,
ze nie dotyczy zamierzen budowlanych, dla ktérych wydano prawomocna decyzje o pozwoleniu
na budowe przed 1 stycznia 2026 r. Ta sprawa jest zalatwiona tg poprawka.

Jezeli chodzi o przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania, tutaj tez nie widzimy problemu,
bo tez moze nie by¢ technicznej mozliwoSci wykonania budowli ochronnej, wiec tez ta poprawka
konsumuje problemy zwigzane z przebudowa lub zmiang sposobu uzytkowania obiektu budow-
lanego i jest to wpisane tu w poprawke, ze jezeli przebudowujemy lub zmieniamy sposéb uzyt-
kowania takiego obiektu wybudowanego przed 1 stycznia, a nawet nie wybudowanego, tylko
ktory ma zatwierdzone pozwolenie na budowe, to w tym momencie tez nie wymagamy, zeby
tu byly zapewnione sprawy zwigzane z dostosowaniem do zlokalizowania budowli ochronne;j
w takim budynku.

Natomiast, jezeli chodzi o rozbudowy, nadbudowy to sa juz duze zamierzenia inwestycyjne,
ktore trudno nam w tej chwili ocenié — w jakim stopniu — bo to bedg najrézniejsze przypadki.
Jezeli rozbudowujemy skrzydlo szkoly, budujemy dodatkowa kondygnacje, w tym momencie
powinni$my zabezpieczy¢ te miejsca doraznego schronienia czy budowle ochronne w zalez-
nosci od inwestycji, rodzaju inwestycji i ta poprawka czesciowo konsumuje panstwa postulaty.
Natomiast nie zgadzamy sie, zeby tam, gdzie bedzie potrzebne wydanie kolejnego pozwolenia
na budowe, przy rozbudowie badZz nadbudowie rezygnowac z zapewnienia lokalizacji budowli
ochronnej. Tu bedg najrézniejsze przypadki.

K.G.
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Natomiast, jezeli chodzi, tak jak panstwo tu wskazujecie, na przyktad o dobudowanie klatki
schodowej, szanowni panstwo, zawsze to organ architektoniczno-budowlany bada to, co my skta-
damy, bada projekt architektoniczno-budowlany i ma prawo w danej sytuacji powzia¢ kroki,
nie przyjaé, to jest cale postepowanie administracyjne, wiec my takich najrézniejszych sytuacji
bedziemy mieli duzo, ktorych nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ w tych przepisach. Natomiast
co do zasady tam, gdzie pozwolenie na budowe jest konieczne, czyli tez przy rozbudowie i nadbu-
dowie, bedziemy mieli konieczno$¢ wykonania budowli ochronnej, MDS, zalezy od sytuacji,
jakiego typu to bedzie obiekt. Natomiast, tak jak mowie, dla czeSci tych problemoéw, ktore
panstwo zglaszacie tu w tym przepisie znalezliSmy miejsce i beda zabezpieczone.

Co do etapowania — etapowanie jest rodzajem sposobu prowadzenia inwestycji. To nie
do konica ma przetozenie na procedury budowlane, dlatego ze my mozemy etapowac zamie-
rzenie budowlane wieksze i dla calego zamierzenia mozemy mie¢ wydane pozwolenie na budowe.
Mozemy tez planowa¢ wieksze zamierzenie, natomiast tylko dla czesci mie¢ pozwolenie
na budowe i w tym momencie dla tych pozostatych etapéw, dla ktérych nie mamy tego pozwo-
lenia, trzeba bedzie zabezpieczy¢ zgodnie z ustawg o ochronie ludnosci i obronie cywilnej
miejsca, tak jak dla tego typu budynku, ktory ma by¢ wybudowany. To jest wymagane ustawa,
tak ze wydaje mi sie, ze gros tych zglaszanych problemow i gros tych przypadkéw tymi prze-
pisami mamy zabezpieczone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor.
Widziatem jeszcze ostatnie zgloszenie z konca sali, bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej Piotr Gadomski:

Piotr Gadomski, Izba Architektow.

Jesli chodzi o badanie — odnosze sie do stow pani dyrektor — sposobu rozwigzywania budynku
wewnatrz, to ciezko bedzie znalez¢ podstawe prawna, bo organ bada i sprawdza projekt zago-
spodarowania terenu. Reszta jest odpowiedzialno$cig projektanta, wiec te przypadki tak chyba
nie zadzialaja.

Jezeli chodzi o nadbudowy i projekty zamienne, to tez zwréce uwage — symulacje robiliSmy
na takim spotkaniu - ze chociazby stopa stropowa garazu, grubo§é tego stropu, w przypadku
strefy zagruzowania zwieksza sie na przyklad z 30 do 80 cm. To sg juz rzeczy niepoprawialne,
nawet drobne nadbudowy budynkéw wlasciwie zostang skasowane, bo prébujac na nowo wydaé
pozwolenie na budowe, na nadbudowe, cala reszta po prostu juz jest nie do dostosowania i te
przypadki same sie wyklucza. Tak wiec te przypadki opisane przez przedméwce maja jednak
swoje uzasadnienie. Wymykaja sie takiej generalnej zasadzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan brygadier jeszcze, tak? Bardzo prosze, panie brygadierze.

Zastepca dyrektora biura KG PSP st. bryg. Rafal Szczypta:

Chcieliby§my tylko zwroci¢ uwage gwoli wyjasnienia, ze te problemy — chociazby w przypadku
rozbudowy, kiedy nie bedzie czy to technicznych mozliwoSci, czy tez z punktu widzenia ekono-
micznego realizacji inwestycji nie bedzie zasadne spelnianie wymagan — zostang uwzglednione
poprzez zastosowanie sie do brzmienia przyjetego obecnie art. 93. Bedzie on przewidywac
przestanki z mocy ustawy, kiedy nie bedzie sie zapewnia¢ budowli ochronnych w przypadku
budynkéw uzytecznosci publicznej albo kiedy beda okreslone przestanki dla organu ochrony
ludnosci, ze bedzie mogt wydac decyzje o zwolnieniu z tego obowigzku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

K.G.

Bardzo dziekuje.
Poniewaz nie widze innych zgloszen, to zeby stalo sie zadosc¢ to te poprawke my z panig
przewodniczacg Czernow przejmujemy i zglaszamy. Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
A my przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 48. Czy sg uwagi do zmiany nr 48? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 48 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do art. 2?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Karina Parsniak:
Jezeli chodzi o — moze powiemy tak zbiorczo — art. od 2 do 5 zwigzane z funkcjonariuszami,
to chcemy tylko zwrdci¢ uwage, ze te same, tozsame przepisy zawarte sg w druku 2355. To jest
rzadowy projekt ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, wiec trzeba bedzie pilnowaé na dalszych
etapach takiego brzmienia, jakie panstwo chcieliby ewentualnie, w odniesieniu do tych trzech
ustaw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Nie widze...
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Zdajemy sobie sprawe, natomiast zdajemy sobie tez sprawe, ze ustawa o ochronie ludnosci
ma priorytet i po prostu ma tez najwieksze szanse na podpisanie przez prezydenta. W zwigzku
z tym, jezeli ta ustawa zostanie uchwalona i podpisana, to automatycznie na etapie pracy zglo-
simy wniosek o wykreslenie tego w ustawie o zarzgdzaniu kryzysowym.

Legislator Karina Parsniak:
OK.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze art. 2 zostal przez podkomisje rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Nie widze zgloszen, nie widze uwag.
Stwierdzam, ze art. 3 zostal przez podkomisje rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia...

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Art. 5 jest taki sam, tylko mowi o przeniesieniu w Stuzbie Ochrony Panstwa (SOP).

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Moment, moment. Jeszcze po drodze mamy art. 4.
Do art. 4 mam poprawke. W art. 4 dotychczasowa tresé oznaczy¢ jako pkt 1 i dodaé pkt 2
w brzmieniu: ,,w art. 37 z lit. u...”

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, to dodatkowa zmiana do ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
W ust. 1 wyrazy ,,0 ktorych mowa w art. 37r ust. 1” zastepuje sie wyrazami ,,0 ktérych mowa
w art. 37r ust. 11 3”. Poprawka stanowi uzupelnienie dodawanego przepisu art. 37r ust. 3
Ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej. Konieczne jest doprecy-
zowanie, w jakich terminach wyplacane sg uposazenie i inne naleznoSci przez uzupetnienie
odestania w art. 37u ust. 1.
Opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
To jest uzgodnione z Biurem Legislacyjnym, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.

Czy sg uwagi do poprawki? Nie widze.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie — art. 4 wraz z poprawka zostal
przez Komisje rozpatrzony.

Po art. 4 mamy rowniez poprawke, aby dodac art. 4a. Art. 4a — w Ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane w art. 33 w ust. 2 pkt 13 otrzymuje brzmienie: ,,w przypadku
obiektu budowlanego, o ktorym mowa w art. 93-95 Ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie
ludnosci i obronie cywilnej — o§wiadczenie inwestora o realizacji obowigzku z art. 95a oraz
o obowigzku wykonania budowli ochronnej o okreslonej kategorii odpornosci i pojemnosci
lub wykonania obiektu budowlanego w spos6b umozliwiajacy zorganizowanie w nim miejsca
doraznego schronienia o okreslonej pojemnosci albo o braku takiego obowigzku, zlozone pod
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rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oSwiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6
Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny; sktadajacy oswiadczenie jest obowigzany
do zawarcia w nim klauzuli o nastepujacej tresci: »Jestem $wiadomy(-ma) odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia«; klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpo-
wiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych oswiadczen”.

Uzasadnienie: przepis nowelizuje Ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane w zakresie
zawarto§ci wniosku o pozwolenie na budowe celem zapewnienia spdjnosci z projektowanym
art. 95ai wskazuje, ze w o§wiadczeniu zawiera sie informacje o realizacji obowigzku z art. 95a
w zakresie wnioskowania o okre§lenie pojemnosci i kategorii odpornosci budowli ochronne;.
Bardzo dziekuje.

Stanowisko rzgdu.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne. Wiem, tej poprawki panstwo nie mieliscie.

Legislator Piotr Podczaski:

Nie mielismy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Tak wiec sie nad nig pochylicie.

Legislator Piotr Podczaski:

Tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

K.G.

Czy sg uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

A my przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sa uwagi do art. 5? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze art. 5 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze art. 6 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7.

Mam poprawke. Poprawka do art. 7 Ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu
dzialalnoéci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym - po art. 5
doda¢ art. 5a w brzmieniu: ,,W Ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz
wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1743)
w art. 7 w ust. 2 w pkt 3 kropke zastapic Srednikiem i doda¢ pkt 4 w brzmieniu: »urzadze-
niami filtrowentylacyjnymi do oczyszczania powietrza w warunkach skazen promieniotwor-
czych, biologicznych lub chemicznych, przeznaczonymi do uzytku w budowlach ochronnych,
o0 ktérych mowa w art. 83 Ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej
(Dz. U. poz. 1907 oraz z 2025 r. poz. 1705), sprzedawanymi podmiotom wskazanym w wyzna-
czaniu, porozumieniu albo decyzji, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 tej ustawy«”.

Uzasadnienie: poprawka uzupelnia projekt o zmiane Ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r.
o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybu-
chowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym poprzez umozliwienie nabywania urzadzen filtrowentylacyjnych, uzywanych m.
in. w schronach, bez koncesji. Jest to niezbedne dla rozwoju budownictwa ochronnego. Obecnie
na nabywanie tego typu towaréw niezbedna jest koncesja, co znacznie utrudniatoby dostep
do tego typu urzadzen prywatnym posiadaczom schronéw i inwestorom nowych budowli
ochronnych. Zachowano koncesje na wytwarzanie urzadzen filtrowentylacyjnych, aby zapewnic
ich odpowiednig jako$¢. Zmiana byla postulowana przez podmioty zajmujace sie obrotem
koncesjonowanym i przyjete rozwigzanie zostalo potwierdzone przez organy zajmujace sie
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bezpieczenstwem obrotu towarami koncesjonowanymi. Takg poprawke zgtaszamy wspdlnie
z panig przewodniczacg Czernow.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pozytywne, dlatego ze bedziemy mieli ten program dlugoletni, zaczniemy budowac schrony,
potrzebne bedg te urzadzenia. Dzisiaj potrzebna jest koncesja, a wiec uwalniamy od koncesji
zakup tych urzadzen na wyposazenie schronow.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy sg uwagi do poprawki?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko pytanie. Rozumiem, ze to bedzie art. 5a, a nie art. 7, bo tutaj jakas niescistos¢ sie wkradta.
Art. 5a w naszej ustawie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Art. 5a, tak.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest zmiana art. 7 ustawy o wytwarzaniu i to dlatego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, to jest btad, wiec dodamy do tego art. 5a, dokonam takiej autokorekty oczywiscie.

Legislator Piotr Podczaski:
7 ta uwaga, ze tez nie widzieliSmy wczesniej tej poprawki.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Tak, pamietam. Rozumiem, ze przed pracami Komisji ewentualnie bedziemy poprawiac
poprawki. Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Wskutek tego dodaliSmy art. 5a.

Czy sg uwagi do art. 7?7 Nie widze. Stwierdzam zatem, ze art. 7 zostal przez podkomisje
rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi?

Mam tutaj trzy poprawki, jesli dobrze widze. Dobrze. Momencik. Musimy dojs¢ do tadu.
Moze najpierw zglosimy... Prawdopodobnie mamy dwie poprawki dotyczace tego samego.
Ta, ktora byla uzgodniona, panie naczelniku, ktéra przygotowaliscie...

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Chodzi o to, ze w toku zglaszanych poprawek doszta konieczno§¢ utrzymania w mocy jednego
rozporzgdzenia. To jest art. 93, ktory byt w przyjetej poprawce, a art. 115 ust. 1 jest na skutek
uwag Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
To jest inna poprawka. Te poprawke mam.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Potgczy¢ po prostu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dwie minutki przerwy, prosze. Dobrze?

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Wznawiam obrady.
Szybka konsultacja. Poprawka do art. 8 — ostatecznie bedzie jedna. Art. 8 nadaé brzmienie:
,Art. 8. Pkt 1 — przypisy wykonawcze wydane na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym zachowujg moc do dnia wejScia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, jednak niedtuzej niz przez 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie
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ustawy. Pkt 2 — przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 115 ust. 1 pkt 5 ustawy zmie-
nianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych
na podstawie art. 115 ust. 1 pkt 5 ustawy zmienianej w art. 1, jednak niedluzej niz przez
12 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy. Pkt 3 — przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 156 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym zachowujg moc do dnia
wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 156 ust. 9 ustawy zmie-
nianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, jednak niedtuzej niz przez 12 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy”.

Uzasadnienie: poprawka ma charakter legislacyjny i utrzymuje czasowo w mocy: pkt 1 -
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2025 r. w sprawie szczegotowych warunkow
wyznaczania budynkow uzytecznosci publicznej, w ktorych zapewnia sie budowle ochronne,
ktore zostanie zastgpione nowym rozporzadzeniem ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych, pkt 2 - Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 lipca 2025 r.
w sprawie Centralnej Ewidencji Obiektow Zbiorowej Ochrony. Nowe rozporzadzenie bedzie
wymagalo uzupelnienia o przepisy dotyczace nowych punktéw schronienia. Poprawke
nalezy skorelowaé z poprawka Biura Legislacyjnego dotyczaca art. 115 ust. 1 pkt 5.
Taka poprawke sktadamy z panig przewodniczgca Czernow. Czy sg uwagi? Nie widze, nie slysze.

Stanowisko rzadu, rozumiem, pozytywne. Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozemy?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, tylko jedna uwaga, bo rozumiem, ze ust. 1 tego art. 8 jest zwigzany
z poprawka przyjeta do art. 93. Tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko wydaje nam sie, ze w tej poprawce upowaznienie jest w ust. 4, a nie w ust. 3.

Legislator Karina Parsniak:
Mamy taka poprawke podpisang.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Nie bedzie problemu, zeby dokonac autokorekty, ale jesli taka jest, to bardzo dobrze.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, tylko chcemy sie upewnic.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Wojciech Rybacki:
Obecnie jest w art. 93 ust. 3, a w projektowanym... Tak, rzeczywiscie, w poprawce przechodzi
z ust. 3 do ust. 4. Pan mecenas ma racje.

Legislator Piotr Podczaski:
OK. Czyli to bedzie...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, wiec ja juz nie bede czytal. Chodzi w zdaniu pierwszym poprawki o ,,przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 93 ust. 4”.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli, jesli chodzi o ust. 11 3, to mamy wprost zmiane upowaznienia, a jesli chodzi o ust. 2,
to jest to dorozumiana czy tez posrednia zmiana upowaznienia, bo nie zmieniamy art. 115.
Upewniam sie, bo troszeczke inng formule trzeba bedzie zastosowaé. To my sobie pozwolimy
przebudowac ten przepis jeszcze przed posiedzeniem Komisji.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Jasne. OK. Dziekuje.
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Poki co zatem nie widze uwag do poprawki.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta i stwierdzam, ze art. 8 wraz z poprawka zostat
rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Nie widze uwag.

Stwierdzam zatem, ze art. 9 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10.

Zanim go rozpatrzymy, zgtaszam poprawke — w art. 10 nadac brzmienie: ,,Ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 2-51 art. 9, ktére wchodza w zycie
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu ogloszenia”.

Poprawka ma charakter prawno-legislacyjny, czyli jest uzgodniona pomiedzy biurem a mini-
strem i stanowi, ze przepisy dotyczace delegowania funkcjonariuszy jako majace charakter
kadrowy wejdag w zycie z pierwszym dniem miesigca nastepujgcego po ogloszeniu ustawy,
co ulatwi ich stosowanie. Stanowisko rzadu jest jasne, skoro uzgodnione, wiec poprawka, jesli
nie widze, a nie widze innych...

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jedyna rzecz, ze w wyniku przyjetych poprawek tutaj numeracja sie nam zmieni, wiec my juz
dokonamy tej zmiany, bo to nie bedg doktadnie art. 2-5 i art. 9, tylko bedg inne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bedzie przesuniecie. Rozumiem. Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Bedzie przesuniecie, bo w miedzyczasie weszly dwie poprawki.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Ale to kompensuje udzielona legitymacja do...

Legislator Piotr Podczaski:
Tak jest. Tak, tylko mowie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Naniesienia poprawek redaktorskich i edytorskich.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Nie ma uwag do art. 10.
Stwierdzam, ze art. 10 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Pozostalo nam wybraé sprawozdawce.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
I przyjac cale sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Jeszcze calosc, oczywiscie. Musimy przyjac calosc.

Zatem zarzgdzam glosowanie. Prosze wszystkich o zalogowanie sie, przegtosujemy. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem calosci projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 5 postow. Za - 5, nikt sie nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Zatem ustawa zostala przyjeta.

Teraz sprawozdawca.

Posel Zofia Czernow (KO):
To ja zglaszam.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.
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Posel Zofia Czernow (KO):
Pragne zglosi¢ na sprawozdawce podkomisji przewodniczacego podkomisji pana posta Konrada
Frysztaka.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Wyrazam zgode.
Czy sg inne kandydatury? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze zostalem wybrany.
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Bardzo dziekuje podkomisji za sprawne procedowanie. My postaramy sie z panig posel jeszcze
przed procedowaniem w Komisji te ewentualne poprawki plus ewentualne jeszcze dwie przed-
tozy¢ tak, aby§my mieli juz kompletng nowelizacje, ktora mogltaby jeszcze w marcu by¢ uchwa-
lona przez Sejm.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Dziekuje wszystkim panstwu.
Zamykam posiedzenie podkomisji.
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