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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych

— podkomisji statej do spraw rozwoju i promoc;ji
Ochotniczych Strazy Pozarnych (nr 17)

2 czerwca 2025r.

Podkomisja stata do spraw do spraw rozwoju i promocji Ochotniczych Strazy Pozar-
nych, obradujgca pod przewodnictwem posta Bartosza Romowicza (Polska 2050-TD),
przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochotniczych
strazach pozarnych (druk nr 1142).

W posiedzeniu wzieli udzial: Pawel Frysztak zastepca komendanta gtownego Panstwowej Strazy Pozar-
nej wraz ze wspolpracownikami, Monika Malowiecka zastepca dyrektora Departamentu Transforma-
¢ji Cyfrowej Ministerstwa Cyfryzacji, Dariusz Marczynski dyrektor Departamentu Ochrony Ludnosci
i Zarzadzania Kryzysowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Rafal Orlik kierownik
Zespotu Rozwoju Biznesu, Wspélpracy Cyfrowej Tozsamosci i Aplikacji Mobilnych w Centralnym Osrodku
Informatyki, Sassi Ben przedstawiciel Zarzadu Glownego Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych RP
oraz Lukasz Cyminski przedstawiciel Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Kamila Pawluczuk -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Stawomir Osuch i Piotr Podczaski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej ds. rozwoju i promocji Ochotniczych
Strazy Pozarnych. W dzisiejszym porzadku dziennym mamy rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych, druk 1142.

Witam serdecznie naszych go$ci. Witam pana Dariusza Marczynskiego, dyrektora Depar-
tamentu Ochrony Ludnosci i Zrzadzania Kryzysowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Witam panig Monike Malowiecka, zastepce dyrektora Departamentu Trans-
formacji Cyfrowej Ministerstwa Cyfryzacji. Witam serdecznie zastepce komendanta gtéwnego
Panstwowej Strazy Pozarnej, pana nadbrygadiera Pawla Frysztaka, wraz ze wspoipracownikami.
Witam takze pana Rafata Orlika, kierownika Zespotu Rozwoju Biznesu, Wspotpracy Cyfrowe;j
Tozsamosci i Aplikacji Mobilnych w Centralnym Osrodku Informatyki. Witam przedstawi-
cieli organizacji samorzadowych oraz Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych. Witam panie
i panéw postow.

W zwigzku z tym, ze na posiedzeniu Komisji odbyla sie juz debata ogélna, przejdziemy
do rozpatrywania poszczegolnych artykutéw projektu ustawy. Cheiatbym poinformowac,
ze zgodnie z informacjami, ktore otrzymali panstwo za posrednictwem poczty e-mail, jako
wnioskodawca przedkladam 14 poprawek, ktore bede zglaszal po kolei do projektowane]j ustawy
o zmianie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych. Zostalo to tez uzgodnione z legislatorami.
Poprawki maja charakter legislacyjny, redakcyjny i ujednolicajacy. Uwzgledniajg takze stano-
wisko Urzedu Ochrony Danych Osobowych, a takze stanowiska, ktore panstwo parlamenta-
rzySci wyrazali na posiedzeniu Komisji. Chciatbym takze poinformowac, ze jezeli podkomisja
przyjmie dzisiaj sprawozdanie, to jutro o godzinie 11.00 odbedzie sie posiedzenie Komisji,
na ktérym rozpatrzymy ten druk. O godzinie 18.30 na posiedzeniu plenarnym odbedzie sie
natomiast drugie czytanie, a glosowanie przeprowadzimy w §rode, zgodnie z planem.

Przechodze do rozpatrywania poszczegdlnych artykulow i zmian. Najpierw art. 1. Poprawka
nr 1 do art. 1 jest taka, aby pkt 1b nada¢ brzmienie: ,,wykonywanie zadan, o ktérych mowa
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w art. 29 ust. 5-8”. Jest to poprawka, ktéra ma charakter ujednolicajacy i redakcyjny. Czy ktos
ma jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. W art. 1 pkt 2 — w art. 29 ust. 1 wyrazy ,,pelnienia
funkcji oraz osoba posiadajgca uprawnienie do $§wiadczenia ratowniczego na czas posiadania
tego uprawnienia otrzymuje” chcemy zastapi¢ wyrazami ,,pelnienia tej funkcji oraz osoba,
ktorej przyznano §wiadczenie ratownicze, otrzymuja”. Chodzi o to, ze bedziemy sie postugiwaé
w ustawie okre§leniem ,,0soba, ktorej przyznano §wiadczenie ratownicze”, a nie: , ktéra posiada
uprawnienie do tego §wiadczenia”. To znaczgca réznica, bo nie kazdy, kto ma to uprawnienie,
musial mie¢ przyznane uprawnienie do wniosku. Chodzi tu o legitymacje, ktora potwierdza
posiadanie tego $§wiadczenia ratowniczego przez dang osobe, wiec musi mie¢ ona przyznane
Swiadczenie ratownicze. Czy sg jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie widze. Stwierdzam, ze zostala
ona rozpatrzona pozytywnie.

Kolejna poprawka. W art. 1 pkt 2 — w art. 29 ust. 2 wprowadzeniu do wyliczenia nadaé
brzmienie: ,legitymacja zawiera nastepujgce dane”. Przypomne, ze w pierwotnym brzmieniu
byto ,,legitymacja zawiera”. Dodajemy wiec dwa stowa: ,,nastepujace dane”.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, mam tylko jedng uwage. W czasie uzgodnien kuluarowych uznali§my,
ze w poprawce nr 7, tam, gdzie jest nadawane brzmienie ust. 2 pkt 5, napisalibyémy ,,dane
jednostki ochotniczej”. Moze zrezygnujmy wiec z tej poprawki nr 3, zeby nie bylo tam zapisane
,dane dane”. Inaczej bedziemy tam mieé po prostu dwa razy wyraz ,dane”. To mialo sens
w sytuacji, w ktorej nie byto takiego sformutowania w pkt 7. Natomiast w obecnej sytuacji
mozna by z tego zrezygnowac.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Dobrze, panie mecenasie. Bardzo prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Panie przewodniczacy, nie wiem, w ktérym momencie zadac to pytanie. MySle, ze teraz bedzie
dobry czas. Jezeli chodzi o sama legitymacje, to rozumiem, ze te poprawki, ktore zostaty zglo-
szone przez pana przewodniczacego, nadal zmierzajg w tym kierunku, aby legitymacja byla
tylko w formie elektronicznej na mObywatel? Tak? Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Dobrze. W zwigzku z sugestig pana mecenasa, wycofuje te poprawke.

Kolejna poprawka. W art. 1 pkt 2 —w art. 29 ust. 2 pkt 1 nadaé brzmienie: ,,1) imie (imiona)
i nazwisko posiadacza legitymacji”. Przypomne, ze pierwotnie bylo: ,imie, drugie imie i nazwi-
sko”. Jezeli nie ma sprzeciwu, to stwierdzam, ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.

Kolejna poprawka. W art. 1 pkt 2 —w art. 29 ust. 2 pkt 3 nalezy nadac brzmienie: ,,3) fotografie
posiadacza legitymacji”. Pierwotnie bylo: ,fotografia”. To jest poprawka doprecyzowujaca.
Jezeli nie ma sprzeciwu, to stwierdzam, ze ta poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.

W art. 1 pkt 2 —w art. 29 ust. 2 pkt 5 nalezy nada¢ brzmienie: ,,5) dane jednostki Ochotniczej
Strazy Pozarnej, ktorej straznik ratownik OSP jest cztonkiem, albo ktorej osoba, ktorej przy-
znano $wiadczenie ratownicze, byla czlonkiem”. Pierwotnie mieliSmy tam zapisane ,,nazwa
jednostki, jednak zmieniliémy to zgodnie sugestiag Komendy Gléwnej PSP i pana generala
Pawla Frysztaka. Chodzi o to, ze mamy wiecej niz jedna jednostke w Polsce o tej samej nazwie.
Mamy na przyklad kilkana$cie samych jednostek OSP Zaczernie na Podkarpaciu, wiec rzeczy-
wiscie byloby to dos¢ trudne do odréznienia. Jest to wiec oczywiscie bardzo trafna sugestia.
Skoro nie widze sprzeciwu, to stwierdzam, ze ta poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.

Kolejna poprawka. W art. 1 pkt 2 —w art. 29 ust. 2 pkt 6 nalezy nada¢ brzmienie: ,,6) nazwe
gminy, w ktorej ma siedzibe jednostka Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktérej straznik ratownik
OSP jest cztonkiem, albo ktérej osoba, ktorej przyznano §wiadczenie ratownicze byla czton-
kiem”. W pierwotnym brzmieniu bylo: ,,nazwa gminy na obszarze, w ktorej jest jednostka
Ochotniczej Strazy Pozarnej”. To tez jest poprawka doprecyzowujaca. Skoro nie widze sprze-
ciwu, to stwierdzam, ze ta zmiana zostala przyjeta.

W art. 1 pkt 2 —w art. 29 ust. 31 4, wyrazy ,,do spraw administracji” nalezy zastapic wyra-
zami ,,do spraw wewnetrznych”. To wynika z ustawy o dzialach administracji rzadowej.
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Jako wnioskodawca popelnilem blad, piszac ,,minister wlasciwy do spraw administracji”.
OczywiScie chodzito o ministra spraw wewnetrznych. Jezeli nie zobacze sprzeciwu, stwierdze,
ze poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.

Kolejna zmiana. W art. 1 w pkt 2 —w art. 29 ust. 31 4 wyrazy ,,086b uprawnionych do §wiad-
czenia ratowniczego” zastgpi¢ wyrazami ,,080b, ktérym przyznano §wiadczenie ratownicze”.
Mowilem juz o tej kwestii, to jest zmiana doprecyzowujaca. Jezeli nie ma sprzeciwu, to stwier-
dzam, ze tam zmiana zostala rozpatrzona pozytywnie.

Kolejna zmiana. W art. 1 pkt 2 —w art. 29 ust. 5 nadac brzmienie: ,legitymacje wydaje sie
na wniosek strazaka ratownika OSP albo osoby, ktorej przyznano §wiadczenie ratownicze,
zlozony do wojta (burmistrza, prezydenta miasta) gminy, w ktorej ma siedzibe jednostka ochot-
niczej strazy pozarnej, ktorej strazak ratownik OSP jest cztonkiem, albo ktorej osoba, ktorej
przyznano $wiadczenie ratownicze byla cztonkiem, zawierajacy dane, o ktorych mowa w ust. 2
pkt 1,2, 51 6”. Pierwotne brzmienie bylo takie: ,legitymacje wydaje sie na wniosek strazaka
ratownika OSP albo osoby posiadajgce uprawnienie do $§wiadczenia ratowniczego zlozone
do wajta (burmistrza, prezydenta miasta) gminy, w ktorej ma siedzibe jednostka ochotniczej
strazy pozarnej, ktorej strazak jest czlonkiem, zawierajacy dane, o ktérych ma w ust. 2 pkt 1,
2, 516. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do tej zmiany? Nie ma? W takim razie stwierdzam,
ze zostala przyjeta.

Bardzo prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Panie przewodniczacy, przed rozpoczeciem pracy podkomisji powiedzial pan, ze kwestie zwig-
zane z pismem od prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych zostaly uregulowane. Czy pan
przewodniczacy mogtby powiedzieé przy okazji tego punktu, w jaki sposob te poprawki reali-
zujg uwagi, ktore pan prezes przedstawil w swoim pi§mie?

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w wiekszoSci uwag odnosit sie do ogolnego funk-
cjonowania mObywatela. Oczekiwal od nas jako wnioskodawcow, abysémy w ustawie o OSP
doprecyzowali i zmienili przepisy o ogblnej ochronie danych osobowych. Natomiast jedng
z watpliwosci bylo to, czy umiescié na legitymacji numer PESEL, jako ze sg to dane wrazliwe.
Po przeprowadzeniu analiz z panami legislatorami sejmowymi, a takze po konsultacji w Mini-
sterstwie Administracji i w Komendzie Gtéwnej PSP, uznalisémy, ze ta dana jest niezbedna
do funkcjonowania legitymacji i ze umieszczenie jej tam nie bedzie naruszalo przepiséw o ochro-
nie danych osobowych. Jezeli jeszcze mogtbym ewentualnie prosic o pare zdan pana mecenasa...

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Czy méglbym jeszcze...?

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Bardzo prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, wérod tych uwag byta
tez sugestia co do zmian w przepisach ustawy o ochronie pozarowej — jezeli dobrze pamigtam —
oraz co do kwestii zwigzanych z mObywatelem. Rozumiem, ze poprawki nie idg akurat w tym
kierunku, zeby rozszerzy¢ zmiany ustawowe rowniez na tamte dwie ustawy?

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Tak, jako wnioskodawcy stwierdziliémy, ze to wychodzi poza zakres przedlozenia. Kazda
15-osobowa grupa posléw moze natomiast wnies¢ taki projekt.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Stawomir Osuch:
Dodam co$ tylko w ramach uzupelnienia. Rzeczywiscie, to pismo Urzedu Ochrony Danych
Osobowych odnosito sie generalnie do zagadnien o ochronie danych osobowych, takze w kontek-
Scie prawa europejskiego w ustawie o OSP. Byly tam sformulowania, ktére wedltug nas tak
naprawde wskazywaly na potrzebe ingerencji w ustawe o aplikacje mObywatel. Nie podej-
miemy sie tutaj tego, bo to nie dotyczy akurat materii wydawania legitymacji. By¢ moze
jest to kwestia, co do ktorej bedg podjete jakie$ dzialania w ramach trwajacych deregulacji.
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To jest chyba teraz robione. Chodzi o dos¢ szeroka nowelizacje ustawy o aplikacji mObywatel.
Natomiast w konteksScie samego numeru PESEL, to nie dostrzegliSmy w opinii urzedu zadnych
zastrzezen wskazujacych na to, zeby to rzeczywiScie ktécito sie w jaki$ sposob z przepisami
dotyczgcymi RODO. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):

Dziekuje. Czy pan chce cos jeszcze dodaé? To dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa wnosi uwagi do tej zmiany? Nie widze, wiec stwierdzam, ze zostata
ona rozpatrzona pozytywnie.

Kolejna zmiana. W art. 1 pkt 2 —w art. 21 ust. 7 nadac brzmienie: ,,Strazak ratownik OSP
i osoba, ktoérej przydano Swiadczenie ratownicze, sg obowigzani niezwlocznie zglosi¢ wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) zmiane informacji, o ktérej ma w ust. 2 pkt 5”. W pierwot-
nym brzmieniu mieliSmy tam zapisany termin 14 dni. Trudno byloby jednak ustali¢ moment,
od ktérego miatoby uptynac te 14 dni. ZmieniliSmy wiec ten termin na zwrot ,,niezwlocznie”.
Jezeli zajdzie taka zmiana, strazak bedzie mial obowigzek to zglosic. Czy ktos§ z panstwa wnosi
jakie§ uwagi? Nie widze, wiec stwierdzam, ze ta zmiana zostala rozpatrzona pozytywnie.

Kolejna zmiana. W art. 1 pkt 2 — w art. 29 w ust. 8 na konicu nalezy doda¢ wyrazy ,,i 0s6b,
ktérym przyznano §wiadczenie ratownicze”. Pierwotnie bylo tam zapisane, ze jest to przeznaczone
wylacznie dla strazakéw ratownikow. Jak jednak wiemy, legitymacja ma by¢ przeznaczona rowniez
dla oséb, ktore majg przydane Swiadczenie ratownicze. Jest to wiec zmiana porzadkujaca. Czy ktos
ma do tego jakie§ uwagi? Nie widze, wiec stwierdzam, ze zmiana zostala rozpatrzona pozytywnie.

W art. 1 pkt 2 —w art. 29 doda¢ ust. 9 w brzmieniu; ,,minister wlasciwy do spraw wewnetrz-
nych okresli w drodze rozporzadzenia przypadki, w ktorych legitymacja podlega wymianie lub
uniewaznieniu, uwzgledniajac potrzebe zabezpieczenia legitymacji przed falszerstwem”. Dodajemy
taki przepis, poniewaz w pierwotnym brzmieniu ustawy takie kompetencje mial minister spraw
wewnetrznych i administracji. Chodzi o kompetencje do tego, aby okre§la¢ w drodze rozporzadze-
nia, kiedy legitymacja podlega uniewaznieniu. Moga przeciez zdarzy¢ sie takie przypadki, ze stra-
zak ratownik nie ukonczy chociazby kursu podstawowego. Moze mu sie tez na przykliad skonczyé
okres badan albo moze zaistnie¢ jakakolwiek inna przyczyna, dla ktérej nie powinien posiadaé
tej legitymacji. Minister musi wiec mie¢ narzedzia do tego, aby méc uniewaznic taka legitymacje.

Tak? Bardzo prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze wyttumaczy¢, o co chodzi z tym stowem ,,wymiana”. Rozma-
wiamy o legitymacji w wersji elektronicznej, w ramach mObywatela. Na czym faktycznie
mialaby polega¢ wymiana? Jakby pan przewodniczacy mogt...

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Mogtaby polegaé chociazby na daniu nowego numeru legitymacji. To tez juz jest wymiana.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Nie wiem, moze panowie legislatorzy mogliby sie do tego odnie$¢? Czytam to i co§ mi tu zgrzyta.
Nie upieram sie, ale...

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Panie przewodniczacy, wedlug mojej wiedzy dokumenty w wersji elektronicznej tez podle-
gaja wymianie. Jezeli sie myle, to prosze pana kierownika albo panig dyrektor z Ministerstwa
Cyfryzacji o dwa zdania. Bede zobowigzany.

Kierownik Zespolu Rozwoju Biznesu, Wspélpracy Cyfrowej Tozsamosci i Aplikacji Mobil-
nych w Centralnym Osrodku Informatyki Rafal Orlik:
Dzien dobry. Tak, potwierdzam to, co zostalo powiedziane. Jezeli na przyklad zmienia sie jakas
istotna metadana, typu numer legitymacji albo jej okres waznosci, to wydawany jest po prostu
nowy dokument z nowym numerem.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z panstwa wnosi jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie widze, wiec stwierdzam, ze zmiana
zostala rozpatrzona pozytywnie.
Bardzo prosze, pan minister Sosnowski.
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, panowie komendanci, dostojni goci, panie i panowie, koledzy postowie,
pan dyrektor zwrocil uwage, ze jak legitymacja straci waznosc, to pézniej ulega uniewaznieniu.
Zal6zmy, ze strazak ratownik miat badania lekarskie i jego legitymacja byla wystawiona
do czasu waznoSci tych badan, ale utracit wazno$¢ badan na miesigc — bo na przyklad cos
zaniedbal — a po miesigcu wrdcil z badaniami. Czy w takiej sytuacji dostanie nowy numer
legitymacji, czy zostanie przywrocony ten sam numer?

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Prosze bardzo.

Kierownik zespolu w COI Rafal Orlik:
To jest juz pewnie kwestia ustalen technicznych miedzy MSWiA i Ministerstwem Cyfryzacji
co do tego, jak do tego podejsé. Generalnie, co do zasady, jesli czyj§ dokument stracit waznosc¢ —
niezaleznie z jakich przyczyn — to aby ta osoba mogta ponownie uzyska¢ dostep do tego doku-
mentu, wydawany jest nowy dokument. Tak wiec niezaleznie od przyczyny, takiej jak np. przy-
toczone przez pana wygas$niecie terminu badan, nadawany jest nowy numer.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Teoretycznie mamy nowy wpis, tak? Wyobrazam to sobie w ten sposob, ze jezeli kto§ miat
nadang legitymacje, ale mial chociazby jeden dzien przerwy miedzy okresem waznosci badan
lekarskich, to traci status strazaka ratownika. Nie moze wtedy wyjechaé¢ do akcji, wiec jego
legitymacja traci waznos¢. Jak rozumiem, nowy wpis jest robiony wedlug nowych danych
i wtedy ponowne wydawana jest legitymacja. Z tego wlasnie wynika ta kwestia.
Bardzo prosze.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Panie przewodniczacy, to jest ostatnia tak naprawde zmiana. Mam pytanie odno$nie do legity-
magcji. Patrze na pana komendanta glownego, moze pan komendant mégtby na nie odpowiedziec.
Uwazam, ze ta propozycja ustawy to dobry projekt, utatwiajgcy zycie strazakom ochotnikom.
Wydaje mi sie jednak, ze musimy to tak przepracowac, zeby stuzy! im jak najlepiej. Caly czas
mam pewien problem z brakiem legitymacji rowniez w formie fizycznej. Mam w pamieci
niektorych strazakéw ochotnikow, ktorzy by¢ moze bedg mieli problem z mObywatelem. Jak
widzi to pan komendant? Przeciez jako komenda gléwna kontaktujecie sie na réznych pozio-
mach ze strazakami ochotnikami. Naprawde uwazaja panstwo, ze to nie bedzie problem? Jesli
panstwo mnie przekonaja, to OK. Nie widzicie tego problemu?

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Czy pan generat chciatby odpowiedziec¢?

Zastepca komendanta glownego Panstwowej Strazy Pozarnej Pawel Frysztak:
Panie przewodniczacy, zabiore glos tylko na poczatku i przekaze glos panu dyrektorowi, ktory
procedowal to od poczatku. Ten temat byl juz analizowany. Byt konsultowany rowniez z Zarza-
dem Gléwnym Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych. Z pewno§cia sg druhowie, ktorzy
sg w podeszlym wieku. Liczymy na to. Natomiast bedzie to tak skonstruowane. Jest XXI wiek,
idziemy w te strone. Akceptuje te wersje.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, w ramach dyskusji i przekonywania kolegi przewodniczacego chce
powiedzie¢, ze nawet gdybysmy przyjeli, ze legitymacje beda plastikowe, to jednak one tez
miatyby okreslong waznos$c. One i tak bylyby wazne na czas waznoSci tego badania lekarskiego.
Jesli strazak bedzie mial zrobione te pozostale szkolenie, to w tym przypadku legitymacja nie
straci waznosci. W kazdym razie strazak ochotnik i tak tracitby legitymacje i trzeba by wyda-
wac ja od nowa.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli sami strazacy ochotnicy nie widzg problemu, to w takim razie
chyba rzeczywiscie nie ma problemu.

K.K. 7
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Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze ta zmiana zostala rozpatrzona pozytywnie. ZakonczyliSmy
rozpatrywanie wszystkich zmian.

W zwigzku z powyzszym, czy do calej treSci... Przepraszam, jeszcze art. 2. Najpierw zapy-
tam jednak jeszcze, czy sa jeszcze uwagi do art. 1? Jezeli nie zobacze sprzeciwu, stwierdze,
ze zostal on rozpatrzony pozytywnie wraz z poprawkami, ktore przyjeliSmy przed chwila.

Przechodzimy do rozpoczecia art. 2. Czy ktos z panstwa chcialby odniesc sie do tresci art. 27

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, prosilibysmy tylko przy okazji... Widze, ze w art. 2 bedzie trzeba
wprowadzi¢ drobng poprawke wynikajacg ze zmian juz przyjetych. Prosilibysmy wiec tylko
o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania takich zmian redakcyjnych. Wtedy
po prostu dokonamy tych zmian.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Czy ktoS z pan i panéw postow jest przeciwko temu, aby upowaznic Biuro Legislacyjne do nanie-
sienia takich zmian? Nie widze. Stwierdzam, ze majg panstwo przyznane takie upowaznienie.

Czy kto$ z panstwa wnosi jakie§ uwagi do art. 2? Skoro nie widze uwag, to stwierdzam,
ze zostal on rozpatrzony pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy kto$ z panstwa wnosi jakie§ uwagi do art. 3?
Nie widze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony pozytywnie.

W zwigzku z powyzszym zapytam, czy kto§ z panstwa wnosi jakie§ uwagi do calej tresci
projektu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze cala tres¢ projektu ustawy zostala przyjeta wraz
z poprawkami.

Jeszcze kwestia sprawozdawcy. Bardzo prosze o wskazanie propozycji posta sprawozdawecy.

Pan przewodniczacy Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, panowie komendanci, dostojni goscie, koledzy parlamentarzysci, mysle,
iz wszyscy sie zgodzimy, ze osoba, ktora najbardziej napracowala sie przy tej ustawie i byla
zresztg jej inicjatorem, byt sam obecny tutaj pan przewodniczacy. Mysle, ze byloby dziwne,
gdyby ktokolwiek inny z nas mial by¢ przedstawicielem naszej podkomisji. Zatem zglaszam
do tej roli pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa zglasza do tego sprzeciw? Nie widze, wiec stwierdzam,
ze zostalem wybrany na sprawozdawce podkomisji w sprawie druku nr 1142.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie tego punktu porzadku dziennego. Sg jednak r6zne
inne nieplanowane sprawy.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Tak naprawde one tez dotycza tej ustawy. Korzystajac z tego, ze mamy jeszcze troche czasu,
chciatbym wyjasni¢ do konca kwestie zwigzane z legislacja. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
to chcialbym zapytac¢ naszych legislatorow, czy ten projekt ustawy bedzie mogt bez problemow
funkcjonowac bez zmiany ustawy o mObywatelu? Jak to bedzie wedtug pana? Czy mogtby sie
pan do tego odnie$¢?

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Na ten moment wydaje nam sie, ze tak. To sg zmiany wzorowane na innych zmianach, ktore
dotyczyly wydawania legitymacji w takiej formie. Z tamtymi zmianami nie szty zmiany w usta-
wie o mObywatelu. Wydaje nam sie wiec, ze tak, ze bedzie ona mogta funkcjonowac. Natomiast
my nie jesteSmy praktykami. Jezeli realizacja tego projektu natrafitaby na jakie$ problemy
praktyczne, ktére nalezaloby doprecyzowac w ustawie o mObywatelu... Moze to jest bardziej
pytanie do tych z panstwa, ktorzy sg praktykami, niz do nas.

8 K.K.
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Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Transformacji Cyfrowej Ministerstwa Cyfryzacji Monika
Malowiecka:

Dzien dobry, szanowni panstwo. Ustawa o aplikacji mObywatel jest skonstruowana w taki
sposob, ze zawiera bardzo duzo przepisoéw, ktore pozwalajg nam na ich ogélne stosowanie
i zamieszczanie dokumentow w aplikacji. Jest to celowy zabieg wprowadzony po to, zeby
przepisy dawaly nam swego rodzaju elastyczno§é w rozbudowywaniu aplikacji i zamieszczaniu
tam odpowiednich dokumentéw zgodnie z zapotrzebowaniem réznych grup. RzeczywiScie wiec
przepisy art. 151 art. 16 umozliwiajg nam zamieszczanie kolejnych dokumentow w aplikacji.
Jest to rzeczywiscie przemyslane. Zgodze sie wiec z panami legislatorami, ze nie ma potrzeby
zmieniania ustawy o aplikacji.

Przewodniczacy posel Bartosz Romowicz (Polska 2050-TD):

K.K.

Dziekuje bardzo. Chcialbym jeszcze tylko powiedzieé, ze nad tym projektem pracowaliSmy
wspolnie z Ministerstwem Cyfryzacji, z Centralnym Os$rodkiem Informatyki, z Komenda
Gloéwng Panstwowej Strazy Pozarnej, z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji,
z panami legislatorami oraz z Zarzadem Gtéwnym OSP. Wydaje sie wiec, ze to jest projekt jak
najbardziej skonsultowany z kazdag strong na tyle, na ile bylo to potrzebne i konieczne. Mysle,
ze wszystkie zgloszone przez kogokolwiek uwagi zostaly uwzglednione. Wydaje mi sie, ze ten
projekt nie powinien by¢ kontrowersyjny.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad zamykam posiedzenie podkomisji statej.
Dziekuje wszystkim panstwu za obecnosc. Zycze dobrego popotudnia.




