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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 108)

13 maja 2026 r.

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Bartlomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisji, prze-
prowadzita:

— pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy o Funduszu Rozwoju Technologii Przelomowych
(druk nr 1676) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspol-
pracownikami, Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wraz ze wspolpracownikami, Marcin Gorka dyrektor Departamentu Innowacji Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, Zbigniew Mrozik gléwny specjalista w Wydziale e-Zdrowia w Departamencie Innowacji Minister-
stwa Zdrowia, Robert Janik ekspert Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Pawel Wiszniewski zastepca
dyrektora Departamentu Zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi i Stuzb Mundurowych Biura Bezpieczenstwa
Narodowego, Antoni Rytel zastepca przewodniczgcego Rady Nowych Technologii i Cyfryzacji, Jolanta
Jaworska prezes Zwigzku Pracodawcow Technologii Cyfrowych, Michal Kanownik prezes Zarzadu
Zwigzku Cyfrowa Polska, Ewa Mikos-Romanowicz przewodniczaca Grupy ds. Polityki Przemystowe;j
w Radzie ds. Zielonej Transformacji Konfederacji Lewiatan, Joanna Karczewska czlonek stowarzyszenia
@ELKApw, Joanna Trzaska ekspert ds. legislacji Zwigzku Wojewodztw RP, Maja Halén Dahlstrom
dyrektor ds. Wspoétpracy Akademicko-Biznesowej w Polskim Zwigzku Innowacyjnych Firm Biotechnologii
Medycznej, Marta Grabowska wyktadowca w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki, Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Adam Nieweglowski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dzieni dobry. Witam bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyj-
nosci i Nowoczesnych Technologii. Witam posléw oraz goSci biorgcych udzial w posiedzeniu.
Witam serdecznie zastepce szefa Kancelarii Prezydenta pana ministra Adama Andruszkiewicza
wraz z zespolem. Witam sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji pana ministra Dariusza
Standerskiego wraz ze wspolpracownikami. Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Zdrowia, Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz
Polskiej Akademii Nauk. Witam reprezentacje strony spotecznej, Zwigzku Cyfrowa Polska,
Krajowej Izby Gospodarki, Elektroniki i Telekomunikacji, Konfederacji Lewiatan, Polskiego
Zwigzku Innowacyjnych Firm Biotechnologii Medycznych Bioinmed, stowarzyszenia @ ELKApw,
Zwiazku Wojewodztw RP, Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, a takze NSZZ
Solidarno§é. Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje kontynuacje pierwszego czytania przedstawio-
nego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Funduszu Rozwoju Techno-
logii Przelomowych. To jest druk nr 1676. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Otwieram dyskusje. Szanowni panstwo, zgtaszam wniosek o wystuchanie publiczne, argumen-
tujac to potrzebag konsultacji z szerokg grupa oséb i srodowisk zainteresowanych. Wniosek oczy-
wiscie sktadam do prezydium Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.
Chciatbym, aby te konsultacje byty przeprowadzone jak najbardziej szeroko. Jest potrzeba dialogu
i dyskusji na temat nowych technologii oraz funduszu nowych technologii. Sg plusy i minusy,
ktore byly przedstawiane na poprzedniej Komisji. Doszedlem do wniosku, ze jest to najlepsze
rozwigzanie, aby spoleczenstwo moglo sie wypowiedzie¢ na temat tak poteznego projektu i tak
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duzego budzetu, ktéry miatby by¢ przeznaczany na fundusz technologii przetomowych, ktéry
zaproponowal pan prezydent.

Otwieram dyskusje i poddaje pod glosowanie tez tenze wniosek. Proponuje, aby teraz przejsé
do glosowania. Prosze.

Posel Anna Sobolak (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, chciatabym zlozy¢ wniosek.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest jeden wniosek, wiec musimy przeglosowac ten pierwszy.

Posel Anna Sobolak (KO):
To zglaszam wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wniosek, ktéry zostal ztozony przez
pana posla nie jest wnioskiem formalnym. Jest wnioskiem o wysluchanie publiczne. Jezeli
z sali bedg zglaszane inne wnioski merytoryczne badz tez wnioski formalne nalezy je dopu-
§ci¢ w pierwszej kolejnosci. Jezeli to bedzie wniosek formalny, to on oczywiscie bedzie podlegat
niezwlocznemu glosowaniu. Jeéli to bedzie inny wniosek merytoryczny, bedzie rozstrzygany
w zaleznoSci od tego czy jest dalej idacy, czy tez nie.

Jeszcze jedna kwestia. Jezeli to mialby by¢ wniosek merytoryczny inny niz o wystuchanie
publiczne, bo pewnie tak ten wniosek bedzie sformutowany, to nalezaloby w pierwszej kolejnosci
zamkna¢ pierwsze czytanie i dopiero po zamknieciu pierwszego czytania przeglosowac zaréwno
ten wniosek, ktory bedzie sktadany, jak rowniez wniosek o wystuchanie publiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Panie mecenasie, nie rozumiem, dlaczego nie uznaje pan wniosku o wysluchanie
publiczne jako wniosku formalnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, wniosek o wystuchanie publiczne na pewno nie jest wnioskiem
formalnym.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dlaczego nie mozemy przej$¢ do glosowania nad nim?

Legislator Lukasz Nykiel:
Pierwsza kwestia jest taka, ze podejmowanie jakiejkolwiek uchwaly o wystuchaniu publicznym
nie jest mozliwe w trakcie pierwszego czytania. JesteSmy jeszcze w pierwszym czytaniu. Pozniej
jest kwestia formalnego rozstrzygania o wnioskach, czy tez zgtaszania wnioskow formalnych.
To dalszy etap procedury. Wniosek o wystuchanie publiczne, jako wniosek o wystuchanie publiczne
nie jest wnioskiem formalnym.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest czy nie jest?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Aby uzupetnié¢ informacje, zeby procedowaé wniosek o wystuchanie publiczne powinni$my zakon-
czy¢ pierwsze czytanie. To powinno odby¢ sie po dyskusji. Dobrze rozumiem?

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, dyskusja w obrebie pierwszego czytania odbywala sie
na poprzednim posiedzeniu Komisji. Rozpoczat pan przewodniczacy dzisiejsze posiedzenie
Komisji. JesteSmy na etapie pierwszego czytania. Pan posel zlozyt wniosek o wystuchanie
publiczne. Podejmowanie decyzji co do wystuchania publicznego jest mozliwe po zakonczeniu
pierwszego czytania. Zeby przejsc do tego wniosku nalezaloby zamkng¢ pierwsze czytanie i dopiero
wtedy glosowaé. Rozumiem, ze z sali mogg pasc jeszcze inne wnioski, ktore mogg mie¢ charakter

4 J.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 108)

formalny, merytoryczny. Na te chwile jesteSmy w pierwszym czytaniu. Jezeli pan przewodniczacy
zamknie pierwsze czytanie, to bedziemy przechodzi¢ do dalszego procedowania.

Jeszcze jedna wazna kwestia odnos$nie do wniosku o wysluchanie publiczne. Na razie nie
mamy dostepu do tego wniosku. On powinien by¢ zlozony na piSmie zgodnie z art. 70a ust. 3
i zawiera¢ date oraz godzine przeprowadzenia wystuchania publicznego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest zlozony na piSmie, panie mecenasie. Mam go przed sobg wraz z propozycja terminu —
16 czerwca o godzinie 14.00 w budynku U w Sali nr 412. Caly wniosek oczywiscie jest dostepny.
Pan minister Andruszkiewicz chciat zabraé glos. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Adam Andruszkiewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym
w imieniu Kancelarii Prezydenta, jako wnioskodawcy tego projektu, podziekowac za dzisiejsze
posiedzenie. Po drugie chciatbym podsumowacé to, co sie wydarzylo pomiedzy posiedzeniami,
czyli w czasie trwania pierwszego czytania.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Pan zabiera glos przed panig posel.

Sekretarz stanu w KPRP Adam Andruszkiewicz:
Kréciutko sie wypowiem, panie posle. Nie bede teraz wyglaszal elaboratow, panie posle.
Oczywiscie moge oddac glos pani posel, ale panie posle, pan doskonale wie, tak mi sie zawsze
wydawalo w mojej praktyce z trzech kadencji w Sejmie, ze obrady prowadzi przewodniczacy,
ktory mnie wywolal, wiec zaczatem moéwic. Nie bylo zadnej niegrzecznoéci ani celowos$ci z mojej
strony, panie posle, wobec pani posel. Jak kto§ mnie wywoluje, to zaczynam méwié. Tak jestem
nauczony w Sejmie. Nie wiem, czy kontynuowac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze kontynuowac.

Sekretarz stanu w KPRP Adam Andruszkiewicz:

Krétko. Szanowni panstwo, pani posel mysle, ze tez przyjmie z gory przeprosiny, jesli poczula sie
w jakikolwiek sposob urazona. Chciatbym tylko powiedzieé, ze jesli chodzi o dziatania pomiedzy
naszymi posiedzeniami Komisji, po pierwsze, w Kancelarii Prezydenta odbylo sie spotkanie,
na ktére wszyscy panstwo byliScie zaproszeni w kontek$cie naszej ustawy, naszego przedlozenia.
Wiemy, ze niestety wiekszos$¢ z panstwa postéw nie znalazta wtedy czasu na to, zeby przyjsc
na to spotkanie. JesteSmy caly czas otwarci i gotowi, zeby pracowac nad tg ustawg. Szanowni
panstwo, wniosek pana przewodniczacego odno$nie wystuchania publicznego wydaje sie odpowie-
dzig na wiekszo$¢ podnoszonych przez panstwa wczeSniej zarzutéow i uwag w kontekscie naszej
ustawy. Panstwa zdaniem bylo za malo konsultacji, ze za malo o tym rozmawialiSmy wczeénie;j.
JesteSmy gotowi, zeby w terminie wyznaczonym przez pana przewodniczacego Komisji stawic sie
i rozmawiac o tym z opinig publiczng jak zrobi¢ wszystko, zeby kolejne miliardy na cyfryzacje
z budzetu panstwa mogly by¢ przedkladane. MyS§le, ze to dobra praktyka. P6Zniej panstwo
parlamentarzysci beda mogli podejmowaé spokojnie decyzje na dalszych etapach procesu legi-
slacyjnego. To tyle. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Wydaje sie to naturalna drogg. Mam pytanie do pana mece-
nasa i pewng watpliwo$¢. Przed chwilg rozmawialem z panem przewodniczacym Napieralskim.
Zgloszony przeze mnie wniosek nie moze by¢ w tej chwili procedowany, jak rozumiem, ale inne
wnioski, ktére zostang zgloszone w dyskusji, moga by¢ procedowane jako pierwsze? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczgcy, wniosek pana przewodniczacego nie moze by¢ procedowany
w chwili obecnej z tego wzgledu, iz art. 70a ust. 4 stanowi, iz uchwata o przeprowadzeniu wystu-
chania publicznego moze zostaé podjeta po zakonczeniu pierwszego czytania projektu, a przed
rozpoczeciem jego szczegblowego rozpatrywania. Jesli pan przewodniczacy nie zamknal pierw-
szego czytania, to oczywiscie wniosek o wystuchanie moze by¢ zlozony i on zostal zlozony, nato-
miast jego rozpatrzenie nalezy odlozy¢ po zakonczeniu pierwszego czytania, czyli wtedy, kiedy
pan przewodniczgcy zamknie pierwsze czytanie. Jesli chodzi o inne wnioski, moga by¢ zglaszane
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takze w trakcie pierwszego czytania na Komisji. W zaleznoéci od tego jaki charakter beda miaty
te wnioski, bedg glosowane przed wnioskiem o wystuchanie publiczne albo nie. Nie jesteSmy
w stanie antycypowacé jakie wnioski z sali zostang zgloszone. Jezeli zostang zgloszone i pan
przewodniczacy poprosi o opinie Biura, to taka opinie oczywiscie wyrazimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zrozumialem. Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Kontynuujemy dyskusje. Pani poset Sobolak,
bardzo prosze.

Posel Anna Sobolak (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym zlozy¢ wniosek o odrzucenie projektu ustawy
o Funduszu Rozwoju Technologii Przelomowych — druk nr 1676. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Pytanie, panie mecenasie, w takim razie...

Sekretarz stanu w KPRP Adam Andruszkiewicz:
Oczywiscie, pani posel, tak bardzo pani na mnie krzyczala, zeby pani ten glos odda¢. Merytorycznie,
szanowni panstwo, to bylo tak wazne, zeby ten wniosek zlozy¢. Nie to mam na my§li, panie...

Posel Anna Sobolak (KO):

Mam wrazenie, ze pan na mnie teraz krzyczy.

Sekretarz stanu w KPRP Adam Andruszkiewicz:
Po prostu musialem sie tlumaczy¢ tylko z tego, zeby pani chciata wniosek ztozy¢. Po prostu to jest
$mieszne. My§lalem, ze bedzie sie dzisiaj toczy¢ jakas merytoryczna dyskusja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Chwileczke. Szanowni panstwo, prosze nie rozmawiac. Panie poSle i panie ministrze, prosze
ograniczy¢ rozmowy. Mam pytanie do pana mecenasa: czy ten wniosek powinien by¢ procedo-
wany teraz, czy po zakonczeniu pierwszego czytania, tak jak podobnie zgloszony przeze mnie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowny panie przewodniczacy, wniosek o odrzucenie projektu réwniez nie jest wnioskiem
formalnym. Jest wnioskiem merytorycznym, wiec powinien by¢ glosowany po zakonczeniu pierw-
szego czytania. Biorac pod uwage tresé art. 70a ust. 7, ktory zacytuje: ,,W przypadku zgloszenia
wniosku o odrzucenie projektu ustawy, wniosek ten zostaje rozstrzygniety przed rozstrzygnie-
ciem wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego.” Wprost z art. 70a, ust. 7 wynika,
ze wniosek o odrzucenie projektu ustawy powinien by¢ gtosowany przed wnioskiem o przepro-
wadzenie wysluchania publicznego. W sytuacji, kiedy wniosek o odrzucenie projektu zostanie
przyjety, wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego moze by¢ rozstrzygniety tylko
i wylgcznie wtedy, kiedy Sejm odrzuci przedstawiony w sprawozdaniu Komisji wniosek o odrzu-
cenie projektu. To oznacza, ze dzisiaj, jezeli Komisja przyjelaby wniosek o odrzucenie projektu,
to wniosek pana posta o przeprowadzenie wystuchania publicznego na dzisiejszym posiedzeniu
nie moze by¢ glosowany. Bedzie mégt by¢ glosowany, jezeli Sejm odrzuci sprawozdanie o odrzu-
ceniu projektu. To juz jest etap drugiego czytania i kolejnego posiedzenia Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja): )
Rozumiem. Bardzo dziekuje. Kontynuujemy zatem dyskusje. Bardzo prosze, pan posel Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie w kwestii formalnej. Zgodnie z treécig druku
nr 1676, pan prezydent upowaznil do reprezentowania jego osoby w toku prac nad ustawg mini-
stra Boguckiego, a widze, zdaje sie, ministra Andruszkiewicza. Czy co§ w tym zakresie uleglo
zmianie i czy mamy na to stosowne dokumenty? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dopytam sekretariat. Wedlug mojej wiedzy pan minister Bogucki upowaznit pana ministra
Andruszkiewicza. Jest to zgodne z procedurami. Czy kto$ z panstwa w punkcie dyskusji chciathy
zabrac jeszcze glos? Nie stysze. Zabiore glos. Ubolewam nad tym, ze strona rzgdowa nie chce
dyskutowac. Czesto panstwo méwicie, ze jesteScie otwarci. Nie glosowaliScie, ale wniosek
zlozyliScie, ze nie chcecie panstwo przeprowadzi¢ wystuchania publicznego, wiec badzmy
powazni. Wystuchanie mogtoby doprowadzi¢ do zupelnie innych wnioskéw niz dotychczasowe.
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Nawet tych argumentow nie przedstawiliscie panstwo dlaczego chcecie odrzuci¢ ten wniosek.
Pani poset Sobolak nawet nie przedstawita argumentow. Nie musi pani przedstawic, ale moge teraz
wypowiedzie¢ swoje zdanie na ten temat. Uwazam, ze warto rozmawiaé z Polakami, z obywate-
lami, ze §rodowiskami, ktére moglyby skorzystac na wprowadzeniu takiego rozwigzania, jakim
jest prezydencki fundusz technologiczny. Moglibyémy dalej dyskutowac i potem podejmowaé
decyzje po wystuchaniu publicznym, jak to stalo sie kilka miesiecy wcze$niej na temat DSA,
kiedy rowniez rozmawialiémy i panstwo przeciez podejmowali decyzje, jakie panstwo podjeli.

Bardzo prosze, pan posel Milewski. Przepraszam, pierwsza byla pani posel Smarduch. Prosze
bardzo.

Posel Weronika Smarduch (KO):

Chciatam podkreslic, ze kwestie gospodarki i innowacyjnosci sg bardzo czesto omawiane na posie-
dzeniach Komisji Gospodarki i podkomisji do spraw innowacyjnoéci polskiej gospodarki, ktorej
mam przyjemnos¢ przewodniczy¢. Naprawde bardzo czesto dyskutujemy na temat tego jak
poprawia¢ polskg innowacyjnos¢, jak powinna wspotpracowac nauka z biznesem. Tego wlasnie
dotyczylo ostatnie posiedzenie podkomisji na ktorej pracowaliSmy. To nie jest prawda, ze jako
poslowie koalicji rzadzacej nie rozmawiamy na te tematy. Jest to jeden z naszych priorytetow.
W zwiazku z tym, ze moze faktycznie tej dyskusji brakuje, mysle, ze pan przewodniczacy powinien
zwolaé takg podkomisje. Powinni$émy zaprosi¢ ministréw, przede wszystkim odpowiedzialnych
za rozw0j i technologie, ktorzy sie tym zajmuja, przedstawicieli PFR, PARP, NCBR, zeby opowie-
dzieli najpierw jakie sg dostepne Srodki, w jaki sposob te innowacyjno$¢ powinniSmy rozszerzac.
Nie powinni$my robic tego w ten sposob, w jaki przewiduje to ta ustawa.

Jezeli chodzi o innowacyjno§é mamy §wietny program Innovate Poland. To jest docelowo
nawet do 8 mld z1. Mysle, ze bardzo wazne byloby np. wystuchanie przedstawicieli PFR, dlaczego
w taki sposob jest przygotowany ten program, dlaczego wzmacnianie polskiej innowacyjnosci
powinno sie odbywac szybciej, innymi $ciezkami niz te zaprezentowane w tej ustawie, dlaczego
bierzemy przyktady z Francji i dlaczego te $rodki, ktore mySmy latami wydatkowali, na przy-
ktad za rzadu PiS, nie przynosily efektywnosci, a Polska byla pod wzgledem innowacyjnosci
na pigtym od konca miejscu w Unii. To sg realne dyskusje, ktore prowadzimy podczas posiedzen
Komisji Gospodarki oraz podkomisji do spraw innowacyjnosci polskiej gospodarki. To sg bardzo
duze tematy. Uwazam, ze jezeli tej dyskusji brakuje, to bardzo bym pana przewodniczgcego
prosilta, aby zwolac taka Komisje w tej tematyce, ale z osobami, ktore sg za to odpowiedzialne.
Wtedy ta dyskusja bedzie merytoryczna i przy okazji tez mozemy porozmawiac o tym projekcie.
Nie mamy z tym absolutnie zadnego problemu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje, pani poset. Jak wida¢ macie problem, zeby rozmawia¢, bo nie chcecie glosowa¢, znaczy
nie chcecie podejmowaé wystuchania publicznego, w ktérym rowniez wzieliby udzial przedsta-
wiciele tychze... Prosze mi dac skonczy¢ wypowiedz, pani posel. W wystuchaniu publicznym
bratyby udzial strony, o ktérych pani wspomniala. Bardzo prosze, pan poset Milewski.

Posel Daniel Milewski (PiS):
To wszystko byloby bardzo madre, gdyby sobie nie przeczylo. Wydaje mi sie, ze jesteSmy
na Komisji Cyfryzacji. Drugie stowo jakie jest?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Innowacyjnosci...

Posel Daniel Milewski (PiS):
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Wiec to, ze jakas podkomisja powstala, to, ze...

Posel Weronika Smarduch (KO):
To jest gospodarka.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pani posel, prosze daé sie wypowiedziec...

Posel Daniel Milewski (PiS):
Pani posetl, nie mojg jest wina, iz bardzo dostojny, do§wiadczony i szanowany parlamentarzysta,
jak pan wiceprzewodniczacy naszej Komisji, kiedy tworzy! te Komisje — méwie o panu przewod-
niczgcym Grzegorzu Napieralskim — spowodowal, ze stowo ,,innowacyjno$é¢” znalazlo sie w jej
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nazwie. To, ze powolaliScie sobie w ramach Komisji Gospodarki jakas tam podkomisje o inno-
wacyjnoSci gospodarki to bardzo dobrze. Kazdy dodatkowy glos jest istotny. Chciatbym najpierw
zlozy¢ wniosek. Widzialem, ze zglaszal sie juz po mnie pan minister Standerski. Bardzo mnie
interesuje zdanie ministerstwa w tej sprawie. Przypomne, ze dysponentem funduszu miatby by¢
minister wlasciwy do spraw informatyzacji, wiec jego zdanie jest kluczowe. Czy zgadzacie sie
ze swoim zapleczem parlamentarnym, iz nalezy to wyrzuci¢ do kosza? Wprawia mnie to w ostu-
pienie. Odkladajac calg merytoryke na bok, c6z to sg za demokraci, ktérzy nie chcg debaty
publicznej? Coz to sg za demokraci, ktérzy spoteczenstwo w takiej formie majg w nosie?
Coz to sg za demokraci, ktorzy prezydenta w takiej formie majg w nosie?

W zasadzie popelniacie tez polityczny blad, bo wytracacie sobie z rak potezny argument. Jezeli
projekt, ktéry przychodzi z Palacu Prezydenckiego jest wyrzucany do kosza w pierwszej mozliwej
chwili, to czego sie spodziewacie? Cala narracja, ktérg tak skrupulatnie budujecie, dotyczaca
relacji pomiedzy strong prezydencka a parlamentem legnie zaraz w gruzach z powodu waszego
strachu. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o odpowiedz Ministerstwa Cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle Milewski, z pana jest naprawde demokrata,
a z pana partii najwieksza demokratyczna partia. Przypominam panu, ze jezeli chodzi o ustawe,
na przyklad tzw. ,,Lex pilot”, a tak naprawde o Prawo komunikacji elektronicznej, to wy byli-
Scie przeciwko wystuchaniu publicznemu, robiliScie wszystko, zeby tego nie bylo. Jak juz byto,
panie posle, to...

Posel Daniel Milewski (PiS):
Wyécie na sztandarach mieli przeciwne standardy...

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam bardzo, jak juz bylo, to nie przyszliscie, a co wiecej, wycofaliScie te ustawe, bo prze-
grali$cie na tej debacie publicznej, bo was wszyscy eksperci zakrzyczeli. To samo bylo z ustaws...

Posel Daniel Milewski (PiS):
Tego sie boicie?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
...z ustawg o cyberbezpieczenstwie. ByliScie takimi demokratami, tak jg chcieliécie, ze jej nie
przeglosowaliscie, tez przegraliScie glosowanie o wystuchaniu publicznym i tez ja wycofaliScie,
bo przegrywaliScie merytorycznie.

Po drugie, panie posle, gdyby ta ustawa prezydenta byla ustawg dobra byloby inaczej. Pani
poset Smarduch powiedziata wam o projektach, ktore dziataja, funkcjonuja i o olbrzymich pienig-
dzach, ktore sa. Jak sie rozmawia w kuluarach z waszym zapleczem politycznym, to wy sami
wiecie, ze ta ustawa jest zla. Nie chce uzywac stéw, jakich niektérzy wasi parlamentarzySci
uzywali, jezeli chodzi o ocene tej ustawy. Naprawde jest zta. Nawet nie potrafiliScie zrobié porzad-
nych konsultacji we wlasnym gronie, juz nie mowie o naszym. Jezeli mowicie o takich rzeczach,
to bym byl bardzo, bardzo delikatny. Sg fundusze, sg projekty, sa instytucje, ktére funkcjonujg
od wielu lat i dajg pienigdze na innowacje. To sg olbrzymie pienigdze, wieksze niz sg zapisane
w tej ustawie. O tym pani posel powiedziata dzi$ i bardzo dokladnie opowiedziala na ostatnim
spotkaniu. Widag¢, ze nie stuchacie, ale to juz nie nasz problem. Tak chcecie wystuchania publicz-
nego, to jest takie dla was wazne. Tak jest, przegraliSmy gtosowanie, jezeli chodzi o wystuchanie,
jezeli chodzi o DSA. Tak bylo. Jednym glosem. Zrobiliscie to glosowanie...

Posel Daniel Milewski (PiS):
Dobrze, dobrze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Zrobiliscie to wystuchanie i pamietam wasze argumenty. MéwiliScie, ze to byla tak wazna
ustawa dla systemu naszego panstwa, dla ochrony naszych obywateli, dzieci, ze to jest tak
wazne wysluchanie. Odbylo sie to wysluchanie. Bytem caly dzien na tym wystuchaniu. Waszych
postow z PiS-u nie bylo, mimo ze to byt wasz pomysl. Przesiedzialem do konca. PiS to popart.
Pan przewodniczacy zglosil, przepraszam bardzo.
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Posel Daniel Milewski (PiS):
Jak glosowaliSémy za ustawg?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie posle, chcialem panu powiedziec jeszcze jedng ciekawg rzecz. Pan tak sie powoluje na prezy-
denta, na taki §$wietny dialog i rozmowe. Co zrobil pan prezydent z ta ustawa? Niech pan mi powie.
Co zrobil z tg wazna, wystuchana, przegadang ustawa? Co on z nig zrobil? Ustawa, ktora miata
chroni¢ nasze dzieci, naszych obywateli, obywatelki, zeby nie byto tych zlych rzeczy w internecie.
Co zrobit prezydent? Po zloci ja zawetowal. Bo nie jego, bo nie PiS, tylko kto§ inny jg przygotowal.
Tak dziatacie. Chcecie teraz do nas mowic, ze mamy co$ robi¢ pod wasze dyktando? Kto wetuje
dzisiaj ustawy jak leci? To wy wetujecie z waszym prezydentem, nawet takie ustawy, ktére was
dotycza, jako o tatwiejszym rozwodzie, ktore dla was powinny by¢ wazne, nie dla mnie.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Nie mieszajmy rozwodow do cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, rozmawiajmy na temat.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Na temat mowie. Méwimy o wetach. Przeciez pan posel Milewski tez méwit o wetach, wiec tez
mowie o wetach.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Nie uzytem stowa ,,weto”.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie posle Milewski, szanowni panstwo, przygotujcie dobre projekty ustaw, zeby one byly dobre,
zeby byly na czas. Mam wrazenie, tak samo jak z kryptowalutami, przez tyle lat nic nie przygo-
towaliScie, zawetowaliScie i znowu co§ probujecie zrobié¢. Proponuje przejs¢ do glosowania nad
wnioskiem formalnym, ktéry zgltosita pani poset Sobolak, bo jest to wniosek formalny, najdale;j
idacy i bedzie po prostu miat...

Posel Daniel Milewski (PiS):
To nie jest wniosek formalny.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
To merytoryczny, dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Drodzy panstwo, kontynuujemy dyskusje. Panie przewodniczacy, gdyby bylo tak, ze panstwo
mieliby dobre checi, jesli chodzi o tego typu rozwigzania, to poparlibyScie ten wniosek, zagto-
sowali za wystuchaniem publicznym, a w ogdle podjelibyscie dyskusje i na zaproszenie pana
prezydenta, jako prezydium Komisji, uczestniczyli w rozmowach. Z panem przewodniczacym
Stefaniukiem w takiej rozmowie...

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ile bylo 0sob na tej waszej konsultacji, panie przewodniczacy? Skoro sie juz pan sie powoluje,
to prosze powiedziec, ile osob byto.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Powoluje sie na zaproszenie pana prezydenta.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ile byto 0s6b na tym spotkaniu? Niech pan powie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Niestety bytem tylko ja i pan przewodniczacy Stefaniuk. Dlaczego tak byto? To wlaénie to jest
pytanie do panstwa, dlaczego nie przyjeliScie zaproszenia?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Do postow PiS.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Nie, chwile. Szanowni panstwo, wyjasniam. Zaproszenie bylo skierowane do prezydium Komisji,
a nie do postéw PiS. Dlaczego panowie nie brali udziatu jako czlonkowie prezydium? Myéle,
ze to sluszne pytanie. Jezeli panstwo widzicie — tez widze niektore bledy w tej ustawie — to wlasnie
po to jest proces legislacyjny, abySmy te bledy mogli naprawiaé, ktére panstwo widzicie. W przy-
padku procedowania konkretnych artykulow tej ustawy moglibyScie panstwo zglaszac swoje
poprawki, tak jak przy kazdej innej ustawie, wiec nie rozumiem tej argumentacji.

Panie ministrze, woli pan zabraé glos teraz czy na koniec? Bardzo prosze, pan minister
Standerski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Wywolal mnie pan posel Milewski. Bardzo
cenie wnioski nie tylko pana posta, ale w ogble Wysokiej Komisji. Ten wniosek pana posta cenie
na tyle, ze wykonatem go juz 12 lutego br. Podczas posiedzenia Komisji zajatem stanowisko
w zakresie tej ustawy, poniewaz chciatbym przypomnie¢, ze Wysoka Komisja przeprowadzila juz
dyskusje na temat tego projektu. Wszystkie argumenty za i przeciw wybrzmiaty. To byla bardzo
dobra dyskusja, trwala péttorej godziny. Cheialbym bardzo serdecznie podziekowac za te dyskusje
i za mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska wowczas na posiedzeniu Komisji. Niestety
Ministerstwo Cyfryzacji nie otrzymalo zaproszenia od pana prezydenta, zeby wypowiedziec sie
na temat ustawy, w ktorej tak czesto jest wymieniane. OczywiScie pozostajemy otwarci na wszelki
dialog i rozmowe w tym zakresie. Stanowisko, skoro przyszlo nam zajmowac je juz dopiero
na posiedzeniu Komisji, zostalo przedstawione 12 lutego. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Nie bylto odpowiedzi na pytanie. Pytanie bylo takie, czy...

Przewodniczacy poset Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panie posle, teraz pan poset Cwik i za chwile pan poset Milewski.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Szanowni panstwo, kiedy czytamy te ustawe, to widzimy, ze to jest jeden z pierwszych ruchéw
pana prezydenta, ktory rozpychajac sie lokciami stara sie poszerzyc kompetencje przewidziane
w konstytucji i uzyskac wiecej wladzy wykonawczej, ktorej pan prezydent ma tyle, ile jest okre-
§lone w konstytucji. Ta ustawa jest przykladem, gdzie pan prezydent stara sie sobie to wladztwo
poszerzy¢. Chce, aby z budzetu panstwa wydzielaé co najmniej 5 mld zI rocznie na potrzeby
funduszu okreslonego w ustawie bedacej jego autorstwem, gdzie 1/4 rady to sg osoby wskazywane
przez pana prezydenta. To naprawde nie jest dobra droga do tego, zeby skutecznie zarzadzac
polskim panstwem. Fundusze, ktore sa przewidziane dla rozwijania innowacji sg juz okreslone
i sg w gestii rzadu, ktory sprawuje wladze zgodnie z konstytucja, zgodnie z systemem parlamen-
tarno-gabinetowym, ktory mamy okreslony jako ustrdj panstwa.

Odnoszgc sie jeszcze do wypowiedzi pana posta Milewskiego i budowania narracji o tym,
kto utrudnia panu prezydentowi inicjatywe ustawodawczg chcialem nadmienic, ze kiedy pan
prezydent w konicu juz poszed! po rozum do glowy i ztozy! projekt prezydencki dotyczacy kryp-
toaktywow oparty w 99,9% na projekcie rzadowym, to nie kto inny jak klub parlamentarny PiS
ztozyl projekt o niewykonalnym zakazie kryptowalut w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Tez ten projekt jest dla mnie niezrozumialy. Proponuje poprzeé projekt Konfederacji,
jak proponowal pan premier Donald Tusk, a wiec UE+0. Dokladnie taki projekt Konfederacja
zaproponowala.
Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Pan poset Uscinski i potem poset Blizniuk.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Szanowni panstwo, wystuchatem dwoch propozycji wnioskéw, jak sie okazuje, merytorycznych,
a nie formalnych, to znaczy wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu i wniosek o wystuchanie
publiczne. Z dyskusji wyciggam wniosek, ze mozna szukaé kompromisu pomiedzy tymi wnio-
skami. Chcialem ten kompromis zaproponowac. Pani posel, gdy uzasadniala w swojej drugiej
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wypowiedzi wniosek formalny, powiedziala o tym, zeby zwolaé podkomisje, zeby zaprosi¢ najréz-
niejszych gosci. Proponuje w takim razie kompromisowe rozwigzanie: wycofanie tych wnioskow.
Pani da mi skonezy¢. Sktadam wniosek o powotanie podkomisji celem rozpatrzenia szczegbtowego
projektu ustawy z zaproszeniem tych wszystkich goSci, o ktérych pani poset méwita. Zrealizu-
jemy mozliwo$¢ debaty nad tg ustawa, damy mozliwo§¢ wypowiedzenia sie ré6znym przywolanym
przez pania posel podmiotom, a takze zaprosimy na te podkomisje przedstawicieli spoteczenstwa.
Jezeli to mialoby by¢ kompromisowe rozwigzanie pomiedzy tymi wnioskami, mysle, ze warto
to rozwazy¢. Formalnie sktadam taki wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przepraszam, moze pan posel powtérzyé tresé tego wniosku?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Whnioskuje o powolanie podkomisji celem szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Rozumiem, ze ten wniosek, panie mecenasie, tez rozpatrujemy po zakonczeniu pierw-
szego czytania?

Legislator Lukasz Nykiel:
Oczywiscie, tak. To jest wniosek najblizej idacy. Jezeli te wnioski, ktore zostaly ztozone wezeéniej
sg podtrzymywane, to bedg one glosowane w pierwszej kolejnosci. Najpierw wniosek o odrzu-
cenie, nastepnie wniosek o wystuchanie publiczne. Jezeli oba te wnioski, zaréwno pierwszy, jak
i drugi, nie uzyskaja wiekszosci, to przechodzimy do glosowania tego wniosku.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Pan poset Milewski, prosze.

Posel Daniel Milewski (PiS):
Bardzo powaznie traktuje w swojej dzialalnoSci parlamentarnej zdanie strony rzadowej. Moje
pytanie do pana ministra Standerskiego byto takie, ze prositbym o zajecie stanowiska minister-
stwa w kontekscie tego ztozonego wniosku. Czy pan jako przedstawiciel Ministerstwa Cyfryzacji
popiera wniosek o odrzucenie tego projektu na tym etapie, czy pan nie popiera? To bylaby dla
mnie bardzo istotna rekomendacja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pan minister chce odpowiedziec?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Jak zostalem wywolany, to chcialbym, z pelnym szacunkiem do wszystkich osob, ktére uczest-
niczyly podczas posiedzenia Komisji 12 lutego, podtrzymacé swoje stanowisko z 12 lutego br.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Pan poset Blizniuk.
Posel Pawel Blizniuk (KO):
Szanowni panstwo, nie moge przejs¢ obojetnie obok tego, co sie tutaj dzieje. Mam takie poczucie

i stane w obronie pana prezydenta, bo pan minister zaspal. Mam wrazenie i mam nadzieje,
ze pan prezydent przedstawia...

Sekretarz stanu w KPRP Adam Andruszkiewicz:
Jak przerywam to zle, jak sie nie odzywam to zle...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panie ministrze, ja panu nie przerywalem. Jezeli pan minister ma ochote zabra¢ glos, to pan
przewodniczacy...

Sekretarz stanu w KPRP Adam Andruszkiewicz:
Musimy razem i$¢ do telewizji, bedzie sie fajnie kidcic.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panie ministrze, za chwile.
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Posel Pawel Blizniuk (KO):
...panu udzieli. Nie moge przej$¢ obojetnie obok tego, ze czes¢ postéw na tej sali uwaza — mam
takie wrazenie — ze pan prezydent przestal projekt ustawy, ktory nie zostal szeroko skonsulto-
wany z ekspertami, strong spoleczna, ze srodowiskami politycznymi. Mysle, ze takie dziatania
nalezy podejmowac, zanim taki projekt ustawy trafia do Sejmu. Wtedy mamy poczucie i wrazenie,
ze on jest dobrze przygotowany. Wierze w to, ze ten projekt juz zostat przeprocedowany w tym
trybie w Kancelarii Prezydenta.

Po drugie, chce sie odniesé¢ do tych stow, ktore padly. Pan minister Standerski stusznie
zauwazyl, ze 12 lutego odbyliSmy juz dyskusje na temat tego projektu. Podczas tej dyskusji nie
tylko szanowni parlamentarzysci, pan minister, ale rowniez strona spoleczna, eksperci, ktérzy byli
obecni, zabierali glos i suchej nitki na tym projekcie nie zostawili. Mamy do czynienia po prostu
z bublem prawnym. Jezeli chcecie uzasadnienia, to ono jest bardzo krétkie. PrzygotowaliScie
bubel prawny bez wskazania zrédla finansowania. To sa bardzo konkretne, demolujgce ten
projekt ustawy zarzuty. Jezeli ktos chce poznaé uzasadnienie, to niech znajdzie protokoét z dnia
12 lutego i poczyta. Wypowiadali sie na jego temat nie tylko postowie ale tez strona spoleczna.
Tam wrecz, moim zdaniem, doszlo do znecania sie¢ nad tym projektem. Pani profesor, ktora
jest obecna, podczas swojej wypowiedzi, chyba pozbawila wszystkich jakichkolwiek ztudzen,
ze ten projekt ma jakikolwiek wymiar merytoryczny. Obok braku Zrédia finansowania, obok
tych aspektéw politycznych, ktore sg poruszane, sama ta konstrukeja i rozwadnianie pewnych
srodkéw nie stuza sprawie.

Byly wskazane podczas tej debaty dzialania rzgdu Donalda Tuska i inicjatywa ministra
Domanskiego — Innovate Poland, gdzie mamy przygotowane 8 mld z1, ktére juz wtedy byly
i 4 mld zI sg w trakcie pozyskiwania, bo chcemy angazowac kapital prywatny w rozw6j nowych
technologii w Polsce. To jest konkretne rozwigzanie. Tych rozwigzan i inicjatyw, ktore majg
zwiekszy¢ finansowanie jest wiecej. One wskazujg zrodla finansowania, méwig o konkretnych
kwotach, ale nie takich, ktérych nie ma dzisiaj w budzecie. Te sumy sg konkretne i namacalne.
Ten projekt ustawy, i to jest zasadniczy zarzut wobec niego, nie wskazuje Zrédla finansowania
nawet w tym roku. Mamy ustawe budzetowsg i na podstawie tego projektu 2,5 mld zt powinno
juz w tym roku trafi¢ na ten fundusz, ale nie ma zrédta finansowania. To jest troche tak, jak
niedawna inicjatywa SAFE 0%, gdzie méwiono o finansowaniu wydatkow na zbrojenia z zyskow
Narodowego Banku Polskiego, ktorych nie ma, bo wszyscy wiemy, ze jest strata powyzej 35 mld z1.

Uzasadnienie jest w dyskusji z dnia 12 lutego, ale jezeli kto§ chce jeszcze raz je ustyszec
w skrocie, to przygotowano bubel prawny bez Zrédla finansowania. Ta dyskusja o wystuchaniu
publicznym nie wiem do czego ma zmierzac, czemu ma stuzy¢. Mam nadzieje, ze prezydent, przy-
gotowujac tego typu projekty bedzie je konsultowal. W jego najblizszym otoczeniu sg eksperci,
wiele roznych rad. Mam nadzieje, ze skonsultowali ten projekt i mam nadzieje nastepne projekty
z tymi radami bedg konsultowane i ze nie bedzie tak jak w przypadku kryptoaktywow, gdy byty
pytania o konsultacje dotyczace decyzji zwigzanej z wetem, czy pan prezydent z KNF konsul-
towal swoje decyzje i odpowiedz byla wprost, ze nie, ze nie widzial takiej potrzeby. Mam nadzieje,
ze takie konsultacje sg prowadzone, zanim projekt ustawy trafia do Sejmu. Stane w obronie
pana prezydenta i przeciwko tym zarzutom, ze jakoby pan prezydent nie skonsultowat tego
projektu ustawy ze srodowiskiem eksperckim, z zapleczem, czy Srodowiskami politycznymi,
czy tez ze strong spoleczng szeroko rozumiang.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje, panie posle. Mysle, ze nie trzeba bronié pana prezydenta. Ten projekt nie byt konsul-
towany w trakcie prac Rady Nowych Technologii i Cyfryzacji z prostego powodu, ze trafit jako
jeden z pierwszych do Sejmu i wowczas nie byly powolane te rady, wiec odpowiedz jest prosta.
Kto z panstwa jeszcze chcialtby zabraé glos? Pierwszy sie zglaszal pan minister Andruszkiewicz
i potem pan posel. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRP Adam Andruszkiewicz:
Dziekuje. Chociaz bym wolal, szczerze mowiac, jesli sg poslowie, zabraé glos p6Zniej. Wtedy
mogtbym odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Pan poset, bardzo prosze.
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Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Gwoli usprawiedliwienia, dlaczego cze$é z postow nie przyszla, wzgledem swojej osoby. Zostatem
zaproszony na wystuchanie — wlasciwie to chyba za duzo powiedziane — projektu w zakresie
obnizki cen energii elektrycznej, miedzy innymi ze srodkow ETS. Jakiez byto moje zdziwienie
jak po tygodniu to samo §rodowisko polityczne stwierdzito, ze ETS trzeba likwidowaé, czyli
na dobrg sprawe z czego finansowac doptaty. Poki nie bedzie konsekwencji w dziataniu i dobrego
przygotowania w zakresie pozyskania §rodkow na taki cel, to uwazam, ze jest to troche niepo-
wazne podejscie do nas wszystkich. Nie tylko checi sie licza, ale jest potrzebna tez wiedza poparta
konkretnymi wyliczeniami skad te srodki pozyskac. To jest wazne. Nie mozemy uczestniczy¢
w procesie legislacyjnym, ktéry jest chybotliwy jak 16dka na morzu. Dzisiaj zapoznajemy sie
z takim rozwigzaniem. Ono po tygodniu juz jest nieaktualne. Nie dziwcie sie, ze ludzie przestajg
przychodzic¢ do Palacu Prezydenckiego. Powiem wprost: jezeli takie majg by¢ projekty i takie
zasady, to szkoda na to czasu. Proponuje, panie przewodniczacy, jesli to jest mozliwe, przejsé
do glosowania, domknaé ten temat albo w jedna, albo w drugg strone i przejdzmy kazdy do swojej
pracy parlamentarnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Myéle, ze juz bedziemy przechodzi¢, bo nawet nie ma zgloszen, oprdocz pana
ministra oczywiscie, ktory chciatby zakonczyé. Rozumiem, ze nie ma zgloszen z sali. Pan mini-
ster, tak jak deklarowal, chciatby zakonczy¢ te dyskusje. Bardzo prosze, przekazuje glos.

Sekretarz stanu w KPRP Adam Andruszkiewicz:
Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Wypowiem sie krotko. Myéle, ze trzeba to podsumowac.
Wydaje mi sie, poruszajac sie w tej nomenklaturze publicystycznej, ze wyrok polityczny juz zapadt,
z jakims§ telefonem gdzie$ z innego pokoju. Nie ma sensu tez, szanowni panstwo, przedtuzac tej
rozmowy. Rzeczywiscie, tak jak powiedziat pan posel, przejdzmy kazdy do swoich zajeé, ktore
pewnie sg niezwykle wazne dla Polski.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Do pracy.

Sekretarz stanu w KPRP Adam Andruszkiewicz:

Tak, do pracy, oczywiscie, do stuzby publicznej. Jest wiele pseudozarzutow. OczywiScie sg przytyki
do kancelarii, do pana prezydenta, jakie$ wycieczki osobiste. Pomine milczeniem, te wszystkie
panstwa zale. Bardzo panstwa boli to, przegraliScie wybory prezydenckie wolg narodu. Musicie sie
z tym pogodzic. Szanowni panstwo, do tej pory, jak pracowalem 5 lat w resorcie, w tym cyfryzagji,
czy w kancelarii premiera, cyfryzacja byta de facto wylgczona z biezgcego sporu politycznego.
Pamietam doskonale, niejednokrotnie u nas w resorcie bylo wiele spotkan ponadpolitycznych
z réznymi postami, z réznych opcji politycznych. Zawsze kierownictwo resortu bylo otwarte
na takie spotkania. Niejednokrotnie korygowaliémy nasze projekty w mysl dobrej wspotpracy.
Byta rozmowa i pamietam, odwaze sie powiedzieé, ze ponad 90% projektow przechodzilo jedno-
gloénie p6zniej przez Sejm. To byla dobra praktyka. Zawsze byla dotychczas Komisja cyfry-
zacji, zeby ponad podzialami politycznymi na temat cyfryzacji, ktéra nie ma pogladéw politycz-
nych w zaden sposob, rozmawiaé i debatowaé. Widzimy dzisiaj, za rzadow panstwa koalicji,
ta polityka juz wkroczyta. Dobrze. Tez jesteSmy gotowi na tego typu ,,dialog” — w cudzystowie —
wiec bedziemy w ten sposob z panstwem dywagowac na przyszlo§é. To tyle. Mozecie sie Smiac.
Zobaczymy, jak za rok bedziecie sie cieszy¢. Absolutnie jest tak, szanowni panstwo, ze jesteSmy gotowi
na to glosowanie. Szkoda, ze nie jeste$cie gotowi na to, zeby rozmawia¢ o tym ze spoleczenstwem.

Panie przewodniczacy, bylem w tym wystuchaniu publicznym. RzeczywiScie jest tak, ze przy-
chodzg zgromadzenia przedsiebiorcow, firm i r6znych interesariuszy danego projektu. Na pewno
by$my mieli duze natezenie Srodowisk zainteresowanych kwestiami rozwoju sztucznej inteli-
gengji, Al, bezpieczenistwa, cyberbezpieczenstwa. MySle, ze taka dyskusja w Polsce jest potrzebna.
Cyfryzacja, tak jak powiedzialem wcze$niej, powinna by¢ dla dobra polskiego panstwa i narodu
wylaczona spod biezacego sporu. Skoro chcecie wyrzuci¢ w pierwszym czytaniu dobry projekt,
nad ktérym mozemy pracowac... Panstwo poslowie wiecie doskonale, panie przewodniczacy,
ze po to sg kolejne czytania, ze mozna wnosic swoje uwagi i zglaszaé poprawki. Tylko o to apelo-
walismy do panstwa, zeby$my mogli potem wspdlnie w tym duchu, o ktérym powiedzialem wcze-
$niej, ktory nam towarzyszyl, kiedy rzadzilismy panstwem, jesli chodzi o cyfryzacje pracowac
ponad podziatami politycznymi. Na koniec po raz kolejny o to poprosze. Moze jeszcze jakas
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refleksja nastapi. Jesli tak, bedziemy zobowigzani. Je§li nie, to trudno. JesteSmy gotowi, zeby
takze w ten sposob na przysztosc ten ,,dialog” z nami w cudzyslowie wygladal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Ostatni glos — apeluje do panstwa i do pani poset, aby wycofaé ten wniosek
i rozpoczgc¢ dyskusje na temat funduszu nowych technologii i zglaszaé¢ panstwa poprawki. Tak
jak wspomnialem, na pewno ten projekt jeszcze poprawek wymaga, jak najczesSciej zreszta kazdy
zglaszany do Sejmu.

Szanowni panstwo stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Zgodnie z informacjg
od Biura Legislacyjnego jako pierwszy poddaje pod glosowanie wniosek o odrzucenie, ktory
zglosila pani poset Sobolak. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wy§wietlenie wynikow.

Glosowalo 16 postow. Za — 10, przeciw — 6, wstrzymalo sie — 0. Stwierdzam, ze wniosek o odrzu-
cenie projektu prezydenckiego zostal przyjety przez Komisje.

Musimy wybra¢ posta sprawozdawce. Kto z panstwa chciatby?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Weronika Smarduch.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest zgloszenie, aby sprawozdawca zostala pani poset Weronika Smarduch. Czy jest kto§ prze-
ciwny tej propozycji? Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja wybrata panig
posel Weronike Smarduch na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzgdek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje bardzo. Dobrego dnia.

14 J.S.




