"r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomisJd1 CYFRYZACJI, INNOWACYJNOSCI
I NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII
(NR 110)
z dnia 28 maja 2026 r.







Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 110)

28 maja 2026 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw sztucznej inteligenc;ji
i przejrzystosci algorytméw o rzadowym projekcie ustawy o systemach sztucz-
nej inteligencji (druk nr 2443),

— uzupetnienie skiadu podkomisji statej do spraw sztucznej inteligenc;ji i przej-
rzystosci algorytmow,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspot-
pracownikami, Filip Piwowarczyk glowny specjalista w Departamencie Strategii Ministerstwa Finansow,
Anna Korzecka zastepca dyrektora Departamentu Prawa i Nowych Technologii Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, Robert Janik ekspert w Departamencie Bezpieczenstwa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wraz ze wspotpracownikami, Sebastian Migdalski wiceprezes Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojezych wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz Gontarz radca
prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow, Michal
Kanownik prezes Zwigzku Cyfrowa Polska, Jacek Kosiorek wiceprezes Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej,
Mariusz Siemiradzki czlonek zarzadu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej, Daniela Werbeniec
dyrektorka Forum Cyfrowego Zwiazku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, Szymon Marciniak specjalista
ds. legislacji, komisji oraz innych struktur w Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Emil Kedzierski
ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Magdalena Chojnowska ekspert Ogdlnopolskiego
Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, prof. ucz. dr hab. Marta Grabowska wykladowca w Centrum
Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego oraz Joanna Karczewska przedstawicielka Stowarzyszenia
Absolwentow Elektroniki na Politechnice Warszawskiej @ ELKApw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki i Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek i Lukasz
Moscicki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry, bardzo serdecznie witam panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, jedno-
cze$nie stwierdzajgc kworum.

Witam serdecznie panie i panéw poslow. Witam pana ministra Dariusza Standerskiego wraz
ze wspolpracownikami. Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Finansow, Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Biura Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrob6w Medycznych i Produktow
Biobgjczych oraz Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow.

Witam reprezentacje strony spotecznej — Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Zwiazku
Cyfrowa Polska, Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej, Krajowej Izby Komunikacji Etherne-
towej, Izby Gospodarki Elektronicznej, Al Chamber, Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow,
Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawo-
dowych, Stowarzyszenia @ELKApw oraz Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego.
Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa.
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Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje w punkcie pierwszym rozpatrzenie sprawoz-
dania podkomisji stalej do spraw sztucznej inteligencji i przejrzystosci algorytméw o rzgdowym
projekcie ustawy o systemach sztucznej inteligencji (druk nr 2443). W punkcie drugim — sprawy
biezace, w ramach ktérych zdecydujemy o uzupelnieniu skladu podkomisji statej do spraw
sztucznej inteligencji i przejrzystosci algorytméw oraz rozpatrzymy wniosek o patronat Komisji.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Zatem przechodzimy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, podkomisja stala do spraw sztucznej inteligencji i przejrzystosci algo-
rytmow szczegotowo rozpatrzyla rzadowy projekt ustawy z druku nr 2443. Sprawozdanie z jej
prac zostato dostarczone na panstwa skrzynki mailowe oraz umieszczone na iPadach. Przyste-
pujemy zatem do jego rozpatrzenia.

Przypominam - jesli panstwo postowie majg jeszcze poprawki, ktore maja by¢ zgloszone,
prosze o przekazanie ich w tym momencie.

Kilka poprawek z klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ zostalo ztozonych.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Kilkadziesiat.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Kilkadziesiat tgcznie, tak?
Nie, z klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ kilka. I jeszcze Koalicja Obywatelska.
A wiec pytanie, czy wszyscy panstwo zlozyli poprawki? Nikt z panstwa w tym momencie juz
nie chce skladaé, jak rozumiem.
Prosze zatem o zabranie glosu przewodniczacego, pana posta Grzegorza Napieralskiego,
sprawozdawce podkomisji.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialem na samym poczatku podziekowac kolezankom i kolegom z podkomisji za bardzo
sprawng prace, a panu ministrowi i jego wspotpracownikom za wspolprace przy procedowaniu.
Przepracowali§my, rozmawialiSmy bardzo dtugo na temat tej ustawy. Sktadamy dzisiaj sprawoz-
danie, ktore naszym zdaniem jest juz dobrym projektem ustawy, chociaz jeszcze pojawiajg sie
poprawki, ale po to s wlasnie posiedzenia Komisji, zeby wyszed! jak najlepszy dokument. A wiec
rekomendujemy, aby dzisiaj jak najszybciej przeprocedowac te ustawe — ona jest wazna — przyjaé
konieczne poprawki, aby ta ustawa weszla w zycie jak najszybcie;.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia sprawozdania.
Czy sg uwagi do tytutu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Uwaga dotyczy tak naprawde odno$nika do tytulu — odnoénika pierwszego, ktory informuje
o tym, iz ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, dalej jak
w odno$niku. Proponujemy skreslenie tego odnoénika, majgc na wzgledzie fakt, iz od 1 marca
obowigzuje nowe brzmienie § 19a ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktore nie przewiduje zamiesz-
czania takich odno$§nikow. Co prawda projekt byt przygotowany jeszcze pod rzadami poprzedniej
wersji tego przepisu, natomiast powinniémy w tej chwili dodac réwniez odnosnik do ustawy
zmienionej w art. 112 projektu, czyli Kodeksu postepowania cywilnego, co z kolei ze wzgledu
na obowigzujgce zasady techniki prawodawczej byloby btedem. W zwigzku z tym chcieliby$my,
zeby zachowac spdjnos$¢ w obrebie projektu, skresli¢ ten odnos$nik przy tytule ustawy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Rekomendacja pozytywna dla tej korekty legislacyjne;.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej poprawki legislacyjnej? Nie widze, zatem tytut
z poprawka zostatl rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 1.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie slysze. Art. 1 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy jest sprzeciw wobec art. 2? Art. 2 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Uwagi Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do art. 3 mamy uwage o charakterze redakcyjno-le-
gislacyjnym. To jest art. 3 ust. 1 lit. b. Jezeli mozna, chcialabym sie odwotaé do materiatu, ktory
zostal przestany do sekretariatu Komisji i ktory, jak rozumiemy, panstwo maja. Jezeli ktos tego
materialu nie ma i pan przewodniczacy uznatby za konieczne, to ja moge to brzmienie odczytac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tyle, tak, pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jezeli moge zaproponowaé, pani mecenas — bo rozumiem, ze my sie odnosimy do tego doku-
mentu, ktéry nam przygotowaliScie... Taki bardzo dokladny... Je§li moglibySmy przyjac — tak
patrze na pana ministra i pana przewodniczacego... Chodzi o to, zebySmy wiasnie do tych kwestii
redakecyjnych was upowaznili, zeby to po prostu wprowadzic.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej propozycji, aby$my upowaznili Biuro Legislacyjne do tego
typu poprawek?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Mozemy tak zrobic¢?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie widze, zatem jest zgoda Komisji.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przepraszam, jesli mozna?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
To moze bedziemy tylko sygnalizowac, ze tutaj jest poprawka o charakterze redakcyjno-legisla-
cyjnym uzgodniona ze strong rzadowa i nie bedziemy jej po prostu odczytywac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37 Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 3.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj uwaga o charakterze redakcyjnym do pkt 15 - tak jak w materiale przestanym do Komisji.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4?7 Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony przez
Komisje.

Czy sg uwagi i sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdzialu 2? Tytul rozdziatu 2 zostal przyjety
przez Komisje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Art. 5 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Tutaj uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym i jedno pytanie. Uwaga redakcyjna
do pkt 9 i pytanie do pkt 17. Mamy wprowadzenie do wyliczenia, ktére brzmi: ,,Wspieranie
konkurencyjnosci gospodarki oraz rozwoju badan naukowych i zastosowan systeméw sztucznej
inteligencji”, po czym wymienione sg tego rodzaju dziatania w lit. a i b. My po sporzadzeniu spra-
wozdania podkomisji — mam na mysli Biuro Legislacyjne - zastanawiali$émy sie, czy ten katalog,
ktory jest stworzony w pkt 17, ma miec charakter zamkniety. Wtedy wydaje sie, ze brakuje w tym
wprowadzeniu do wyliczenia wyrazu ,,poprzez”, czyli ,,wspieranie konkurencyjnosci poprzez:”,
lit. a i b. Czy to jest tylko wyliczenie przykladowe? Jezeli byloby to wyliczenie przyktadowe, czyli
pkt 17 zawieralby tak naprawde katalog otwarty dziatan, jakie moga by¢ podejmowane i ktore
polegaja na wspieraniu konkurencyjnosci, we wprowadzeniu do wyliczenia powinien sie znalezé
na koncu tego wprowadzenia wyraz ,,w tym”. Natomiast jezeli intencjg wnioskodawcy jest druga
z tych wersji, to wymagaloby to wniesienia poprawki, poniewaz zmienia to tak naprawde mery-
toryczne brzmienie przepisu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Dziekuje. Intencja jest ,,poprzez”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Czy sg uwagi do przyjecia art. 67 Art. 6 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 7? Art. 7 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 8? Art. 8 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 9?7 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dzigkuje. Tutaj uwaga o charakterze redakcyjnym do ust. 2 — taka jak w materiale prze-
stanym do Komisji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Art. 8 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 9? Art. 9 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art.10? Art. 10 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 11?7 Art. 11 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 12? Art. 12 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 13? Art. 13 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 14? Sg uwagi? OK. Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony przez
Komisje.
Czy sg uwagi do art. 15? Prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Poprawka, ktorg chcieliSmy zlozy¢ do art. 15, dotyczy ust. 5 — skresli¢ wyrazy ,,stwierdzeniem
niewaznosci”. Uzasadnienie macie panstwo w dokumentach, ktore rozdat sekretariat Komisji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy uwag do zgloszonej poprawki, natomiast mamy jeszcze dwie propozycje o charak-
terze redakcyjnym. One sg umieszczone w materiale, w pkt 1 i analogicznie w ust. 3 — zamiana
wspolnika ,,lub” na ,,albo”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15 z zaproponowang poprawkg? Stwierdzam, ze art. 15
z poprawka zostal przyjety przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 16? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Tylko uwaga redakcyjna — jak w materiale.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16? Art. 16 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 17? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj dwie uwagi, co do ktorych chcielibySmy tez uzyskaé potwierdzenie, ze mozemy dokonaé
takiego ujednolicenia w ramach ustawy.

Otoéz w art. 17 ust. 1 wnioskodawca postuguje sie pojeciem ,,tajemnice przedsiebiorstwa”. To jest
koncowy fragment tego przepisu ,,w tym tajemnice przedsiebiorstwa”. Natomiast w innych przepi-
sach projektu, na przyklad w art. 88 czy w art. 479%" w zmienianej ustawie — Kodeks postepowania
cywilnego, czyli w art. 114 projektu, wnioskodawca postuguje sie liczba pojedyncza, czyli méwi
0 ,,tajemnicy przedsiebiorstwa”. ChcielibySmy dokona¢ ujednolicenia w ramach catego projektu, tak
zeby postugiwac sie liczba pojedyncza, czyli mowic o ,,tajemnicy”. W konsekwencji w art. 17 ust. 1
mowa bylaby o ,tajemnicach prawnie chronionych, w tym tajemnicy przedsiebiorstwa”.

Druga watpliwosé, ktorg cheielibySmy usunaé w tekscie — prosimy tez o potwierdzenie strony
rzadowa, ze to jest zgodne z intencjg — dotyczy ust. 2. Po wyrazach , komunikat dotyczgcy zmiany
stanu prawnego” mamy wyrazy ,,oraz w szczegdlnosci orzecznictwa sgdéw”, co w naszej ocenie
tworzy taki katalog otwarty, z ktorego wynika, ze komisja moze de facto publikowaé w Biuletynie
Informacji Publicznej komunikat dotyczacy zmiany stanu prawnego i komunikaty na kazdy
inny temat, w tym w szczegdlnosci dotyczace orzecznictwa sadow, a takze aktow delegowanych
etc. Jezeli intencjg jest zawezenie tych komunikatéw do tej tresci, ktérg mamy w tej chwili
w ust. 2, proponujemy skre§li¢ wyraz ,,oraz”. Czyli mielibySmy brzmienie: ,, Komunikat doty-
czacy zmiany stanu prawnego, w szczegolnoSci orzecznictwa sadow, a takze aktow delegowanych
lub wykonawczych”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Popieramy wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.

Czy sg uwagi do przyjecia art. 17 z uwagami? Stwierdzam, ze art. 17 zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Czy sa uwagi do art. 18? Art. 18 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sa uwagi do art. 19? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj wylgcznie uwagi redakeyjne do ust. 1 —tak jak w materiale.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

R.K.

Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19?7 Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 19.
Czy sa uwagi do art. 20? Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Magdalena Klorek:
Tu uwagi ujednolicajgce do ust. 1 pkt 4, uwagi redakcyjne réwniez do tego punktu i dodanie
metryki aktu unijnego w pkt 9.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20? Stwierdzam, ze art. 20 zostal rozpatrzony przez
Komisje.
Czy sg uwagi do art. 21? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tu wylacznie redakcja - jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21?7 Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 21.
Czy sg uwagi do art. 22? Art. 22 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 23? Art. 23 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 24? Art. 24 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 25?7 Art. 25 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 267 Jest poprawka. Pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, skladam poprawke do art. 26 ust. 2 pkt 6. Chodzi o to, by nadac brzmienie.
Wszystko to, co jest doktadnie napisane w dokumentach. Nie chce juz czytaé, zeby nie przedtuzac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 26 z zaproponowang poprawka? Stwierdzam, ze art. 26
z poprawka zostal przyjety przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 27? Art. 27 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 28? Pan przewodniczacy Napieralski, prosze.
Za chwile, tak, tak. Pan przewodniczacy.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak? Ja moge?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze, prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
W art. 28 w ust. 2 skre§li¢ pkt 2. Uzasadnienie jest réwniez w dokumentach.
I kolejna poprawka. A, to juz p6zniej, inny artykul, przepraszam. Tylko to — skresli¢ pkt 2.
Uzasadnienie jest w dokumentach.
Ligcza sie te poprawki, tak? Przepraszam najmocnie;.
Od razu poprawka do art. 30 ust. 1 - skre§li¢ pkt 4. Uzasadnienie w dokumentach.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Pan posel Uscinski, prosze.

Poset Piotr Uscinski (PiS):
Chcialem zglosi¢ poprawke, aby nada¢ nowe brzmienie ust. 1 i dopisac tam, ze przewodniczacego
komisji powoluje sie wiekszoScig 3/5 gloséw. Chodzi o to, ze projekt w pierwotnym brzmieniu
stwarza ryzyko nadmiernego upolitycznienia stanowiska przewodniczgcego komisji oraz braku
wystarczajgcej niezaleznoéci tego przewodniczgcego, jezeli jest zwykla wiekszoScig glosow wybie-
rany. To jest wrazliwy obszar, uwazam, tak jak sztuczna inteligencja... I wymaga pelnej apoli-
tycznoéci i silnej legitymacji demokratycznej, dlatego zglaszam te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu, prosze, do tych poprawek.
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Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje.

Doceniam poprawki dotyczace zwiekszenia poziomu niezaleznoéci oraz profesjonalizmu —
jeszcze bardziej — komisji, przewodniczacego i zastepcéw przewodniczacych. Natomiast
w zakresie tej poprawki chcialem zwrocié uwage, ze zarowno konstytucja, jak i poszczegolne
ustawy w bardzo niewielu momentach uzywaja wiekszosci 3/5 glosow. Jest to stosowane zdecy-
dowanie rzadziej niz w przypadku powolywania takze wielu niezaleznych urzedow, jak na przy-
klad rzecznik praw obywatelskich. W tym zakresie rekomendacja jest negatywna ze wzgledu
na to, zeby pozostawié te specjalng wiekszos¢ w kontekscie kilku wybranych konstytucyjnych
organéw panstwa w tym zakresie.

Natomiast to tez jest dla nas bardzo ciekawa inspiracja. Bo o ile rzecznik praw obywatel-
skich nie jest powolywany wiekszoscig 3/5 glosow, to mozna go odwolaé wiekszoscig 3/5 glosow.
W zwigzku z tym jest bardzo ciekawe do analizy pewnie przed drugim czytaniem, czy podobnego
mechanizmu nie wprowadzi¢ réwniez i tutaj.

Podsumowujac, bardzo dziekuje za przedstawienie poprawki — rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Rozumiem, ze poprawki pana przewodniczacego Napieralskiego pozytywnie?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Dla porzadku zapytalem.
Biuro Legislacyjne jeszcze. Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje.

Najpierw taka ogolna uwaga do poprawki pana przewodniczgcego Napieralskiego, ze z tymi
poprawkami nr 3 i 4 1gczy sie poprawka nr 9 —1i te poprawki nalezy glosowac tgcznie.

Jezeli chodzi o poprawke nr 2, proponujgcg kwalifikowang wiekszo$¢ gltosow, to chcieli-
by$my zglosi¢ nastepujace uwagi. Przy takiej wiekszosci kwalifikowanej nalezaloby tez dopisac,
ze wiekszoScig 3/5 glos6w w obecnosci co najmniej potowy liczby postéw, zmienié szyk zdania:
,Przewodniczgcy komisji powoluje wiekszoScig 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej potowy
liczby postéw na piecioletnig kadencje” — poniewaz nie odwoluje sie na piecioletnia kadencje.
W ustawie postugujemy sie, tak jak w konstytucji, sformutowaniem Sejm i Senat bez dopelnienia
,Rzeczypospolitej Polskiej”, wiec ewentualnie do rozwazenia taka redakcja zgloszonej poprawki.

Oproécz tego, jezeli mozna, panie przewodniczacy, to do samego art. 28 mamy taka uwage,
ktorg chcemy ponowié. Ona byla zgtaszana w podkomisji, a dotyczy tego, ze co prawda w systemie
prawnym mamy niejednolitoS¢ przy wyborach, powolywaniu przez Sejm za zgoda Senatu, nato-
miast wskazujemy, ze w ustawie o rzeczniku praw obywatelskich, przy wyborze prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli mamy przepisy, ktore stanowia, ze Senat podejmuje uchwale w sprawie wyra-
zenia zgody na powolanie badz to rzecznika, badz prezesa NIK w ciggu miesigca od dnia prze-
kazania Senatowi uchwaty, a niepodjecie uchwaly przez Senat w ciggu tego terminu oznacza
wyrazenie zgody na wybo6r Sejmu.

W ocenie Biura Legislacyjnego wskazanie w ustawie takiego terminu jest zasadne o tyle,
ze konstytucja mowi o tym, ze Senat ma 30 dni na rozpatrzenie ustawy uchwalonej przez Sejm,
natomiast wybor przewodniczgcego bedzie dokonywany w formie uchwaty. Zatem w naszej ocenie
brak takiego przepisu, mimo iz w systemie, na przyklad w ustawie dotyczacej wyboru prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, jest taki wylom. Warto by bylo rozwazy¢ na etapie drugiego
czytania uzupelnienie art. 28 o takg norme méwiaca o terminie dla Senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, w tej kwestii?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje i zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego z pewnoécig bedziemy
to analizowaé przed drugim czytaniem.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, rozumiem, ze przystepujemy do glosowania nad poprawkami.
Jeszcze prosze, panie posle, o odniesienie sie do sugestii Biura Legislacyjnego.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Ja wyrazam zgode na te zmiany, ktore Biuro Legislacyjne proponuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Zatem przechodzimy do glosowania poprawek nr 3, 41 9. Te poprawki 1gcznie glosujemy.
A moze inaczej — czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 3, 41 9? Nie widze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze poprawki nr 3, 4 i 9 zostaly przyjete przez Komisje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zaproponowanej przez pana posta UScinskiego?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest sprzeciw. Przechodzimy do glosowania. Prosze o przygotowanie kart.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie.
Glosowato 14 postéw. Za — 4, przeciw — 10. Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona przez
Komisje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 28 z poprawkami? Stwierdzam, ze art. 28 zostal przy-
jety przez Komisje z zaproponowanymi poprawkami, ktore przeglosowaliSmy pozytywnie.
Czy sa uwagi do art. 297 Art. 29 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 30? Art. 30 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 31? Art. 31 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 32? Sg? Bardzo prosze, pan poset Uscinski.

Poset Piotr Uscinski (PiS):
Zglaszam poprawke oznaczong jako poprawka nr 2. Proponuje nada¢ nowe brzmienie ust. 2.
Chodzi o to, ze zespdt, ktéry ma wylania¢ kandydatéw na zastepcéw przewodniczacego komisji,
tak naprawde sktada sie z ludzi przewodniczacego — czyli przewodniczacy ma catkowita, pozba-
wiong kontroli zewnetrznej wladze nad procesem wyboru swojego zastepcy. Chcieliby$Smy zapro-
ponowac, zeby w sktad tego zespotu wchodzili réwniez przedstawiciele innych organéw, zeby
wybor byl jak najbardziej transparentny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw od przyjecia poprawki?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pan minister.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze, stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

To jest bardzo ciekawa poprawka, natomiast nie jestem w stanie przekazaé rekomendacji, nie
pytajac o zdanie organéw, ktore sg wymienione. W poszanowaniu niezaleznoéci prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych nie chciatbym, zeby rzad rekomendowal jakiekolwiek dzialanie
bez wiedzy, a tym bardziej zgody prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, prezesa PAN
czy rzecznika praw obywatelskich. W zwigzku z tym tylko z tego powodu dzisiaj rekomendacja
nie moze by¢ inna niz negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Pan poset UScinski, prosze, i pan przewodniczacy.
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Posel Piotr Uscinski (PiS):

Rozumiem, ze pan minister nie przedstawia stanowiska rzadu, bo nie ma w tej sprawie stanowiska
rzadu, natomiast chciatbym panstwu postom czlonkom Komisji zarekomendowaé przyjecie tej
poprawki, dlatego ze nie jest chyba jakim§ nadmiernym obciazeniem, jezeli uznamy jako Sejm,
jako ustawodawca, ze te organy majg wskazac po jednym przedstawicielu do komisji, ktéra bedzie
wybierala zastepcow przewodniczgcego. To bardzo niewielkie obcigzenie, ktére dotozymy tym
organom, niewplywajgce w istocie w zaden sposob na ich funkcjonowanie czy na zwiekszenie
kosztow funkcjonowania. Ten wybor wiceprzewodniczacych dokonuje sie dosy¢ rzadko, wiec
to nie bedzie praktycznie zadne obcigzenie, natomiast zapewni nam szersze spojrzenie na wybor
wiceprzewodniczgcych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Pan przewodniczgcy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanujgc to, co powiedzial pan posel, zaproponuje, abySmy jednak
odrzucili te poprawke i nad tym glosowali. Natomiast po wystuchaniu pana ministra, zeby
faktycznie przeanalizowaé ten dokument, ktéry przygotowatl pan poset i klub Prawo i Sprawie-
dliwosc, i ewentualnie wroci¢ do niego na drugim czytaniu...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, my bySmy chcieli jeszcze zwrdci¢ uwage na usterki legislacyjne w tej
poprawce. We prowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,wchodza” powinien by¢ zastgpiony wyrazem
,»wchodzi” pie¢ osob. Wyrazy ,,w tym” na koncu tego wprowadzenia sg zbedne, poniewaz doktadnie
pieciu przedstawicieli jest wskazanych w punktach ponizej. W pkt 2 wnioskodawca powinien sie
postugiwac skréotem, czyli méwié o radzie bez pelnej nazwy ,,Spotecznej Rady do Spraw Sztucznej
Inteligencji”, poniewaz we wczeSniejszym przepisie, konkretnie w art. 30, wprowadzony jest
skrot, czyli w dalszych przepisach nalezy uzywac pojecia ,,Rady”.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Wyrazam zgode na te zmiany.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Przystepujemy do glosowania nad tg poprawka.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana posta? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 14 postow. Za — 4, przeciw — 10. Poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 32? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 32.
Czy sa uwagi do art. 33? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie do art. 33, ale proponujemy, aby po art. 33 doda¢ art. 33a w brzmieniu — brzmienie i uzasad-
nienie macie panstwo w dokumentach.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy my teraz art. 33 oddzielnie gtosujemy? Oddzielnie i potem... Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczgcy, powinien by¢ rozpatrzony. Powinno pas¢ takie zdanie, ze Komisja
rozpatrzyla.
Natomiast je$li mozna, tutaj tez jest uwaga jedna o charakterze redakcyjnym Biura Legisla-
cyjnego w materiale — do ust. 2.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 33?7 Stwierdzam, ze art. 33 zostal rozpatrzony przez
Komisje.
Teraz poprawka pana przewodniczgcego Napieralskiego w treSci, ktora zostala przedstawiona.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam najmocniej za to, ze sie wyrwalem. Jeszcze raz zglaszam te poprawke.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo prosimy o skre§lenie wyrazu ,,przepisow”, poniewaz w calym projekcie méwimy o rozu-
mieniu ustawy, nie przepiséw ustawy. Wiec wyraz ,,przepisow”...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panie przewodniczacy?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Samo ,,przepisow” skreslic, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Zgadzam sie, pani mecenas.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zaproponowanej przez pana przewodniczgcego
Napieralskiego? Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 34? Art. 34 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 35?7 Art. 35 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 36? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Tutaj uwaga o charakterze ujednolicajacym. Otéz w art. 36 wnioskodawca odsyta do komoérki
organizacyjnej urzedu obstugujgcego ministra wlasciwego do spraw informacji, o ktorej mowa
w art. 43 ust. 2. To odestanie jest zbedne, poniewaz w art. 36 wnioskodawca postuguje sie pelng
nazwag tej komorki. Art. 43 ust. 2 niczego do tej definicji nie dodaje, nie wyjasnia zadnych pojec,
wiec proponujemy skreslic te wyrazy ,,0 ktérej mowa w art. 43 ust. 2”. W kazdym innym miejscu,
jest ich kilka w projekcie, w ktorych te wyrazy zostaly zawarte, w ocenie Biura Legislacyjnego
sg zbedne.

Uzyskaliémy tez zgode ministerstwa przed posiedzeniem Komisji. Prosimy tez o potwier-
dzenie, ze mozemy takiego zabiegu dokonac.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Ministerstwo potwierdza.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 36?7 Stwierdzam, ze art. 36 zostal rozpatrzony przez
Komisje.
Czy sg uwagi do art. 37? Art. 37 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 38? Prosze, przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, poprawka nr 6 — w art. 38 ust. 3 nada¢ brzmienie. Brzmienie jest wraz
z uzasadnieniem w dokumentach, ktére przekazaliémy panstwu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag do poprawki, natomiast do samego art. 38 uwagi o charakterze redakcyjnym
do ust. 1 -jak w materiale.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 38
wraz z zaproponowang poprawka.
Czy sg uwagi do art. 39? Prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
To jest poprawka nr 7. W art. 39 nada¢ brzmienie. Tres¢ i uzasadnienie jest w dokumentach.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Czy sg uwagi do art. 39? Stwierdzam, ze art. 39
z poprawka zostal przyjety przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 40? Art. 40 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 41? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Uwaga redakcyjna — skreslenie wyrazu ,,ustawy”, tak jak w materiale.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 41? Art. 41 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 42? Art. 42 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 43? Prosze, przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, poprawka nr 8 — w art. 43 ust. 4 nada¢ brzmienie. Brzmienie oraz
uzasadnienie macie panstwo w dokumentach.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 43 z zaproponowang poprawkg? Stwierdzam, ze art. 43
z poprawka zostal przyjety przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 44? Art. 44 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 45? Art. 45 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 46? Prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy...

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, poprawka nr 10 w dokumentach. W art. 46 w ust. 1 pkt 4 nada¢
brzmienie — i brzmienie tego punktu oraz uzasadnienie w dokumentach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 46 z poprawka?
Stwierdzam, ze art. 46 z poprawka zostal przyjety przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 47? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tylko uwaga redakcyjna, w zasadzie stylistyczna do ust. 10 — jak w materiale.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 47?7 Stwierdzam, ze art. 47 zostal rozpatrzony przez
Komisje.
Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 3? Stwierdzam, ze tytul rozdzialu 3 zostat przyjety przez
Komisje.
Czy sg uwagi do art. 48? Prosze, pan przewodniczacy Napieralski.
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Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, w art. 48 ust. 3 nada¢ brzmienie — brzmienie oraz uzasadnienie macie
panstwo w dokumentach.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 48? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Jeszcze, panie przewodniczacy, do tego artykutu, do ust. 2 uwaga redakcyjna - jak w materiale.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 48 z zaproponowang poprawka? Komisja rozpatrzyta
art. 48 z poprawka.
Czy sa uwagi do art. 49? Pan przewodniczacy Napieralski i pan poset Uscinski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, poprawka nr 12. W art. 49 ust. 4 w pkt 2 po wyrazach: ,,0 ktérym
mowa w art. 48 ust. 3” skregli¢ pkt 2 — uzasadnienie w dokumentach.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne jeszcze, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag do poprawki, natomiast do pkt 3 w ust. 1 propozycja jak w materiale, czyli
dodanie wyrazu ,,publicznego” po wyrazie ,,podmiotu”. To jest ujednolicenie z innymi przepisami.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Prosze, pan poset Uscinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Proponujemy nowe brzmienie ust. 4, tak zeby dopisa¢ tam wyraz ,,uzasadnione” przed wyra-
zami ,,podejrzenie wystgpienia lub prawdopodobienistwo wystapienia szkody dla zycia, zdrowia”
i tak dalej. Chodzi o to, zeby podejrzenie, na ktére sie tutaj powoluje, byto w jakikolwiek sposob
uzasadnione, a nieuzasadnione podejrzenia nie byly brane pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo dziekuje.
Robi nam sie ponadpartyjny artykul. Pozytywna rekomendacja do poprawki pana posta
Napieralskiego i grupy postéw oraz do poprawki pana posta Uscinskiego i grupy postow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 49 z zaproponowanymi poprawkami? Stwierdzam,
ze art. 49 zostal rozpatrzony przez Komisje wraz z zaproponowanymi poprawkami.
Czy sa uwagi do art. 50?7 Prosze, pan przewodniczacy Napieralski i pan posel Uscinski
za chwile.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, w art. 50 ust. 7 nadaé¢ brzmienie — brzmienie oraz uzasadnienie macie
panstwo w dokumentach.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Pan poset UScinski.
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Posel Piotr Uscinski (PiS):
Proponuje w ust. 8 nowe brzmienie. Chodzi o to, aby osoba wykonujaca czynnosci kontrolne byta
obowigzana zachowaé poufnoéc. W szczegdlnosci chcemy, zeby bylo literalnie wpisane, ze chodzi
rowniez o informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przepraszam, jeszcze jedna uwaga do przyjetych przez Komisje poprawek
do art. 49. W tej chwili zauwazyliémy, ze one tak naprawde ze sobg koliduja. To znaczy poprawka
zgloszona przez Klub Parlamentarny PiS nadaje cate brzmienie ust. 4, natomiast poprawka zgto-
szona przez Koalicje Obywatelskg polega tylko na dokonaniu zmiany w art. 48 ust. 4 w pkt 2 —
czyli skregleniu, zawezeniu tak naprawde odestania do ust. 3, a nie do ust. 3 pkt 2, jak mamy
w sprawozdaniu podkomisji.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Proponuje panu Napieralskiemu, zebySmy scalili te poprawki. Bardzo tatwo to zrobic.

Legislator Magdalena Klorek:
Proponujemy, zeby powrdci¢ do sprawy. Gdyby panstwo tez ewentualnie, jezeli jest zgoda na przy-
jecie takiej tresci, jaka proponuje pan poset reprezentujgcy Klub Parlamentarny PiS, i dokonaé
takiej korekty, ewentualnie przyjac ja jeszcze raz...

Posel Piotr Uscinski (PiS):
To tatwo scali¢, zeby obie poprawki byly uwzglednione w jedne;j.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec powrotu do art. 49?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie ma sprzeciwu. Zatem rozumiem, ze jest zgoda na to, aby polaczy¢ te poprawki?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak, jest zgoda. Tutaj z panem postem jesteSmy... Pani mecenas, zrobmy tak, zeby byto dobrze —
jezeli mozemy to jakby scedowaé na Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Komisja moze przyjac... Jest wystarczajace przyjecie poprawki pana przewodniczacego
z ta korekta, ze ostatnie wyrazy bedg brzmiaty: ,art. 48 ust. 3”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanej jednej wowczas poprawki z trescig, ktorg
przedstawila pani mecenas przed momentem?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jest zgoda na poprawke pana Usciniskiego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest zgoda. Stwierdzam, ze art. 49 z poprawka w aktualnym brzmieniu zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 50? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Poprawka nr 13. W art. 50 ust. 7 nada¢ brzmienie — brzmienie i uzasadnienie w dokumentach.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Pan poset UScinski.
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Posel Piotr Uscinski (PiS):
Ja juz przedstawialem te poprawke, tak ze prosze o przyjecie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Stanowisko rzagdu do poprawki pana przewodniczacego Napieralskiego pozytywne, do poprawki
pana posla Uscinskiego pozytywne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 50 z zaproponowanymi poprawkami? Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 50 z poprawkami.
Czy sa uwagi do art. 51? Art. 51 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 52? Prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, poprawka nr 14. Art. 52 w ust. 2 — wszystko mamy
opisane w dokumentach, ktore panstwu przedstawiliémy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 52 z poprawka? Art. 52 z poprawka zostal przyjety przez
Komigje.
Czy sg uwagi do art. 53? Art. 53 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 547 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Propozycja ujednolicenia w obrebie projektu dwoch poje¢: Sagd Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow i Sad Okregowy w Warszawie. Te nazwy sg stosowane wymiennie. Proponujemy ujed-
nolici¢ na Sad Okregowy w Warszawie i Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Propozycja
wstepnie uzgodniona ze strong rzagdowa. Prosimy o potwierdzenie, ze mozemy dokona¢ takiej
korekty.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 54? Stwierdzam, ze art. 54 zostal rozpatrzony przez
Komigje.
Czy sa uwagi do art. 55? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tu mamy watpliwosé jeszcze z etapu podkomisji, ktérg chcielibySmy powtérzyc. W ust. 3 w pkt 2
mowa jest o spelnieniu wymogéw okreslonych w rozdziale 3 sekcji 2 rozporzadzenia i jego zgod-
nosci z rozporzadzeniem 2024/1689. Wydaje nam sie, ze powstaje pewna nielogiczno$¢, poniewaz
wymogi okreslone w rozdziale 3 sg tez czescig tego samego rozporzadzenia. Zatem pytanie, czy nie
bytoby lepszym brzmieniem brzmienie takie jak w materiale, czyli ,,okreslone w rozdziale 3
sekcgja 2 rozporzadzenia i jego zgodnosci z pozostalymi przepisami rozporzgdzenia 2024/1689”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzam uwage Biura Legislacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:
Mozemy dokona¢ takiej korekty?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, aby dokonac takiej korekty. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 557
Bardzo prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeszcze sg korekty do ust. 4 — ale to juz uzgodnione - o charakterze
redakeyjnym.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 55?7 Art. 55 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 56? Prosze, pan poset Uscinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Szanowni panstwo, w ust. 6 jest termin 7 dni, w ktorym kontrolowany ma podpisa¢ protokot
kontrolii doreczyc¢ go kontrolujacemu lub zglosi¢ zastrzezenia do jego tresci. Poniewaz te kontrole
beda wymagaly pewnie skomplikowanych czasami zagadnien technicznych, algorytmicznych,
prawnych, obszernego materialu dowodowego, wobec czego proponujemy, zeby ten termin wynosit
14 dni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Stanowisko rzgdu pozytywne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 56 z poprawka? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
art. 56 z poprawka.
Czy sg uwagi do art. 57?7 Komisja rozpatrzyta art. 57.
Czy sa uwagi do tytutu rozdziatu 4? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta tytut rozdziatu 4.
Czy sg uwagi do art. 58? Art. 58 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 59 — czy sa uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przepraszam, jest szybkie tempo. Do art. 58 jeszcze mam uwage redak-
cyjna — to jest pkt 2 — tak jak w materiale.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ja rozumiem, ze nie ma tutaj uwag i art. 58 zostat rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 59? Art. 59 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Uwagi do art. 60? Art. 60 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 61? Pan przewodniczacy Napieralski, prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, w art. 61 w ust. 4 skre§lic¢ pkt 1. To poprawka nr 15 — wszystko napi-
sane w dokumentach.
Lgcznie z poprawkag nr 16. Art. 65 ust. 1 po wyrazach ,ust. 4 pkt 1” skreéli¢ wyrazy ,,i 2”. Te
dwie poprawki sktadam, panie przewodniczacy. Wszystko w dokumentach.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy uwage do poprawki i informacje o uwagach redakcyjnych w mate-
riale. W ust. 4 w pkt 3 jest taka uwaga.

Natomiast jezeli chodzi o poprawke, prosimy dokona¢ korekty. To jest oczywiste z punktu
widzenia legislacyjnego. W poprawce nr 16 powinny by¢ skreslone wyrazy ,,1 i”, poniewaz
poprawka nr 15 —a poprawka nr 16 jest jej konsekwencjg — polega na skre§leniu pkt 1. Natomiast
w art. 65 w tej chwili mamy odestanie w ust. 1 na wyrazy ,,4 pkt 11i2”. Jezeli poprawka nr 15
skreslimy pkt 1, to zostaje nam pkt 2. Czyli w poprawce nr 16 powinny by¢ skreslone wyrazy ,,11i”.
Czyli po przyjeciu poprawek nr 151 16 mamy w art. 65 brzmienie ,,4 pkt 2”. I tak powinno byc¢.
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Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pani mecenas, zgadzam sie z pani uwaga. Czy moge prosi¢ w takim razie, zebyScie w trakcie prac
te uwagi nanie§li na te poprawke? Bardzo pani serdecznie dziekuje i przepraszam za klopot.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 61 z poprawkami? Stwierdzam, ze art. 61 zostal rozpa-
trzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 62? Art. 62 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 63? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tu uwaga o charakterze redakcyjnym - jak w materiale — do ust. 3.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 63? Art. 63 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 64? Art. 64 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 65? Art. 65 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 66? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje.

Tutaj, panie przewodniczacy, chcielibySmy dokona¢ korekty spdjnika w ust. 2, ale prosimy
o potwierdzenie, ze to jest zgodne w tym przypadku z intencjg wnioskodawcy. ChcielibySmy
zamieni¢ spojnik ,,i” w koncowej czesci zdania — czyli ,,za naruszenie rozporzadzenia 2024/1689
i ustawy” —na spojnik ,,Jub”. W naszej ocenie jedna konkretna decyzja moze dotyczy¢ tylko naru-
szenia rozporzadzenia albo tylko naruszenia przepiséw ustawy, albo moze dotyczy¢ tego i tego.
Podobnego zwrotu, czyli rozporzadzenia 2024/1689 lub ustawy, wnioskodawca uzywa w art. 58
pkt 11 art. 59 ust. 2, co do ktorych w naszej ocenie powinni§my dokonaé ujednolicenia.

Dodatkowo takiego samego zabiegu chcielibySmy dokona¢ w ust. 3 w pkt 2 — czyli po wyra-
zach ,,rozporzadzenia lub ustawy bedgcych przedmiotem decyzji”. To jest uwaga o charakterze
redakcyjnym, dotyczaca brzmienia tego punktu poza zmiang spdjnika, o ktorej przed chwilg
moéwilam, zawarta w materiale w komentarzu.

Jezeli chodzi o art. 66, to jest z naszej strony wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzam ustalenia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 66? Art. 66 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 67? Art. 67 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 687 Art. 68 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 69? Art. 69 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 5? Tytul rozdzialu 5 zostat rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 70? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.
W ust. 6 zawezenie odestania do art. 84 ust. 1 - tak jak w materiale.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 70? Art. 70 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 71? Art. 71 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 72? Prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
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Panie przewodniczacy, w art. 72 ust. 4 nadaé¢ brzmienie — brzmienie oraz uzasadnienie macie
panstwo w dokumencie jako poprawke nr 17.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 72 z poprawka? Art. 72 z poprawka zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 73? Art. 73 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 74? Art. 74 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 75? Art. 75 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 76? Art. 76 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 77? Art. 77 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 787 Art. 78 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 79? Art. 79 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 80? Art. 80 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 81? Art. 81 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 82? Art. 82 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Uwagi do art. 83? Nie widze. Art. 83 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 84?7 Art. 84 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 85? Art. 85 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 6? Tytul Rozdzialu 6 zostat rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 867 Art. 86 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 87? Art. 87 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 88?7 Art. 88 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 89? Art. 89 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 90? Art. 90 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 7? Tytul rozdzialu 7 zostat rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 91? Prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
W art. 91 sktadamy poprawke. Poprawka nr 18. Tre$¢ poprawki i uzasadnienie macie panstwo
w dokumentach.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawki, panie przewodniczacy, nie mam. Watpliwosci do zgloszenia moze po przyjeciu poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Poprawka zostata przyjeta przez Komisje i bardzo
prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

W art. 91 w ust. 2 chcielibyémy skresli¢ wyrazy ,,AI”. To jest ujednolicenie z pozostatymi prze-
pisami. Natomiast mamy tez watpliwosci co do uzytego sformutowania ,,w zakresie piaskownic
regulacyjnych na poziomie Unii Europejskiej”. Jak nalezy rozumiec to sformutowanie? Czy chodzi
o obszar dzialania piaskownic, tych tworzonych przez Komisje, wspdlnie z organem nadzoru
rynku albo organem administracji publicznej innego panstwa cztonkowskiego, czy tez znaczenie
tego pojecia na poziomie Unii Europejskiej jest inne? Czyli na przyklad takie, ze taka piaskow-
nica musi obejmowaé wszystkie panstwa bedgce cztonkami Unii? Chodzi o obszar dzialania
czy o podmioty, ktére muszg dziala¢ na terenie Unii Europejskiej?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje, pani mecenas. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje.
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Pozytywna rekomendacja wobec poprawki pana przewodniczgcego. Potwierdzam ustalenia
w zakresie poprawek legislacyjnych.

Natomiast w zakresie pytania o poziom Unii Europejskiej intencjg wnioskodawcy bylto wska-
zanie nowego rodzaju piaskownic regulacyjnych, ktére zostang wdrozone na mocy omnibusa
w sprawie sztucznej inteligencji przyjetego przez Komisje i Rade. Bedzie to rodzaj piaskownic regu-
lacyjnych, ktore beda dzialaly wiasnie na poziomie Unii Europejskiej — bo bedzie poziom krajowy,
ktory tu regulujemy, ale takze bedzie poziom unijny. Dlatego wybrano stowa ,,na poziomie” z tego
wzgledu, ze polska piaskownica regulacyjna réwniez jest na obszarze Unii Europejskiej. Piaskow-
nice regulacyjne z innymi panstwami tez sg na obszarze Unii Europejskiej. A to, co charakteryzuje
nowe piaskownice regulacyjne, to to, ze wlasnie one bedg na poziomie calej Unii Europejskiej
i nie bedg wkraczaly w kompetencje krajowych piaskownic regulacyjnych. Stad wnosze o pozo-
stawienie tego fragmentu jak w przedtozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 91 z poprawka? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
art. 91 z poprawka.
Art. 92... Nie ? Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Kolejna poprawka — po art. 91 dodac art. 91a w brzmieniu. A brzmienie artykutu oraz uzasad-
nienie macie panstwo w dokumentach jako poprawke nr 19.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta
przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 92? Art. 92 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 93? Art. 93 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 94?7 Art. 94 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 95? Art. 95 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 96? Art. 96 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 97? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, art. 98 dopiero.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem. Art. 97 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Art. 98 ust. 31 4 to jest ujednolicenie, dodanie wyrazow po podmiocie ,,uczest-
niczgcych w piaskownicy regulacyjnej” - tak jak w materiale.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do przyjecia art. 98? Art. 98 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 99?7 Art. 99 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 100? Art. 100 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 101? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj uwaga redakcyjna do ust. 2, czyli dostosowanie liczby uzytej w tym zdaniu do zdania
pierwszego — tak jak w materiale.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi do przyjecia art. 101? Art. 101 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 102? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:
Pytanie do wnioskodawcy — czy mozemy dokonac ujednolicenia w ust. 1 w pkt 1 w lit. d?

Tam mamy sformutowanie ,,powierzonych do realizacji na podstawie ustawy uméw lub porozu-
mien”. Natomiast w pkt 2 nizej mamy sformutowanie ,,przygotowujacych do wdrozenia wynikow
badan naukowych lub prac rozwojowych na podstawie ustawy umoéw i porozumien”. Wydaje
nam sie, ze spojnik ,lub”, czyli taki jak uzyty w pkt 1 w lit. d, bedzie tez wlasciwy w pkt 2 —
chodzi o alternatywe nierozlgczng. Prosimy o potwierdzenie, ze mozemy dokonac¢ takiej korekty.

Pytanie jeszcze do ust. 3. W druku mieliémy odestanie do ust. 1 pkt 1 i 2. W trakcie prac
podkomisji dokonaliémy zabiegu legislacyjnego polegajacego na zawezeniu odeslania na ust. 1,
poniewaz wymienienie tam pkt 1 i 2 bylo zbedne, bo obejmowato ono caly ust. 1. Natomiast
w trakcie prac podkomisji zostal dodany poprawka pkt 3.

Pytanie do wnioskodawcy — czy intencjg wnioskodawcy w tej chwili jest, aby odeslanie w ust. 3,
czyli to upowaznienie dotyczace popularyzowania efektéw dla ministra wlasciwego do spraw
informacji, dotyczylto wszystkich punktéw czy tak jak w przedlozeniu pkt 11 2?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje.
Potwierdzam ustalenie w zakresie alternatywy rozlacznej w ust. 1 oraz cheiatbym potwierdzié
adekwatno§¢ przedlozonego odeslania do catego ust. 1, ktore jest zawarte w ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy sa uwagi do przyjecia art. 102? Art. 102 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do tytulu rozdziatu 8? Stwierdzam, ze tytut rozdziatu 8 zostal przyjety przez
Komisje.
Czy sg uwagi do art. 103? Bardzo prosze, pan posel UScinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczacy, nie mam uwag, ale chcialem tylko do protokotu zglosié, ze zgltaszamy
poprawki nr 11 2, ktére zglaszaliSmy i zostaly odrzucone przez Komisje, jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze raz zapytam - czy sg uwagi do art. 103? Stwierdzam, ze art. 103 zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo. Jezeli pan przewodniczacy chce zglosi¢ wniosek
mniejszosci, to jako wnioski mniejszo$ci w sprawozdaniu mogg by¢ zamieszczone poprawki,
ktore byly odrzucone przez Komisje. Wiec pan przewodniczacy powinien je ponownie zglosié
i powinny by¢ glosowane.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Nie, pani...

Legislator Magdalena Klorek:
O ktorych méwimy poprawkach, przepraszam?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
O tych poprawkach, ktore juz byly glosowane — w tresci, jaka byla glosowana, czyli ze zmianami,
ktore panstwo zaproponowaliScie — zglositem jako wniosek mniejszoSci.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam bardzo, zrozumiatam pana przewodniczacego, ze poprawki z podkomisji, ktére
nie uzyskaly wiekszoSci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy sg uwagi do art. 104? Art. 104 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 105? Art. 105 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 106? Art. 106 zostal rozpatrzony... Prosze.
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Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj uwaga w charakterze redakcyjnym, ujednolicajaca do ust. 2 w art. 106.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Art. 106 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 107 - czy sg uwagi? Art. 107 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 108? Art. 108 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 109? Art. 109 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 110 - czy sa uwagi? Art. 110 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 111? Art. 111 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 112? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Do art. 112 nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Art. 112 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 113? Art. 113 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 9? Tytut rozdzialu 9 zostat rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 114? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, po sporzadzeniu sprawozdania nadal mamy watpliwosci dotyczace
art. 479%" konkretnie do § 2, ktéry w naszej ocenie jest w tej chwili nielogiczny. To znaczy,
z § 2 wynika, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze ujawni¢ stronie postepowania
sadowego informacje chronione w postepowaniu przed komisja tylko wtedy, gdy — pkt 2 — strona,
ktorej tajemnica przedsiebiorstwa jest chroniona, wyrazila na to zgode. A wiec skoro stronami
w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sg komisja i strona, ktéra
byla strong postepowania administracyjnego przed komisja, czyli ta, ktéra wniosta o odwo-
tanie od decyzji albo zazalenie na postanowienie, to dochodzimy do wniosku, ze w § 2 strona
ma wyrazac zgode na udostepnienie samej sobie wlasnej tajemnicy. Jezeli jest tutaj ukryty jakis
inny stan faktyczny, to bardzo prosilibyémy o wyjasnienie przez wnioskodawce. W naszej ocenie
w takim zaproponowanym brzmieniu przepis wydaje sie nielogiczny.

Podobna uwaga do § 3, ktéry brzmi: ,,Sad na wniosek strony albo z urzedu moze w drodze
postanowienia w niezbednym zakresie ograniczy¢ pozostalym stronom prawo wgladu do mate-
riatu dowodowego zalgczonego przez strony do akt sprawy w toku postepowania”. Réwnocze-
$nie w § 4 wnioskodawca wylgcza mozliwos¢ ograniczenia takiego prawa, czyli wgladu do mate-
rialu dowodowego, Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji. Wynika z tego,
ze ograniczenie, o ktérym mowa w § 3 ze strony sagdu, moze dotyczy¢ wylacznie strony skarza-
cego, ktora byla uczestnikiem postepowania administracyjnego przed komisjg. Skoro mowa jest
w § 3 0 materiale dowodowym zalaczonym przez strony, to domyslamy sie, ze chodzi tez o mate-
rial ztozony wlaénie przez te strone, czyli przez skarzacego. A wiec znowu nam sie wydaje nielo-
giczne, ze sad moze ograniczy¢ tej stronie, ktora zlozyla material dowodowy do akt sprawy,
dostep do tego materiatu.

Tak ze prosimy bardzo o wyjaénienie. Jezeli ten przepis moze by¢ zrozumialy, jezeli chodzi
o inne tajemnice... Rozumiemy, ze taki material moze ztozy¢ komisja i wtedy komisja rowniez
mieSci sie w pojeciu strony, o ktérej mowa w § 3, rozumiemy, ze wtedy stronie, ktora jest odwo-
tujgca sie, ktora byta strong postepowania administracyjnego przed komisja, taki material moze
nie by¢ udostepniany. Natomiast w przypadku tajemnicy przedsiebiorstwa jestemy przekonani,
ze ona moze dotyczy¢ tylko skarzacego, odwolujgcego sie od decyzji czy wnoszacego zazalenie,
wiec wydaje sie to nielogiczne, zaré6wno w § 2 w pkt 2, jak i w § 3. W zwigzku z tym prosilibySmy
o wyjasnienie, jakie stany faktyczne kryjg sie za tymi przepisami, za normami, ktére z nich
wynikaja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Dziekuje bardzo.

Propozycja przepisu zostala uzgodniona z Ministerstwem Sprawiedliwosci. W zwigzku
z tym przed drugim czytaniem zwrécimy sie ponownie do Ministerstwa Sprawiedliwoéci, zeby
potwierdzi¢ wyczerpanie stanoéw faktycznych — poniewaz intencja bylo takie dzialanie oraz
mozliwos$¢ ujawnienia informacji chronionych w powyzszych przypadkach, jezeli postepowanie
toczy sie wobec wiecej niz jednego podmiotu, a te podmioty wobec siebie mogg mieé tajemnice
przedsiebiorstwa.

Ale zwrécimy sie przed drugim czytaniem do Ministerstwa Sprawiedliwosci o potwierdzenie
czy tez dookreslenie, czy z punktu widzenia caloSci systemowych rozwigzan Kodeksu postepo-
wania cywilnego wpisa¢ raczej uczestnikow postepowania czy tez podmioty, ktére wystepujg
jako strony. W zwigzku z tym dokonamy ponownej analizy z Ministerstwem SprawiedliwoSci.
Bardzo dziekuje za te uwage.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 114? Art. 114 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 1157 Art. 115 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 116? Art. 116 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 117? Prosze, pan przewodniczacy.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Poprawka nr 20. Art. 117 nada¢ brzmienie — brzmienie oraz uzasadnienie macie panstwo
w dokumentach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 117 z poprawkg? Art. 117 wraz z zaproponowang
poprawka 117 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 118? Art. 118 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 119? Art. 119 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 120? Prosze, przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
My zlozyliSmy poprawke nr 21 do art. 120, zeby po art. 120 doda¢ art. 120a — i chcialbym
te poprawke wycofaé.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1207 Art. 120 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 121? Art. 121 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 122? Art. 122 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 123? Prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, w art. 123 w ust. 2 wyrazy ,,w terminie 14 dni” zastgpi¢ wyrazami
,W terminie 2 miesiecy”. Uzasadnienie jest w dokumentach poprawki nr 22. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 123 wraz z poprawka? Art. 123 zostal wraz z poprawka
rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 124? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, do art. 124 nie ma, natomiast prosimy o rozwazenie dodania po art. 123
przepisu, ktory méwilby o zlozeniu pierwszego sprawozdania z dziatalnosci komisji Sejmowi
do dnia 31 marca 2028 r. Prosimy o rozwazenie takiej mozliwoSci, poniewaz zwracamy uwage,
ze ustawa w caloSci wejdzie w zycie pod koniec pazdziernika, jezeli bedzie procedowana tak, jak
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przewidujemy — czyli za dwa tygodnie drugie i trzecie czytanie, pdzniej na poczatku lipca wroci
do Sejmu po poprawkach Senatu. Doliczajac czas na podpis prezydenta i publikacje, te trzy
miesigce, o ktorych mowa w art. 125 pkt 2, ming pod koniec pazdziernika. A wiec pierwsze spra-
wozdanie z dzialalno§ci komisji, ktére musi by¢ przedstawione Sejmowi, obejmowaltoby zaledwie
dwa miesigce. Natomiast z zalozenia sg to sprawozdania roczne - jak wynika z art. 26 ust. 1.
A wiec pytanie, czy wnioskodawca rozwazat, ewentualnie rozwaza, zeby do przepiséw dosto-
sowujacych dodaé przepis méwigcy o terminie zlozenia pierwszego sprawozdania, ktére w tym
przypadku bytoby ztozone za okres od dnia wejScia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2027 r.?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje, pani mecenas. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo dziekuje.
Oczywiscie dokonamy analizy, poniewaz mamy alternatywe — albo wprowadzenie przepisu
przejsciowego, jak zaproponowano, albo pierwsze sprawozdanie, ktore w tych pierwszych 9-10
miesigcach po prostu bedzie miato informacje, ze komisja nie prowadzita zadnych aktywnosci
ze wzgledu na brak jej ukonstytuowania sie. Bedziemy analizowac te alternatywe przed drugim
czytaniem. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 124? Stwierdzam, ze art. 124 zostal rozpatrzony przez
Komisje.
Czy sg uwagi do art. 125? Stwierdzam, ze art. 125 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Stwierdzam jednoczesnie, ze projekt ustawy zostat przyjety.
Jeszcze glosowanie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego projektu ustawy? Nie widze.
Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.
Bardzo prosze, oddaje glos panu ministrowi Standerskiemu.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wbrew podpowiedziom pana posta Blizniuka
nie mam sprzeciwu, a mam gorace podziekowania dla podkomisji za wytezone, dlugie i bardzo
wartoSciowe prace nad sprawozdaniem.

Chciatbym bardzo serdecznie podziekowa¢ Wysokiej Komisji za sprawne prace nad histo-
rycznym chyba projektem ustawy, ktéry catoSciowo wspiera, reguluje tam, gdzie trzeba, obszar
sztucznej inteligencji. Chciatbym réwniez bardzo serdecznie podziekowac paniom mecenas i panu
mecenasowi z Biura Legislacyjnego za bardzo dobrg, merytoryczng i sprawng prace.

Dziekuje rowniez sekretariatowi Komisji za wspanialg organizacje wszystkich naszych prac.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.

Ja rowniez przylaczam sie do tych podziekowan. Dziekuje postom, zaréwno podkomisji, jak
i Komisji, panu przewodniczgcemu Napieralskiemu. Podziegkowania sktadam panu ministrowi
i na rece pana ministra dla wszystkich pracownikéw biorgcych udzial w tej legislacji, Biuru
Legislacyjnemu i stronie spolecznej — nie zapominajmy — ktoéra tez wnosi czesto swoj cenny glos
do tej dyskusji.

Szanowni panstwo, proponuje, aby sprawozdawca zostal pan przewodniczacy podkomisji,
pan posel Grzegorz Napieralski. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Czy jest zgoda pana
przewodniczacego?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej kandydatury? Nie widze. Stwierdzam, ze pan
przewodniczacy Napieralski zostal sprawozdawcg Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek... A, przepraszam, jeszcze...
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Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jeszcze sekundke, szybkie dwa punkty.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przepraszam. Jeszcze drugi punkt.
Szanowni pafistwo, przystepujemy do drugiego punktu porzadku obrad.
Sekretariat Komisji otrzymal wniosek pana posta Stawomira Cwika o dolgczenie do podko-
misji stalej do spraw sztucznej inteligencji i przejrzystosci algorytmow. Oddaje glos panu prze-
wodniczgcemu Napieralskiemu. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pan posel musiat p6j§é na inng komisje i przeprasza bardzo. OczywiScie bardzo chce dolgczyc.
Cieszymy sie bardzo, ze podkomisja sie powieksza, bo to bardzo wazny temat, jak powiedzial
pan minister, wiec z przyjemnoScig przyjmiemy te kandydature.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze, szanowni panstwo, jeszcze o kilka minut ciszy.

Czy jest sprzeciw wobec uzupetnienia sktadu podkomisji stalej do spraw sztucznej inteligencji
i przejrzystosci algorytmow o pana posta Stawomira Cwika? Nie widze. Stwierdzam, ze pan poset
zostaje czlonkiem podkomisji.

Jeszcze jedna sprawa.

Szanowni panstwo, do Komisji wplynat takze wniosek o objecie patronatem XI edycji konfe-
rencji naukowej ,,Bezpieczenstwo energetyczne - filary i perspektywa rozwoju” organizo-
wanej przez Instytut Polityki Energetycznej im. Ignacego Luukasiewicza. Wniosek znajduje sie
na panstwa iPadach. Komisja od wielu lat patronuje temu wydarzeniu. Czy kto§ z pan i panéw
poslow jest przeciw takiemu patronatowi? Nie widze, wiec przyjmujemy ten patronat.

Czy kto§ z panstwa chcialtby jeszcze zabraé gtos w tym punkcie? Nie widze.

Zatem stwierdzam, ze Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii objela
patronatem tegoroczng XI edycje konferencji ,,Bezpieczenstwo energetyczne — filary i perspek-
tywa rozwoju”.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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