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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 116)

18 czerwca 2026 r.

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednoro-
dzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym (druki nr 2468 i 2638).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Gramatyka sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji oraz
Aleksandra Krupinska pelnomocnik ds. standardow Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki i Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski oraz Ewelina Roguska -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry. Bardzo serdecznie witam, niektorych z panstwa ponownie.

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii.
Stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postow. Witam serdecznie pana ministra Michata Gramatyke. Witam
przedstawicieli strony spolecznej.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgltoszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu miesz-
kalnego lub domu jednorodzinnego oraz o Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym (druki
nr 2468 1 2638).

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wniosk6w do porzadku
dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

W czasie drugiego czytania zgloszono dwie poprawki. Sejm skierowal projekt ustawy wraz
z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania. Przystepujemy
do rozpatrzenia poprawki nr 1. Prosze o opinie...

Pan poset, bardzo prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Panie przewodniczacy, jednak pozwole sobie przedstawic te poprawke.

Ustawa dotyczy tego, zeby deweloperzy przekazywali informacje o cenach ofertowych, ktore
i tak sg zobowigzani przekazywac, ale w konkretnej, jednolitej formie, ktéra bedzie wygodna
w ich obrébce na portalu. Nasza poprawka dotyczy tego, zeby deweloperzy nie przekazywali
tylko oferowanej ceny mieszkan, ale rowniez ceny transakcyjne, po prostu faktyczne ceny
nieruchomosci sprzedanych przez nich, tak zeby te dane réwniez byly dostepne na portalu
rzadowym. To zdecydowanie bedzie bardziej uzyteczne dla zwyklego, przecietnego Polaka, ktory
kupuje swoje mieszkanie. Dobrze by bylo, zeby mogt on sprawdzi¢ ceny transakcyjne w okolicy,
a nie tylko ceny, jakie byly oferowane za mieszkania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu. Bardzo prosze, pan minister Gramatyka.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje.

Zgadzam sie w 100% z argumentacja przedstawiong przez pana posla, ale spiesze z dobra
wiedcig, ze uchwaliliémy taka ustawe w pazdzierniku 2025 r. To jest ustawa o utworzeniu Portalu
Danych o Obrocie Mieszkaniami (DOM), czyli takiego przegladu informacji o cenach nierucho-
mosci. To bedg wlaénie ceny transakcyjne. Portal DOM stuzy temu, zeby gromadzi¢ informacje
wlasnie o cenach transakcyjnych.

Z punktu widzenia ustawy, z ktorg do panstwa przychodze, poselskiego projektu, ktorego
jestem autorem, ta poprawka jest niestety poza zakresem regulacji, wiec moja opinia jest taka,
ze... To znaczy, opiniuje to... Nie wiem, chyba nie powinienem sie wypowiadac jako przedstawi-
ciel rzadu. To tak: moja opinia jest oczywiscie negatywna. Natomiast ta sprawa jest juz materig
ustawy, ktora zostala podjeta w pazdzierniku 2025 r. o utworzeniu portalu DOM. Portal DOM
zostanie stworzony w 2027 r. Z tego co wiem, on juz sie pisze. WiaScicielem tego projektu jest
Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Tam sg skonsumowane wszystkie tezy podniesione przez
pana posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Jeszcze pan posel, prosze bardzo.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie gtosu na Komisji.

Pan minister powiedzial w sumie wszystko. To znaczy, tez jestem gorgcym oredownikiem
jawnosci cen — zaréwno ofertowych, jak i transakeyjnych. Uwazam, ze to jest dobre, bo to jest
uczciwe wobec rynku, wobec stron, osob, ktore cheg kupi¢ mieszkanie. Natomiast ta ustawa,
tak jak pan minister wspomnial, obejmuje kwestie jawnoSci cen ofertowych. Jezeli chodzi o ceny
transakcyjne, to sg to inne regulacje. W tym momencie, dajac te poprawke do tego projektu
ustawy, mowimy o dwoch réznych rzeczach. Tutaj jest tylko o cenach ofertowych, a nie o juz
zawartych transakcjach. Jezeli chodzi o jawnosc cen transakcyjnych, to jest to inna ustawa. Jest
to rzeczywiscie przygotowane przez rzad i jest to tez w trakcie realizacji. Mam nadzieje, ze jak
najszybciej bedziemy to mieli i ze wszyscy, ktorzy chcg kupowaé mieszkania na tym rynku i bedg
zawierac te transakcje, beda mieli do nich dostep. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze przystepujemy do...
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Mamy tylko uwage porzadkowa, ze pozytywna rekomendacja dla przedstawionej poprawki bedzie
skutkowala automatycznie negatywna rekomendacja dla poprawki ujetej jako nr 2 w zestawieniu
poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze...
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Jest. Zatem przystepujemy do glosowania.
Przepraszam, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Dobrze, czekamy. Prosze. Czy juz
wszyscy sie zalogowali?
Jest problem. To sprobujmy. Dlaczego jest problem?
Dobrze. Zatem glosujemy w sposob tradycyjny.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Teraz
pytam, kto sie wstrzymal. Czy kto$ sie wstrzymuje? Nie. To prosze o podliczenie.
Glosow za — 4, przeciw — 9. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekujemy za udzielenie glosu.
Chcieliémy przekazaé tylko kilka takich uwag legislacyjnych. Na tym etapie oczywiScie
nie jesteSmy w stanie zmienic¢ tych poprawek, natomiast, zeby szanowna Komisja wiedziata
o pewnych, naszym zdaniem, mankamentach tej poprawki...
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Po pierwsze, w ust. 2a i 2b odnosimy sie do ,,portalu danych”. Chcialbym tylko zwrécic uwage,
ze w ustawie nowelizowanej, w ust. 3, jest mowa o ,,portalu danych w rozumieniu art. 2 pkt 13”.
Wydaje sie, ze jezeli chodzi o ten sam portal, to nalezaloby sie postugiwaé ta samg nomenkla-
tura. To jest jedna rzecz.

Poza tym, w ust. 4 pragniemy zwroci¢ uwage, ze méwimy: ,naruszenie obowiazku okre-
§lonego w ust. 1 i 2 oraz niestosowanie wzoru struktury danych wskazanego w ust. 2a”.
Chce powiedziec, ze technicznie w ust. 2a nie ma tego ,,wzoru”. Nie ma takiego wyrazu. Rozu-
miemy intencje, natomiast podejrzewam, ze przy przepisie powinni§my by¢ bardziej precyzyjni
i nie méwic o ,,wzorze”, tylko o ,,strukturze danych wskazanej w ust. 2a”. To jest jedna rzecz.

Poza tym uwazamy, ze... Naszym zdaniem, wydaje mi sie, ze ust. 4 w ogoéle nie musiatby by¢
zmieniany. Prosze zwroci¢ uwage, ze moéwimy o naruszeniu obowiazku okre§lonego w ust. 11 2.
Z ust. 1 wynika juz obowigzek — ,,zgodnie ze struktura danych okreslong przez tego ministra”.
Tam ten obowigzek jest juz okreslony. Po prostu w ust. 2 jest mowa o tym, ze jest to w formie
rozporzadzenia. To nie z ust. 2a wynika ten obowiazek czy ta powinnosc, tylko z ust. 1. W zwiazku
z tym wydaje nam sie, ze tak naprawde ust. 4 nie musialby by¢ zmieniany. Natomiast na tym
etapie to jest niejako do protokotu. Mamy jeszcze Senat. Zawsze mogg by¢ poprawki. Chcemy,
zeby to bylo po prostu transparentne.

To sg uwagi Biura Legislacyjnego, ale na tym etapie nie mozemy dokonaé zadnych zmian
redakcyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabrac glos?
Rozumiem, ze stanowisko rzadu, tak? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, to jest poprawka, ktorg obiecalem panstwu na poprzednim posiedzeniu Komisji, czyli
to jest... Moze moja wing jest, ze powinienem byl jg skonsultowac z panstwem legislatorami.
Ta poprawka zmienia forme komunikatu, ktéra byla zaproponowana w poprzedniej wersji,
na forme rozporzadzenia. Jezeli jest mozliwos$¢ wyprostowania tego tekstu redakeyjnie, to mysle,
ze mozna by z niej skorzystaé. Jezeli nie, to oczywiscie to... To sg stuszne uwagi. Mozemy zglosié
je ponownie na etapie prac senackich.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Wydaje mi sie, ze nie ma.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, przede wszystkim oczywiScie rozumiemy intencje skladania tych poprawek.
Rzeczywiscie Biuro Legislacyjne zglaszalo uwagi, ze to powinno by¢ raczej w formie rozporza-
dzenia, a nie w innej formie. W tym zakresie, naszym zdaniem, to poprawia bardzo istotny btad,
ktory wtedy byl. On teraz jest wyprostowany.

Natomiast to, o czym mowilem teraz, to sg kwestie legislacyjne. Niestety na tym etapie Biuro
Legislacyjne nie moze redagowac poprawek, ktore zostaly zgloszone w takim zakresie. Poza
absolutnymi wyjatkami nie mozna tego robic, wiec nie mozemy ingerowac w tekst. Absolutnie
nie méwimy, ze te poprawki sg niepotrzebne. Wydaje sie nam, ze w tym zakresie, o ktérym
moéwiliémy, jak najbardziej. Natomiast, nie widzieliémy tych poprawek wcze$niej. GdybySmy
zobaczyli, moze mielibySmy szanse uwzgledni¢ pewne rzeczy. Wskazujemy pewne mankamenty,
ktore sg naszym zdaniem widoczne.

Tylko tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Notuje i zobowiazuje sie do przedstawienia tego w Senacie. Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Na etapie senackim. Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
poprawke nr 2.
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Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawcg zostal pan posel Lukasz
Osmalak. Rozumiem, ze pan posel wyraza zgode.

Czy jest kto§ przeciwny tej propozycji? Nie widze.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo serdecznie dziekuje.
Dobrego dnia. Zamykam posiedzenie Komisji.

K.B.




