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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 117)

Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy (nr 74)

1 lipca 2026 r.

Komisja do Spraw Dzieci i Mtodziezy oraz Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii, obradujgce pod przewodnictwem posta Bartlomieja Pejo (Kon-
federacja), przewodniczagcego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ochronie matoletnich przed
dostepem do tresci pornograficznych w internecie (druk nr 2697).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Gramatyka sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspot-
pracownikami, Magdalena Kolega zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoélpracowniczkg, Katarzyna Hernandez dyrektorka
Zespotu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci Biura Rzecznika Praw Dziecka wraz ze wspoétpracowni-
kiem, Patryk Juhre dyrektor Departamentu Multimediow oraz Agnieszka Wasowska dyrektor Departa-
mentu Monitoringu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspotpracownikami, Martyna Rézycka
kierownik Dzialu Reagowania na Nielegalne Tresci w Internecie Dyzurnet.pl i Ewa Domanska kierow-
niczka Zespolu ds. Ochrony Dzieci i Mlodziezy przed Zagrozeniami w Internecie Naukowej i Akademickiej
Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego, Katarzyna Szymielewicz prezeska Fundacji
Panoptykon, Renata Szredzinska wiceprezeska Fundacji Dajemy Dzieciom Sile, Rafal Dorosinski
dyrektor Centrum Polityki Rodzinnej i Edukacji Instytutu Ordo Iuris, Katarzyna Nowicka rzeczniczka
prasowa Stowarzyszenia Twoja Sprawa, Aneta Cielebak-Zduniak ekspert Krajowej Izby Gospodarczej
Elektroniki i Telekomunikacji, Joanna Karczewska czlonek Stowarzyszenia Absolwentéw Elektroniki
na Politechnice Warszawskiej @ ELKApw, Filip Mikolajczyk radny Rady Mlodziezowej przy Parlamen-
tarnym Zespole ds. Mlodziezy, Piotr Aszkielowicz asystent przewodniczacej oraz Anna Krawczak staly
doradca Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki, Magdalena Kowalska, Magdalena
Krzymowska i Grazyna Kuémierowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika
Bies-Olak i Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii oraz Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy.

Stwierdzam kworum w jednej i drugiej Komisji.

Witam panig przewodniczgcg Monike Rose, witam panie i panéw poslow, cztonkéw obu
Komisji. Witam bardzo serdecznie pana ministra Michata Gramatyke, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Cyfryzacji, wraz ze wspotpracownikami. Witam przedstawicieli Naukowej i Akademic-
kiej Sieci Komputerowej, panig Martyne Rozycka, kierownika Dzialu Reagowania na Nielegalne
Tresci w Internecie Dyzurnet.pl, oraz panig Ewe Domanska, kierownika Zespolu ds. Ochrony
Dzieci i Mlodziezy przed Zagrozeniami w Internecie. Witam rowniez reprezentacje Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Biura Rzecznika Praw Dziecka, Urzedu Komunikacji
Elektronicznej oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Witam serdecznie przedstawicieli strony spolecznej: Konfederacji Lewiatan, Polskiej Izby Komu-
nikagji Elektronicznej, Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Zwiazku Praco-
dawcow Branzy Internetowej IAB Polska, Fundacji Panoptykon, Rady Mtodziezowej przy Parla-
mentarnym Zespole ds. Mlodziezy, Fundacji Dajemy Dzieciom Sile, Stowarzyszenia Twoja Sprawa,
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Stowarzyszenia ,,Przyjazna Gospodarka”, Inicjatywy Czysty Start oraz Stowarzyszenia @ ELKApw.
Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa.

Drodzy panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci pornograficznych w internecie
(druk nr 2697).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niestwierdzenia uwag porzadek
dzienny uwazam za przyjety.

Przechodzimy do jego realizacji.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogblnych zasad projektu oraz
pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcéw, pana ministra Michata Gramatyke, o przed-
stawienie uzasadnienia projektu. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo przewodniczgcy, panie postanki, panowie postowie, szanowni goScie,
wpisaliémy ten projekt do rejestru aktow legislacyjnych rzadu dokladnie w sylwestra 2024 r.,
31 grudnia. Ten projekt trafia pod obrady Wysokiego Sejmu po nieco ponad péttora roku pracy —
po wszechstronnych konsultacjach i po wielu zmianach tresci.

Jest to projekt ustawy, ktora ma na celu wprowadzenie tadu w zakresie dostepu osob mato-
letnich do tresci pornograficznych. Kazdy dostawca tego typu tresci, kazda platforma, ktora
udostepnia tresci pornograficzne, bedzie musiata weryfikowaé wiek swoich uzytkownikéw w taki
sposob, zeby wykluczy¢ kontakt osob maloletnich z takimi tresciami. Co§, co wydaje sie natu-
ralne, co$, co wydaje sie, ze powinno funkcjonowacé od zawsze, powinno funkcjonowac od dawna,
niestety naturalne nie jest.

W polskich warunkach jedyna bariera, ktora — w cudzystowie — ,,chroni” dzieci przed dostepem
do tresci pornograficznych, jest tzw. autoweryfikacja. To znaczy, komunikat: ,Mam 18 lat,
wchodze dalej”, mozliwo$é postawienia tzw. checkboxa przy tym komunikacie. Po postawieniu
takiego znacznika wszystkie strony zawierajace tresci dla dorostych stoja otworem dla dzieci i dla
mlodziezy. Nikomu z panstwa nie trzeba ttumaczy¢, jak pornografia dziata na mtode umysly.
Wystarczy postuchaé znanej piosenki Taco Hemingwaya pod tytutem ,, WN.P”, czyli ,, Wychowala
nas pornografia”. Tam chyba jest to wytlumaczone w najbardziej syntetyczny sposéb, co dzieje sie
z mlodymi umystami przy ekspozycji na takie tresci.

Koncepcja, ktora chcemy panstwu zaproponowac, obejmuje wprowadzenie obowigzku wery-
fikacji wieku, obowigzku potwierdzenia pelnoletnosci, czyli potwierdzenia tego momentu, ktéry
upowaznia nas do przegladania takich tresci, czyli ,,ukonczylem lat 18”. PrzyjeliSmy ukonczenie
18 lat jako wiek przyzwolenia. Koncepcja wzorowana jest na dzialajacym - zdaje sie, ze wpro-
wadzonym w poprzedniej kadencji Sejmu — Rejestrze Domen Stuzacych do Oferowania Gier
Hazardowych Niezgodnie z Ustawa. Taki rejestr jest prowadzony w Ministerstwie Finansow.
Zabezpiecza on nas przed wchodzeniem na strony, ktore nie sg zgodne z polskim prawem, a oferujg
mozliwo$¢ grania w nielegalnych kasynach, w takich kasynach, ktore nie sg opisane normami
polskiego prawa.

W zalozeniu ustawy jest prowadzenie tego rejestru przy Urzedzie Komunikacji Elektronicznej,
ale ze wzgledu na koncentracje kompetencji swojg role w tym prawie ma réwniez Naukowa
i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy. NASK od lat prowadzi dzia-
lania z jednej strony edukacyjne, zmierzajace do ochrony matoletnich, do zapewnienia im bezpiecz-
nego srodowiska przegladania sieci, ale z drugiej strony dzialania zmierzajace do eliminowania
z internetu tresci, ktore w jaskrawy sposob sg z tym sprzeczne, ktore pokazuja po prostu obrazy
przestepstw, obrazy nielegalnych zachowan skierowanych wobec 0s6b maloletnich. W ustawie
uwzgledniamy réwniez role Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktora ma wladztwo nad stre-
amingowymi przedsiewzieciami dostarczajacymi tresci pornograficznych.

Ustawa zostala przyjeta przez rzad. Tak jak mowilem, zmieniala co pewien czas swoje zapisy,
ze wzgledu na to, ze kiedy startowaliémy, mieliSmy takg ambicje, zeby wzorem rozwigzan angiel-
skich i australijskich objaé ustawa nieco wiecej niz pornografie. To znaczy, wszystkie tresci, ktore
moga by¢ negatywne, moga by¢ drastyczne, z ktérymi matoletni nie powinni mie¢ interakeji.
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W tzw. miedzyczasie zaweziliSmy dzialanie tej ustawy wylgcznie do treSci pornograficznych.
WyslaliSmy ustawe do notyfikacji, dlatego ze ze wzgledu na to, ze dzialamy na wsp6lnym rynku
europejskim, ustawa wymaga notyfikacji przez Komisje Europejskg. Wiele przepiséw powiela
rozwigzania i pomysly z projektu obywatelskiego, jeszcze raz z duzym szacunkiem wobec autorow
projektu obywatelskiego, ktéry zostal odrzucony przez Komisje Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii ze wzgledu na to, ze prébowal regulowaé ten sam odcinek prawa. To bylo
glownym argumentem. Nie wypowiadaliSmy sie na temat potrzeby stosowania tych rozwigzan,
na temat ich stusznosci. Komisja odrzucita tamten projekt tylko ze wzgledu na to, ze byta to préba
regulowania tego samego fragmentu rzeczywistosci, tego samego fragmentu prawa.

Jestem oczywiscie otwarty na wszelka dyskusje.

Tzw. standstill, czyli ten moment, kiedy nie wolno nic zmieni¢ w projekcie, konczy sie
na poczatku wrze$nia, co daje szanse na to, ze na poczatku wrzesnia bedziemy mogli podjaé
ponownie prace w Sejmie nad przepisami tej ustawy.

7 istotnych i ciekawych rzeczy: procedura wpisywania stron, ktére nie wprowadzg weryfikacji
do rejestru, jest podobna jak wpisywania stron do rejestru zawierajgcego zakazane domeny hazar-
dowe, ale ten rejestr jest niejawny. Co wiecej, ta procedura daje mozliwo$ci odwolania zaréwno
od decyzji prezesa Urzedu Komunikagcji Elektronicznej —to wtasnie w Urzedzie Komunikacji Elek-
tronicznej ten rejestr i te kompetencje bedg skoncentrowane —jak i potem odwolania od decyzji
prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na drodze postepowania administracyjnego.

W mojej ocenie bardzo dobrym elementem tej ustawy jest to, ze zakreslamy tam finansowanie,
i to zarowno finansowanie po stronie Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwo-
wego Instytutu Badawczego, jak i finansowanie po stronie Urzedu Komunikacji Elektronicznej.
Ta ustawa daje nowe kompetencje prezesowi UKE. W UKE od pewnego czasu jest budowany
departament, ktory ma zajac sie interakcja z internetem. UKE ma kompetencje wynikajgce
na przyklad z dyrektywy Digital Single Market — chodzi o negocjacje pomiedzy twoércami tresci
a wydawnictwami i tzw. big techem, czyli wielkimi firmami technologicznymi. UKE zaczyna tutaj
by¢ coraz bardziej aktywny. Udalo sie zapewnié finansowanie dla cze$ci nowych kompetencji,
ktore pojawig sie w UKE. Udalo sie zapewni¢ rowniez finansowanie dla NASK, w ktorym te
kompetencje sg juz realizowane. Po wprowadzeniu tych rozwigzan bedzie duzo wiekszy nacisk
na to, aby rozszerza¢ kompetencje.

Ustawa referuje wprost do pomystu Komisji Europejskiej, a w zasadzie do prawa, ktore zostalo
okreslone czy opisane w rozporzadzeniu eIDAS 2.0, czyli do Europejskiego Portfela Tozsamosci
Cyfrowej, wskazujac go jako jedna z technologii weryfikacji wieku, ktorej mozna uzy¢. Idea
europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej jest taka, ze uzytkownik takiego portfela moze sie
wylegitymowac dowolnym atrybutem, ktéry jest potwierdzony przez zaufang trzecig strone,
przez wystawce dokumentu, na przykiad tylko atrybutem petnoletnosci, bez przekazywania
jakichkolwiek innych danych. To znaczy — na zasadzie pelnej prywatnosci.

Ta pelna prywatno$é byta dla nas wyznacznikiem od poczatku do konca prac nad tg ustawa.
StaraliSmy sie zrobi¢ wszystko, zeby po pierwsze nie zamykac wachlarza technologii, jakie moze
zastosowac dostawca, ale po drugie, zeby wlasnie zadbaé o prywatnos¢ uzytkownikéw. Wycho-
dzimy z zalozenia, ze dorosly cztowiek moze wchodzi¢ w interakcje z takimi treSciami w internecie,
z jakimi tylko chce. Ta ustawa ma chronié¢ wylacznie dzieci. Stad nie okreslamy wachlarza tech-
nologii, nie zamykamy tego wachlarza, natomiast obowigzek zabezpieczenia stron przerzucamy
na dostawcow tresci pornograficznych. To dostawcy tresci pornograficznych zarabiajg na tym
pieniadze, a wiec ich obowigzkiem jest, aby tresci dla dorostych trafiaty wylacznie do oséb dorostych.

Nie chce przedtuzac. Wiem, ze mamy ograniczony czas. Jestesmy do panstwa dyspozycji,
i to w takiej bardzo mocnej ekipie. Sg reprezentanci NASK, reprezentacja Ministerstwa Cyftry-
zacji i reprezentacja Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. JesteSmy do panstwa
dyspozycji podczas dyskusji. Bardzo mocno licze na to, ze praca nad tym projektem, co zresztg
charakterystyczne dla tych Komisji, bedzie wytgcznie merytoryczna, pozbawiona watkow poli-
tycznych. Jak tu robi¢ polityke na czyms§, co jest tak oczywiste. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje, panie ministrze.
Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos w tym punkcie? Bardzo prosze, pan poset
UScinski.
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Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, ciesze sie, ze zaczy-
namy wreszcie debate nad tym projektem. To jest juz kolejny projekt dotyczacy ograniczenia
pornografii dla dzieci i mlodziezy, ktéry pojawia sie w Sejmie.

Tak jak méwitem przy poprzednim projekcie, ktory byl projektem obywatelskim, ktory byt
procedowany na pierwszym czytaniu w Sejmie juz chyba ponad rok temu: wazne jest, zebySmy
przyjeli te przepisy jak najszybciej. Zagrozenie jest coraz wieksze. Nawet trudno sobie wyobrazic,
zeby w przyszlosci bylo wieksze. Pewnie bedzie jeszcze wieksze, ale zagrozenie jest bardzo duze.
Darmowy dostep do pornografii dla dzieci nie jest w zaden sposéb ograniczony. Przeciez wszyscy
zdajemy sobie sprawe, ze zaznaczenie tego ptaszka, o ktérym moéwit pan minister, w zaden sposéb
nie zabezpiecza dzieci i modziezy przed dostepem do pornografii. Chyba nawet jest lepiej powie-
dzie¢, ze naszych dzieci przed dostepem do pornografii. To jest wiasnie... Trzeba by bylo patrzeé
na to w te strone, ze to pornografia ma nieograniczony dostep do naszych dzieci.

Gdy osiem lat temu, w czerwcu 2018 r., robiliSmy w Sejmie konferencje, polaczone zespoty
parlamentarne robily konferencje o nazwie ,,Porno — kokaina na klikniecie. Medyczne, psycho-
logiczne i prawne uwarunkowania wspoétczesnej pandemii”. Eksperci wypowiadali sie o tym,
jak dziala pornografia, jak wplywa na rozwdj mtodego cztowieka, mlodego mézgu mlodego czlo-
wieka, jak potrafi uzalezni¢ i jak naprawde cate zycie mtodego czltowieka, ktory jest narazony
na pornografie, moze sie w przyszlosci zmieni¢ w zwigzku z uzaleznieniem, w ktore popada.

Panie ministrze, nawigzujac do ostatniego zdania, ktére pan powiedzial, zeby nie upolitycz-
nia¢ tej sprawy — wtedy niestety te liberalne media, typu TVN, ,,.Szklo Kontaktowe”, ,,Gazeta
Wyborcza”, portal natemat.pl, bardzo nasmiewaly sie z podejmowanego przez nas tematu. To nie
byl temat podejmowany przez ktoras z partii. To bylo w pewnym sensie ponadpartyjne. Brali
w tym udzial przedstawiciele roznych ugrupowan, ale raczej konserwatywnych ugrupowan. Wtedy
strona liberalna nasmiewala sie, szydzita z tego tematu. Juz nie bede wchodzit we wszystkie
argumenty, ktore podawali, ale mozecie panstwo sobie wyobrazi¢, jakie to byly argumenty.

Dzisiaj mamy niesamowicie pozytywna sytuacje. Nie stysze tego w tej chwili w przestrzeni
publicznej czy w polskim Sejmie na debacie rok temu, gdy byla ta debata nad projektem obywa-
telskim. Mimo ze ten projekt nie zostal wtedy przyjety przez Sejm, to nie byto negatywnych
komentarzy z zadnej strony sceny politycznej co do potrzeby ograniczenia dostepu pornografii
do naszych dzieci. To jest niesamowicie pozytywny moment w historii, kiedy nie ma tego sprze-
ciwu. Nie mozemy traci¢ czasu. Musimy jak najszybciej przyjac te rozwigzania.

Panie ministrze, dlugo na nie czekaliSmy, ale dobrze, ze sa. Dobrze, ze nie sg pod koniec
kadencji, bo czasami w takich sytuacjach to sie nie udaje. Licze na to, ze zostang przyjete,
wejdg wreszcie w zycie w ciggu najblizszych dwoch, trzech posiedzen Sejmu i zaczniemy chroni¢
nasze dzieci.

Co do rozwigzan technicznych to oczywiscie niezaleznie od tego, czy ta ustawa bedzie lepsza,
czy gorsza, trzeba jg przyjac. Z pewnoscig ja poprzemy, ale bedziemy chcieli pracowaé na Komisji,
zeby byla jeszcze lepsza niz ta przygotowana. Brakuje w tej ustawie m.in. definicji pornografii.
Panstwo twierdzicie w uzasadnieniu, ze nie trzeba tego definiowaé¢. Ewentualnie sady beda
rozpatrywaly, co jest pornografia, a co nie jest. Jednak wydaje sie konieczne, zeby wszystkie
podmioty, na ktére naktadamy obowigzki w zwigzku z tg ustawa, po pierwsze mialy konkretng
wiedze, co jest, a co nie jest pornografia. OczywisScie, jezeli chodzi o jakie$ portale pornograficzne,
to jest jasne. Nie ma co sie zastanawiac.

Natomiast czasami jest tak, ze sg strony internetowe, portale, media spotecznos$ciowe,
w ktorych pojawiaja sie tresci, ktore by¢ moze sg na granicy. Nie do konca jesteSmy w stanie,
a nawet sztuczna inteligencja, ktora by¢ moze bedzie sie tym zajmowala, nie bedzie w stanie
okresli¢, czy to jest juz pornografia czy nie. Musi by¢ taka legalna definicja pornografii, bedziemy
skladali takg poprawke do ustawy. Z tego, co wiem, na etapie prac nad tym projektem kilka-
nascie organizacji, m.in. Ministerstwo Sprawiedliwosci, zwracalo wam na to uwage, ze taka
legalna definicja, czym sg te tresci pornograficzne, ktére checemy ograniczyé, powinna sie zostaé
zawarta w ustawie.

W zwigzku z tym mam jeszcze pewne pytania do pana ministra. Tez nie do konca jest to dla
mnie jasne: Jak bedzie wygladala weryfikacja wieku? Jest pewna dyskusja, czy ta weryfikacja
wieku ma sie odbywac za kazdym razem, kiedy uzytkownik ma chcie¢ skorzystaé z porno-
grafii, czy tez moze sobie raz zweryfikowac ten wiek i potem juz by¢ zweryfikowanym na swoim
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urzadzeniu i korzystac z niej dalej. Tutaj oczywiScie pojawiajg sie spory, jak to powinno wygladac.
W moim przekonaniu, jesli ktos sie zaloguje na urzadzeniu i juz nie bedzie musiat potwierdzac
wieku kolejny raz, to znowu wchodzimy w sytuacje zagrozenia. Jakie$ dziecko usigdzie przy
komputerze, na ktorym kto§ dorosty zalogowal sie wezesniej. Dorosty nie wie o tym, ze to dziecko
bedzie chciato skorzystaé, a skorzysta.

Pojawia sie sytuacja, w ktorej petnoletni kolega zaloguje sie czy wykorzysta swoje poSwiad-
czenie europejskie, ze ma 18 lat, i swoim niepelnoletnim kolegom, dzieciom... Zresztg to moze
dotyczy¢ kazdego doroslego. Nie musi to by¢ 18-letni kolega. To moze by¢ wujek, ktory chece
zdemoralizowac jakie$ dzieci czy zaloguje sie jakiemus§ dziecku na komputerze, na koméree i ono
bedzie potem moglo z tego korzystaé. To oczywiScie powinno by¢ penalizowane.

Nie wiem, czy jest prosba o wytlumaczenie przez pana ministra, czy takie dzialania dorostego
wobec dziecka beda karane, ale pytam ogélnie: Jak pan minister podchodzi do tego? Czy to jest
zgodnie z tym projektem? Czy ktos bedzie musial uzyskac poswiadczenie pelnoletnosci do kazdo-
razowego dostepu? Czy bedzie to moglo by¢ tak, ze ktos skorzysta, zrobi to raz, a potem bedzie
bezposrednio z tego korzystat caly czas na swoim urzadzeniu, na swojej przegladarce?

Kolejny aspekt. Mamy korzystaé z tego europejskiego po§wiadczenia pelnoletnosci. Bardziej
znam polskie rozwigzania typu mObywatel. Znam jego mozliwosci i wiem, na ile on moze chronié
dane osobowe. Europejskie rozwigzania nie sg mi do konca znane. Jest prosba do pana ministra
o odpowiedz na pytanie: Czy kto§, kto bedzie wielokrotnie korzystal z europejskiego poswiad-
czenia pelnoletnoéci... Czy dane o tym moga by¢ zbierane przez jaka$ instytucje europejska?
Czy ktos w Europie bedzie mogt legalnie zbierac dane, ze ktos tam, jaki§ Kowalski czy jakies
inne nazwisko, Iksinski, wielokrotnie po§wiadcza, ze jest pelnoletni? Jezeli tak, to wyobrazam
sobie, ze jednak jest to jakie§ naruszenie prywatnoSci.

Na razie to tyle pytan. Dziekuje bardzo i jeszcze raz dziekuje za to, ze ten projekt trafit wreszcie
pod obrady Komisji i Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, moze zbierzemy kilka pytan i odpowie pan tgcznie?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Panie przewodniczacy, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Jeszcze pani przewodniczgca Rosa, bardzo prosimy.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, po pierwsze, bardzo sie ciesze, ze w koncu jest ten projekt ustawy i ze bedzie
zawieral narzedzie realnej weryfikacji wieku, réwniez stworzone przez panstwa w Ministerstwie
Cyfryzacji, powigzane z portfelem tozsamosci elektroniczne;.

Zwracam panstwa uwage na to, ze jedna trzecia badanych nastolatkow deklaruje, ze kontakt
z pornografig nastgpil nieintencjonalnie. Bylo to tak, ze nie wchodzili na dedykowang strone,
chociaz jak wykazuje raport , Internet dzieci 2026” te strony sa w top 10 stron, z ktorych korzy-
staja osoby mtode. Sporo tych nastolatkow trafito na nie poprzez algorytmy czy tez spotkato sie
z nimi w internecie, na mediach spolecznoSciowych, niekoniecznie na platformach przezna-
czonych do korzystania z tresci pornograficznych. Jak wskazuje brytyjska komisarz do spraw
dzieci, te tresci sg coraz bardziej brutalne, maja w sobie coraz wiecej przemocy i sg coraz bardziej
powszechne w mediach spotecznosciowych, ich algorytmy kierujg osoby mtode na takie tresci.

Stad moje pytanie, nieprzekreslajace pelnej akceptacji zalozen projektu, jest takie: W jaki
sposob bedzie mozliwe ograniczenie dostepnosci do tresci pornograficznych na platformach, ktore
nie sg platformami stricte z tresciami pornograficznymi? Méwiac wprost, na TikToku, na Insta-
gramie, na Facebooku czy na portalu X. Wiem, ze jest Digital Services Act (DSA). Natomiast
mam pytanie: Czy jest to wystarczajgce narzedzie do tego, zeby chroni¢ przed takimi tresciami
w mediach spolecznoéciowych? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

K.B.

Dziekuje bardzo.
Pan poset Blizniuk.
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Posel Pawel Blizniuk (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Rozumiem, ze jesteSmy w fazie, w ktérej mozemy zadawac pytania. Mam dwa pytania. Péjde
troche dalej, w §lad za tym pytaniem, ktore zadala pani przewodniczaca Monika Rosa.

Czy obszarem regulacji, o ktorych dzisiaj rozmawiamy, bedaq i sg portale spoleczno$ciowe,
na ktorych sg tresci pornograficzne? Czyli jezeli jest tam mozliwo§¢ zapoznania sie z treScig
pornograficzna, to czy bedzie obowigzywala weryfikacja wieku? Mowimy o konkretnych portalach
spolecznosciowych, na ktorych rzeczywiscie z punktu widzenia badan, ktorymi dysponujemy,
dostepnosc do tych tresci przede wszystkim ze strony os6b mlodych jest duza. Czesto odbywa sie
w sposoOb nieintencjonalny. Algorytm po prostu sugeruje te tresci mtodym uzytkownikom tych
portali. W zwigzku z tym mam pytanie: Czy ta ustawa rowniez to obejmuje? Czytajac tresc tej
ustawy, mozna odnie$¢ takie wrazenie, ale chcialbym, zebySmy mieli jednoznacznie rozstrzy-
gnietg te kwestie.

Druga sprawa to taka uwaga ogdlna. Méwimy o tresciach pornograficznych. Kodeks karny
postuguje sie pojeciem tresci pornograficznych, nie definiujac tego pojecia w sposob szcze-
golny. Jest ono opisane w wykladni w ramach orzecznictwa m.in. Sgdu Najwyzszego. Mysle,
ze wezytujac sie w to orzecznictwo, nie mamy watpliwosci, ze w obszarze interpretacji pojecie
tresci pornograficznych w prawnym ujeciu jest zdefiniowane nie wprost w Kodeksie karnym,
ale w ramach orzecznictwa. To jest taka uwaga na marginesie. Chyba art. 202 Kodeksu karnego
moéwi o treSciach pornograficznych. W Kodeksie karnym nie mamy legalnej definicji tresci porno-
graficznych. To jest taka uwaga na marginesie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Napieralski, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje. Dopytam jeszcze w tym samym duchu, co pani przewodniczaca Rosa i pan przewod-
niczacy Blizniuk.

Faktycznie w mediach spoteczno§ciowych, w réznych miejscach pojawiajg sie nie tylko
takie tresci, ale tez rézne aplikacje, ktore proponujg réznego rodzaju dzialania. Kazdy moze
by¢ obecny w mediach spolecznosciowych. Wystarczy kliknaé. Link odsyta od razu do sklepu.
Mozemy po prostu odnalezé taka aplikacje czy jakie$ takie miejsce i sobie tam spokojnie tworzy¢
badz ogladac réznego rodzaju tresci. Czy ustawa zagwarantuje, ze bedziemy chronili dzieci
przed takimi tresciami? Co innego, jak dorosty sobie co$ tam zobaczy, a co innego, jezeli zobaczy
to dziecko, ktore ma dzisiaj dostep do mediéw spolecznoSciowych od bardzo niskiego wieku. Moze
miec¢ dostep do takich tresci wladnie poprzez takie aplikacje, ktore mozna kupic. To sg nieduze
pieniadze. Mozna spokojnie korzystac z tych aplikacji, a s tam tez tresci niedozwolone, tresci
pornograficzne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Pan poset Cieszynski, prosze bardzo.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam pytanie dotyczgce mozliwosci wykorzystania urza-
dzenia jako no$nika informacji o wieku. Pan posel UScinski juz troche o tym méwil. Takie rozwig-
zania sa wprowadzane za granicg. Nasza ustawa w ogole nie przewiduje takiego rozwigzania.
Mowi o tym, ze w stu procentach jest to przekazane na platforme.

Mam pytanie: Czy to bylo rozwazane? Podzielam z jednej strony zastrzezenia, na ktére wska-
zuje pan posel Uscinski, a z drugiej strony mozna sobie wyobrazi¢, ze przyjete rozwigzanie nie
jest idealne. Tak ze mam pytanie: Dlaczego zdecydowano sie na model, w ktorym w ogéle nie
zostal wykorzystany tryb wykorzystania urzadzenia? Dolgczam sie do pytania przedméwcoéw
w sprawie tych platform. Byloby doskonale, gdyby pan minister sie odni6st. One chyba nawet
byly wymienione z nazwy. Po prostu tak po kolei, tak jak pan minister zna internet, zna te
platformy. Ktore z nich w ocenie pana ministra w obecnym brzmieniu przepiséw podlegalyby
wpisowi na te liste? Dziekuje.

8 K.B.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze, pani poset.

Posel Barbara Okula (Centrum):

Tak, oczywiscie ja tez sie ciesze, ze ten projekt jest. Jest bardzo potrzebny. Mam takie pytanie
do ministerstwa. Jakie konsekwencje beda ponosily podmioty, ktére nie wdroza skutecznej
weryfikacji wieku dzieci, szczegdlnie platformy, ktore sg platformami pornograficznymi dla
dorostych, a powinny zabezpieczy¢ dzieci przed wchodzeniem na te strony? Czy ministerstwo
rozwaza dodatkowo jaka$ edukacje cyfrowa dla dzieci i rodzicéw, zeby ewentualnie unikngé
ryzyka kontaktu matoletnich z nieodpowiednimi tre$ciami pornograficznymi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.
Pani prezes Szymielewicz, prosze bardzo.

Prezeska Fundacji Panoptykon Katarzyna Szymielewicz:

K.B.

Bardzo dziekuje za zaproszenie i za mozliwosc zabrania glosu.

Panoptykon przyglada sie temu projektowi od poczatku. Chciatabym, zeby byto tak dobrze
poza tym pokojem, jak pan poset USciniski to odbiera, ze nie ma sprzeciwu. My§le, ze ten sprzeciw
pojawi sie na samo haslo blokowania stron. Musicie byé panstwo gotowi na to, ze ten projekt,
by¢ moze nierzetelnie opowiedziany przez niektore media, bedzie budzit kontrowersje, dlatego
tak wazne jest, zeby juz od poczatku zaadresowac pewne obawy.

Tez zglaszaliémy poprawke, sugestie doprecyzowania definicji, czym sg tresci pornograficzne.
Jeszcze w ministerstwie uslyszeliSmy, ze nie ma takiej potrzeby, bo mamy orzecznictwo sadow
i ze kazdy wie, co to jest pornografia. Wydaje mi sie, ze jest potrzebna przynajmniej dyskusja
na ten temat. )

Mamy treéci artystyczne, mamy tresci edukacyjne. Sledzac to, co dzieje sie na duzych porta-
lach typu TikTok, YouTube i chodzac na Komisje pani poset Moniki Rosy, stuchamy opowiesci
ekspertow, ktorzy zajmuja sie na przyklad wspieraniem dzieci w roznych kryzysach, ze ich tresci
sg blokowane, bo zawierajg rézne stowa kluczowe, a tresci szkodliwe nie sa, prawda? Z takiego
samego klucza mozemy sie spodziewac kontrowersji. Tre$¢ edukacyjna, ktéra, nie wiem, przed-
stawia nagie cialo, bedzie uznana za pornografie, a tres¢ — podobno jest takich sporo — ktora jest
wlasnie na granicy, jak panstwo powiedzieliScie, ale jednak jest tam §wiadome granie podnie-
ceniem seksualnym, ta tres¢ nie bedzie wylapana, bo jest tam na przyklad za malto nagosci.
Ona nie wykorzystuje akurat nagiego ciala, tylko wykorzystuje jaki$ inny trik, ktory mimo
wszystko dziala na mézg dziecka. Rozumiem, ze rozmawiamy o tym w tym kontekscie. Tak
ze wydaje mi sie, ze to jest sprawa, ktora bedzie wracala.

Druga sprawa, jaka bedzie wracala w tej dyskusji, to jest kwestia definicji zakresu podmio-
towego. Dopytywaliémy o to, o co pytaja postowie, postanki, czy chodzi o wyspecjalizowane
serwisy. Wtedy mamy dosy¢ prosta sprawe, ale musimy to napisa¢ inaczej. Dzisiaj projekt ustawy
mowi ,umozliwiajgce”. Twitter bardzo umozliwia. Ewidentnie to sie zmienilo i tak sie¢ méwi.
Stysze o tym, czytam w danych NASK, w danych polskiej komisji, ktora przeciwdziala pedofilii,
ze Twitter jest portalem numer jeden, je§li chodzi o dostep do tego typu tresci. Tak jak powie-
dziala pani poset Rosa, tresci niechcianego dostepu, czyli jest to wpierane przez algorytm. Weze-
$niegj to byl TikTok. Teraz panowie stwierdzili, ze jest to Twitter. Za chwile to bedzie co§ innego.

Co z tymi portalami? Tak jak panstwo sie domyslacie, nie jestem tu, zeby ich broni¢. Marzylby
mi sie scenariusz, w ktorym Polska, uzywajgc takiego czy innego mechanizmu prawnego,
je blokuje. Czemu nie? Zrobmy to. Czy taki jest zamiar ustawodawcy? To na pewno wywola
ogromng batalie z klucza wolnoSci stowa itd. Czy mamy takg gotowo$¢, czy taki jest zamiar?
Jezeli nie, to jest problem z zakresem podmiotowym i z mechanizmem odwolawczym do sgdu
administracyjnego, ktory nie bedzie miat jak oceni¢ meritum sporu, bo sad tego nie ocenia.

Trzecia rzecz, ktéra zwrdcila naszg uwage. W ustawie byly wezesniej bardzo dobre przepisy
dotyczace minimalizacji danych w kontekscie weryfikacji wieku. Bylo wykluczenie mozliwosci
wykorzystania danych biometrycznych i byt wyrazny przepis, ktéry moéwil, ze nie mozna wyko-
rzystac inaczej danych pozyskanych do tego celu, czyli platforma, ktéra bierze dodatkowe dane,
zeby weryfikowac wiek, nie moze uzy¢ ich inaczej. Oba te przepisy zniknety. Dlaczego?

Bardzo dziekuje za mozliwos¢ dyskus;ji.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.
Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze. To pani za chwileczke, tylko
jeszcze pan sie zgltaszal. Prosze bardzo.

Radny Rady Mlodziezowej przy Parlamentarnym Zespole ds. Mlodziezy Filip Mikolajczyk:

Szanowny panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Prosze sie jeszcze przedstawic.

Radny Rady Mlodziezowej przy Parlamentarnym Zespole ds. Mlodziezy Filip Mikolajczyk:

Filip Mikotajczyk. Jestem reprezentantem Rady Mlodziezowej przy Parlamentarnym Zespole
ds. Mlodziezy.

Nasza rada wspiera dzialania majace na celu budowe sp6jnego systemu ochrony najmtodszych
uzytkownikéw internetu przed nieodpowiednimi treSciami. Z aprobatg przyjmujemy starania
zmierzajace do ograniczenia dostepu matoletnich do tresci pornograficznych. Cyberprzestrzen
to dzisiaj plaszczyzna, w ktorej koncentruje sie ogromna cze$é aktywnosci oséb w réznym wieku.
Z sieci korzystaja starsi i mlodsi, jednakze nie kazda grupa uzytkownikow jest w stopniu rownym
przygotowana, aby robic to w sposéb w pelni §wiadomy. Prawo w sposob szczegdlny chroni osoby
maloletnie, dzieci i mtodziez. Powszechnie wiadomo, ze nalezy chroni¢ ludzi mtodych przed
szkodliwymi wplywami czynnikéw zewnetrznych. Do chwili obecnej sprowadzalo sie to gtownie
do ochrony przed zagrozeniami wystepujacymi w §wiecie rzeczywistym, pomijajac czesto nega-
tywne aspekty zycia wirtualnego. Wrecz wstrzasajacy jest fakt, ze styczno§c z pornografiag majg
juz osoby w wieku 11-12 lat, a nawet i weczesniej.

Ogladanie pornografii w mtodym wieku w sposob patologiczny wplywa na zdrowie i relacje
miedzyludzkie. Moze takze prowadzi¢ do uzaleznienia poréwnywalnego z uzaleznieniem
od substancji psychoaktywnych. Zgadzajac sie co do motywéw stojacych u podstaw zalozen
projektowanej ustawy, Rada Mlodziezowa przy Parlamentarnym Zespole ds. Mlodziezy zwraca
uwage na konieczno$¢ zapewnienia anonimowosci przy weryfikacji uzytkownikéw korzystaja-
cych z domen umozliwiajacych dotarcie do treSci pornograficznych. W zwigzku z tym rada stoi
na stanowisku, ze mechanizm weryfikacji wieku powinien zostac¢ oparty na standardzie dowodu
z wiedza zerowa.

Przepis ustawy powinien gwarantowac realizacje procedury tzw. §lepej autoryzacji, w ktorej
logi systemowe rejestruja wylgcznie sam fakt wygenerowania zerojedynkowego potwierdzenia
pelnoletnosci, przy jednoczesnym technicznym i bezpowrotnym wymazaniu zapisu nazwy oraz
adresu IP domeny docelowej, do ktorej token jest przekazywany. Nie mozna dopuscié do tego,
aby dane wrazliwe pelnoletnich obywateli, chociazby dotyczace preferencji seksualnych, mogly
by¢ w jakikolwiek sposéb ujawnione, na przyktad wskutek pdzniejszego ataku cybernetycznego.
Nie mozna budowaé demokratycznego spoteczenstwa i walczy¢ z brutalizacjg zycia codziennego,
podczas gdy pornografia ukazuje mtodym drugiego czlowieka jako przedmiot, a nie jako podmiot.

Podsumowujac, zatozenia projektowanej ustawy sg dobrym krokiem w kierunku ograniczenia
dostepu maloletnich do nieodpowiednich i szkodliwych tresci. Najwazniejsze, aby przepisy ustawy
zapewnialy prywatno§é osobom dokonujacym weryfikacji swojego wieku przed uzyskaniem
dostepu do danej domeny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie.

Rzeczniczka prasowa Stowarzyszenia Twoja Sprawa Katarzyna Nowicka:

10

Katarzyna Nowicka, Stowarzyszenie Twoja Sprawa.

Przede wszystkim chciatam powiedzieé, ze bardzo sie cieszymy, ze ten projekt jest. Jako
organizacja przedstawiamy te postulaty juz od lat, tak ze tutaj sa duze podziekowania. Chcialam
tylko zglosi¢ takg uwage w naszym imieniu, poniewaz uwazamy, ze do tej ustawy powinien by¢
wprowadzony zakaz udostepniania ustug platniczych na stronach wpisanych do tego rejestru,
o ktérym mowa w ustawie. Tu chodzi na przyktad o bramki platnicze umozliwiajace ptatnosé
kartg lub blik. Takie rozwigzania sg juz wprowadzone chociazby w ustawie hazardowej. Uwazamy,

K.B.
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ze takie ustugi nie powinny by¢ éwiadczone na rzecz podmiotow, ktére nie stosujg weryfikacji
wieku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje uprzejmie. Nie widze wiecej chetnych.
Widze. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Multimediow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Patryk Juhre:
Witam serdecznie. Patryk Juhre, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, z takim wnioskiem,
aby w projekcie ustawy uwzgledni¢ réwniez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji, jezeli chodzi
o podzial srodkow finansowych na realizacje zadan.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcee jeszcze zabrac gltos? OK.
W takim razie oddaje glos panu ministrowi. Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedzi,
ustosunkowanie sie do tych komentarzy i sugestii.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje za wszystkie pytania, za ich merytoryczny wymiar. Rozmowa
w takich warunkach i na takim poziomie jest bardzo duzym komfortem.

Pan poset Uscinski wywolal temat definicji pornografii. W polskim prawie karnym definicja
pornografii, zjawiska pornografii jest przywolywana, zdaje sie, od 1949 r. Zostala wtedy opubli-
kowana jedna z iteracji Kodeksu karnego. Juz wtedy pojawialy sie tam przestepstwa na przyktad
pokazywania treSci pornograficznych osobom maloletnim czy wspomniany przez pana posta
BliZniuka art. 202.

Kodeks karny z roznych wzgledow nigdy nie definiowal zjawiska pornografii jako takiego.
To znaczy, ze wzgledu na to, ze po prostu oddano te definicje doktrynie. Ten model, ten mecha-
nizm dziala w prawie karnym, ktore z samej swojej istoty jest niezwykle precyzyjne, dlatego
ze zeby skaza¢ kogokolwiek za przestepstwo, trzeba przede wszystkim udowodnic, ze zostaty
zrealizowane znamiona tego przestepstwa. W polskim prawie karnym nigdy nie byto sytuacji,
ze nie byliSmy w stanie udowodnié, ze wla$nie takie znamiona, polegajace na prezentowaniu
na przyktad tresci pornograficznych osobom matoletnim, nie zostaly udowodnione. Dorobek
doktryny w tym zakresie jest ogromny. To jest kilkadziesigt lat dos§wiadczen. To sg wyroki.
To sg glosy. To jest orzecznictwo. To sg publikacje. UznaliSmy, ze wpisywanie do tej ustawy
definicji pornografii...

To tez jest paradoksalne. Kto§ z panstwa postuzyl sie argumentem, ze nawet Ministerstwo
Sprawiedliwosci apelowalo o to, zeby zdefiniowaé te pornografie. Tak, odbylem taka dyskusje
na rzadzie z wiceministrem sprawiedliwosci. Na posiedzeniu rzadu Ministerstwo Sprawiedliwosci
wycofalo te uwage, jak gdyby dajac sie przekonac, ze to, co dziala w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, czyli brak definicji pornografii w Kodeksie karnym, zadziala réwnie dobrze w Swiecie
cyfrowym. Zreszta w Swiecie cyfrowym jest to duzo prostsze, dlatego ze na tzw. platformach
spotecznosciowych, ktore wole nazywac algorytmicznymi kanatami reklamowymi, algorytmy
w bardzo prosty i jasny sposéb wychwytuja wszystkie tresci, ktére sg niezgodne na przyklad
z amerykanskimi uregulowaniami, z tg slynng ustawa, ktéra na przykiad uniemozliwia pokazanie
niektorych fragmentow ludzkiego ciala. Takie tresci oczywiscie najczesciej bywaja automatycznie
usuwane, zanim dotra do choc¢by jednego uzytkownika. Co warto wspomnie¢, pod warunkiem,
ze taki kanal czy taki portal przestrzega prawa, co weale nie jest oczywiste na przykiad w przy-
padku Twittera, wywolanego przez jedng z pan dyskutantek.

Oczywiscie jest anegdotyczna sytuacja z 1964 r., stynna sprawa Jacobellis v. Ohio, doty-
czgca francuskiego filmu ,,Kochankowie”, gdzie sedzia amerykanskiego Sgdu Najwyzszego
moéwil: ,Ja nie wiem, jak zdefiniowa¢ pornografie, ale pokazcie mi to, to ja wam powiem,
czy to jest, czy to nie jest pornografia”. Jest to autentyczne wydarzenie opisywane w litera-
turze wlasnie jako punkt odniesienia, ze niekoniecznie trzeba legalnie definiowaé, ze mozna
stosowaé definicje przez postulaty, definicje, ktora jest w orzecznictwie, w literaturze przed-
miotu. To naprawde bardzo dobrze sie sprawdza w polskim prawie karnym. Bedzie sie tez
sprawdza¢ w tym §wiecie cyfrowym.

K.B. 1
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Bardzo dziekuje za wypowiedz przedstawiciela Rady Mtodziezowej. Mowi o sprawach, ktére
sg wprawdzie technologiczne, ale wybrzmiewaja tez w pytaniu pana posta UScinskiego. To znaczy,
europejski portfel tozsamosci cyfrowej jest oparty o atrybut tzw. dowodu o wiedzy zerowej. To jest
wlasnie ta technologia wspomniana przez naszego mtodego goScia, ktéra polega na tym, ze prze-
kazujemy do platformy, do dostawcy tresci pornograficznych tylko informacje, ze jesteémy petno-
letni, nie przekazujgc zadnych innych danych na swéj temat. Tak jak polski mObywatel nie umoz-
liwia tego na dzien dzisiejszy, bo jakby przekazujemy calg paczke danych, to europejski portfel
tozsamosci cyfrowej jest tak napisany, ze wlasnie bedzie umozliwial co$ takiego. Bedzie mozna
na przyklad logowac sie do sklepow internetowych tylko pseudonimem, nie pokazujac swoich
danych osobowych. Bedzie mozna potwierdzaé swojg petnoletnosé tylko tym jednym argumentem.

Nawet aplikacja udostepniona przez Komisje Europejska w tym celu, czyli w celu zachowania
weryfikacji wieku przy logowaniu sie do portali spotecznoSciowych albo do dostawcow ustug
pornograficznych, aplikacja opublikowana w otwartym kodzie, czyli aplikacja open source —
ona tez bazuje na dowodzie z wiedzg zerowa, na dowodzie z warstwa zerowa, czyli przekazu-
jemy tylko dwie informacje. Pierwsza: jestem pelnoletni i druga informacja: moja pelnoletnosé
zostala zweryfikowana przez tzw. zaufang trzecig strone. Dostawca takich ustug wie, ze to jest
po prostu prawda.

Weryfikacja wieku na poziomie urzadzenia, ktéra weszla ostatnio w Wielkiej Brytanii, zostala
wywolana przez pana posta Cieszynskiego. W wyniku zmian w prawie, ktére tam nastapily,
kazdy nowy posiadacz systemu operacyjnego czy telefonu wyposazonego w dominujgce systemy
operacyjne musi przy instalacji tego systemu zweryfikowac, czy jest pelnoletni, czy nie. Jak sie
okaze, ze nie jest pelnoletni, to automatycznie wlgcza mu sie na tym telefonie co$ na ksztatt
kontroli rodzicielskiej. To jest bardzo dobre rozwigzanie. To jest rozwiazanie, ktoére w mojej
ocenie mogloby funkcjonowac, tylko ze w ten sposob dotykamy czego$§ wiecej niz tematu, ktory
zalatwia ta ustawa.

Ta ustawa ma ochronié dzieci przed treSciami, ktére sa adresowane tylko dla widzé6w doro-
slych. Ta ustawa jest kierowana do dzieci czy dla bezpieczenstwa dzieci, natomiast zobowiazania,
obowigzki wynikajace z tej ustawy maja dotykac dostaweow tresci pornograficznych. Nie mieliSmy
ambicji regulowania calych systeméw operacyjnych, calych wielkich firm technologicznych,
ktore sg autorami tych systemoéw operacyjnych. Aczkolwiek warto wspomnie¢, ze rozwigzania,
ktore przynosimy w tej ustawie, pewnie beda pewnym wzorcem dla przeciez istniejacych planow
ograniczenia wieku w dostepie do tych platform algorytmicznych, do tych platform spoteczno-
Sciowych. One pewnie bedg mogly tam zosta¢ wykorzystane.

Pan poset Cieszynski, ale tez jeszcze kto§ inny z dyskutantow zaadresowal temat tego, jak
czesto bedzie sie trzeba weryfikowaé. Nie wystarczy nam zapisanie ciasteczek w oknie przegla-
darki. To jest za mato. Weryfikacja bedzie musiala nastapic przy kazdym wejsciu na taka plat-
forme, przy kazdym kontakcie z takimi treSciami skierowanymi do dowolnego uzytkownika.
Na tych platformach zwykle mamy dwa typy uzytkownikéw. Jedni to sa uzytkownicy zalogo-
wani, ktérzy dostajg dostep do tej platformy po zalogowaniu sie, czyli jak gdyby uzytkownicy
zweryfikowani przez platforme — co ciekawe, ich jest ogromna wiekszosc. Jest tez druga grupa —
to sa uzytkownicy, ktorzy nie sg zalogowani, dostajg dostep do jakich§ tam podstawowych tresci
oferowanych przez platforme. Nie wystarczy nam zapisanie tej informacji w cookies. Potrzeba
kazdorazowej weryfikacji.

Dlaczego z naszego projektu wyleciata biometria? To jest bardzo dobre pytanie. Bytem goracym
zwolennikiem pozostawienia biometrii w projekcie, ale datem sie przekonac¢ swojemu szefowi,
ktory w zasadzie ma racje, mowige, ze po pierwsze, biometria jest regulowana przez Al Act. To jest
jak gdyby pierwszy argument. Al Act bardzo precyzyjnie méwi o obrazach biometrycznych, o tym,
kiedy wolno, kiedy nie wolno, na jakich zasadach wolno, na jakich warunkach wolno. Po drugie,
mamy caly ekosystem tzw. RODO, czyli General Data Protection Regulation (GDPR), czyli tych
wszystkich uregulowan zwigzanych z danymi osobowymi. Nawet w tej ustawie jest odeslanie,
jest taka kompetencja prezesa UKE, ze w momencie, kiedy on ma watpliwosci, moze zasiegnaé
opinii prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych czy Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Doszliémy do wniosku na rzadzie, ze wykluczajac biometrie sposréd dostepnych metod,
dokonujemy zawezenia tych metod. Wskazujemy europejski portfel tozsamosci cyfrowej jako
pozadang technologie, ale nie zawezamy wachlarza technologii tylko do europejskiego portfela
tozsamosci cyfrowej. Jezeli dostawca tresci pornograficznych bedzie miat jaka$ swojg technologie
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albo na przyklad postanowi ograniczy¢ swadj dostep tylko do uzytkownikéw zalogowanych, albo
na przyklad postanowi ograniczy¢ dostep tylko do uzytkownikoéw, ktorzy regularnie ptaca mu
za te ustugi, to moze stosowac dowolng technologie, byle ona byta skuteczna i byle gwarantowata
prywatno§é. Dlatego w uzasadnieniu zostawiliSmy kwestie wykorzystania danych gromadzo-
nych przy weryfikacji, natomiast postanowiliémy usunaé z projektu ewidentny zakaz biometrii
na jednym z etapéw prac rzadowych, zeby po prostu nie zawezac¢ mozliwych technologii.

Warto powiedzie¢, ze zresztg dzisiaj ta ustawa ma 12-miesieczne vacatio legis wiasnie po to,
zeby ten europejski portfel tozsamosci cyfrowej juz byt. On jeszcze dzisiaj nie obowigzuje, zacznie
obowigzywac¢ w grudniu tego roku. Polska jest akurat w forpoczcie wprowadzania europejskiego
portfela tozsamosci cyfrowej. To po prostu bedzie kolejna iteracja mObywatela, przepisana
w taki sposob, zeby spelniala warunki rozporzadzenia eIDAS 2.0, ale nie jest powiedziane, ze juz
w grudniu wszystkie kraje bedg na to gotowe. Stad tak dtugie vacatio legis i stad wlaénie pozo-
stawienie tych zastrzezen.

Bardzo dziekuje za pytanie pani postanki Okuly zwigzane z konsekwencjami.

Mamy tam dwa rodzaje konsekwencji. To znaczy, generalnie wpisanie strony do rejestru
powoduje, ze strona znika z polskiego internetu. Ona przestanie by¢ dostepna w polskim inter-
necie. Na strazy tego stoi Urzagd Komunikacji Elektronicznej, ktory jest wiascicielem rejestru.
Sa dwa rodzaje konsekwengji dla firm, ktére dostarczajg takie tresci. Jezeli one nie zabezpieczg
swojego ekosystemu weryfikacja wieku, jest kara finansowa do miliona zlotych, ale jest tez
konsekwencja dla dostawcow sieci.

Jeden z projektow, ktory byl negocjowany czy rozpatrywany przez Sejm w poprzedniej
kadencji, zaktadal pelng odpowiedzialno$¢ dostawcow sieci za jak gdyby wycinanie tych mate-
riatéw pornograficznych. Dostawcy sieci rowniez moga spotkac sie z konsekwencjami, jezeli
nie zaimplementuja do swojej sieci wpisow z rejestru prowadzonego przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej. Te rozwigzania sg lustrzanym odbiciem tego, co dotyczy rejestru domen hazardo-
wych. One dzialaja, nie sprawiajg przedsiebiorcom wiekszych probleméw. Na etapie konsultacji
mieliémy wiele takich zdan, ze to dobrze, ze nie wymagamy tego od przedsiebiorcow dostarcza-
jacych internet, ze to jest jakby pozytywne stanowisko.

Zwracam tez uwage, ze sygnalistami, ktorzy beda przekazywac do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej informacje o tym, ze jaka$ domena czy jakis$ serwis nie stosuje takich zabezpie-
czen, mogg byc tez osoby anonimowe. Z przepisow ustawy wynika, ze podawanie danych perso-
nalnych jest dobrowolne. Weale nie trzeba sie przedstawia¢ urzedowi, przekazujac informacje,
ze jaki$ serwis, jakis ekosystem, jaki$§ system internetowy dostarcza tresci pornograficzne, a nie
jest zabezpieczony. Prezes UKE bedzie mogt podejmowac takie dzialania z urzedu. Bedzie maogt
podejmowac je na wniosek Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej. Tam jest najwieksza
koncentracja kompetencji w tym zakresie. Bedzie mogl tez podejmowac takie dziatania na wniosek
prywatnych oséb albo na podstawie anonimowych zgloszen. Na tym to polega. Prezes UKE
nigdy nie bedzie w stanie wysledzi¢ wszystkich dostawcow takich tresci. Istotne jest, zeby tych
dostawcow po prostu odcigé w polskim internecie, zeby nie mogli sia¢ takich tresci wtedy, kiedy
nie zabezpieczg swoich stron.

Pani Katarzyna Nowicka, jezeli dobrze zapamietalem nazwisko, zwrdcita uwage na koncepcje
bramek platniczych. To tez jest bardzo ciekawe rozwigzanie. To jest rozwigzanie, ktére byto
w projekcie obywatelskim. Doszli§my do wniosku, ze nie bedziemy sie odwolywac do tego rozwig-
zania. Skoro te strony znikng z polskiego internetu, to sitg rzeczy ich po prostu nie bedzie, wiec
nie uznaliSmy jeszcze zwiekszana sankgcji za potrzebne.

Jezeli chodzi o dyskusje na temat platform spotecznosciowych czy tych kanatéw algoryt-
micznych, to jest to dyskusja, w ktérej nie jestem panstwu w stanie dzi§ udzieli¢ precyzyjnej
odpowiedzi. To znaczy, zawsze wtedy, kiedy na takim kanale, na takiej platformie zostanie
zidentyfikowany dostawca tresci pornograficznych, to w oparciu o naszag ustawe bedzie musiat
zabezpieczy¢ te tresci przed dostepem dla os6b maloletnich, pod warunkiem, ze przestrzega
prawa. Niestety w Polsce sa takie platformy spolecznosciowe, ktére nie przestrzegajg prawa,
pomimo tego, ze majg do czynienia z obowiagzujacymi w Unii Europejskiej przepisami, na przy-
klad z DSA, Digital Services Act, ktory jest jak gdyby takim podstawowym zabezpieczeniem.
Moéwigc obrazowo, majg to DSA po prostu w glebokim powazaniu i nie przestrzegaja tego prawa.
Zakltadam, ze po implementacji do polskiego systemu prawnego DSA bedzie mozna wyciagaé¢
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konsekwencje wobec takich platform. Akurat Sejm bedzie chyba dyskutowal nad tym jutro, wiec
to tez pewnie sie stanie w ciggu kilku miesiecy.

Europejskie uregulowania do§¢ dobrze dziatajg w Unii Europejskiej. To znaczy, wida¢ wérod
tych platform jakis progres, ze one muszg sie dostosowywac do europejskich uregulowan. Najbar-
dziej merytoryczna odpowiedz, jakiej moge udzieli¢, brzmi: tak, jezeli dostawca tresci pornogra-
ficznych bedzie na dowolnym medium, platformie spotecznosciowej czy takim wlasnie kanale
przekazywania informacji, to on tez bedzie musiat zabezpieczy¢ te tresci obowigzkiem weryfikacji
wieku. Natomiast nie obejmujemy dziataniem tych przepisow prywatnej komunikacji, prywat-
nych szyfrowanych komunikatoréw. To jest jak gdyby w osobnym strumieniu.

Toczy sie dyskusja w Unii Europejskiej. Mysle, ze jeszcze niejedno przed nami, aczkolwiek to tez
jest pole, gdzie mozna sie spodziewaé wielu naduzy¢. Pracownicy NASK doskonale o tym wiedza.

Staratem sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Jezeli nie odpowiedzialem, to prosze mnie
napietnowac. Postaram sie wroci¢ do pytan, ktére przeoczytem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Czy jeszcze kto§ z panstwa na sali chcialby zabraé glos?
Pan poset Uscinski, prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Panie ministrze, przepraszam, inni twierdza, ze pan podobno odpowiedzial na to pytanie.
Nie do konca to ustyszalem. Rozumiem, ze ciasteczka nie wystarcza, zeby ten wiek zostal zapa-
mietany, zweryfikowany. Jest sytuacja, w ktorej kto§ loguje sie do jakiej$ platformy, czyli przy
pierwszym logowaniu weryfikuje swoj wiek. Czy on bedzie musial jeszcze raz weryfikowac wiek
przy kolejnych logowaniach, czy nie? To jest wazna sprawa. Jakby pan mogl krotko odpowie-
dzie¢, to ja to dalej ewentualnie skomentuje.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

7 tej ustawy, ktora mamy na stole, nie wynika obowigzek kazdorazowej weryfikacji przy kazdo-
razowym logowaniu.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Widzi pan. W takim razie nasuwa mi sie od razu kolejne pytanie. Okazuje sie, ze jednak dobrze
zrozumialem wypowiedz, a tu inni Zle.

Panie ministrze, wyobrazmy sobie hipotetyczng sytuacje, ze kto§ dorosty, kto ma skonczone
18 lat, loguje sie do platformy pornograficznej, weryfikuje swoj wiek, zdobywa login i hasto
do kolejnych logowan. Udostepnia ten login i hasto w sposéb wolny w internecie. Nieletni dostajg
do tego dostep. Potem, gdy ci nieletni chcg sprobowacé skorzystaé z tego, to czy beda mogli zalo-
gowac sie bez weryfikacji wieku? Przeciez w ten sposob kazda platforma bedzie mogla puscic
w eter login i hasto, ktére umozliwig logowanie na kogo$ sprawdzonego juz wczesnie;j.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Czy juz? Ciesze sie, ze zgadzamy sie co do ciasteczek.

Wiekszosc platform juz dzisiaj stosuje tzw. logowanie dwuskladnikowe, bardzo charaktery-
styczne i bardzo czesto spotykane na przyktad przy serwisach bankowych albo przy serwisie
mObywatel. To wyklucza mozliwo$¢ zalogowania sie samym loginem i hastem. Potrzebny jest
jeszcze jeden sktadnik weryfikujacy. Platforma udostepniajgca tresci pornograficzne nigdy nie
daje loginu i hasta, dlatego ze nas lubi. Ona nam daje login i hasto, zebyémy kupowali tresci, ktore
ta platforma oferuje. To sg przedsiewziecia biznesowe. W momencie, kiedy platforma prowadzi
na tym biznes, procedura dwuskladnikowego logowania jest podstawowym zabezpieczeniem
tego, zeby kto$ nie korzystal z wykradzionego czy z opublikowanego w internecie loginu i hasta.

Mozna oczywiScie ukra§é urzadzenie, na ktére kod weryfikacyjny bedzie przychodzit,
ale to juz jest kazuistyka bardzo wysokiej proby. Jestem przekonany, ze ten obowigzek wystarczy,
aczkolwiek mamy jeszcze troche czasu w standstill. Zobaczymy, co powie Komisja Europejska.
Nie jest powiedziane, ze wprowadzenie wymogu logowania dwuskladnikowego, ktory po prostu
wyeliminuje opisang przez pana posta sytuacje, bedzie stuszne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Posel Piotr Uscinski (PiS):

Pan minister odnosi sie do sytuacji, w ktorej platforma internetowa daje logowanie osobom,
ktore placa za ustugi. Natomiast jestem przekonany, ze jesli chodzi o dostep dzieci i mlodziezy
do pornografii, to w wiekszoSci dzieci korzystajg z darmowej pornografii. Nie logujg sie, ptacac
za to, tylko korzystaja z tego, co jest dostepne za darmo. Pewnie wyswietlajg sie jakies reklamy
i z tego jest biznes dla platformy, ktéra to prowadzi.

Jezeli platforma, ktéra darmowo udostepnia tresci, bedzie chciata dalej funkcjonowaé, to byc
moze te platformy, zeby udostepnia¢ darmowg pornografie, stworzg mozliwo$¢ prostego logo-
wania bez zabezpieczenia swoich interesow. Czyli oni nie bedg musieli zabezpieczaé intereséw,
zeby ludzie sie nie logowali. Im bedzie zalezalo, zeby jak najwiecej ludzi sie logowalo w sposob
wolny, bez ptacenia. Jezeli tak beda chcieli obej$¢ nasz system, to dopuszcza do tego, zeby mozna
byto sie tatwo logowa¢. Przy pierwszym logowaniu, przy zdobyciu loginu kto§ sprawdzi, zweryfi-
kuje swaj wiek, a potem udostepni to innym ludziom. Jezeli w ten sposob, takie obejscie bedzie
moglo by¢ zastosowane, to trzeba juz przeciwdzialaé, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Panie ministrze, jeszcze do tego.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Pani Szymielewicz sie zglaszala. Myéle, ze w tym samym temacie. Tak przynajmniej mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Widzialem panig Szymielewicz. OK. Jeszcze pan poset Blizniuk.
Bardzo prosze, pani prezes.

Prezeska Fundacji Panoptykon Katarzyna Szymielewicz:

K.B.

Dziekuje uprzejmie. Dziekuje tez za merytoryczng dyskusje. Bardzo dobrze pracuje sie z panistwem
nad tym projektem.

Panie ministrze, nie powiedzial pan jeszcze o minimalizacji danych i o tym, czy tutaj nie
widzicie jakich§ zagrozen. Przyznam, ze gdy powiedzial pan ogdlnie, ze chcielibyscie... Kiedy
napisaliScie, ze te metody weryfikacji wieku majg by¢ skuteczne, czyli nieomijalne tatwo
i bezpieczne, to bardzo sie ucieszylem. To brzmi nawet sensowniej niz kazuistyka, ale nie widze
tego w projekcie.

Jak czytam te przepisy, to mamy tak: ,,mechanizm weryfikacji wieku nie moze polega¢ na samo-
dzielnej deklaracji wieku”, czyli jest wykluczenie tego, o ktérym wiemy, ze nie dziata. Potem jest
ust. 2:, ,w szczegoblnosci wykorzystanie” i odwolanie do mechanizmu, ktéry zaoferuje panstwo.
Chyba nie ma niczego wiecej. Czy ja czegos nie doczytuje, czy to jest tylko tyle? Jezeli to jest tylko
tyle, to pierwsze, najprostsze obejscie tego, co bySmy chcieli... To jest to, co mamy dzisiaj, czyli
nie weryfikacja poprzez deklaracje, ale jest tam selfie albo jaki$ quiz, albo dane behawioralne.
Jest mnéstwo metod, ktore stosuja wielkie platformy, twierdzac, ze to jest estymacja wieku,
ktora sie postuguja. O ile mi wiadomo, weryfikacji do wejScia nie stosuje zadna. Stosuja jg tylko
do sprzedazy reklam.

One sg w naszej ocenie nieskuteczne i niebezpieczne, czyli prowadzg do profilowania, groma-
dzenia danych, tak jak platformy lubig. Nie sg skuteczne, jesli chodzi o niewpuszczanie dzieci
czy os6b dorostych podszywajacych sie pod dzieci, jezeli to sg platformy dla dzieci. Widze duze
pole do obchodzenia zamiaru ustawodawcy.

Mam drugie powigzane pytanie. O tym nie méwiliémy — chodzi o VPN. Co z sytuacjg, kiedy —
tak jak w wielu krajach, ktore testowaly to rozwigzanie — pojawia sie na rynku darmowe VPN-y?
Juz sie chyba pojawiajg w przegladarkach, nawet z tego co slysze, majg by¢ wbudowywane w prze-
gladarki. Styszymy, ze wystarczy klikniecie, zeby obejs¢ blokade strony na poziomie krajowym.
Wtedy caly ten wysitek... Przepraszam, nie caly, to znaczy, wtedy by¢ moze wykluczamy problem
nieintencjonalnego dostepu, czyli ciezko bedzie natkng¢ sie na pornografie, ale nie bedzie ciezko
uzyskaé do niej dostep intencjonalnie.

Jesli moge, mam ostatnie dopytanie. Jak to bedzie z tymi big techami? Pan tak powiedziat,
ze wolalby chyba dzisiaj tego nie komentowa¢. Czyli dobrze rozumiem, ze nie ma zamiaru usta-
wodawcy...Jeszcze nie rozstrzygneliScie, czy waszym zamiarem jest regulowanie tylko portali
wyspecjalizowanych w pornografii, czy catego rynku? Czy dobrze to zrozumialam, czy to juz jest
jako§ rozstrzygniete? Dziekuje.
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Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Panie ministrze, jeszcze moze zbierzmy pytania przynajmniej, juz tak méwiac kolokwialnie.
Pan poset Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy.

W élad za watkiem poruszonym przez mojg przedméwczynie cheialem jednak dopytaé. Dobrze
by bylo, zeby jednak kwestia, jaka intencje ma ustawodawca i jak mamy rozumiec¢ te przepisy,
byla rozstrzygnieta. Jednak jest to bardzo wazny temat. Mysle, ze jednoznaczna odpowiedz
na to pytanie jest istotnym elementem pracy nad tym projektem ustawy.

Czy te regulacje beda i sg wymierzone tylko i wylgcznie w portale, ktore specjalizujg sie
w udostepnianiu treSci pornograficznych? Czytajac art. 3 ust. 1 ,ustlugodawca umozliwiajacy
dostep do tresci pornograficznych”, rozumiem, ze jezeli na jakim$ portalu spoteczno$ciowym
mamy tre§ci pornograficzne, ten portal spotecznos$ciowy umozliwia dostep do tych tresci, to jest
zobowigzany, po pierwsze, stosowa¢ mechanizmy weryfikacji wieku — o tym rozmawiamy —
ale i uniemozliwia¢ dostep maloletnim do takich tresci. Rozumiem tez, ze z tego akurat ptynie
watek skutecznych mechanizmoéw, ze ta skuteczno$c jednak wynika moze nie wprost, nie lite-
ralnie z polgczenia tych dwoch aspektow. Nie chodzi o sama weryfikacje wieku, ale rowniez
uniemozliwianie dostepu matoletnim do tych tresci.

Natomiast zasadniczg sprawa jest rozstrzygniecie, czy te przepisy sg tylko dedykowane,
czy sa tez wymierzone w strone portali, ktore zajmuja sie w sposob pelnoetatowy, ze tak powiem,
w pelnym wymiarze udostepnianiem tresci pornograficznych, czy tez po prostu do portali umoz-
liwiajgcych dostep do tresci pornograficznych, czyli w tym przypadku chociazby omawianych
mediow spotecznosciowych, gdzie tych tresci pornograficznych jest bardzo duzo i mozna na tresci
pornograficzne w sposob spontaniczny sie natkngé. Cheiatbym jednak uzyskac bardziej precyzyjna
informacje w tym obszarze. MySle, ze ta kwestia jest do$¢ istotna z punktu widzenia rozmowy
nad tym projektem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.
Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Prosze uprzejmie.

Kierownik Dzialu Reagowania na Nielegalne Tresci w Internecie Dyzurnet.pl Naukowej
i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego Martyna Rozycka:
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Martyna Rozycka, NASK, Dyzurnet.pl.

Chciatam powiedzie¢, ze podoba mi sie to, co pan podkreslit w ostatniej wypowiedzi, ze to jest
z jednej strony ustawa, ktora jest wymierzona przeciwko platformom pornograficznym, ale ona
z drugiej strony ma przede wszystkim chronié dzieci i wspomagacé rodzicéw, o ktorych troche nie
mowimy. Oni sg takimi wielkimi nieobecnymi tego wszystkiego, calej naszej sytuacji. Niestety
to na nich duzo bedzie spoczywato, zeby chociazby wspomagali swoje dzieci i ochraniali je tam,
gdzie one sg po prostu w domu i chea korzystaé czasami z tych platform, bo sg na przyktad
ciekawe. Wiec my§le sobie, ze oprécz tego, co méwimy, ze regulacja jest wymierzona przeciwko
platformom, to méwmy od razu jednym glosem i w jednym zdaniu, ze jest to w celu ochrony
dzieci i w celu wsparcia rodzicow.

Powiem tez to od razu. Odniose sie do definicji pornografii, ktérej czasami panstwu brakuje.
Zesp6! Dyzurnet.pl, ktory ocenia tresci przedstawiajgce seksualne wykorzystywanie osob mato-
letnich, nie ma za bardzo z tym problemu. Robimy to od 20 lat i duzo rozmawialiémy z osobami
odpowiedzialnymi za technologie przy Ogélnopolskiej Sieci Edukacyjnej, poniewaz NASK jest
operatorem OSE. ZastanawialiSmy sie, jak bardzo wrazliwe powinny byc¢ te filtry i byliSmy bardzo
jednoznaczni. Nie jestem w stanie panstwu podac tej definicji. Nie mam jej w glowie, bo tego nie
da sie do konca zdefiniowaé — méwie to po 20 latach ogladania pornografii. Nie da sie, po prostu sie
nie da, ale bardzo chetnie podyskutuje. Jezeli panstwo maja pomysl, to ja bardzo chetnie zderze
to, co panstwo definiuja, z tym, co ja widze na co dzien, i powiem, czy to sie wymyka, czy sie nie
wymyka. I mozemy dalej rozmawia¢. Natomiast nie jestem pewna, czy na potrzeby tej ustawy
potrzebujemy mieé te definicje. Dziekuje.

K.B.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie.

Dyrektor Centrum Polityki Rodzinnej i Edukacji Instytutu Ordo Iuris Rafal Dorosinski:

K.B.

Dzien dobry panstwu.

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowne panie i szanowni panowie poslowie, wszyscy
goscie, szanowni panstwo, Rafat Dorosinski, Instytut Ordo Iuris. Jestem pelnomocnikiem komi-
tetu inicjatywy obywatelskiej, ktory przygotowal obywatelski projekt ustawy chronigcej dzieci
przed pornografia.

Chcialem na wstepie wyrazi¢ ogromng radoé¢ z faktu, ze mozemy dyskutowac ten projekt.
Chyba nie bede sie réznit od wielu moich przedmoéowcow. Zmierzajac na te Komisje, staralem sie
stuchac jej przebiegu i z duzg radoScia zauwazyltem, ze jesli jest co$, co do czego wszyscy sie
zgadzamy, to wlasnie satysfakcja z tego, ze ten projekt jest w koncu dyskutowany i to zjawisko
tatwego dostepu do pornografii przez dzieci powinno zostaé¢ w koncu uregulowane i ukrocone.
Sam fakt, ze ten projekt jest dyskutowany, poczytujemy sobie za ogromny sukces wielu $rodo-
wisk. Bardzo sie z tego cieszymy.

Wiem, ze moze powtarzam to, co wielu z panstwa powiedzialo, ale wydaje mi sie, ze nie mogltem
tego poming¢. Cale miesigce i lata, ktore spedziliSmy nad naszym projektem, nad pracg wokot
tego projektu, zreszta nad notyfikacjg Komisji Europejskiej, nad zbiérka podpisow, wymaga tego,
zeby to podkreslic. Zatem, cieszac sie z tego, ze taki projekt powstat w rzadzie i ze mozemy nad
nim dyskutowacé, zgadzajac sie z ogdlnym kierunkiem tego projektu, z potrzebg ograniczenia
tego zjawiska, mamy kilka podstawowych watpliwoSci, zastrzezen do tegoz projektu, ktore
zresztag wielokrotnie zglaszaliSmy i podkreslaliSmy. Sg to watpliwosci, ktore, jak tez zauwazylem,
sg podzielane przez wielu uczestnikéw dzisiejszej debaty. Byly one juz artykulowane. Pozwole
sobie bardzo krotko jeszcze raz do nich wrocic.

Otéz pierwszg z takich watpliwosci jest z pewnoScig kwestia braku definicji. Wydaje sie,
ze gdyby istniala rzeczywista niemoznos¢ sformulowania definicji, wowczas mozna by przyjacé
argumentacje, ktorg przedstawia pan minister, ze mamy dorobek doktryny, mamy orzecz-
nictwo i mozemy sie na nim oprze¢. Istnieje pewnie pewna zasada, wyrazona w zasadach legi-
slacji, méwigca o tym, ze jezeli mozna zdefiniowac jakie§ zjawisko, zwlaszcza zjawisko, ktore
ma wigzac sie z ograniczeniem dostepu do pewnych tresci w internecie, to nalezaloby to zjawisko
wlaénie zdefiniowac. PrzedstawiliSmy taka definicje. Zreszta jest to definicja oparta na Konwencji
Rady Europy o cyberprzestepczosci z 2001 r.

Jest to definicja, ktéra Stowarzyszenie Twoja Sprawa tez formutowalo w oparciu
o te konwencje, co do ktorej méwigce szczerze jeszcze nigdy nie ustyszalem zadnego konkret-
nego i powaznego zastrzezenia, jakoby byla nieszczelna, niedoktadna, nieprecyzyjna albo jakoby
miata inne wady. Mamy na podoredziu gotowa definicje, ktérg moglibyémy wprowadzié do tego
projektu, a tego nie robimy. To budzi nasze zdziwienie, tym wieksze, ze na przyklad definiowane
jest pojecie maloletniego, ktore przeciez, zgodzg sie panstwo, rodzi mniej watpliwosci niz pojecie
tresci pornograficznych. Raczej wszyscy jesteémy w stanie wskazac, kim jest matoletni. Mato
tego, Kodeks cywilny stwierdza, kim jest maloletni, a mimo to ustawa definiuje matoletniego.
Definiujgc matoletniego, jednoczesnie nie definiuje pornografii, co oczywiscie moze potencjalnie
rodzi¢ caly szereg negatywnych konsekwencji z paralizem egzekucyjnym na czele.

Zresztag o tym, ze trzeba bedzie jakos dokonac oceny, czy dana tresc jest pornograficzna, czy nie,
swiadczy fakt, ze projekt przewiduje, iz takie zadanie bedzie cigzylo poniekad na Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji oraz na NASK. Nie jest to jednak tak oczywiste, jak przedstawia nam
strona rzadowa. Oczywiscie istniejg tez inne punkty, w ktorych moze to doprowadzié do pewnego
zatoru, jak korzystanie przez wlacicieli stron pornograficznych z mozliwosSci skarzenia i prze-
chodzenia calej drogi sadowej w celu ustalenia, czy dany content jest pornograficzny. Oczywiscie
beda z tego korzystaly. Z doSwiadczen krajow zachodnich wiemy, ze tak wlasnie sie dzieje. Tego
wszystkiego mozna by uniknaé po prostu poprzez wprowadzenie do projektu definicji zjawiska,
ktore chcee sie ograniczyc¢. To jest pierwsze zastrzezenie.

Kolejne dotyczy zbyt szerokiego zakresu podmiotowego ustawy przez brak przestanki kwali-
fikacyjnej istotnej czesSci. To jest tez watpliwosé, ktora byla juz podnoszona. Ot6z sprowadza
ona sie do pytania: Czy chcemy blokowa¢ wszystkie strony, na ktérych pojawi sie cho¢ jeden
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material pornograficzny? Jest to pytanie wlasnie o portale spotecznosciowe, o Facebooka, o Insta-
gram, o X. Piszgc projekt obywatelski, zdawaliSmy sobie sprawe z tego rodzaju obszaru, ktory
musi by¢ uregulowany. UznaliSmy, ze nalezy skoncentrowac sie na stronach, ktére stanowig
pierwszoplanowe zagrozenie dla dzieci i mtodziezy, czyli po prostu na stronach pornograficz-
nych. Nie chcieliSmy... To znaczy, méwiac zupelnie szczerze uznaliSmy, ze takie rozwigzanie,
ktore polegatoby na zablokowaniu de facto wszystkich portali spoteczno$ciowych, byloby zbyt
radykalne. W debacie publicznej maja na tyle duze znaczenie, ze ich zablokowanie ze wzgledu
na pojawiajace sie tresci pornograficzne byloby zbyt daleko idacym krokiem.

W zwigzku z tym umieSciliémy w projekcie takg przeslanke istotnej czeSci. To znaczy,
nalezaloby ocenié, czy treSci pornograficzne na stronie stanowig istotng cze$¢. W ten sposob
mogliby$§my uznaé, czy mamy do czynienia ze strong pornograficzng, czy nie. W projekcie
rzgdowym nie ma takiej kwalifikacji, co oznacza, ze literalnie rzecz biorac, kazdy portal
spoleczno§ciowy po wejSciu tej ustawy powinien zostaé zablokowany. Taka jest konsekwencja
przyjecia takiego brzmienia.

Teraz jest pytanie: Czy pan minister i czy strona rzadowa sg w stanie otwarcie zadeklarowac,
ze taka jest ich intencja? To by bylo uczciwe postawienie sprawy. Chcemy zablokowaé wszystkie
strony, na ktérych mozna znalez¢ tresci pornograficzne. To byloby konsekwentne, logiczne stano-
wisko, ale wymaga jasnego wyartykulowania. W tym momencie mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej projekt przewiduje zablokowanie wszystkich stron, ale nikt nie chce sie do tego przy-
znac, wiec jest to daleko idgca niekonsekwencja.

Jeszcze jedna uwaga. Niektorzy powiedza, ze sformultowanie ,,istotna czes¢” jest niejasne,
wiec zastrzegam, ze to i podobne to sg do$¢ powszechne sformulowania w ustawodawstwie.
Takie sformulowania wystepuja w ustawie o radiofonii i telewizji, w Prawie zamoéwien publicz-
nych, w ustawie o ochronie baz danych i w innych. Mozna odpowiedzie¢ na to zastrzezenie
w taki sposéb.

Ostatnia watpliwo$¢ — moze nie ostatnia, trzecia — to jest brak skutecznej sankgji. To tez byto
podnoszone w debacie, ktora sie tutaj toczyla — brak skutecznej sankeji. Pan minister Gramatyka
odpowiada, ze nie potrzebujemy blokowac ustug platniczych i ustug éwiadczonych przez podmioty
typu Visai inni operatorzy na rzecz stron pornograficznych, poniewaz te strony zostang zabloko-
wane. Jak juz stusznie kto§ zauwazyl, istniejg sposoby obejscia tej blokady. Wszyscy od poczatku
zdajemy sobie sprawe, ze tego typu regulacja nie bedzie doskonalg regulacja. To znaczy, ona nie
usunie tego calkowicie, nie wymaze tego zjawiska w stu procentach z powierzchni ziemi. Ona
ma je istotnie ograniczy¢. Jezeli istniejg sposoby jej obejécia, to znaczy, ze powinniSmy sprobowaé
innego sposobu zmuszenia stron pornograficznych do tego, aby wprowadzily weryfikacje wieku.
Takim sposobem jest wlasnie zablokowanie im ptatnoSci.

Szanowni panstwo, jezeli ograniczymy sie do nalozenia kar, to jezeli podmioty pornograficzne,
rézne strony maja siedzibe gdzie§ na Bahamach, w réznych, naprawde przedziwnych miejscach
$wiata... Nie tudZmy sie, ze wyegzekwujemy te kary. Natomiast zablokowanie mozliwosci korzy-
stania z ustug platniczych byloby mechanizmem, ktory natychmiast bytby dla nich dotkliwy
i natychmiast by go odczuwali. Zamiast formulowac ile§ stopni kar: 10, 50, 100 tys. zt... To nie
ma znaczenia. Istotna jest skutecznosé regulacji i dolegliwo$é sankeji. Ona bedzie duzo wieksza,
kiedy odetniemy im w ogéle mozliwo§¢ korzystania z ustug platniczych w sytuacji, w ktérej nie
dostosowuja sie do wymogu, jaki przewiduje ustawa, czyli do wymogu weryfikacji wieku.

Co do samego projektu to sg trzy podstawowe zastrzezenia. Oczywiscie istniejg tez watpli-
wosci dotyczgce mechanizmu weryfikacji wieku i zwigzanej z nim anonimowo§ci. Moze poki
co ogranicze sie tylko do jednej watpliwosci. Projekt nie przewiduje zakazu wigzania ze sobg
kolejnych poswiadczen wieku tego samego ustugobiorcy. To jest watpliwosé, ktora juz tez byta
podnoszona. Zgodnie z projektem ustawy nie ma... To znaczy, ustawa nie przewiduje takiego
wymogu, aby rozwigzanie stuzace do weryfikacji wieku przewidywalo niemozno§é identyfiko-
wania, czy tez zbierania kolejnych weryfikacji wieku.

Jest jeszcze kilka podobnych watpliwosci w tym obszarze, ale nie chee juz tez zabierac czasu,
bo wiem, ze juz chwile przemawiam. Chcialem poprzesta¢ na sformulowaniu tych podstawo-
wych i fundamentalnych zastrzezen do projektu i apelowac tez do panstwa o ich uwzglednienie,
o wprowadzenie odpowiednich poprawek. Wydaje mi sie, ze wtedy wszelkie watpliwosci i jakie$
mankamenty tego projektu zostalyby usuniete i wszyscy moglibySmy podac sobie rece i powie-
dzie¢, ze wykonaliémy §wietng robote. Bardzo dziekuje.

K.B.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczgca Rosa, bardzo prosze.

Posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje.

Tak, chciatabym dopytaé¢ pana ministra o kwestie portali spoleczno$ciowych, cyfrowych,
zwal jak zwal. Jak ustawa bedzie sie do nich konkretnie odnosita? Pytam tez w tym kontekscie.
Juz wymienitam ile§ nazw duzych portali, a jest kilka mniejszych, jeszcze bardziej niebezpiecz-
nych. Pytam tez o na przyktad OnlyFans. 35% nastolatkow ma dostep do OnlyFans. Chyba
wszyscy wiemy, co to jest za portal i jakie tresci oferuje. Czy ta ustawa bedzie miata wplyw
rowniez na to, w jaki sposob weryfikacja wieku bedzie sie tam odbywala?

Kolejna kwestia, na ktorg chciatam zwroci¢ panstwu uwage. Zgodnie z Kodeksem karnym
prezentowanie tresci pornograficznych osobie dopiero ponizej 15. roku zycia jest czynem zabro-
nionym i karanym. Tutaj mamy na szczescie 18. rok zycia, ale by¢ moze w przyszloSci warto
bedzie to ujednolici¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy jest jeszcze kto§ z panstwa?
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Bardzo dziekuje.

Mam takg generalng uwage, odnoszaca sie gtownie do dyskusji o platformach spotecznoécio-
wych. Nasza ustawa to jest tylko jeden z elementéw systemu zabezpieczenia dzieci. Ta ustawa
referuje przede wszystkim gléwnie do dostawcow tresci pornograficznych. Zeby to bylo kompletne,
potrzebujemy jeszcze dwoch aktéw prawnych. To znaczy, potrzebujemy jeszcze DSA, ktory
moéwi o stworzeniu bezpiecznego §rodowiska przegladania internetu, w szczegdlnosci tam, gdzie
chodzi o osoby matoletnie. Pewnie potrzebujemy jeszcze kolejnej inicjatywy legislacyjnej, nad
ktora prace juz toczg sie w rzadzie, to znaczy — ograniczenia wieku przy dostepie do platform
spolecznosciowych. To tez za chwile nas czeka. Z tej ustawy pewnie pozyczymy mechanizm
weryfikacji faktu pelnoletnosci, moze tak to ujme. Natomiast ona bedzie musiala po prostu mie¢
swoja tresc. Ta ustawa dotyczy dostawcow tresci pornograficznych. To jakby pierwsza refleksja.

Jezeli nad dowolnym...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Przepraszam, panie ministrze. Jakby idac tym tokiem, to przeciez portal spotecznosciowy tez
jest, moze by¢ dostawcea tresci pornograficznych. I co wtedy?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

K.B.

Jezeli wiec dostawca tresci pornograficznych pojawi sie na dowolnym portalu spolecznosciowym,
to on wchodzi w rezim tej ustawy. To znaczy, jest dostawcg tresci pornograficznych.

Portal spotecznosciowy jako taki sam nie dostarcza tresci. Na portalach spotecznosciowych
funkcjonuja osoby, ktére przekazujg do nich tresé, czyli tzw. content, chociaz akurat jestem z tego
pokolenia, ktére stowo content rozumie w nieco inny sposoéb. Jezeli bedziemy mieli do czynienia
z dostawcami tre$ci pornograficznych, na przyklad na OnlyFans albo na przyktad na Facebooku,
chociaz nie za bardzo sobie to...

Przepraszam?

To oczywiscie podpada to pod rezim tej ustawy. Natomiast tak jak mowie, to jest tylko jeden
z trzech elementow systemu, ktory widze. Dopiero wszystkie trzy elementy systemu spowoduja,
ze bedziemy bezpieczni.

Jezeli chodzi o kwestie Kodeksu karnego, ona wprawdzie méwi o 15-latkach czy tam o osobie,
ktéra nie ukonczyla 15 lat, ale nie to jest najistotniejsze w odniesieniu do Kodeksu karnego.
Istotne jest to, ze Kodeks karny nie definiuje pornografii. Zreszta juz moéwilem na ten temat,
wiec nie chce sie powtarzaé.

Odpowiadajac na pytanie przedstawiciela Ordo Iuris — definiujemy maloletniego, zeby zakre-
§li¢ wiek graniczny. Matoletnim w polskim systemie prawnym przestaje by¢ dziewczyna, ktora
wyszla za maz w wieku na przyklad 17 lat. Nie musi osiggnac¢ 18 lat, zeby przestac by¢ matoletnim.
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Wiec tutaj po prostu stawiamy konkretng granice. MySle, ze co do tej granicy nikt nie ma watpli-
wosci. Wiek 18 lat jest OK.

Jezeli chodzi o VPN-y, to VPN-y dzialaja w taki sposob, ze przenosza nas do innego systemu
prawnego. Jezeli ktokolwiek bedzie chciat oming¢ uregulowania tej ustawy, ale tez dowolnej innej
polskiej ustawy chronigcej nas przed dowolnymi tresciami, na przyklad ustawy antyhazardowe;j
albo ustawy antyfraudowej, albo dowolnego innego prawa, ktére dziata w polskiej przestrzeni...
OK, jezeli ktokolwiek bedzie chcial to intencjonalnie omingé, to nic nie poradzimy na VPN-y.
Nie mamy ambicji blokowania uzywania w Polsce VPN-6w, bo to by bylo ograniczenie swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie mamy ambicji ograniczania dorostym osobom dostepu
do takich tresci, bo to byloby naruszenie ich wolno$ci. Mamy ambicje chronienia dzieci, ktore
najczesciej, bardzo czesto trafiajg na te tresci przypadkowo. Trafiajg na te treSci wlasnie dlatego,
ze nie sg one w odpowiedni sposob zabezpieczone.

7 badan, ktore prowadzi NASK, wynika, ze Sredni wiek pierwszego kontaktu dziecka z inter-
netowg pornografia w Polsce to jest 11 lat. Jestem w stu procentach pewien, ze to dziecko nie
uzyje VPN tylko po to, zeby zyskiwa¢ dostep do takich tresci, bo ono po prostu nie chce takiego
dostepu uzyskiwaé. Ono trafia przez przypadek, bo na przyktad siada do komputera rodzicow,
bo strony nie sg w odpowiedni sposéb zabezpieczone. Takich powodéw moze by¢ wiele.

Nie chce sie wypowiadac odnos$nie do istotnej czesci. To rzeczywiScie jest roznica pomiedzy
projektem rzadowym a projektem obywatelskim.

Jezeli chodzi o skutecznos$¢ tego zabezpieczenia, to ta skuteczno§é bedzie oceniana w tréj-
kacie: prezes UKE, NASK i prezes UODO. Tam bedzie nastepowata weryfikacja, czy zastosowane
zabezpieczenie spelnia funkcje, ktore przypisuje mu ustawa. Jezeli prezes UKE po konsultagji
z NASK stwierdzi, ze nie spetnia, to w dalszym ciggu dysponuje sankcja tego rejestru, tego
killfile’a. Czyli tutaj jest ten element weryfikacji. To nie jest przypadek, ze wskazujemy UKE
i NASK. Wskazujemy UKE ze wzgledu na to, ze zyskuje coraz wiecej uprawnien w dziedzinie
kontroli infosfery, a NASK ze wzgledu na kompetencje, ktére tam caly czas sa. Jestem spokojny,
ze nie wystarczy selfie, ze nie wystarczy test. To po prostu momentalnie zostanie zaraportowane
przez sygnalistow, ktérzy maja prawo przesylaé takie informacje do Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej. Kazda z takich informacji musi by¢ przeanalizowana i zweryfikowana przez Urzad
Komunikacji Elektronicznej.

Jezeli strona znika z polskiego internetu, to pozbawienie takiej strony mozliwosci instalacji
polskiej bramki platniczej moim zdaniem nie jest potrzebne. Jezeli strona zostanie pozbawiona
instalacji bramki platniczej, to w dalszym ciggu moze oferowac tego typu ustugi bezplatnie.
To tez jest jak gdyby przeciwskuteczne. Nie mowie o calym §wiecie kryptoaktywow, ktore przeciez
coraz czesciej sg wykorzystywane do regulacji zobowigzan w internecie, a ktére wymykajg sie
jakimkolwiek sposobom uchwycenia tego prawnie.

Dobrze, ze dzisiaj jest akurat 1 lipca, czyli pierwszy dzien, kiedy w Unii Europejskiej zaczyna
funkcjonowaé w pelni rozporzadzenie Markets in Crypto-Assets (MiCA), ktore reguluje rynek
kryptoaktywow. Miejmy §wiadomo§¢, ze tak samo atrakcyjnym sposobem regulacji zobowigzan
jak polski blik jest na przyktad wstawienie tam dowolnego kryptoportfela typu JSON czy Curve,
czy jakiegokolwiek innego, ktory obstuguje kryptoaktywa. Mozemy pozbawic strone internetowa
polskich bramek platniczych, co weale nie znaczy, ze ta strona nie bedzie miata mozliwosci regu-
lacji zobowigzan. Wole, zeby ona znikneta z polskiego internetu, tak jak znikajg strony fraudowe
albo hazardowe.

Bardzo sie ciesze na zapowiedz poprawek, bo to jest bardzo dobra, merytoryczna zapowiedz.
Zaktadam, ze po otrzymaniu notyfikacji bedzie kolejna tura tej dyskusji. Wtedy bedziemy mogli
rozmawiac nad konkretnymi rozwigzaniami. To, co stawiamy dzi$ na stole, jest wypracowane
po serii konsultacji, po bardzo drobiazgowych pracach. Jestem gleboko przekonany, ze to sg dobre
rozwigzania, ale tez nie zamykam dyskusji nad poprawkami. Kazda z nich zostanie przeana-
lizowana i do kazdej pojawi sie stanowisko rzadu, bo jest to projekt rzadowy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze pani prezes i za momencik sgsiad.

Prezeska Fundacji Panoptykon Katarzyna Szymielewicz:
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Sprawdzam w tej ustawie i nie widze ,,dostawcy treSci pornograficznych”, tylko widze
,2ustugodawce”. Caly czas projekt ustawy odwoluje sie do ustugodawecy, ktory umozliwia dostep.
Wrecz wprost mamy przy blokowaniu ,,Abonent nazwy domeny, ktéra zostata wpisana do reje-
stru”, ,nazwa domeny” i ,domena”, do ktérej mozna mie¢ dostep. To dla mnie caty czas brzmi,
jakby$émy rozmawiali o calych serwisach, a nie o kontach. Dopytuje o to, bo to jest zasadnicza
roznica. Jezeli panstwo chcielibyScie blokowaé dostep do kont tworcéw pornograficznych, gdy
specjalizuje sie w czyms§ takim twoérca na Twitterze, juz tak to nazwijmy, TikToku, YouTubie —
oni tam naprawde sg — to jest to chyba dosy¢ duzy fikotek technologiczny, zeby to zrobié. Szczerze
moéwigc, nawet nie wiem, czy mozna wprowadzic takg bramke wewnatrz platformy. Jezeli méwimy
o potencjalnej blokadzie domeny, to jest blokada domeny twitter.com czy tam twitter.pl, nawet
nie wiem, jaka ona jest. Zwracam na to uwage.

Jeszcze dopytam. Rozumiem, ze to, ze zniknela minimalizacja danych, to jest ta sama logika,
tak? Czyli ze odwolaliscie sie panstwo do RODO i do innych przepisow i nie chcecie ich uszcze-
gotawiac. OK, dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Tak, to jeszcze raz powiem. Jezeli chodzi...
Przepraszam?

Ekspert w Departamencie Multimediow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kolo-

dziejski:

Chciatem powiedziec... Tylko odwolam sie do konkretnego zapisu z projektu, dobrze? Bedzie
tatwiej odpowiadac.

Art. 11 ust. 1 tego projektu, tam, gdzie jest mowa o konsultacjach i opinii przewodniczacego
KRRiTV, méwi o przypadku, po pierwsze, ,,ustugodawcy dostarczajgcego audiowizualng ustuge
medialng”, ale po drugie ,,lub dostawcy platformy udostepniania wideo”, czyli cytowanego Face-
booka czy Twittera. To jest dostawca platformy. Nie ma tutaj zniuansowanego dzialania i calej
procedury, jaka byta w przypadku na przyktad DSA, gdzie to dostawca platformy blokowat konto.

Jednym toporem, jedng maczetg mozemy odciaé i wlasciwie musimy odcigé wszystko, bo nie
ma uznaniowosci. Jezeli to jest treS¢ pornograficzna, to taka domena jest wpisana do rejestru UKE.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Dobrze, to ja jeszcze raz powtorze to, co, mam wrazenie, powiedzialem juz kilka razy.

Celem tej ustawy nie jest odciecie w Polsce domen takich jak facebook.com, twitter.com, only-
fans.com. Ta tresc, o ktorej méwi przedstawiciel Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wynika
wprost z ustawy o Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Ta wlasciwosc, to jest po prostu prze-
pisane. Natomiast my nie chcemy zablokowa¢ dostawcow tresci pornograficznych, tylko wymoc
na nich, zeby weryfikowali wiek. O reszte zadba DSA, dlatego ze w DSA sg konkretne uregulo-
wania zwigzane z bezpieczenstwem matoletnich. O reszcie bedziemy rozmawiaé wtedy, kiedy
bedziemy okresla¢ wiek dostepu do mediéow spotecznosciowych.

Ta ustawa nie widzi Facebooka czy Twittera jako dostawcow tresci pornograficznych. Trudno
jest stworzy¢ taka definicje. My chcemy zablokowa¢ dostaweéw tresci pornograficznych. Cheemy,
zeby wszedzie tam, gdzie dzisiaj pojawia sie autoweryfikacja, tej autoweryfikacji nie byto, tylko
zeby to byla metoda, ktéra rzeczywiScie weryfikuje petnoletnosc¢ takiego uzytkownika.

Myséle, ze kwestia platform spolecznoSciowych to jest naprawde osobna dyskusja, dlatego
ze z jednej strony sg wymogi wprowadzone przez DSA, z drugiej strony jest kwestia obowigzku
logowania sie na przyklad do platformy OnlyFans, do tzw. blekitnej platformy, gdzie tresci porno-
graficzne to jest rzeczywiScie ogromna wiekszo§¢ tresci, ktore sg tam pomieszczone. To jest inna
dyskusja. To nie jest dyskusja o tej ustawie. Ta ustawa wskazuje dostawcow tresci pornograficz-
nych poprzez ich domeny. Starali$émy sie to uja¢ najbardziej precyzyjnie, jak mogliSmy to zrobié

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

K.B.

Panie ministrze, my§le, ze wiele os6b na tej sali ma jednak watpliwoSci, Ze to nie jest tak precy-
zyjnie ujete. Mamy taki zapis w art. 3: ,ustugodawca umozliwiajacy dostep do tresci porno-
graficznych”. W takim rozumieniu taki portal, medium spolecznosciowe typu X czy Facebook
w moim przekonaniu tez jest takim dostawca.

Mam pytanie do legislatorow. Czy panstwo podobnie rozumiecie ten zapis? Czy mozemy
pozna¢ panstwa opinie na ten temat?
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Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje.
W tym zakresie wydaje sie, ze ministerstwo powinno mie¢ ostatni glos co do merytorycznego
odniesienia sie. Natomiast faktycznie jest réznica pomiedzy uslugodawca a dostawcg tresci.
Wydaje sig, ze to wymaga jeszcze poglebionej analizy na tym etapie. Faktycznie pewne watpli-
wosci mogg sie zrodzi¢ na tym etapie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.

Panie ministrze, jak widac, sg watpliwosci, wiec mysle, ze powinniS§my jeszcze o tym rozma-
wiac na dalszym etapie.

Rozumiem, ze juz panstwo nie zglaszacie checi zabrania glosu w tej dyskusji w dniu dzisiej-
szym. Szanowni panstwo, w takim razie bardzo serdecznie dziekuje. Zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

W zwiazku z tym, ze projekt zawiera przepisy techniczne w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania Krajowego systemu noty-
fikacji norm i aktéw prawnych, czyli podlega notyfikacji Komisji Europejskiej, razem z panig prze-
wodniczgcg proponujemy, abySmy zaczekali z rozpatrywaniem szczegotowych zapisow projektu
do zakonczenia okresu standstill.

Zamykam posiedzenie. Bardzo serdecznie dziekuje.
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