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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 121)

15 lipca 2026 r.

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Bartlomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Dewelo-
perskim Funduszu Gwarancyjnym (druk nr 2782),

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej spra-
wozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2025 roku (druk nr 2752)
w zakresie dziatania Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Gramatyka sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji oraz Dariusz
Eubian p.o. wicedyrektora Departamentu Spojnosci i Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki, Ziemowit Uzdzicki i Jakub
Stefanski — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski i Ewelina
Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry. Witam panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.
Stwierdzam jednocze$nie kworum.

Witam panie i panéw postéw. Witam pana ministra Michala Gramatyke, sekretarza stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji. Witam pana Dariusza Yiubiana, pelnigcego obowigzki wicedyrektora
Departamentu Spgjnoéci i Infrastruktury w Najwyzszej Izbie Kontroli.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje w punkcie pierwszym rozpatrzenie uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub
domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym (druk nr 2782). W punkcie
drugim jest rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawoz-
dania z dzialalnos$ci Najwyzszej Izby Kontroli w 2025 r. w zakresie dziatania naszej Komisji
(druk nr 2752).

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze, zatem przechodzimy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku dziennego.

Informuje panstwa, ze marszatek Sejmu 9 lipca biezacego roku skierowal uchwate Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym. To jest
druk nr 2782. Senat zglosil trzy poprawki. Oczywiscie wszystkie te trzy poprawki macie panstwo
w materialach wystanych z sekretariatu Komisji. Myéle, ze nie ma potrzeby, aby je przedstawiaé
w pelni. OczywiScie bardzo prosze o stanowisko rzadu do kazdej poprawki.

Panie ministrze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Mozesz co$ powiedziec.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:
7 przyjemnoscia.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tego oczekujemy.
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Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Bardzo dziekuje.

Jak panstwo pamietaja, kiedy pracowaliémy nad tym projektem w Sejmie, na ostatnim posie-
dzeniu Komisji panstwo legislatorzy zwrdcili uwage na konieczno§é przyjecia jednej poprawki.
To znaczy, sankcja wskazujaca na naruszenie intereséw konkurencji i konsumentéw byta powie-
lona dwukrotnie. Wtedy zobowigzalem sie, ze taka poprawka zostanie przeprocedowana na etapie
senackim. To jest trzecia z poprawek Senatu. Pierwsze dwie maja charakter redakeyjno-legislacyjny.
Myséle, ze powinniSmy poprosi¢ panstwa legislatoréw o takie rekomendacje co do przyjecia ich
badz odrzucenia. Natomiast trzecia poprawka stanowi realizacje obietnicy, ktéra podjatem wobec
Wysokiej Komisji na etapie prac sejmowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.

Oczywiscie tez zamierzalem zapytac o stanowisko Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze o wyra-

zenie swojej opinii.
Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu.

Co do poprawki nr 1, bo rozumiem, ze bedziemy ja gtosowali jako pierwsza, Biuro Legisla-
cyjne proponuje, aby rekomendacja Komisji byta negatywna.

Senat chciat usungé pewna niescistos$é, nazwijmy to, redakcyjng, natomiast poprzez pewnego
rodzaju — oczywiScie niezamierzong — pomylke, gdyby wprowadzi¢ poprawke Senatu tak, jak ona
zostala sformulowana, to mieliby§my dwie kropki na koncu. Zamienianie pewnej watpliwosci,
ktora jest czysto teoretyczna, na jednak techniczny biad jest niewskazane, wiec Biuro Legisla-
cyjne proponuje zarekomendowac poprawke nr 1 negatywnie, odrzucic ja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
OK. Dziekuje bardzo.
Czy kto§ chciatby zabraé glos w sprawie poprawki nr 1? Nie. Rozumiem, ze... Czy jest sprzeciw
wobec odrzucenia poprawki nr 1?

Poset Grzegorz Napieralski (KO):
ZebyS$my ja odrzucili?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak. Zgodnie z rekomendacja. Proponuje to zgodnie z rekomendacjg Biura Legislacyjnego.
Zatem jeszcze raz zapytam: Czy jest sprzeciw wobec odrzucenia poprawki nr 1? Nie widze.
Zatem stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 1.
Poprawka nr 2. Panie ministrze, rozumiem, ze juz sie pan wypowiedzial. Biuro Legislacyjne
jest bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2? Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
poprawke nr 2, rozpatrzyla poprawke nr 2.
Poprawka nr 3. Pan minister, w poprawce nr 37 Bardzo prosze. Jest rekomendacja
za przyjeciem.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Mozesz co$ o niej powiedzie¢?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Szanowny panie posle, juz to méwilem.

Poprawka nr 3 stanowi realizacje obietnicy, ktorg podjatem wobec panstwa na ostatnim posie-
dzeniu Komisji, jeszcze na sejmowym etapie prac. Tam panstwo legislatorzy zwrdcili uwage na to,
ze sankcja jest powtorzona dwukrotnie i ze wystarczy jedna sankcja, zeby niepublikowanie danych
w okreSlonym formacie bylo uznane za sprzeczne z interesami konkurencji i konsumentéw. Jako
ze byliSmy juz na etapie drugiego czytania i nie bylo mozliwosci modyfikacji tresci tej ustawy,
w zwigzku z tym zobowigzalem sie, ze dowieziemy te poprawke w Senacie, co niniejszym sie stalo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne bez uwag?
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Legislator Adam Nieweglowski:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
poprawke nr 3.

Po rozpatrzeniu wszystkich poprawek pozostal nam wybor posta sprawozdawecy, ktory przed-
stawi sprawozdanie Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawcg
zostal pan poset Luukasz Osmalak. Czy pan poset wyraza zgode? Wyraza. Czy jest sprzeciw wobec
kandydatury pana posta Lukasza Osmalaka? Nie widze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Moze niech co$ opowie o sobie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

To opowie w kuluarach.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Lukasza Osma-
laka na sprawozdawce Komisji.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego. Zgodnie z art. 126 ust. 4 regulaminu
Sejmu marszaltek Sejmu skierowatl 1 lipca biezacego roku przedstawione przez prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2025 r. (druk nr 2752)
do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w celu rozpatrzenia i zaopiniowania. Jednocze$nie
marszalek Sejmu skierowal to sprawozdanie do pozostalych komisji sejmowych w celu rozpa-
trzenia w swoim zakresie dzialania oraz przedstawienia do 17 lipca 2026 r. uwag i wnioskow
do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, pana dyrektora Dariusza fubiana
o zabranie gtosu w tym punkcie. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Pelnigcy obowiagzki wicedyrektora Departamentu Spdjnosci i Infrastruktury Najwyzszej
Izby Kontroli Dariusz Lubian:

K.B.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jak co roku mam przyjemno$é przedstawi¢ Wysokiej Komisji sprawoz-
danie z dziatalnosci NIK. W sprawozdaniu znajdg panstwo informacje o dziatalnosci kontrolne;,
jej rezultatach, dane ogoélne o skali kontroli NIK, informacje o wspdlpracy z Sejmem, z organami
panstwa, ze spoleczenstwem, informacje o organizacji wewnetrznej. Przeszliémy reorganizacje
i od nowego roku NIK jest juz w nowej strukturze organizacyjnej. Znajda tam takze panstwo
informacje o wykonaniu budzetu NIK w 2025 r. W zalgcznikach sg dane o kontrolach wyko-
nania budzetu panstwa, wykaz planowych kontroli zakonczonych w 2025 r. i wykaz doraznych
kontroli zakonczonych w 2025 r.

Najwyzsza Izba Kontroli w 2025 r. zrealizowata 1472 kontrole w jednostkach. W wystgpie-
niach sformulowano 5464 wnioski pokontrolne, z ktorych 86% zostalo przyjetych do realizacji
lub zrealizowanych. Méwie o tym dlatego, ze jest to postep w poréwnaniu do poprzedniego roku.
Wtedy ten wskaznik realizacji wnioskéw wynosilt siedemdziesiagt pare procent. Przedstawiciele
NIK uczestniczyli w 565 posiedzeniach komisji sejmowych. NIK zrealizowata 11 tematéw sposrod
propozycji tematéw zgloszonych przez komisje sejmowe, w tym m.in. kontrole dotyczgca zapew-
nienia powszechnego dostepu do internetu szerokopasmowego w ramach programu ,,Fundusze
europejskie na rozwoj cyfrowy”.

W ubieglym roku NIK sformulowala 62 wnioski de lege ferenda, skierowata 165 zawiado-
mien o podejrzeniu przestepstw lub wykroczen, a takze 85 zawiadomien o naruszeniu dyscy-
pliny finans6w publicznych. Do NIK wptyneto facznie blisko 7 tys. skarg, wnioskow i wnioskow
o przeprowadzenie kontroli oraz 642 wnioski o udostepnienie informacji publicznej. Korzysci
finansowe, to jest suma kwot, ktore zostaty lub zostang pozyskane lub zaoszczedzone w wyniku
kontroli NIK, wyniosty 17 mln z1. Teraz moze kilka stéw o kontrolach w zakresie zaintereso-
wania panstwa Komisji. W ramach kontroli planowych NIK przeprowadzila kontrole zapew-
nienia dostepu obywateli wykluczonych cyfrowo do §rodkéw publicznych, kontrole zapewnienia
bezpieczenstwa informacji oraz ciagloéci dzialania systeméw informatycznych w jednostkach
samorzgdowych. Ta kontrola byla juz omawiana na posiedzeniu Wysokiej Komisji.
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NIK przeprowadzila tez kontrole realizacji programu ,,Granty PPGR - wsparcie dzieci
i wnukéw bylych pracownikéw PGR w rozwoju cyfrowym”, kontrole nadzoru wojewody nad
realizacjg zadan na szczeblu powiatowym w zakresie zadan dotyczacych ewidencji gruntow
i budynkow, planowg kontrole modernizacji i cyfryzacji danych geodezyjnych w wojewodztwie
podlaskim, a takze kontrole funkcjonowania sieci badawczej Lukasiewicz.

W ubieglym roku zakonczono trzy kontrole dorazne: powszechnie znang kontrole organizacji
i funkcjonowania Narodowego Centrum Badan i Rozwoju i spotek powolanych przez to centrum,
kontrole realizacji celéw systemu S46 i kontrole nabywania wykorzystywania systeméw infor-
matycznych i teleinformatycznych przez wybrane lubelskie uczelnie publiczne.

Moze powiem kilka stéw o kontroli dotyczacej systemu S46. Ten system to jest takie narzedzie
przewidziane w ustawie o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa do zglaszania obstugi incy-
dentow, szacowania ryzyka, wymiany informacji o zagrozeniach miedzy instytucjami i zespotami
reagowania na incydenty bezpieczenstwa komputerowego, a takze do komunikacji z sektorem
prywatnym w tym zakresie. Ten system nie spelnit zaktadanych cel6w. Kosztowat sporo, bo ponad
74 mln zt. Co prawda zostal wdrozony w terminie przez Naukowsg i Akademickg Sie¢ Kompute-
rowg — Panstwowy Instytut Badawczy, jednak nie osiggnieto celu w postaci realnego wsparcia
uczestnikow krajowego systemu cyberbezpieczenstwa. Przyczyna byl brak wlasciwej analizy
potrzeb uzytkownikow przed wdrozeniem systemu. W zwigzku z tym powstal system, w ktorym
podstawowe mechanizmy w zakresie rekomendacji, ostrzegania przed zagrozeniami, szacowania
ryzyka nie dzialaly zgodnie z oczekiwaniami, a wykorzystanie systemu przez uzytkownikow
bylto marginalne. NIK po kontroli postulowala wprowadzenie zmian funkcjonalnych w systemie,
zeby ten system byl bardziej uzyteczny, w szczegolnosci w zakresie przekazywania ostrzezen,
komunikacji miedzy uczestnikami, szacowania ryzyka obstugi zglaszanych incydentow.

Druga taka ciekawa kontrola dorazna to dotyczyta nabywania i wykorzystywania systeméw
informatycznych przez wybrane lubelskie uczelnie publiczne. We wrzesniu 2024 r. zostal odebrany
zintegrowany system informatyczny do zarzadzania dla Uniwersytetu Medycznego w Lublinie.
Zaplacono za niego prawie 16 mln z1, jednak nie zostal on uruchomiony do zakonczenia kontroli
w pazdzierniku 2025 r. W przypadku drugiego systemu, ktory miat stuzyé do zarzadzania bada-
niami klinicznymi, stwierdzono, ze byly op6znienia w udostepnieniu srodowiska informatycz-
nego do wdrozenia systemu i do dostepu do serweréw uczelnianych, wskutek tego wydluzyta sie
realizacja umowy i zostal skrécony okres ustug serwisowych i opieki powdrozeniowe;j.

W przypadku drugiej uczelni, Politechniki Lubelskiej, uczelnia zaméwita aplikacje mobilna,
ktéra miala stuzy¢ zwiekszeniu dostepnosci kampusu uczelni dla os6b niepelnosprawnych.
Zaplacono za te aplikacje 570 tys. zl, ale nie spelniatla ona wymagan w zakresie postrzegalnosci,
funkcjonalnoéci i zrozumiatosci. Oczywiscie to byto niezgodne z ustawg o dostepnosci cyfrowe;.
W aplikagji nie funkcjonowat tez modul wyswietlajacy plan zaje¢. Nie zostala ona zamieszczona
w sklepach internetowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przepraszam, panie dyrektorze. Prosze troszeczke...

Pelniacy obowiazki wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Lubian:
Mowie krotko, juz zblizam sie do konica. Ponadto w uczelniach ujawniono nieprawidtowosci
w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem informacji.

Kilka st6w o wspétpracy miedzynarodowej NIK w zakresie wlasciwoSci Komisji.

NIK przewodniczy podgrupie ds. e-Governmentu, ktora jest czeScig Grupy Roboczej ds. Tech-
nologii Informacyjnych w ramach EUROSALI, czyli Europejskiej Organizacji Najwyzszych
Organéw Kontroli. W ubieglym roku kontrolerzy NIK brali udzial w dorocznym spotkaniu
grupy roboczej EUROSALI, ktére dotyczyto ,,Innowacyjnego podejScia i rozwigzan cyfrowych
w kontroli zarzgdzania kleskami zywiotowymi”. To jest m.in. zastosowanie rozwigzan cyfro-
wych w zakresie zarzadzania schronami, przygotowania infrastruktury krytycznej, zapewnienia
ochrony obiektéw infrastruktury krytycznej czy chociazby ryzyka hydrogeologicznego.

Kontrolerzy NIK uczestniczyli takze w spotkaniach z przedstawicielami innych najwyzszych
organow kontroli, m.in. Czech, Holandii, Danii, w zakresie mozliwosci wykorzystania sztucznej
inteligencji i analizy danych w kontroli. W listopadzie ubiegtego roku odbylo sie zebranie Komi-
tetu Kontaktowego prezeséw najwyzszych organéw kontroli panstw Unii Europejskiej i Euro-
pejskiego Trybunalu Obrachunkowego, ktére dotyczyto konkurencyjnosci Unii i perspektyw
jej wzmocnienia przez wzrost produktywnoseci, innowacji i odpornosci. To spotkanie odbyto sie

6 K.B.
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z udziatem przedstawicieli Komisji Europejskiej i przedstawicieli sektora innowacyjnych tech-
nologii dla rozwoju Al

Na zakonczenie chciatbym dodaé, ze niedawno przestano do panstwa informacje o wynikach
kontroli realizacji projektu ,,Cyberbezpieczny samorzad”, finansowanego ze §rodkéw programu
,Fundusze europejskie na rozwdj cyfrowy”. Wkrotce otrzymajg panstwo takze informacje,
o ktorej juz wspominalem, o zapewnieniu powszechnego dostepu do internetu szerokopasmo-
wego w ramach programu ,, Fundusze europejskie na rozwdj cyfrowy”.

W skrocie to jest tyle. Dziekuje za uwage. Prosze o pozytywne zaopiniowanie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

K.B.

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé gtos w tym punkcie? Nie widze.
Bardzo serdecznie dziekujemy. Oczywiscie panstwo poslowie posiadacie szczegély. W takim
razie zamykam dyskusje.

Pozostato nam jeszcze uchwalenie opinii dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja pozytywnie opiniuje powyzsze sprawozdanie, nie
zglaszajac do niego uwag i wnioskow. Takg opinie przekazemy wowczas do Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowej. Nie stysze sprzeciwu.

Informuje, ze Komisja uchwalila opinie w powyzszej sprawie. Na tym wyczerpaliSmy porzadek
dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu bardzo serdecznie
i zycze dobrego popoludnia.




