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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 122)

16 lipca 2026 r.

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniu
ustug drogg elektroniczng oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2694),

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadcze-
niu ustug droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2693).

W posiedzeniu udziat wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wsp6t-
pracownikami, Magdalena Glowicka dyrektor Departamentu Prawnego oraz Ewelina Zak dyrektor
Departamentu Ustug Cyfrowych i Konsumenta Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Patryk Juhre dyrektor
Departamentu Multimediéw Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspétpracownikiem, Tomasz
Gluszcezyk glowny specjalista w Departamencie Prawa i Nowych Technologii Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, Tomasz Bukowski ekspert ds. telekomunikacji w Polskiej Izbie Komunikacji Elektronicznej,
Aneta Cielebgk-Zduniak ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Lukasz
Durajski prezes Polskiego Towarzystwa Telemedycyny, Michal Kanownik prezes zarzadu Zwiazku Cyfrowa
Polska, Lukasz Mikosz prezes zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych,
Eliza Turkiewicz dyrektorka Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan wraz ze wspoél-
pracownikiem, Katarzyna Nowicka rzeczniczka prasowa Stowarzyszenia Twoja Sprawa, Anna Matras
analityczka ds. prawnych w Stowarzyszeniu Amnesty International, Jacek Wojtas koordynator ds. euro-
pejskich Polskiej Izby Wydawcow, Joanna Karczewska czlonek Stowarzyszenia Absolwentow Elektroniki
na Politechnice Warszawskiej @ ELKApw, Bartosz Skowronski pelnomocnik zarzadu ds. takiego samego
startu Izby Gospodarki Elektronicznej oraz Magdalena Toborowicz director of partnership and public
affairs Autopay SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki, Ziemowit Uzdzicki
i Jakub Stefanski — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak i Adam
Nieweglowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

Stwierdzam kworum.

Witam panie i pandéw poslow oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu. Bardzo serdecznie
witam pana ministra Dariusza Sanderskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, wraz
ze wspoblpracownikami. Witam panie dyrektor z Urzedu Komunikacji Elektronicznej, panig
Magdalene Glowicka i panig Eweline Zak. Witam serdecznie pana Patryka Juhre, dyrektora
Departamentu Multimediéw w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wraz ze wspolpra-
cownikami. Witam panig Monike Krasinska, dyrektor Departamentu Prawa i Nowych Technologii
z Urzedu Ochrony Danych Osobowych, wraz ze wspotpracownikami. Witam serdecznie panig
Patrycje Marczak, glownego specjaliste Biura Samorzadu, Mtodziezy i Technologii w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Witam pana Grzegorza Gontarza, gtdwnego specjaliste
w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow.

Bardzo serdecznie witam reprezentacje strony spotecznej: Konfederacji Lewiatan, Zwigzku
Cyfrowa Polska, Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Izby Gospodarki Elektroniczne;j,
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Forum Zwiazkéw Zawodowych,
Polskiej Izby Wydawcow, Polskiego Towarzystwa Telemedycyny, AutoPay SA, Stowarzyszenia

K.B. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl CYFRYZACJI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 122)

Amnesty International, Stowarzyszenia @ ELKApw, Europejskiego Stowarzyszenia Przedsie-
biorcow Turystycznych, Stowarzyszenia Twoja Sprawa. Witam raz jeszcze wszystkich panstwa
bardzo serdecznie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje w punkcie pierwszym rozpatrzenie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 2694), a w punkcie drugim pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2693).

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Przechodzimy zatem do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku dziennego.

Czy w tym punkcie kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Pan minister? Czy nie ma potrzeby?
Rozumiem, ze nie ma potrzeby. Zatem przechodzimy do procedowania.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytut zostal rozpatrzony przez
Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 1.

Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 3.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 4.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 5.

Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu.

W zakresie zmiany nr 6 mamy uwage do art. 15e ust. 2, poniewaz pragniemy zwroci¢ uwage,
ze konstrukeja i redakcja tego przepisu jest stosunkowo niejasna. Tak naprawde nie wiemy, nie
jesteSmy pewni, do kogo odnosi sie termin 14 dni. Jezeli nawet przyjaé, ze on mialby sie odnosié¢
do koordynatora, to brakuje terminu zaréwno dla prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw, jak i przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W zwigzku z powyzszym
wydaje nam sie, ze tutaj jest konieczna poprawka. Wydaje mi sie tez, ze strona rzadowa taka
poprawke przygotowala, tak wiec prositbym o ewentualnie odniesienie sie do tej uwagi.

Mam jeszcze inng uwage, ale moze po kolei.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
7 tego, co mi wiadomo, to nie ma takiej poprawki, ale prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na poczatku bardzo serdecznie dziekuje mecenasom
z Biura Legislacyjnego za prace wstepna nad tym projektem. Jezeli chodzi o art. 15e ust. 2,
rzeczywiScie zauwazamy mozliwo$¢ doprecyzowania tego przepisu, natomiast w tej chwili nie
widzieliémy zadnej poprawki poselskiej w tym zakresie. Chcieliby§émy prosi¢, zeby mozna byto
to uszczegolowic ewentualnie na poziomie drugiego czytania, z tego wzgledu ze obecne brzmienie
jest analogiczne do tego przyjetego przez Sejm w poprzedniej wersji ustawy. Rzeczywiscie chcemy
dokonac jeszcze analizy, zeby z jednej strony, jak pan mecenas stusznie zauwazyl, da¢ termin
koordynatorowi ds. ustug cyfrowych, a jednocze$nie daé pozostalym organom termin na uzupet-
nienie tego sprawozdania — nie krotszy niz okreslona liczba dni od otrzymania tego wniosku,
a nie sprawozdania. W zwigzku z tym analizujemy dwie zmiany. Jezeli zostanie zgloszona taka
poprawka w drugim czytaniu, to bedziemy to opiniowac oczywiscie pozytywnie, ale chcielibySmy
prosic o czas do analizy w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje, panie ministrze.
Prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje za udzielenie glosu.
Dobrze, to rozumiemy, ze... Chciatbym tylko zwrécié uwage, ze jednak zdaniem Biura Legi-
slacyjnego to brzmienie jest bledne. Rozumiemy, ze poprawka bedzie przygotowana przy okazji
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drugiego czytania, przynajmniej takie sg plany. Mozemy tylko powiedzieé, ze troche analogiczna
czy bardziej prawidtowa redakcja jest w art. 22m ust. 2 tego druku, natomiast oczywiscie to nie
moze by¢ zastosowane jeden do jednego. To tak gwoli po prostu pewnej informacji dla strony
rzadowej i szanownej Komisji.

Ponadto mamy rowniez jeszcze uwage do zmiany nr 6, do art. 15fust. 6. ChcielibySmy zapytac,
czy nie nalezaloby uregulowa¢ réwniez innych przestanek wygasniecia czlonkostwa w radzie,
takich jak $mier¢ czy zrzeczenie sie funkgji, a nie tylko odwolanie. Wydaje sie, ze nie ma proce-
dury uzupelnienia naboru do rady w innych przypadkach niz odwotanie. Chyba ze jest i my tego
nie widzimy, to prosimy o odniesienie sie. Ewentualna zmiana oczywiscie wymaga poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje.

Wnosimy o pozostawienie tak jak w przedlozeniu, z tego wzgledu ze pewna rola w zakresie
wyznaczania czlonkéw rady oraz pdézniej niejako czuwania nad ich statusem w naszym prze-
konaniu powinna naleze¢ do podmiotéw, ktore te osoby zglaszaja, zeby pdzniej nie bylo dodat-
kowej procedury po stronie koordynatora ds. ustug cyfrowych, na przyktad zidentyfikowania,
czy osoba zgloszona przez dany podmiot i domy§lnie go reprezentujgca zmarta lub zrzekta sie
stanowiska. W tym zakresie prosimy o pozostawienie tak jak w przedlozeniu, zeby wykorzystaé
ten przepis o zmianach zglaszanych przez podmioty wyznaczajace kandydatow na cztonka rady.
Podobny, analogiczny przepis zostal réwniez uchwalony przez Sejm w grudniu zesztego roku.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

Dziekujemy za odpowiedz. OczywiScie to byla tylko sugestia w zakresie szanownej Komisji
i strony rzgdowej. Ewentualnie ztozenie odpowiedniej poprawki juz jest w naszej gestii.

Natomiast chcieliby§my w tym miejscu poprosi¢ szanowng Komisje o upowaznienie, poniewaz
my jako Biuro Legislacyjne zadajemy pytania i mamy watpliwo§ci, natomiast na tekScie, ktory
panstwo poslowie rowniez dostali, jest zaznaczony szereg takich drobnych korekt redakcyjno-
-legislacyjnych. Sg to kwestie uzgodnione ze strong rzadowa, one nie majg wplywu meryto-
rycznego. ProsilibySmy o upowaznienie Biura Legislacyjnego do naniesienia zmian na tekscie
sprawozdania, juz bez potrzeby kazdorazowego zglaszania uwag techniczno-redakcyjno-legisla-
cyjnych bez takiego gltebokiego znaczenia merytorycznego.

Natomiast oczywiScie, jezeli ktérakolwiek nasza uwidoczniona na tekscie uwaga budzi panstwa
watpliwosci albo chodzi o jej wytlumaczenie, to w kazdym momencie stuzymy, ze tak powiem,
odpowiedzig. Natomiast prosilibySmy o takie upowaznienie w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

K.B.

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec takiego upowaznienia dla Biura Legislacyjnego? Nie widze. Zatem
uznajemy, ze upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonywania zmian o charakterze redak-
cyjnym, legislacyjnym i jezykowym, stanowiacych konsekwencje poprawek przyjetych przez
Komisje w projekcie ustawy.

Przechodzimy do zmiany nr 7.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Sg poprawki. Jest to poprawka nr 1, zgloszona przeze mnie
w uzasadnieniu. Dalej idaca... Bede prosil Biuro Legislacyjne, ale w moim przekonaniu poprawka
Konfederagji jest dalej idgca w stosunku do poprawki Prawa i Sprawiedliwo$ci. W uzasadnieniu:
aktualne procedury przyznawania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego za sprawg zmian
wprowadzonych w toku konsultacji obligujg prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej do zasie-
gniecia opinii prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych lub innych, wtasciwych ze wzgledu
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na przedmiot dziatalno§ci podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie statusu organéw admini-
stracji publiczne;.

Wprowadzona zmiana, mimo ze stanowi istotng poprawe w stosunku do pierwotnego tekstu,
nie rozwiazuje problemow sygnalizowanych podczas poprzednich konsultacji. W naszym prze-
konaniu projekt nie gwarantuje tego, iz podmioty sygnalizujace nie beda budzi¢ watpliwosci
co do ich bezstronnoéci. I ekspertyzy w trakcie przyznawania statusu, czego wymaga od nas
Digital Services Act (DSA)... Projektowane rozwigzanie, ktore z jednej strony obliguje prezesa
UKE do zwrocenia sie o informacje do prezesa UODO, a z drugiej nie sankcjonuje braku jej
wyrazenia w odpowiednim terminie, jedynie iluzorycznie pozwala na ograniczanie wskazanych
ryzyk, gdyz nie ma rzeczywistego wplywu na przebieg postepowania.

W perspektywie zwiekszania liczby obowigzkow naktadanych na regulatoréw, takich jak
prezes UODO, m.in. w ramach implementacji Al Act, niedotrzymywanie 30-dniowego terminu
i w rezultacie uznanie przestanki przekazania informacji za spetniong wydaje sie wysoce praw-
dopodobne. Uzaleznienie procedury przyznawania statusu od wyrazenia pozytywnej opinii
organu pozwolitoby na zwiekszenie bezpieczenstwa i ewentualne wykluczenie podmiotow, wobec
ktorych organy prowadza niejawne postepowanie. Czy s3...

Jeszcze pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chciatbym zaskoczy¢ pana przewodniczgcego, poniewaz dalej idgca nie jest
poprawka Konfederacji — dalej idaca jest propozycja rzadu.

Chcialbym zaproponowac takie rozwigzanie — w przypadku braku sprzeciwu, jezeli takie
rozwigzanie zostaloby zaproponowane podczas drugiego czytania i opinia rzadu bylaby pozy-
tywna — aby zrezygnowac z tych przepisow dotyczacych terminéw na zaopiniowanie, ze jezeli
termin zostanie przekroczony, to uznaje sie, ze opinia jest pozytywna itd. Chciatbym zapro-
ponowacé, zebySmy zmienili to w taki sposob — jezeli zostanie to zgloszone podczas drugiego
czytania — zeby organ nie uzyskiwat opinii, ale musial uzgodnic zgtoszenie takiego podmiotu
z prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz z wlasciwymi organami.

Zgodnie z innymi przepisami prawa uzgodnienie oznacza, ze tak dtugo, jak nie bedzie pozy-
tywnej opinii, tak dtugo on nie zostanie wpisany na liste. Tak jak uzgadniamy projekty na przy-
ktad w rzadzie, dop6ki ministerstwa nie pokaza, ze OK, to nie jest to robione. Wtedy taka zmiana
spowodowalaby zmiane nie w art. 22p ust. 31 4, ale juz w art. 22p ust. 1, gdzie to by brzmiato
mniej wiecej: ,,Koordynator ds. ustug cyfrowych przed przyznaniem statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujacego uzgadnia z prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz z innymi orga-
nami administracji publicznej status wladnie takiego podmiotu”.

W zwigzku z tym, ze zgloszona poprawka jest blizej idaca, dzisiaj cheiatbym wskazac reko-
mendacje negatywng wobec tej poprawki, z propozycja péjscia jeszcze dalej.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Bardzo dziekuje. W takiej sytuacji na te chwile ja wycofuje te poprawke, oczekujac
na poprawke rzadowa.
Natomiast mamy rowniez w tej zmianie poprawke Prawa i Sprawiedliwosci, ktéra... Czy pan
posel ja przedstawi? Bardzo prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, mamy poprawke dokladnie w tym samym
artykule, co Konfederacja i rzad. Dobrze by bylo, zebyémy zobaczyli na piémie, jak chcecie
to przedstawié i zebySmy mogli to jako$ tam sobie ocenic.

Teraz mamy taki problem. Rozumiem, ze pan przewodniczacy Pejo na ten moment zawiesza
swoja poprawke, czy wycofuje w tym momencie. Ja juz, ze tak powiem, nie mam wskazan,
czy mam to wycofa¢, czy bedziemy to glosowac i jak nasza poprawka czy zmiana ma sie do propo-
zycji rzadowe;.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Jeszcze pan przewodniczacy Napieralski.
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Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

W takim razie miatbym propozycje wycofania dla przewodniczacego Stefaniuka. Poczekali-
bySmy na te poprawke. Jezeli ona bedzie zgodna z waszg ideg czy z waszym mysleniem doty-
czacym zmiany tego artykulu, to wtedy wszyscy poprzemy rozwigzania rzagdowe. Gdyby jednak sie
okazalo, ze to nie jest zgodne z tym, co rekomendujg wasze kluby parlamentarne, przejdziemy
wtedy do glosowania, jezeli pan przewodniczacy by sie zgodzit.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Rozumiem, ze ta poprawka Prawa i Sprawiedliwosci jest wycofana.
Szanowni panstwo, przechodzimy do rozdziatu... Nie, chwileczke.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jeszcze jest poprawka do art. 22z, rowniez Konfederacji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Wiasénie. Poprawka nr 2, analogicznie. W zasadzie tak. W takim razie wycofuje réwniez poprawke
nr 2. Podobnie... Tak, ta poprawka nr 2 Prawa i Sprawiedliwos$ci tez jest w tym punkcie?
Tak, tez do art. 22z. To rozumiem, ze tez jest wycofana, tak? Pan przewodniczacy Stefaniuk
wycofuje poprawke nr 2 Prawa i SprawiedliwoSci.
Szanowni panstwo, rozdziat 4d i art. 22zh. Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego bedziemy
teraz procedowac artykutami. Czy sg uwagi do art. 22zh?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, wydaje mi sie, ze jeszcze jest poprawka do art. 22zb do ust. 2 oraz poprawka
Prawa i Sprawiedliwosci do art. 22zb o dodanie ustepu... To znaczy, jest poprawka Konfederacji
o dodaniu ust. 3, a Prawa i Sprawiedliwoéci o dodaniu ust. 3-5. W sytuacji, w ktérej glosowa-
liby$my te poprawki, to proponujemy najpierw glosowaé poprawke Prawa i Sprawiedliwosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. W takim razie przekazuje glos.
Pan przewodniczacy Stefaniuk do tej poprawki.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Mam takie pytanie do rzadu. Rozumiem, ze rzad zmienia art. 1 w pkt 7, ale tylko w tym
podpunkcie w art. 22p, o ktorym rozmawialiSmy. A reszte, tj. art. 22zb, 22zz, tak czy nie?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
To znaczy, inaczej. Czy zmiany rzadowe bedg zawieraly rowniez te pojecia, te zmiany, ktére
proponujemy w kolejnych poprawkach? Czyli art. 22zz...

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Art. 22zb?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Art. 22zb i 22z...

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Art. 22zzm.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Art. 22zb i art. 22zzm.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, propozycja, ze te wnioski beda uzgadniane, dotyczy
art. 22p i 22z. Poprawki dotyczace art. 22zb w zakresie zaswiadczen stanowig odrebng kwestie.
Nie mam propozycji, ktéra wychodzitaby naprzeciw poprawkom panéw przewodniczacych.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze.
W takim razie, szanowni panstwo, poprawka nr 3 Konfederacji. Panistwo macie jg przed soba.
W uzasadnieniu jest, ze badacze muszg zobowiazac sie do przestrzegania zobowigzan zawartych
we wnioskach i zapewnienia Srodkow ochrony danych. Dzialania szkodliwe dla uzytkownikow
lub dostawcow powinny by¢ sankcjonowane. Przedstawiamy to wlasnie w tej poprawce.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
To jest ta poprawka, tak?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak.
Chcialbym prosic o opinie strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja jest negatywna ze wzgledu na brak zgodnosci z rozporzadzeniem unijnym, ktorego
wykonywaniu stuzy projekt ustawy. Rozporzadzenie unijne nie przewiduje takich ograniczen
w zakresie konkretnych badan, o ktérych mowa we wniosku. Tylko w zwigzku z niezgodnoScig
z prawem unijnym rekomendacja jest negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prawo i Sprawiedliwo§¢ rowniez zglosilo poprawke do art. 22zb i w naszej ocenie poprawka
Prawa i Sprawiedliwosci jest dalej idgca z uwagi na to, ze zawiera nie tylko propozycje brzmienia
ust. 3, ale rowniez dodania ust. 41 5.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. W takim razie prosze o opinie rzgdu w kwestii poprawki Prawa i SprawiedliwoSci.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Podobnie niestety nie ma tu zgodnosci z prawem unijnym i ta poprawka stanowi przyktad gold
platingu, w zwigzku z czym rekomendacja jest negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze, pan przewodniczacy.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Panie ministrze, juz chyba od ponad roku na tej Komisji méwimy z przewodniczacym Pejo o gold
platingu w stosunku do tej ustawy i w stosunku do tego, co robi rzad, wiec rozbawil mnie pan.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do glosowania.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dlatego...

Legislator Adam Nieweglowski:
Rozumiem, ze najpierw poprawka Prawa i SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Tak, poprawka Prawa i Sprawiedliwosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy bedzie
szybko wydana karta? Dobrze. Prosze o wySwietlanie wynikéw.

Glosowalo 14 postéw. Za — 5, przeciw — 9. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona przez
Komigje.

Poprawka nr 3 Konfederacji. Rowniez przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za? Nie dziala. Chwilke poczekamy. O, juz dziata. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Prosze o wySwietlenie wynikow.
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Glosowalo 15 postow. Za — 6, przeciw — 9. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Mamy poprawke nr 4 i Konfederacji i PiS. Jest pytanie do Biura Legislacyjnego: Ktora jest
dalej idaca?

Uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

To jest pytanie dotyczace brzmienia art. 22zc, ktory mowi o dostawcy bardzo duzej platformy
internetowej lub dostawcy bardzo duzej wyszukiwarki internetowej. Natomiast w zapropono-
wanej definicji zawartej w art. 2 pkt 1a nie ma powtoérzenia wyrazu ,,dostawcy”. W zwiagzku z tym
powinniSmy postugiwac sie definicja, a zatem w ust. 22zc skresli¢ wyraz ,,dostawcy” po wyrazie
,lub”. W naszej ocenie nalezaloby dokonac analogicznej zmiany w art. 22zd ust 1, art. 22zg ust. 3
oraz art. 22zx ust. 1. Dokonaliby§my takich zmian w przypadku aprobaty Komisji, natomiast
musieliby$my ustysze¢ zgode ministerstwa na takg ingerencje w tekst.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja jest pozytywna. Bardzo dziekuje za wylapanie tego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem, ze jest tez zgoda Komisji. Czy ktos z panstwa wnosi sprzeciw? Nie widze, wiec jest
zgoda Komisji.
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym jest pytanie o poprawki do art. 22zzm, ktére sg dalej
idace. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, poniewaz poprawki po art. 22zzm zostaly dodane przez dwa kluby,
ale z poprawkami... Poprawki Konfederacji nr 4, 5 i 6 nalezatoby gtosowa¢ lacznie, poniewaz
one odsylaja wzajemnie do siebie. Z takiego troche technicznego wzgledu, a troche tez mate-
rialnego proponujemy najpierw glosowac poprawke Konfederacji. Bylyby 1gcznie glosowane
poprawki nr 4-6, a p6Zniej w razie ewentualnego odrzucenia proponujemy glosowac poprawke
Prawa i Sprawiedliwo$ci. Taka jest propozycja Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze, dziekuje bardzo.
W takim razie prosze o ustosunkowanie sie strony rzadowej do poprawek nr 4, 51 6 propo-
nowanych przez Konfederacje.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, rekomendacja wobec tych poprawek jest negatywna. Watpliwos$ci budzi
zwlaszcza ograniczenie mozliwosci powolywania sie na okoliczno$ci wylgczajace lub ogranicza-
jace odpowiedzialno$¢ dostawey ustugi posredniej. Nalezy zakladaé, ze zawsze jest mozliwosé
powolywania sie na okolicznosci, zeby nie ograniczaé¢ prawa do sagdu takze dla dostawcow ustug
posrednich, dla przedsiebiorcow, ktorzy czesto reprezentujg dang wartosé. W zwigzku z tym
rekomendacja jest negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy zatem do glosowania tgcznie nad poprawkaminr 4,51 6.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 14 posiow. Za — 6, przeciw — 8. Stwierdzam,
ze Komisja odrzucita poprawki nr 4, 5 i 6 Konfederagji.

Prosze réwniez o rekomendacje rzadu do poprawki Prawa i Sprawiedliwoéci. To jest bodajze
tez poprawka nr 4, tak?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tak. Tutaj podobnie, tez ze wzgledu na podobne brzmienie poprawki rekomendacja jest
negatywna.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat?
Dziekuje i prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 14 postéw. Za — 6, przeciw — 8.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 4 Prawa i SprawiedliwoSci.
Przechodzimy do rozdziatu 4d. Czy sg uwagi do art. 22zh? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie, dopiero do art. 22zv.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem, ze mozemy przejs¢ w tym rozdziale do art. 22zv.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jezeli nikt z Komisji nie ma uwag do wczesniejszych jednostek redakcyjnych, to...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Oczywiscie, tak przyjmujemy. Art. 22zv, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem, ze nie ma uwag. Nikt nie zglasza uwag do tych poprzednich, wcze$niejszych arty-
kulow, a wiec art. 22zv.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Art. 22zv w ust. 1 méwi o wlasciwym organie kontrolujgcym osoby, ktore to organy sg obowig-
zane do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa oraz innych informacji podlegajacych ochronie
na podstawie odrebnych przepisow. Wskazujemy, ze takie blankietowe odestanie jest niezgodne
z § 156 ,,Zasad techniki prawodawczej” i z ,,Dobrymi praktykami legislacyjnymi”. Ten spos6b
konstruowania odestania nie informuje precyzyjnie adresata aktu, ktére normy nalezy stosowac.
Bardzo bySmy prosili o wskazanie tych aktéw prawnych, ktore powinny by¢ stosowane w tym
przypadku, jezeli takie doprecyzowanie jest mozliwe, na co mamy nadzieje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje.

Chciatem zawnioskowa¢ o pozostawienie przepisu w ksztalcie z przedlozenia ze wzgledu
na stosowanie jak najszerszej mozliwej ochrony tych informacji, z tego wzgledu ze kazde
zamkniecie takiego katalogu moze stanowic ryzyko ograniczenia tej ochrony. Dobrze pamietam,
jak w przypadku innych ustaw pan przewodniczacy tez sktadal poprawki w zakresie rozszerzenia
ochrony, na przyktad na tajemnice adwokacka, tajemnice bankowa. Chodzi o to, ze w ten sposéb
projektodawca proponuje, zeby moc powolywac sie na wszystkie odrebne przepisy w zaleznosci
od przypadku w tym zakresie, zeby nie zamykaé¢ mozliwych obecnych i przysztych podstaw
prawnych, jezeli one bedg w tym zakresie. Dlatego wnioskujemy o pozostawienie przedlozenia
tak, jak zaproponowano, majac petng §wiadomo§é niepelnej doskonatosci przedlozenia, ktore
zostalo zaprezentowane Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$§ z panstwa ma uwagi do tego punktu? Zatem stwierdzam, ze art. 22zv w obecnym
brzmieniu zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do pozostatych artykutéw? Sg, tak? Czyli po kolei. Dobrze. Czyli uwagi
do art. 22zw.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu.

Pragniemy zwroci¢ uwage, ze art. 22zw w ust. 4 stanowi, ze ,,organ po zapoznaniu sie z doku-
mentem lub materialem wydaje w terminie miesigca od jego przekazania postanowienie o jego
zwrocie podmiotowi kontrolnemu w calosci albo w czeSci” — wydaje postanowienie. Natomiast
dalej jest ,,albo wydaje decyzje w przedmiocie odmowy zwrotu, okre§lajac jego zakres”.

Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku postanowienia o zwrocie w czesci ono jest de facto
odmowg zwrotu w pozostalej czeSci. W zwigzku z tym powstaje pewnego rodzaju problem,
poniewaz wydaje sie, ze w konsekwencji ten sam stan faktyczny moze by¢ objety dwoma alter-
natywnymi normami przewidujacymi rozne rozstrzygniecia. Jezeli oddajemy cos$ w czesSci postano-
wieniem, to de facto nie oddajemy w innej czeéci, a mozemy albo odda¢ postanowieniem w catosci
albo w czesci, albo decyzja nie oddacé i okresli¢ zakres tego ,nieprzekazania”, ,nieoddania”.
W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze konieczne byloby jednak dokonanie zmiany, oczywiscie
tylko i wylacznie w formie poprawki. Natomiast to zalezy oczywiscie od tego, w jakim kierunku
strona rzadowa i szanowna Komisja beda chcialy p6js¢. Mamy dwa takie tryby: postanowienia
i decyzji. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne zwraca uwage na pewnego rodzaju niescistosc.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje.

Zgadzamy sie kierunkowo z uwaga Biura Legislacyjnego i bardzo za nig dziekujemy. Chcie-
libyémy tez prosié o czas do analizy w tym zakresie, poniewaz wyj$ciowo chcieliby§Smy zapropo-
nowac, zeby ten przepis wygladal analogicznie jak w ustawie o ochronie konkurencji i konsu-
mentoéw, czyli zeby to byly jednolite postanowienia.

Jeszcze rozwazamy kwestie doprecyzowania, w jakim zakresie bedzie to zwrot w caloéci,
a w jakim w czeSci i na ile to bedzie korespondowa¢ z tym drugim - juz nie decyzja, a postano-
wieniem w przedmiocie odmowy zwrotu. W zwiazku z czym, jezeli zostalaby ztozona poprawka
w drugim czytaniu w tym zakresie, to otrzyma pozytywna rekomendacje rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.

Czy sg uwagi do zaakceptowania tego art. 22zw? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w obecnym brzmieniu art. 22zw.

Czy sg uwagi do art. 22zx? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Dopiero do art. 22zze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Zatem, jesli panstwo pozwola i nie ma uwag do innych artykulow, przechodzimy do art. 22ze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Art. 22zze. Chodzi o odeslanie na art. 22zn ust. 1. Ten artykul nie méwi o postepowaniu, tylko

zawiera katalog elementow formalnych upowaznienia. W uzgodnieniu z rzadem chcemy zapropo-
nowag, zeby zmienic¢ to odeslanie na prawidiowe, czyli art. 22zk ust. 1. Prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Rzad potwierdza.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

K.B.

Dziekuje. Jak rozumiem, jest akceptacja Komisji. Stwierdzam, ze art. 22zze zostal rozpatrzony

przez Komisje.

Do ktérych nastepnych artykutéw majg panstwo uwagi?
1"
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Legislator Adam Nieweglowski:

Uwagi Biura Legislacyjnego tak naprawde bedg dopiero przy art. 3. Tak to wyglada.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

OK. Czyli w rozdziale 3 nie ma juz uwag i mozemy przej$¢ do rozdzialu 4e.

Legislator Adam Nieweglowski:

W rozdziale 4. W rozdziale 4d.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

W rozdziale 4d, tak.

Czy sa uwagi do artykutéw w rozdziale 4e? Nie ma.

Czy sa uwagi do artykuléw w rozdziale 4f? Czy sg uwagi do... OK

W takim razie konczymy art. 11 zmiane nr 7. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 7? Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 7.

Czy sa uwagi do art. 2? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2.

Czy sg uwagi do art. 3? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, chcemy przypomnie¢, ze 11 czerwca zostala uchwalona ustawa o systemach
sztucznej inteligencji. 3 lipca rozpatrzyliémy poprawki Senatu do tej ustawy. W tej ustawie
zawarta jest nowelizacja art. 17 § 1a w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
o prawie identycznej treSci. Tam jest dodany wyraz ,jest”. W zwiazku z tym juz chyba w drugim
czytaniu, bo w tej chwili, z tego co wiemy, nie ma jeszcze podpisu prezydenta dotyczacego ustawy
o systemach sztucznej inteligencji, proponujemy rozwazy¢ skreslenie art. 3 w naszym przedto-
zeniu, jezeli ustawa o systemach sztucznej inteligencji zostanie podpisana przez prezydenta.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Potwierdzam, ze wzgledu na toczace sie procesy legislacyjne w jednym projekcie i w drugiej
ustawie bedziemy monitorowac sytuacje i rekomendowaé odpowiednig reakcje czy to Wysokiej
Komisji, czy to na nastepnych etapach procesu legislacyjnego w obu izbach parlamentu. Terminy
konstytucyjne i ustawowe wskazuja, ze przed zakonczeniem procesu legislacyjnego niniejsze;j
ustawy bedziemy juz znali rozstrzygniecie w zakresie ustawy przywolanej przez panig mecenas.
Bedziemy to Scisle monitorowac i jezeli oczywiScie to wejdzie do obiegu prawnego, bedziemy
rekomendowac skre§lenie tego artykulu, ale jeszcze nie teraz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.

Czy sa uwagi do art. 2? Jeszcze pozostaly? Nie. W takim razie stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyta art. 2.

Czy sa uwagi do art. 3? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 3.

Czy sg uwagi do art. 4? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 4.

Czy sg uwagi do art. 5? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 5.

Czy sa uwagi do art. 6? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 6.

Czy sg uwagi do art. 7? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 7.

Czy sg uwagi do art. 8? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 8.

Czy sg uwagi do art. 9? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Przepraszam bardzo, przed art. 9 jest jeszcze pytanie do strony rzagdowej. W projekcie nie prze-
widziano zadnych przepisoéw intertemporalnych. Czy wnioskodawca nie przewiduje zadnych
sytuacji, w zakresie ktorych konieczne byloby ewentualnie wprowadzanie do projektu takich
przepisow? Oczywiscie ewentualne dodanie przepisow wymaga wniesienia poprawki. Prosili-
by§my o wypowiedzenie sie w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

12

Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz

stanu w MC Dariusz Standerski:

Ze wzgledu na to, ze rozpatrujemy sytuacje, ktore sg treSciami cyfrowymi, to znaczy, nie dotycza
zdarzen, ktére mogg wydarzyc¢ sie przed wejsciem w zycie, po wejsciu w zycie ustawy... Dodat-
kowo nie mamy odniesienia do innych procedur, ktore bylyby juz w systemie prawnym. Te dwa
czynniki wskazuja, ze nie przewidujemy przepiséw intertemporalnych w tym projekcie ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.

Czy sa uwagi do art. 9? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 9.

Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wy§wietlenie wynikéw. Glosowalo 16 postow. Za — 10, przeciw nie byl nikt, wstrzy-
malo sie 6 postow. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla przyjecie calego projektu ustawy. Stwier-
dzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Prosze o zgloszenia. Kto z panstwa? Pani poset Sobolak? Tak?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Czy pan posel Blizniuk?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Sekretarz

K.B.

To pani poset Sobolak. Tak. Jest propozycja, aby postem sprawozdawcg bylta pani poset Anna
Sobolak. Czy kto§ jest... Jak rozumiem, pani posel wyraza zgode. Czy kto$ jest przeciwny tej
propozycji? Nie widze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala panig
posel Anne Sobolak na sprawozdawce Komisji.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych projektu
ustawy, nastepnie pytania zadawane przez postow oraz odpowiedzi przedstawicieli wnioskodawcow.

Bardzo prosze o zabranie gtosu w tym punkcie pana ministra Dariusza Standerskiego i uzasad-
nienie projektu. Bardzo prosze.

stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, na poczatku chciatbym bardzo serdecznie podziekowaé panu przewodni-
czacemu i Wysokiej Komisji za bardzo sprawne i dobre prace nad poprzednim punktem, nad
projektem ustawy z poprzedniego punktu.

Chcialem przedstawi¢ drugi projekt ustawy w tym obszarze, ktory umozliwia stosowanie
procedury okreslonej w art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE, czyli Aktu o ustugach
cyfrowych. Projekt okresla i umozliwia stosowanie tego artykutu poprzez wskazanie nielegal-
nych tresci oraz dostosowanie krajowych procedur w tym zakresie. Celem projektodawcy jest
umozliwienie sprawnego blokowania dostepu do nielegalnych tresci i odblokowywania tresci,
ktére nie sg nielegalne. Obecnie w prawie polskim nie istnieje szczegblna podstawa prawna,
ktéra umozliwiataby zlozenie wniosku do sadu lub organu administracji publicznej o wydanie
nakazu podjecia dzialan przeciwko nielegalnym tre$ciom udostepnianym w internecie.

Mamy cztery wyjatki od tego ogblnego braku. Jest to art. 53 ustawy — Prawo komunikacji
elektronicznej, art. 32¢c ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu —
to w zakresie treSci o charakterze terrorystycznym, ustawa o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji
elektronicznej oraz art. 47t ustawy o radiofonii i telewizji. Mamy szczgtkowe przepisy w tym
zakresie. Nie ma systemowego rozwigzania. Dlatego w niniejszym projekcie proponujemy wpro-
wadzenie krajowej procedury wydawania nakazéw uniemozliwienia dostepu do tresci, ktore
dotyczg Scisle okreslonych przestepstw wymienionych w projekcie ustawy oraz analogiczng
procedure, jezeli ustlugobiorca nie zgadza sie z decyzjg platformy o zablokowaniu tresci, czyli
kiedy uzytkownik nie zgadza sie z taka czynnoscig platformy. W takich przypadkach bedzie
mozna wydac¢ nakaz przywrdcenia tresci.

W przypadku gdy mamy do czynienia z blokowaniem nielegalnych tresci... Dzisiaj
cale wladztwo nad treSciami w internecie nalezy do samych platform internetowych.
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To platformy internetowe decyduja o tym, co jest legalne, co nie jest legalne, co stanowi pewng
odrebnosc, jezeli chodzi o stosowanie prawa wobec §wiata rzeczywistego, w ktorym obracamy sie
poza internetem. Na mocy unijnego rozporzadzenia uzytkownicy otrzymali mozliwos¢ zgtaszania
nielegalnych treSci, towaréw lub ustug za posrednictwem mechanizmu, ktéry jest intuicyjny
i ktéry bezposrednio dotyczy platform. Kiedy uzytkownik bedzie niezadowolony z decyzji plat-
formy lub z braku takiej decyzji, bedzie mégt ztozyé wniosek uruchamiajgcy procedure, w ktorej
moze zosta¢ wydany platformie nakaz uniemozliwienia dostepu do konkretnej nielegalnej tresci.
Nielegalne tresci zostaly enumeratywnie wymienione jako katalog zamkniety.

Ustawa sama w sobie, projekt ustawy sam w sobie nie definiuje tego, co jest nielegalne.
W catoSci pozostawiamy te kwestie powszechnemu prawu obowigzujgcemu juz dzisiaj, czyli
wymieniamy tylko te czyny zabronione, ktére wskazane sg w innych ustawach, za ktérymi
glosowata Wysoka Izba, obie izby parlamentu i ktore prezydent podpisat w latach poprzednich,
czesto dekady temu.

Przy okresleniu katalogu przestepstw objetych postepowaniem przyjeto nastepujace kryteria:
uznanie danego czynu za przestepstwo popelnione z wykorzystaniem internetu, wynikajace
ze sposobu dzialania, przestepstwo internetowe, to jest zwigzane z rozpowszechnianiem tresci. ..
Priorytetem w tym zakresie jest zapobieganie czynom zabronionym zgodnie z zasada, ze to,
co jest nielegalne w $wiecie pozainternetowym, powinno by¢ nielegalne w przestrzeni cyfrowe;.

0Od wydanej decyzji kazda ze stron postepowania bedzie mogla wnie§é sprzeciw do sadu
powszechnego przy zachowaniu gwarancji procesowych. Autor takiej tresci, ktory zostanie strong
postepowania, bedzie mial prawo glosu w czasie tegoz postepowania. Rygor natychmiastowe;j
wykonalnoSci decyzji bedzie nadawany wylacznie decyzjom dotyczacym nielegalnych tresci,
ktorych rozpowszechnianie moze wyczerpywac znamiona czynu zabronionego, o ktorych mowa
w art. 200, art. 200a i art. 200b Kodeksu karnego. Czyli méwimy o przestepstwach w szczegol-
nosci dotyczacych wykorzystywania seksualnego matoletnich oraz przedstawiania matoletnim
treci o charakterze wykorzystania seksualnego. Tylko takie tresci sg wskazane w projekcie
ustawy jako wyczerpujace znamiona dotyczgce rygoru natychmiastowej wykonalnoéci decyzji.

Katalog czynow zabronionych, ktorych dotyczy procedura nakazowa, obejmuje:

—art. 119 Kodeksu karnego: stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej, bez wzgledu na rase,
pochodzenie narodowe czy etniczne;

- art. 148a Kodeksu karnego, czyli przyjecie zlecenia zabgjstwa czlowieka w zamian za udzie-
long korzy$¢ majatkowg lub osobista;

- art. 151 Kodeksu karnego, czyli namowa lub pomoc w doprowadzeniu do samobdjstwa;

—art. 156a Kodeksu karnego: naklanianie innej osoby do spowodowania u niej ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu;

— art. 189a Kodeksu karnego, czyli handel ludzmi;

—art. 190 Kodeksu karnego: stosowanie grozby bezprawnej, popelnienie przestepstwa
na szkode osoby lub osoby dla niej najblizszej;

- art. 190a Kodeksu karnego: wykorzystanie wizerunku pokrzywdzonego tak, jakby uczynit
to on sam w swoim imieniu, przez co wyrzadza szkode majatkowsa lub osobista, czyli oszustwo
internetowe;

— art. 191a: utrwalanie wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnoéci seksualnej,
uzywajac w tym celu przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu, albo rozpowszechnianie takiego
wizerunku;

- art. 200 Kodeksu karnego: prezentowanie matoletniemu ponizej lat 15 tre§ci pornograficz-
nych lub rozpowszechniania tre§ci pornograficznych w sposob umozliwiajacy takiemu matolet-
niemu zapoznanie sie z nimi;

— art. 200a Kodeksu karnego: nawigzywanie kontaktu z maloletnim ponizej 15 lat w celu
popelnienia przestepstwa seksualnego;

— art. 200b Kodeksu karnego: publiczne propagowanie lub pochwalanie zachowan o charak-
terze pedofilskim;

- art. 202 Kodeksu karnego: publiczne prezentowanie, produkcja, rozpowszechnianie i prze-
chowywanie treSci pornograficznych, zwlaszcza z udziatem matoletnich;

- art. 224a Kodeksu karnego: zawiadomienie o nieistniejgcym zagrozeniu, ktére wywoluje
dziatania instytucji publicznych;

— art. 256 Kodeksu karnego: dotyczy przestepstw zwigzanych z propagowaniem totalitarnych
ideologii, nazizmu, komunizmu, faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego;
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— art. 257 Kodeksu karnego: publiczne zniewazenie grupy ludnoéci albo osoby lub naruszenie
nietykalnoéci osoby z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej i wyznanioweyj;

— art. 264: nielegalne przekroczenie granicy;

- art. 264a: umozliwienie nielegalnego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

— art. 286: doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie
w blad, takie jak phishing czy oszustwa na platformach sprzedazowych;

— art. 287 Kodeksu karnego: oszustwo komputerowe;

- art. 116 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych: naruszenie praw autorskich,
rozpowszechnianie utworéw bez zgody autora w zakresie kopii filméw, muzyki, ksigzek w ramach
ustug §wiadczonych przez dostawcow ustug posrednich;

— art. 12¢ ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniowych wyrobow
tytoniowych: sprzedaz przez internet wyrob6w tytoniowych, papierosow elektronicznych i pojem-
nikow zapasowych oraz ich czeéci, a takze woreczkow nikotynowych;

— art. 305 prawa wlasnosci przemystowej: obrét towarami oznaczonymi podrobionymi znakami
towarowymi.

Wydanie nakazu moze dotyczy¢ tresci odnoszacych sie do nielegalnej sprzedazy towarow
lub nielegalnego §wiadczenia ustug, ktére mogg wyczerpywac znamiona czynu zabronionego,
rowniez okreSlonego w przepisach Kodeksu karnego skarbowego.

Obok skutecznej walki z nielegalnymi treSciami w projekcie jest rowniez zapewnienie mecha-
nizméw odwolawczych dla uzytkownikow, ktorych tresci lub konta zostaly niestusznie zablo-
kowane lub usuniete przez platformy internetowe. Przykladowo, jezeli platforma internetowa
zablokuje profil jednej z partii politycznych w sposéb nieuprawniony, bez przestanek nielegal-
nosci wskazanych w przepisach Kodeksu karnego, jest procedura, ktora moéwi, ze w oparciu
o przepisy platformy muszg informowac uzytkownika, dlaczego jego tres¢ zostala zablokowana,
umozliwi¢ odwolanie sie od tej decyzji i zapewnié przejrzystosé takich decyzji. Dlatego w ustawie,
w projekcie ustawy planujemy wzmocnienie ochrony praw uzytkownikéw do odwolywania sie
od decyzji platform. Uzytkownik bedzie mogt wystapic z takim wnioskiem.

Projekt ustawy byl przedmiotem uzgodnien, opiniowania, konsultacji publicznych. Uzgod-
nienia projektu byly prowadzone od lutego tego roku. Projekt zostat przyjety przez Staty Komitet
Rady Ministréw. Rada Ministréw przyjela projekt dnia 2 czerwca biezgcego roku. Liczne orga-
nizacje pozarzadowe, instytucje zglosity uwagi do projektu w ramach konsultacji. Réwniez
Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zglosita uwagi do projektu. W ramach tego
procesu podniesiono réwniez postulaty, ktore nalezy z pewnos$cig rozwazy¢. Dlatego uwazam,
ze w dalszym procesie legislacyjnym, takze na posiedzeniu Wysokiej Komisji, mozemy wypra-
cowaé rozwigzania, ktore jednoczesnie beda zapewnialy wartosc bezpieczenstwa w internecie oraz
inne wartosci, takie jak poszanowanie prywatnosci, jak rowniez pelng realizacje prawa do sgdu.

Uwazam, ze jest przestrzen do dyskusji na temat niektorych przepiséw w katalogu, ktory
zostal przeze mnie zaprezentowany, tak zeby przynajmniej w pierwszej fazie stosowania przepisow
te czyny byly rozpatrywane przez sady od razu — w zakresie wydawania wlaciwego postanowienia
po przekazaniu opinii koordynatora ustug cyfrowych. O ile mozemy toczy¢ dyskusje i pewnie
doktryna uksztaltuje kierunek blokowania tresci z art. 256 Kodeksu karnego... Chodzi o to, czym
jest wystapienie polityczne w zakresie na przyklad krytykowania komunizmu czy faszyzmu,
a czym jest juz propagowanie tych ustrojéw. Sg tez inne tego typu przepisy, ktore nie sg tak
jeszcze precyzyjnie uksztaltowane.

Jednak chyba wszyscy zgodzimy sie, zar6wno jezeli chodzi o Wysoka Komisje, jak i szanow-
nych gosci, ze sg przestepstwa, ktore nie wywotuja takich dyskusji i nie wywoluja watpliwosci,
takie jak na przyktad prezentowanie matoletniemu tresci pornograficznych, zlecanie zabdjstwa
czy handel ludzmi. W zwiagzku z tym moim zdaniem jest przestrzen, zeby dyskutowac o tym,
czy niektore z tych przepiséw wylaczy¢ do odrebnej procedury, gdzie koordynator ustug cyfrowych
wydaje opinie, ustala stan faktyczny i przekazuje te sprawe do wlasciwego sadu powszechnego.

Dodatkowo w moim przekonaniu jest rowniez przestrzen do dyskusji na temat sytu-
acji, w ktorej uzytkownik chce sprzeciwic sie wobec decyzji koordynatora ustug cyfrowych,
chcee zglosié sprzeciw do sadu, a jednocze$nie nie chee ujawniaé swojej tozsamosci. Uwazam,
ze to jest tez przestrzen do dyskusji, oczywiscie z wylaczeniem niektérych praw procesowych
takiej osoby. Jezeli osoba chee zachowac anonimowo§¢ przy zgloszeniu, to jasne, ze na przyklad
nie bedzie zeznawac przed sgdem, poniewaz to by byly wartosci juz nie do pogodzenia. Dodat-
kowa analiza z pewnoécig zostanie przeprowadzona w nastepnych etapach prac legislacyjnych.
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Uwazam, ze mozemy wypracowac rozwigzania, ktore bedziemy mogli jednoczesnie przyjac,
a pozniej stosowac dla dobra wszystkich uzytkownikow internetu. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje, panie ministrze.
Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Bardzo prosze.

Analityczka ds. prawnych w Stowarzyszeniu Amnesty International Anna Matras:

Dziekuje bardzo. Anna Matras, Stowarzyszenie Amnesty International.

Chciatabym zaczaé od sytuacji, ktérg zyje ostatnio cata Polska, mianowicie od sytuacji z Biel-
ska-Biatej, kiedy dorosty mezczyzna stownie i fizycznie zaatakowal w autobusie dwie nastolatki.
Byla to przemoc zmotywowana uprzedzeniami, ktora nie jest pierwszym takim przypadkiem,
chcialoby sie powiedzie¢, w ostatnim czasie, ale nawet nie jest pierwszym takim przypadkiem
w lipcu. Mamy tez sprawe z Wroclawia — nastolatka skatowanego po tym, jak rozmawiat po ukra-
insku. Mamy sprawy przemocy ze wzgledu na pochodzenie, na czyjas$ narodowos¢ z ostatnich
miesiecy z Warszawy.

Te sprawy sa gloéne, o tych sprawach stychac. Pojawia sie reakcja mediow, pojawia sie reakcja
Policji. To sg sprawy, ktore widzimy, ale ta fala nienawi$ci motywowanej uprzedzeniami, zwlaszcza
narodowosciowymi, ro$nie od dawna, i to w zasadzie niezatrzymywana, bo dzieje sie w sieci.
Dzieje sie tam, gdzie nie zwraca sie na nig uwagi, gdzie panstwo nie ma narzedzi, zeby ja powstrzy-
mywac, tam, gdzie radykalizowanie postaw w zasadzie oplaca sie gigantom technologicznym,
dlatego oni po prostu niczego z tym nie robia.

Jednocze$nie mamy tez inny przypadek z ostatnich tygodni, wydawaloby sie, ze zupelnie
z drugiej strony barykady, kiedy bez jakichkolwiek wcze$niejszych ostrzezen Facebook zawiesit
najpierw fanpage’e Legalnej Aborcji, a potem kolejnych organizacji: Aborcyjnego Dream Teamu,
AboTak, organizacji Women Help Women i Fundacji Ogélnopolski Strajk Kobiet, czyli tych orga-
nizacji, ktore dzialajg na rzecz praw reprodukcyjnych w Polsce. Przez te w zasadzie w zaden
sposOb nieumotywowane zawieszenia tysigce kobiet stracity dostep do rzetelnej wiedzy na temat
przerywania cigzy i pomocy, ktora byla Swiadczona w catkowicie legalny sposob.

0 ile mogloby sie wydawaé, ze méwimy o zupelnie roznych przypadkach, o sprawach stojacych
troche po dwéch stronach sporu, to mianownik w nich jest wspélny. Ten wsp6lny mianownik jest
taki, ze zadne prawa i wolnoSci, czyli zaréwno wolnosc od przemocy, w tym szczegolnie przemocy
motywowanej uprzedzeniami, jak i wolnosc¢ stowa, prawo do informacji, a w konsekwencji prawo
do zdrowia — te wolnoSci nie mogg podlegaé arbitralnym ograniczeniom ze strony gigantéw tech-
nologicznych. To sg podstawowe prawa, ktore panstwo ma obowigzek chronié¢. Panstwo powinno
tez posiada¢ odpowiednie narzedzia do tego, zeby méc chronié te prawa.

Dlatego tak wazne jest nie tylko pelne wdrozenie w Polsce Aktu o ustugach cyfrowych, ale takze
proponowanych procedur blokowania i odblokowywania tresci. Te regulacje sg potrzebne, zeby
to wlaénie panstwo moglo przeciwdziala¢ naruszeniom praw podstawowych w sieci, ktore w tym
momencie podlegaja calkowitej kontroli tylko i wylacznie wielkich platform. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.

Pozwole sobie skomentowac. Z jednej strony mowi pani o wolnosci stowa, w ktora ingeruja
dostawcy ustug, a z drugiej strony rekomenduje przyjecie w catosci projektu rzadowego, w ktérym
to wlasnie rzad ingeruje w te wolnos¢ stowa. Ale to tylko taki méj komentarz.

Bardzo prosze, kolejny glos.

Ekspert ds. telekomunikacji Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Tomasz Bukowski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Tomasz Bukowski, Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;.
Na wstepie oczywiscie chcialem powiedziec, ze bardzo popieramy jako srodowisko telekomu-
nikacyjne wprowadzenie ustawy wdrazajacej wreszcie Digital Services Act, dlatego ze widzimy
rowniez zniecierpliwienie wérdod politykow odno$nie do pewnego contentu w internecie. Bez
spdjnego systemu analizy i blokowania lub odblokowywania tresci coraz bardziej ogarnia nas
chaos, czego przykladem sg niedawne prace legislacyjne w zakresie nowego rejestru blokowanych
domen, informacji pseudomedycznych. Pojawila sie kolejna nowa procedura w zakresie identy-
fikacji i blokowania treSci, zupelnie niezgodna z DSA i niespdjna réwniez z obecnym projektem.
Miatbym prosbe do panéw postow z tej Komisji, ktorzy wiedza, ze jest tworzony spdjny system
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takiego nadzoru, zeby pilnowali tego rowniez wérdd innych dziatan sejmowych kolegéw, zebySmy
stworzyli jeden spdjny system.

Jezeli idzie o omowiony przed chwileczka katalog treSci, ktory jest blokowany, chcialbym
jeszcze zwrocic na to uwage, ze sg tam oczywiscie katalogi nielegalnych tresci, ktore nie budzg
zadnych watpliwosci i one nawet powinny mie¢ rygory natychmiastowej dziatalnosci ze strony
prezesa UKE. Natomiast sg tez takie, ktore sg powiedzmy subiektywnymi kwestiami, ale zanim
trafito do prezesa UKE, to w ramach procedury notice and action bedzie to musiato by¢ rowniez
rozpatrywane przez dostawcow uslug cyfrowych, hostingowych i platform internetowych.

Tu bedzie problem polegajacy na tym, ze majac do wyboru zablokowanie takiej zgtoszonej
tresci, subiektywnej czy nie, dostawcy ustug cyfrowych beda raczej sktaniali sie ku blokowaniu,
dlatego ze od momentu przyjecia procedury notice and action oni zaczynajg ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ na wypadek, gdyby w pozniejszym procesie te treSci byly uznawane za nielegalne.
Stad bedzie tez takie naklonienie sektora prywatnego, zeby czeSciej zaczynal uzywac cenzury.
Moze warto byloby sie zastanowi¢ nad tym, zeby katalog tresci subiektywnych jednak miatl jaka$
troszeczke inng procedure zwigzang z identyfikacjg i blokowaniem. Mozna powiedzie¢, ze takg
subiektywna kwestig jest oczywiscie mowa nienawisci z powodu przynaleznosci narodowej. Ktos
mogtby uznac, ze wszelka krytyka zwigzana z dzialaniami Rosji na terenie Ukrainy tez bylaby
mowg nienawiSci podlegajgca blokowaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.

Odnoénie do ostatniego zdania pana wypowiedzi — to jest nie tylko to. Oczywicie sg takie
przyklady, ale mozemy miec¢ rownie dobrze inne — krytycznie podchodzié w sieci do innych rzeczy,
opiniowac jakies$ zachowania —i to tez bedzie postrzegane jako mowa nienawisci. Sam mam sporo
zastrzezen w zwigzku wlasénie z tego typu zapisami.

Prosze bardzo, kolejna osoba. Bardzo prosze.

Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Aneta Cielebgk-Zduniak:
Dzien dobry, Aneta Cielebgk-Zduniak, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji.
Bardzo dziekuje za mozliwos¢ wypowiedzi.

OczywiScie popierajac cele ustawy, chciatabym zwrdcié uwage na role operatoréw teleko-
munikacyjnych w procesie. Mianowicie ustawa przewiduje wigczenie ich do catej procedury.
Zwracamy uwage, ze rolg przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jest zapewnienie dostepu infra-
strukturalnego w §wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych polegajacych na wykorzystaniu infra-
struktury. Z zasady nie majg oni wplywu ani na nadawanie tresci, ani na dobér odbiorcéw tresci.
Tak ze na pewno nie sg tymi dostawcami ustug, ktérzy powinni braé¢ udziat w procedurze naka-
zowej. Natomiast rolg przedsigbiorcow telekomunikacyjnych byloby, tak jak stusznie przewiduje
projekt ustawy w art. 11n ust. 7-9, blokowanie mozliwosSci dostepu do tych stron internetowych,
ktorych domeny zostaly wpisane do rejestru prezesa UKE.

Podpisujemy sie pod tym, ale prosimy jednak o modyfikacje projektu ustawy w tym kierunku,
azeby przedsiebiorca telekomunikacyjny pozostal w swojej roli dostawcy infrastruktury i nie byt
angazowany w procedure indywidualnego nakazu, ktéra dopiero wymusza nadzor nad trescia,
czego przedsiebiorca telekomunikacyjny wrecz nie moze robié. Szczegélowe uwagi przedlozy-
liémy na rece pana przewodniczgcego do prezydium Komisji. Jezeli bedzie potrzeba, to bedziemy
je podnosié po kolei. W kazdym razie wskazujemy, ze zmiana nr 1 musialaby nastapic¢ w poprawce
nr 2 do art. 3 ust. 2, gdzie jest mowa o tym, ze przepisy rozdzialow 2a, 4a, 4f stosuje sie do przed-
siebiorcow telekomunikacyjnych §wiadczacych ustugi telekomunikacyjne.

Wskazuje na pewien absurd, gdyz ustugg telekomunikacyjng jest rowniez ustuga glosowa,
czego ta ustawa z zasady ma nie dotyczyc. Rowniez komunikacja typu maszyna-maszyna, czyli
na przyklad telemetria, to przyklad, ktory pokazuje, ze co najmniej art. 3 nalezatoby ograniczy¢
do stosowania przepisow rozdziatu 2a, art. 11n ust. 7-9, tam, gdzie wlaénie przedsiebiorca tele-
komunikacyjny ma za zadanie blokowanie dostepu do stron internetowych dla domen wpisanych
do rejestru. Na tym rola przedsiebiorcow telekomunikacyjnych powinna sie konczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Prosze.
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Prezes Polskiego Towarzystwa Telemedycyny L.ukasz Durajski:

Dzien dobry, Liukasz Durajski, Polskie Towarzystwo Telemedycyny, Katedra Medycyny Rodzinnej
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Dziekuje, ze moge dzisiaj uczestniczyé w tym
spotkaniu.

Z ramienia lekarzy chcialbym przede wszystkim podziekowa¢ za prace, ktore sg podejmo-
wane w zakresie tych ograniczen, w kontekécie tego, jakie sg niebezpieczenistwa dla naszych
dzieci, jezeli chodzi o te telekomunikacje, ktora jest szeroko pojeta. Z drugiej strony chciatbym
bardzo mocno zwrdci¢ uwage na aspekt dotyczacy medycyny, ktora juz coraz bardziej zaczyna
by¢ ,tele”, czyli rzeczywiScie aspekt, ktory jest istotny w kontekscie reklam, pseudomedycyny,
dezinformacji medycznej, reklam w konteks$cie — nazwe to wprost — lewych zwolnien czy lewych
recept. Chodzi o tego typu historie, ktora zresztg w ostatnich tygodniach widzimy coraz bardziej,
sg tez na szczeScie nagla$niane dzieki mediom. Jest to tak naprawde zbyt duza furtka, jak sie
okazuje. Brak regulacji jest rzeczywiscie bardzo istotny. Jest dezinformacja medyczna, ktora jest
absolutnym dramatem w kontekscie zdrowia, bo reklamowanie pseudoproduktéw, pseudoterapii
powoduje, ze tak naprawde to ci pacjenci mocno traca. Jednocze$nie jest potrzebna kontrola
nad tym, co dociera i jaka informacja dociera do naszych najmlodszych pacjentéow, do naszych
dzieci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.
Prosze pan i za chwile pan.

Prezes zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych Lukasz

Mikosz:

Lukasz Mikosz, Europejskie Stowarzyszenie Przedsiebiorcow Turystycznych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziwi mnie bardzo w tym projekcie do$¢ waski katalog
art. 11a ust. 2, ktory odnosi sie do nielegalnego oferowania ustug, ale pdzniej zaweza je tylko
do tych, ktore sg umieszczone w Kodeksie karnym skarbowym, nie traktuje tego szerzej. Juz
tlumacze dlaczego.

W mojej ocenie powinna tam sie znalezé takze dzialalno$¢ regulowana, ktora jest wykony-
wana bez spelnienia obowigzkéw ustawowych. Jest to na przyklad dzialalno$é¢ organizatorow
turystyki. Niestety na stronach internetowych i na platformach jest cala masa ofert, imprez
turystycznych, ktére oferowane sg przez podmioty do tego nieuprawnione. Tak naprawde w tej
chwili zaden polski urzad nie ma wystarczajacych kompetencji do tego, zeby skutecznie temu
przeciwdziatac i blokowaé tego typu nielegalne oferty. Mozna to tez rozszerzaé, na przyklad,
jezeli chodzi, nie wiem, o handel artykulami tytoniowymi, jezeli chodzi o handel alkoholem
w internecie. W mojej ocenie ten katalog mozna byloby rozszerzyé i wprowadzi¢ skuteczne
narzedzie w walce z prowadzeniem nielegalnej dzialalnoSci regulowanej, ktorej w internecie,
tak jak méwitem, jest do§¢ sporo.

Dodatkowo proponowalbym rozszerzenie katalogu tych organéw, ktére sg uprawnione do tego,
zeby podejmowac dzialania. W przypadku gdyby znalazly sie tam na przyktad imprezy tury-
styczne w ramach nielegalnej dzialalnosci, oferowania nielegalnie ustug mozna by bylo wpro-
wadzi¢ na przyklad marszatkow wojewodztw czy tez ministra wlasciwego do spraw turystyki
jako te organy, ktére w tym zakresie mogg podejmowaé dziatania. To bytaby naprawde bardzo
duza i dobra zmiana dla branzy turystycznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje serdecznie.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé gltos? Bardzo prosze. Zapomnialem, przepraszam.

Dyrektor Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Eliza Turkiewicz:
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Dzieni dobry. Bardzo dziekuje. Eliza Turkiewicz, Konfederacja Lewiatan. Tez bardzo dziekuje
za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Troche kontynuujac to, o czym wcze$niej mowita pani Aneta, jak réwniez kontynuujac caty
aspekt obecnosci sektora telekomunikacyjnego w obszarze DSA, chcialabym zwroci¢ uwage
na kwestie vacatio legis, mianowicie aktualnie projekt przewiduje wejScie w zycie nowych
przepisow po trzech miesigcach od ogloszenia ustawy. Natomiast my jako Lewiatan postu-
lujemy, aby przepisy dotyczace rejestru prowadzonego przez prezesa UKE, czyli to jest ten
art. 11n, ktéry zostal weze$niej wspomniany, weszly w zycie dopiero po szeSciu miesigcach.
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Uwazamy bowiem, ze zar6wno UKE, jak i przedsiebiorcy telekomunikacyjni potrzebujg o wiele
wiecej przestrzeni i czasu na przygotowanie wdrozenia nowych obowigzkéw. Naszym zdaniem
w szczegdblnoSci konieczne jest: przygotowanie specyfikacji technicznej dla operatoréw, stworzenie
przez prezesa UKE systemu teleinformatycznego obstugujacego rejestr, integracja systemow
operatoréw z rozwigzaniami UKE czy przeprowadzenie testow oraz konsultacji technicznych.
Zatem bardzo postulujemy o mozliwosc przedtuzenia terminu. Oczywiscie juz przekazaliSmy
szczegblowe uwagi na rece szanownej Komisji. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Czy jest jeszcze kto§ z panstwa? Bardzo prosze.

Ekspert KIGEiT Aneta Cielebgk-Zduniak:
Jeszcze raz dziekuje. Aneta Cielebgk, KIGEiT.
Chciatabym sie tylko wyrazié popierajaco. RzeczywiScie podiaczenie do systemu, urucho-
mienie calego mechanizmu wymaga czasu, okresu przejSciowego na realizacje tego od strony
technicznej, zar6wno po stronie organu, prezesa UKE, jak i operatorow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Prosze ponownie.

Ekspert ds. telekomunikacji PIKE Tomasz Bukowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

To znaczy, tez chciatbym sie przylaczyé do postulatéw wiekszego, dtuzszego vacatio legis, nie
tylko dla przedsiebiorcow, ale réwniez dla hostingodawcow, ktérzy musieliby sie przygotowaé
do rozszerzonego katalogu tresci, ktére beda badali, za ktére beda odpowiadali. Postulowatbym
racze]j niezwiekszanie jeszcze tego katalogu o nielegalne ustugi. Zar6wno hostingodawcy, jak
i prezes UKE nagle bedg musieli zna¢ wszystkie mozliwe przepisy prawa w tym kraju, zna¢ sie
na wszystkim i za wszystko odpowiadac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Czy jeszcze sg jakie$ glosy? Nie ma.

Szanowni panstwo, moja opinia jest taka, ze ten projekt nadal jednak idzie w kierunku odbie-
rania konstytucyjnej wolnosci stowa i w niektoérych punktach jest kontrowersyjny i za daleko
idacy. W zwiazku z tym bedziemy skladac daleko idgce poprawki w tym zakresie. Natomiast
generalnie, oczywiScie, chyba wszyscy na tej sali zgadzamy sie, ze nalezy uporzadkowaé pewne
kwestie i zapewnic¢ szeroko rozumiane bezpieczenstwo w sieci uzytkownikom, wiec tez dekla-
ruje, ze te poprawki beda sktadane. W zasadzie zachecam wszystkich panstwa, ktorzy sie dzisiaj
wypowiadali, do tego, aby przesta¢ mailem swoje sugestie do sekretariatu. Na pewno z kazdag
zapoznam sie osobicie i jeSli uznam jg za stosowng ze swojego punktu widzenia, bede mogl tez
zglaszaé stosowne poprawki.

Pan poset Blizniuk, bardzo prosze.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja tez mam kilka zdan na temat tego projektu. My§le, ze warto spojrzeé na te problematyke
troche szerzej, poniewaz u pana prezydenta jest rowniez ustawa dotyczgca patostreamingu
i penalizacji pewnych zachowan w sieci, nawigzujaca wprost do przepisow prawa karnego. Nie
tak dawno rozmawiali§my na Komisji na temat dostepu dzieci do tresci pornograficznych.

Ustawa, o ktorej teraz rozmawiamy, jest fundamentem pewnego systemowego podej-
§cia panstwa polskiego do zapewnienia bezpieczenstwa tych, ktorzy sg najbardziej narazeni
na grozne treéci w internecie. Mamy konkretny katalog przepiséw prawa karnego, ktére juz
obowigzujg. Wszyscy mamy zgode spoleczng wyrazong w tych przepisach prawnych co do tego,
ze sg to zachowania patologiczne, wymagajace daleko idgcej interwencji panstwa. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze w kontekScie zmieniajgcej sie rzeczywistosci, tego, ze ten §wiat komunikacji
i naszych zachowan jest coraz czeSciej uzewnetrzniony w aspekcie wirtualnym, nalezy podejsc
jednak z pewnym zrozumieniem, ze te przepisy i tego typu rozwigzania sg potrzebne.

Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, iz te przepisy miatyby ograniczaé nasza wolnos¢. Uwazam,
ze wrecz przeciwnie. Szczegolnie pod katem mozliwosci odblokowywania tresci wydaje mi sie,
ze tego typu zarzuty sg nietrafione. Mamy réwniez przyktady z historii jednej z partii politycznych,
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ktorej zablokowano konto na jednym z portali spotecznoSciowych. Wtedy to byla arbitralna
decyzja tego big techu, panstwo polskie mialo zwigzane rece. Rozumiem, ze przepisy, o ktorych
dzisiaj rozmawiamy, dajg panstwu polskiemu, a w §lad za tym tak naprawde kazdemu z nas,
obywatelom, mozliwo§¢ skutecznego reagowania na tego typu sytuacje.

Z drugiej strony ten enumeratywnie wymieniony katalog przepiséw karnych, o ktorym pan
minister powiedzial, wskazuje na to, ze jednak pewnego rodzaju ochrona wolnosci to rowniez
ochrona tych, ktorzy sa najbardziej narazeni na pewnego rodzaju tresci w internecie. Wydaje
mi sie, ze ten projekt ma charakter wolnosciowy. Chroni nas, obywateli, w konfrontacji z duzymi
podmiotami, ktére czesto arbitralnie podejmujg decyzje. Chroni tych najstabszych, ktoérzy sa nara-
zeni na kontakt z pewnymi treSciami i jest elementem rozwigzan systemowych, o ktorych
rozmawiamy zarowno na Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnoéci i Nowoczesnych Technologii, jak
i na innych komisjach. Chodzi o ochrone i wsparcie tych najbardziej narazonych na negatywne
tresci, ktore mozna spotkac w internecie.

Natomiast absolutnie mysle, ze bedziemy dyskutowa¢ na temat szczegétéw na poziomie
Komisji, rozmawiaé na temat tych poprawek, o ktorych pan przewodniczgcy mowil, poniewaz
uwazam, ze Komisja — obok tego, ze tworzymy prawo, szczegdlnie parlamentarzysci, bez wzgledu
na opgje polityczne, ktore reprezentujemy — ma takg wlasciwosc, ze jest w stanie rzeczowo,
merytorycznie, bez przeklaman, bez manipulacji opowiadac o tych przepisach. Mamy wszyscy
rowniez poczucie, ze one dotykajg bardzo wrazliwej przestrzeni, jaka jest wolnoséc stowa, ktora
jest fundamentem naszego ustroju. Jakiekolwiek ingerencje w tym obszarze musza by¢ absolutnie
uzasadnione i zrozumiale z punktu widzenia ochrony tych, ktérzy sa narazeni na negatywne
tresci w Swiecie wirtualnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.
Czy jest jeszcze kto$ z panstwa? Pani posel, prosze uprzejmie.

Posel Weronika Smarduch (KO):

To znaczy, w zyciu codziennym jesteSmy wolnymi ludZmi, natomiast nasza wolno$¢ zawsze ogra-
niczalo naruszenie wolnosci drugiego czlowieka i po to zostata stworzona instytucja panstwa,
po to zostato stworzone prawo. Swiat wirtualny jest takim samym §wiatem, w ktorym zyjg
mtodzi ludzie i my zyjemy. Tak samo wolno§¢ stowa powinna by¢ ograniczona tylko wolnoScig
drugiego czlowieka. Nie widze mozliwosci, aby prywatny podmiot stal na strazy wolnoéci stowa
lepigj niz instytucja panstwa. Po to powstala instytucja panstwa i to ona ma obowiazek strzec
praw obywateli.

Dlatego uwazam, ze tak wazne sg te przepisy prawa. Swiat wirtualny powinien obejmowaé
takie same podstawy prawne jak $wiat rzeczywisty. Dlatego ta ustawa jest tak potrzebna. Nie
wyobrazam sobie, zeby jakakolwiek prywatna firma, jakikolwiek prywatny podmiot byl w stanie
lepiej to realizowac niz instytucja panstwa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo serdecznie dziekuje za te dyskusje
i za wszystkie zgloszone postulaty. Oczywiscie bedziemy je analizowaé. Szczegdblnie postulat
dotyczacy zrdéznicowania vacatio legis w mojej ocenie jest bardzo rozsadny i na pewno nalezy sie
nad nim pochyli¢, z tego wzgledu ze przy tym projekcie ustawy wprowadzamy caly system.
Wazne jest, zeby system zostal wprowadzony niekoniecznie jak najszybciej, ale skutecznie. Jezeli
przedsiebiorcy telekomunikacyjni i inni dostawcy w ciagu tych szesciu miesiecy rzeczywiscie
beda mogli sie przygotowaé do tego, to uwazam, ze warto zréznicowac takie vacatio legis, zeby
od pierwszego dnia po uplywie tego terminu moéc juz stosowac caly system. To oczywiScie bedzie
rozpatrywane na nastepnych etapach prac. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Bardzo dziekuje.
K.B.
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K.B.

Szanowni panstwo, na tym dzisiaj bedziemy konczy¢ jako pierwsze czytanie, a do procedowania
przejdziemy na nastepnym posiedzeniu Sejmu. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Bardzo serdecznie panstwu dziekuje i zamykam posiedzenie Komisji.
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