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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii (nr 124)

29 lipca 2026 .

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniu ustug droga elek-
troniczng oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2693).

W posiedzeniu udziat wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspot-
pracownikami, Ewelina Zak dyrektor Departamentu Ustug Cyfrowych i Konsumenta Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, Patryk Juhre dyrektor Departamentu Multimediéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wraz ze wspolpracownikami, Olgierd Jakubowski gtéwny specjalista w Departamencie Prawa i Nowych
Technologii Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Szymon Marciniak specjalista ds. legislacji, komisji oraz
innych struktur w Zwigzku Wojewodztw RP, Grazyna Cebula-Kubat przewodniczgca Ogdlnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Lekarzy, Eliza Turkiewicz dyrektor Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji
Lewiatan, Aneta Kulma czlonek Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Bartosz
Skowronski pelnomocnik zarzadu ds. takiego samego startu Izby Gospodarki Elektronicznej, Aneta
Cielebgk-Zduniak ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Madalena Piech
ekspertka Fundacji Panoptykon, Lukasz Mikosz prezes Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow
Turystycznych oraz Anna Matras analityk ds. prawnych Stowarzyszenia Amnesty International.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki i Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak i Magdalena Klorek - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry. Witam serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnos$ci i Nowoczesnych Technologii.

Stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw posiéw oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu. Bardzo serdecznie
witam pana ministra Dariusza Standerskiego, sekretarza stanu w MC, wraz ze wspolpracowni-
kami. Witam serdecznie przedstawicieli UKE, KRRiT oraz UODO. Witam reprezentacje strony
spotecznej — Konfederacje Lewiatan, Polskie Towarzystwo Informatyczne, KIGEiIT, Fundacje
Panoptykon, Amnesty International, Europejskie Stowarzyszenie Przedsiebiorcow Turystycz-
nych, Zwigzek Wojewodztw RP oraz Forum Zwigzkow Zawodowych.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 2693).

Czy sga uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia uwag stwierdzam
jego przyjecie.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia tytulu projektu.

Czy sg uwagi do tytulu projektu? Stanowisko rzadu? Dobrze. Szanowni panstwo, w takim
razie stwierdzam rozpatrzenie tytutu projektu.

Czy sa uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, mam prosbe, zebySmy procedowali zmianami w art. 1,
z uwagi na to ze tych zmian jest sporo. W zmianie nr 4 jest duzo artykutow i sg poprawki do tych
jednostek redakeyjnych. W zwigzku z tym bardzo prosze o takie procedowanie. Do zmiany nr 1
uwag nie mam, mam uwage do zmiany nr 2.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze, dziekuje serdecznie. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala

przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w tym miejscu pragne po raz pierwszy zaznaczy¢, ze w obowigzujgcym
brzmieniu ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng art. 3 nie zawiera ustepow, a takze
rozdzialéw od 4a do 4f. Te jednostki redakcyjne sg zmieniane badz dodawane ustawa z druku
nr 2694, ktéra w dniu dzisiejszym bedzie miala drugie czytanie.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powinni§my procedowac zmiany jednostek, ktore
istniejg w obrocie prawnym. W tej sytuacji procedowanie bedzie obarczone niepewnoéciag, ktora
wynika z tego, czy projekt z druku nr 2694 zostanie uchwalony. Przy takim zalozeniu i wygto-
szeniu tej uwagi do zmiany nr 2 innych uwag nie mam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Istotna uwaga.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie poczagtkowo mogta byc obawa
zwigzana z rownoleglym prowadzeniem dwoch drukow sejmowych, natomiast obecnie prak-
tyka procesu legislacyjnego pokazala, ze tych obaw juz nie ma ze wzgledu na rézne etapy prac
legislacyjnych, na ktérych znajdujg sie druki nr 2693 i 2694. Przed zakonczeniem procesu legi-
slacyjnego tego projektu ustawy zakonczy sie proces legislacyjny druku nr 2694.

W zwiazku z tym, zanim projekt wyjdzie z parlamentu, bedziemy juz znali koncowy efekt
procesu legislacyjnego poprzedniego druku. W zwigzku z tym albo druk nr 2694 wejdzie w zycie
i bedzie to juz stan prawny, ktéry bedzie zmieniany ustawg z druku nr 2693, albo zdazymy
jeszcze wykonac interwencje legislacyjna, zeby wowczas tych zmian legislacyjnych dokonac.
Zatem obecnie nie ma takich obaw w sensie praktycznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze uwagi? Prosze bardzo.

Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Aneta Cielebgk-Zduniak:
Dzien dobry, Aneta Cielebgk-Zduniak, KIGEiT.

Nie wiem, czy to zmiana nr 2, ale mamy uwagi do art. 1 pkt 4c, ktory zmienia art. 3 przez
dodanie ust. 2. Jakkolwiek ta zmiana bylaby legislacyjnie oceniona, to chcielibyémy poprosic,
zwroci¢ uwage na potrzebe ograniczenia zakresu stosowania ustawy, definicyjnego tak naprawde.
W tym momencie dodawany ust. 2 miatby brzmienie, ze przepisy rozdziatéw 4a—4f stosuje sie
do $wiadczenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego ustug telekomunikacyjnych. Natomiast
prosimy o zmiane taka, by stowo ,,telekomunikacyjnych” zastgpié okresleniem ,,ustug dostepu
do internetu” w rozumieniu art. 2 pkt 76 lit. a ustawy z 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji
elektronicznej, jak rowniez dodaé¢, w nawiasie albo bez nawiasu, ze sg to ustugi zwyklego prze-
kazu w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia 2022/2065.

Krotkie uzasadnienie jest takie, ze ustawe trudno stosowa¢ do wszystkich ustug teleko-
munikacyjnych, ktore sg Swiadczone przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w sieciach
telekomunikacyjnych. Zwracamy uwage, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie maja wplywu
ani na tre§¢, ani na inicjowanie przekazu, ani na odbiorce przekazu. W zwigzku z tym §wiadczg
oni ustugi zwyktego przekazu, co powinno by¢ w ustawie jednoznacznie przesgdzone. Ustawa
powinna by¢ stosowana wylacznie do ustug dostepu do internetu w rozumieniu Prawa komu-
nikacji elektroniczne;j.

Trudno sobie tez wyobrazi¢, zeby do ustug gtosowych czy tez do ustugi komunikacji maszy-
na-maszyna byt stosowany rezim DSA. Ja juz o tym wspominalam na poprzednim posiedzeniu
Komisji, akurat przy okazji drugiego procedowanego druku nr 2693, ale tutaj zagadnienie jest
tozsame. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby... Ja mam prosbe, aby panstwo zglaszali te uwagi drogg pisemng
do sekretariatu.

Ekspert KIGEiT Aneta Cielebgk-Zduniak:
Uwaga zostala przekazana wezoraj, moze nie zdazyla dotrzec.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Czy s jeszcze jakie$§ uwagi do zmiany nr 2? W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 2
zostala rozpatrzona przez Komisje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Zmiana nr 3 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Sg. Mamy poprawki do zmiany nr 4. Prosze Biuro Legislacyjne
o interpretacje, ktore sg dalej idace.

Legislator Monika Bies-Olak:
Ze strony Biura Legislacyjnego informacja dotyczaca tego, ze... W dodawanym rozdziale 2a
poslugujemy sie pojeciami zdefiniowanymi w projekcie z druku nr 2694, takimi jak nielegalne
tresci, ustuga posrednia, dostawca ustugi posredniej. Jest to informacja o tyle, ze w sytuacji
uchwalenia i podpisania tamtej ustawy mozna procedowac ten rozdzial w takim ksztalcie jak
w przedlozeniu. To jest informacja.

A druga informacja dotyczy tego, ze Konfederacja zglosita poprawke nr 1 do zmiany nr 4,
do rozdzialu 2a, ktéra to poprawka dotyczy uchylenia catego pkt 4. W zwigzku z tym w przypadku
j€j przyjecia zlozone przez Konfederacje poprawki nr 2-7 bedg bezprzedmiotowe. W przypadku
nieprzyjecia powinniSmy procedowac kolejne poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze, pan przewodniczacy.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Chciatem doprecyzowac — tak samo wtedy beda bezprzedmiotowe poprawki KO i PiS, bo one
sg do art. 11aitd.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. W przypadku przyjecia skreslenia zmiany nr 4 wszystkie poprawki zgloszone do tej zmiany
beda bezprzedmiotowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, zatem poprawka nr 1, tak jak pani mecenas przed chwilg powiedziala —
uchyla sie pkt 4. Panstwo oczywiscie macie przed sobg tresé tej poprawki i dosy¢ dlugie uzasad-
nienie. Ta poprawka zdecydowanie idzie w kierunku uproszczenia i zastosowania sie do wytycz-
nych UE, rowniez kwestii zwigzanych z Aktem o ustugach cyfrowych i w kontekécie réwniez
skargi Komisji Europejskiej do TSUE. Wyjasniamy to w tym uzasadnieniu. W zwigzku z tym
ta poprawka jest zglaszana.

Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz wiele razy przeprowadzaliémy takg
dyskusje na posiedzeniu Komisji. JesteSmy juz w momencie, kiedy po prostu rézne podejscie
roznych klubéw parlamentarnych i strony rzadowej nakazuje mi przekazacd, ze rekomendacja
jest negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Zatem przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wysSwietlenie wynikoéw. Glosowalo 10 postow. Za — 2, przeciw — 8, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona przez Komisje.
Rozumiem, ze w tej zmianie mamy kolejne poprawki. Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy jeszcze dwie poprawki. Jedna tez jest Konfederacji i dotyczy dodania artykulu przed
art. 11a, druga zostala przedstawiona przez PiS. W ocenie Biura Legislacyjnego przedstawiona
przez PiS jest dalej idgca, wiec nalezy ja glosowac w pierwszej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
I oczywiScie ta sama regula, przepraszam, panie przewodniczacy — w przypadku przyjecia
poprawki najpierw glosowanej kolejna bedzie bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pan przewodniczacy.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Mysle, ze wszyscy znamy te poprawke, wiec prosze o poparcie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Stanowisko rzadu — art. 3a ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng wskazuje, ze $wiad-
czenie ustug drogg elektroniczng podlega prawu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
uslugodawca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe. W zwiazku z tym uwazamy, ze ten przepis
jest nadmiarowy. Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowato 10 postéow. Za — 2, przeciw — 8, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona przez Komisje.

Teraz poprawka Konfederacji, tak? Poprawka nr 2 Konfederacji o treSci, ktorg panstwo macie
przedstawiong przed sobg. Prosze réwniez o rekomendacje rzadu.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Podobnie jak w przypadku poprzedniej poprawki, ze wzgledu na przywolany przepis, rekomen-
dacja negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wysSwietlenie wynikéw. Glosowalo 10 postow. Za — 2, przeciw — 8, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 2 Konfederacji.
Czy w tej zmianie mamy...

Legislator Monika Bies-Olak:
W tej zmianie, panie przewodniczacy, jest poprawka nr 3, ktéra jest zgloszona przez klub Konfe-
deracji, do art. 11a ust. 1 pkt 1.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak jest. Poprawka nr 3. Juz tez nie bede jej przytaczat, macie panstwo te tresé przed soba, wiec
pytanie o stanowisko rzadu.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo serdecznie dziekuje za te poprawke,
bo wskazuje, jak wspolny mamy katalog treSci, ktére powinny by¢ w tej ustawie — mimo réznych zdan.
Rekomendacja negatywna wynika z tego, ze mamy odmienne podejscie do art. 224 Kodeksu
karnego, czyli zawiadomienia o zagrozeniu, ktére nie istnieje. Zgadzamy sie, ze to przestepstwo
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powinno by¢ §cigane w trybie Kodeksu postepowania karnego, natomiast kwestia blokowania
takich tresci stanowi rowniez o bezpieczenstwie i zachowaniu porzgdku publicznego. Poniewaz
to jest sytuacja, w ktorej na przyktad jak dostajemy — wiem, ze tez wielu postéw dostaje — infor-
macje o zagrozeniu bombowym lub o tym, co sie z nami stanie za 5 minut, bo co§ wybuchnie
na przyklad... To dotyczy tylko tresci, ktore sa publikowane. Po sprawdzeniu przez stuzby
wiadomo, ze nie jest to informacja prawdziwa, tylko jest to w celu stworzenia zagrozenia. Kodeks
postepowania karnego to jedno — sprawca powinien zostac zatrzymany — natomiast tres¢, ktora
dalej wisi, to drugie. To jest stworzenie bezposredniego zagrozenia, dlatego rekomendacja nega-
tywna — zeby jednak nie usuwac tego z katalogu. Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Rozumiem, ze wedlug pana ministra tre§¢ nie powinna wisie¢ dalej. Rozumiem. To kwestia
interpretacji oczywiscie.

Dobrze. Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowato 11 postéw. Za — 3, przeciw — 8, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke.

Poprawka nr 4. Prosze, Biuro Legislacyjne. Najpierw Biuro Legislacyjne i potem pan
przewodniczacy.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dwie uwagi.

Pierwsza jest merytoryczna, dotyczy poprawki, jak rozumiem, pana posta, podpisanej
m.in. przez pana posta wspélprzewodniczgcego, dotyczacej ust. 2 w art. 11a. W tym miejscu jest
pierwsza uwaga uzgodniona z ministerstwem w trakcie przygotowywania projektu do proce-
dowania przez Komisje. Jesli Komisja wyrazi zgode na akceptacje uzgodnionych uwag —
one wszystkie sg naniesione z komentarzem ,,uzgodniono” — to wéwczas ja juz bym ich nie
omawiala, jezeli Komisja wyrazi zgode. Pierwsza taka uzgodniona uwaga dotyczy ust. 2 w art. 11a.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jak najbardziej, oczywiscie. Prosze, przekazuje glos panu przewodniczgcemu Napieralskiemu.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dzien dobry, witam bardzo serdecznie.
Poprawka oznaczona przez KO jako poprawka nr 1. Macie panstwo wszystko w dokumen-
tach, uzasadnienie poprawki tez jest tam opisane.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy, prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czytam, panie przewodniczacy, uzasadnienie. Prositbym tez, zeby pan przewodniczacy badz pani
minister wyjasénili doktadnie, czego dotyczy, to znaczy co ona by miata wprowadzaé, na przykla-
dzie nawet, bo to tez bedzie wazne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, jest to zmiana, ktéra wynika ze zgloszenia podnoszo-
nego przez MF, ktore dzisiaj, dzieki ustawie uchwalonej w poprzedniej kadencji, zgloszonej przez
rzad PiS, ma mozliwo§¢ blokowania stron internetowych, ktore prowadzg dzialalno$¢ hazardows
w sensie nielegalnym. To jest art. 107: Kto wbrew przepisom ustawy lub zezwolenia urzadza
lub prowadzi gry hazardowe, oraz art. 110 Kodeksu karnego skarbowego: Kto, nie bedac do tego
uprawnionym, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej trudni sie sprzedazg loséw lub innych
dowodow... Przepraszam, art. 110a: Kto wbrew przepisom ustawy zleca lub prowadzi reklame
lub promocje gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci, zakladow wzajemnych lub gier
na automatach, umieszcza reklame takich gier lub zaktadow lub informuje o sponsorowaniu
przez podmiot prowadzacy dziatalno§¢ w zakresie takich gier lub zaktadéow...
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Dzisiaj mamy rejestr stron zablokowanych prowadzacych dziatalno$é hazardows. KAS zglasza,
ze przepis szczeg6lny, ktory nie dawalby im takiej mozliwosci, uniemozliwitby dalsze bloko-
wanie takich tresci i datby powdd w sadach takze, zeby takie nielegalne strony mogly dalej byé
w internecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Mam nadzieje, panie ministrze, ze Totalizator Sportowy zaprzestat tego typu dziatalnoSci,
o ktorej rozmawialiémy na poprzednich Komisjach. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
dJa chcialem dopytac — czyli chodzi o to, ze sg strony internetowe w internecie, ktére oferujg
tego typu gry hazardowe, w ktorych mozna wygra¢ — rozumiem — pienigdze? Czy o co$ takiego
chodzi? Ale na dzien dzisiejszy KAS nie jest w stanie, mimo ze sg nielegalne, tego zablokowaé
bez tego przepisu?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Odwrotnie. Dzisiaj KAS moze to zrobic¢ i zglosit uwage, ze w momencie, kiedy wskazujemy
przepisy szczegblne, ktére mowia, ze mozna blokowaé tylko te tresci, to KAS straci mozliwosé
dzialania na podstawie swoich przepisow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze.
Prosze do tego punktu.

Ekspert KIGEiT Aneta Cielebgk-Zduniak:
Dziekuje bardzo. KIGEiT.

Zwracamy uwage, ze w procedure nakazowa powinien by¢ zaangazowany dostawca ustug
posrednich inny niz dostawca ustug zwyktego przekazu. Dotyczy to rowniez art. 11h. Wszedzie
tam, gdzie mowa o dostawcy ustug posrednich, proponujemy dodac sformutowanie ,,innego niz
dostawca ustug zwyklego przekazu”. W ust. 1 proponujemy wykresli¢ brzmienie tego ustepu
in fine, przez co otrzymatby on brzmienie , wlasciwy organ, o ktérym mowa w art. 11b,
niezwlocznie zawiadamia dostawce ustug posrednich innego niz dostawca ustug zwyklego prze-
kazu o otrzymaniu wniosku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1”. Tu bylaby kropka.

Od razu zglaszamy poprawke, ona byla tez na piSmie przedstawiona, do ust. 2. Chodzi o to,
aby ust. 2 otrzymal...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przepraszam, ale mam informacje od pana ministra, ze to nie ten artykut.

Ekspert KIGEiT Aneta Cielebgk-Zduniak:
Prosze? Art. 11h.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ale to my jesteSmy przy art. 11a.

Ekspert KIGEiT Aneta Cielebgk-Zduniak:
A, przepraszam. Dobrze, wycofuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Szanowni panstwo, przechodzimy do gtosowania. Poprawka nr 1 KO.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowato 12 postow. Za — 11, przeciw — 0, wstrzymat sie 1
posel. Stwierdzam, ze poprawka zostala rozpatrzona przez Komisje.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo prosze artykutami. Rozumiemy, ze z przyjeta poprawka panstwo rozpatrzyliscie art. 11a.
Do art. 11b i 11c nie mamy uwag poza uzgodnionymi. Tak samo do art. 11d, art. 11eiart. 11f
oraz art. 11g. Najblizsze poprawki sa do art. 11h. Wszystkie te wymienione wcze$niej panstwo...
Niemniej wczeéniejsze trzeba rozpatrzyc.

8 T.M.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Tak. Art. 11a - czy sg jakie$ uwagi? Prosze bardzo.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa i Nowych Technologii Urzedu Ochrony Danych
Osobowych Olgierd Jakubowski:

Olgierd Jakubowski z UODO.

Chcialem tylko podtrzymac stanowisko prezesa UODO, ktore zostalo przekazane zarowno
projektodawcy, jak i przewodniczacemu Komisji, ze widzimy duzy problem przy braku w tym
katalogu przestepstw zwigzanych z nielegalnym przetwarzaniem danych osobowych. Po prostu
z naszych analiz wynika, ze ten tryb, ktory tak naprawde ma wigzac sie ze zwalczaniem zagrozen
w sieci, nie bedzie mogt by¢ zastosowany w przypadkach, kiedy zostang w sieci opublikowane
dane osobowe ofiar gwaltu czy na przyklad dzieci - ofiar pedofila. Na przyklad wycieknie infor-
macja o tym, ze dane dzieci zostaly przez dang osobe skrzywdzone, z ich adresami. Tego typu
czyny mozna §ciga¢ wlasnie na podstawie dwoch artykulow karnych. W trakcie procesu legi-
slacyjnego, jak réwniez po procesie, zwrdciliSmy sie bezposrednio do przewodniczacego z tym
pismem, zeby rozwazy¢ jednak rozszerzenie tego katalogu.

Osobiscie, jako ojciec trojki dzieci, moge tez panstwu zwréci¢ uwage, ze z jednej strony
sa w katalogu r6znego rodzaju przepisy zwigzane z ekonomiczng — jakby to powiedzie¢ — sitg
panstwa. Mamy sytuacje, gdzie w internecie mogg zostac¢ opublikowane naprawde wrazliwe
dane 0s0b fizycznych. Tryb, ktory unijny ustawodawca tak naprawde przeznaczy! do zwalczania
tego typu zjawisk, nie bedzie mégt byé wowczas zastosowany. To spowodowalo, ze kilkakrotnie
prezes wystepowal w tej sprawie rowniez do pana przewodniczacego, bo uwazamy, ze to niedo-
patrzenie moze po prostu w poézniejszych latach bardzo negatywnie wplywaé na bezpieczenstwo
obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze panstwo prosili o glos. Prosze, w kolejnosci zgloszen.

Prezes Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych Lukasz Mikosz:

tukasz Mikosz, Europejskie Stowarzyszenie Przedsiebiorcow Turystycznych.

Jezeli chodzi o proponowany art. 11a, proponujemy rozszerzenie tego katalogu. Rozumiem,
ze ministerstwo jest niechetne temu i chce trzymac jak najmniejszy ten katalog, aczkolwiek w tym
projekcie zostala pominieta tak naprawde cala dziatalno§é reglamentowana w jakikolwiek sposob,
ktora jest uregulowana na gruncie réoznych ustaw. Chodzi o ustugi finansowe, ale z mojej perspek-
tywy chodzi gtéwnie o ustugi turystyczne. Obecnie zyjemy w §wiecie cyfrowym — nielegalnych
ofert na Facebooku badz na innych platformach jest co niemiara. W tej chwili nie ma w Polsce
tak naprawde zadnego organu, ktéry jest w stanie skutecznie tego typu oferty blokowac.

Dlatego w propozycjach poprawek, ktore ztozyliémy, proponujemy dodanie pkt 2a, ktory
odnositby sie albo szerzej, do caltej dziatalnosci w jakikolwiek sposéb regulowanej, koncesjo-
nowanej, licencjonowanej, albo — co jest zamiarem branzy turystycznej — tylko w odniesieniu
do ustawy o imprezach turystycznych i do nielegalnego organizowania imprez turystycznych.
Tak naprawde, biorac pod uwage, ze ten zakres, ktory proponujemy, wynika z dzialalnosci,
ktora jest unormowana w innych aktach prawnych, nie uwazamy, ze powinien by¢ jakikolwiek
problem, zeby tego typu poprawke wprowadzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
A kiedy panstwo zgtaszali te poprawki?

Prezes ESPT Lukasz Mikosz:

Bodaj dwa dni temu poszty do Komisji na maila. Sg tez, z tego, co widze, wydrukowane i dostepne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

T.M.

Rozumiem.

Natomiast, szanowni panstwo, prosze na przyszlos¢, aby te poprawki wplywaly wczesnie;.
JesteSmy w tygodniu sejmowym i nie wszyscy sq w stanie przeanalizowa¢ z dnia na dzien takie
poprawki. To po pierwsze. Po drugie, jezeli nawet one wplynely, to prosze akcentowaé, tak jak
teraz, te poprawki, ale musimy kontynuowaé procedowanie.

Pani jeszcze chciata, tak? Prosze bardzo.
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Ekspert KIGEiT Aneta Cielebgk-Zduniak:
To jeszcze raz do tego art. 11h. Prosimy o doprecyzowanie dostawcy ustug posrednich innego niz
dostawca ustug zwyklego przekazu. To sie zresztg, w nawiasie, tez odnosi do art. 11a, o ktérym
byta poprzednio mowa.

Proponujemy wykreslié¢ in fine sformutowanie ,,oraz mozliwosci przedstawiania przez ustu-
gobiorce” itd., do konca. Natomiast ust. 2 proponujemy nada¢ brzmienie: ,jorgan wlasciwy,
o ktorym mowa w art. 11b, niezwlocznie przekazuje ustugobiorcy informacje o otrzymaniu
wniosku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1, oraz pouczenie o mozliwosci przedstawienia przez
ustugobiorce, ktory umiescit tresé bedacg przedmiotem wniosku, stanowiska w sprawie”.

Chodzi o to, by w proces doreczenia nie byl zaangazowany dostawca ustug, bo to moze rodzi¢
komplikacje, nawet prawne, ze skutkiem — moze brakowa¢ skutku doreczenia w rozumieniu
prawnym, tylko zeby w procesie doreczania informacji o wniosku... Chodzi o to, zeby i sam
wniosek przekazywal organ ustugobiorcy bezposrednio.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Dziekuje.
Prosze bardzo. Ja, szanowni panstwo, przypominam, ze jesteSmy jeszcze caly czas przy art. 11a.

Dyrektorka Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Eliza Turkiewicz:
Dziekuje bardzo. Eliza Turkiewicz, Konfederacja Lewiatan.
Ja bym chciata poprzeé uwage zgloszona wezeéniej przez kolezanke, dotyczaca ust. 2 art. 11h.
W naszej ocenie przerzucanie odpowiedzialno§ci na dostawce ustug poérednich w tak istotnym
momencie calego procesu, jakim jest doreczenie informacji do ustugobiorcy, moze naprawde
prowadzi¢ do razacych uchybien i pozbawia¢ ustugobiorce gwarancji wynikajgcych z Kodeksu
postepowania administracyjnego. Bardzo licze na wsparcie naszej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 11a? Stwierdzam, ze art. 11a zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 11b? Stwierdzam, ze art. 11b zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 11c? Art. 11c zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 11d. Czy sg uwagi? Art. 11d zostat rozpatrzony przez Komisje.
Art. 11e. Czy sg uwagi? Art. 11e zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 11?7 Art. 11f zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 11g? Art. 11g zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 11h —juz uslyszeliémy panstwa spostrzezenia. Do art. 11h mamy poprawki. Ktore sg dalej
idgce, pani mecenas?

Legislator Monika Bies-Olak:
Pierwsza poprawka nr 4 Konfederacji dotyczy ust. 1. Kolejna poprawka nr 3 KO powinna by¢
w pierwszej kolejnoSci glosowana przed poprawka nr 5 Konfederacji. Zaczynamy od ust. 1 —
poprawka nr 4 Konfederacji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak, szanowni panstwo, to uzasadnienie jest krétkie. Widzimy duze ryzyko, ze w postepowaniu
przed prezesem UKE podmiot, ktérego tresé zostanie zablokowana, moze nawet nie brac udziatu...
Moze odwolywac sie do sgdu dopiero po samym zablokowaniu. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chcialbym zaznaczy¢ problem, ktory bedzie zaadresowany w nastepnych
poprawkach. OczywiScie jesteSmy w dialogu z przedstawicielami przedsiebiorcow w zakresie
zadan dostawcoéw. Rozumiemy kwestie tego, ze dostawcy moga nie chcie¢ wykonywac takich
zadan. Natomiast chcialbym zwroci¢ uwage na kilka niezrecznoSci, ktére mogltby spowodowacé tryb
normalnej komunikacji pomiedzy organem a ustugobiorcg, czyli obywatelem, mozna by powie-
dzie¢. Poniewaz z krétkiej i szybkiej analizy by wychodzito, ze tak powinno by¢, bo tak jest zawsze.
Jak organ wydaje jakas decyzje administracyjna, to jest zobowiazany bez zadnych posrednikow
przekazac ja obywatelowi.

Tutaj, po pierwsze, mamy kwestie przekazywania danych tego obywatela przez dostawce
do organu, bo organ tych danych nie ma. Pierwsza uwaga jeszcze jest do zaadresowania,
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bo mozemy doda¢ przepis o przetwarzaniu danych osobowych, natomiast pojawia sie inny
problem. Jezeli organ ma zawiadomié ustugobiorce w zakresie swojej decyzji, swojego postano-
wienia, to musiatby zidentyfikowac¢ tego ustugobiorce. To znaczy, ze dzisiejsze profile w mediach
spolecznosciowych, ktore czesto sg pseudonimami, ktore czesto nie ujawniajg swoich danych
osobowych, adresu, imienia, nazwiska... Pytanie, jak taka decyzja miataby by¢ im doreczona?
Na adres do doreczen elektronicznych, na adres pocztowy, co moze powodowaé, ze tozsamos§é
takich osob zostalaby ujawniona? Czy chcemy, zeby tozsamosé oséb, ktorych treSci mogg naru-
szat prawo, byla ujawniona, czy chcemy, zeby to pozostawic juz ewentualnie organom Scigania?
W zwiazku z tym, jak widze w materiale, s przedlozone kolejne poprawki, ktore majg na celu
ochrone anonimowoSci w internecie. W zwigzku z tym oczywiscie bedziemy analizowaé kwestie
przekazywania tych danych pomiedzy dostawcami a organem, zeby organ mégl skutecznie dore-
czy¢. Ewentualnie jeszcze po przeprowadzeniu analiz bedziemy zglasza¢ mozliwos¢ zgloszenia
zmian na nastepnych etapach prac legislacyjnych. Natomiast chciatbym réwniez rozwazy¢ te
kwestie anonimowoéci i ochrony prywatno§ci w internecie, ktére podnosita Kancelaria Prezy-
denta Rzeczypospolitej, zajmujac stanowisko do tego projektu. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Chcialem dopytaé¢ pana ministra. Czyli ta poprawka Konfederacji powodowataby to, ze gdyby
dana tre§¢ miata znikng¢ z internetu, organ miatby mie¢ informacje o tym, kto te tre$¢ napisal?
I poinformowac tego, ktory te tres¢ zamiescil. ..

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tak jak przesylamy dzisiaj decyzje administracyjne, jezeli nie mamy posrednika w postaci
dostawcy.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
To powiem szczerze: uwazam, ze tak powinno by¢. Uwazam, ze nie powinno by¢ sytuacji,
ze my nie jesteSmy w stanie sie dowiedzie¢, organ nie jest w stanie sie dowiedziec.

Mialem taka sytuacje, ze Policja nie jest w stanie sie dowiedzieé, kto pisal na pana ministra
paszkwile albo jakies rzeczy podchodzace pod Kodeks karny. Policja sie tym zajmuje, a medium
spoleczno$ciowe, czy to bedzie Facebook, YouTube czy X, powie, ze ono nie jest w stanie do tego
dotrze¢ i ma swoje procedury, ma swoje regulaminy. Uwazam, ze zwyklego czltowieka, jak sie
zderza z czyms$ takim, po prostu szlag trafia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania. Czyli poprawka nr 4 Konfederacji.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat?

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 12 posiéow. Za — 5, przeciw — 7. Stwierdzam,
ze Komisja odrzucita poprawke.

W art. 11h mamy kolejne. Poprawka KO. Dobrze. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Poprawka nr 3 jest w dokumentach panstwu przekazanych. Jest tez uzasadnienie do tej poprawki.
Bardzo prosze o pozytywne zaopiniowanie poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Prosze, pani mecenas.
Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawka nr 3, pragne zwroci¢ uwage, dotyczy nadania brzmienia ust. 2-4 w art. 11h, ale takze

pkt 1 wust. 1iust. 314w art. 11i oraz pkt 3 w art. 11j. To jest jedna poprawka, nad ktorg nalezy
glosowac tgcznie. Ona sie sktada z propozycji zmian w trzech artykutach. Dziekuje.

T.M. 1
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu, prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, to jest ciag dalszy dyskusji o zachowaniu anonimowo$ci w internecie. W przy-
padku przyjecia tej poprawki, jezeli grupa postow uzna jednak, zeby tej anonimowosci nie zacho-
wywac, to w drugim czytaniu oczywiscie jest mozliwo$¢ sktadania poprawki w tym zakresie.

Natomiast chciatbym naswietlic tylko jeszcze jedng perspektywe. Jezeli ustawodawca mialby
podjaé¢ decyzje o tym, ze anonimowo§¢ w internecie nie jest gwarantowana w takim stopniu,
w jakim jest dzisiaj, to nie uwazam, ze ten projekt ustawy jest miejscem, w ktorym powinni§my
o tym decydowac. Jezeli Wysoka Komisja zdecydowalaby wlasnie na to, zeby kazdy, kto prowadzi
profil w internecie, miat te §wiadomos¢, ze w przypadku jakiegokolwiek postepowania musi
stang¢ pod swoim imieniem i nazwiskiem i braé¢ udzial w postepowaniu, to uwazam, ze jest
to dziatanie wykraczajace poza wdrozenie Aktu o uslugach cyfrowych, poza ustawe stuzacg
stosowaniu rozporzadzenia unijnego. Ta jedna zmiana tez musiataby pociagnaé za sobg kolejne
zmiany systemowe.

W zwigzku z tym pozytywna rekomendacja wobec tej poprawki, ktéra umozliwia wziecie
udzialu w postepowaniu, jezeli uzytkownik chce w takim postepowaniu wzig¢ udzial, co sie
wigze z ujawnieniem danych osobowych na potrzeby postepowania. A w zwigzku z tym, ze Akt
o ustugach cyfrowych dotyczy tresci w internecie, a nie uzytkownikow, tak jak tutaj moéwimy
o Kodeksie karnym, ktory w innych przepisach ma na celu karanie konkretnych ludzi, a dzisiaj
w ustawie méwimy tylko o blokowaniu tresci, dlatego propozycja, ktora zostata przedtozona,
ogranicza sie tylko do tresci.

Jezeli uzytkownik nie chee wziaé udziatu w postepowaniu, nie chce sktadaé wnioskéw dowo-
dowych, nie chce sklada¢ wyjasnien, to te dane osobowe powinien mie¢ ochronione. A jezeli
decyzja ustawodawcy bylaby inna, to uwazam, ze powinniSmy przyjac¢ w tym przypadku krajowa
inicjatywe i interwencje legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy jeszcze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak, mam pytanie do pana ministra w zwigzku z tym, czy poprawka KO jest nie dalej idaca,
ale wlaSciwie tozsama z tym, co gtosowaliémy przed chwila jako poprawke Konfederacji, czy jest
zupelnie w druga strone?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Dotyczy innych obszaréw, poniewaz poprawka Konfederacji dotyczyla doreczenia decyzji, a te
poprawki dotyczg praw strony. Chodzi o to, ze jezeli uzytkownik widzi, ze dostal decyzje, ze jest
postepowanie dotyczace konkretnej tresci, bo co§ zamiescit... Wowczas uzytkownik staje przed
wyborem: ,,Chce zlozy¢ wyjasnienia, bo mam inny poglad na to postepowanie, albo chce zlozyc
jaki§ dowdd, ze to, co pisze, to nie jest przestepstwo”. Jezeli chce to zrobié, to zgodnie z poste-
powaniem w Polsce musi to zrobi¢ pod imieniem i nazwiskiem. Ale jezeli nie chce bra¢ udziatu
w postepowaniu, to nie ma konieczno$ci ujawnienia imienia i nazwiska, danych osobowych przed
organem. Dokladnie tego dotyczy ta poprawka.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Ale, panie ministrze, organ i tak bedzie wiedzial, kim jest ta osoba, bo musi mu da¢ zawiado-
mienie, zeby mial ten wybor.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Zgodnie z decyzja Wysokiej Komisji w ust. 1, bez tej poprawki, ktora proponowat pan przewod-
niczacy Pejo, teraz organ przekazuje za posrednictwem dostawcy. Czyli pisze co$ na portalu Y
i portal Y przekazuje mi te informacje. Portal Y tez nie zna mojego imienia i nazwiska, ale prze-
kazuje informacje doktadnie temu uzytkownikowi, ktory to zamiescit.
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Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
OK. Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyéwietlenie wynikow. Glosowalo 10 postow. Za - 9, przeciw — 0, wstrzymat sie 1
posel. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla poprawke.
Pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, w zwiazku z przyjeciem poprawki przed chwilg przeglosowanej poprawka
nr 5 Konfederacji jest bezprzedmiotowa, bo juz nadaliémy tresc ust. 2, a takze tym artykutom
i jednostkom, ktére wymienitam przed glosowaniem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Art. 11i - sg trzy poprawki. Ktorg powinniSmy jako pierwsza, pani mecenas? Jest Konfederacja,
PiS i Koalicja.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pierwsza poprawka powinna... Fragment art. 11i zostal uksztaltowany przyjeciem poprawki
nr 3, czyli ust. 1 pkt 1, ust. 31 4.

Co do ust. 2 poprawka najdalej idgca jest KO. Kolejna poprawka do ust. 2 jest zgtoszona przez

PiS, a kolejna jest poprawka nr 6 Konfederacji. W tej kolejnoSci powinny one by¢ glosowane.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ale wlaénie, tam jest przedtuzenie do 14 dni, ale w dwéch poprawkach jest 14 dni, dlatego zatem
jest dalej idaca...

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, poprawka nr 2 jest dalej idgca, poniewaz z nig wigza sie zmiany w art. 110
pkt 1-3. Natomiast poprawka nr 6 Konfederacji dotyczy tylko art. 11i ust. 2.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze, rozumiem. Poprosze rekomendacje rzadu do poprawki nr 2 KO.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem. Przechodzimy zatem do glosowania.
Kto z panstwa jest za poprawka nr 2 Koalicji Obywatelskiej? Kto z panstwa jest za? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymat?
Prosze o wyéwietlenie wynikéw. Glosowalo 9 postéw. Za — 7, przeciw — 0, wstrzymatlo sie 2
postow. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta poprawke.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tym samym poprawka nr 6 Konfederacji jest bezprzedmiotowa, ale jej tre§¢ w zakresie terminu
odpowiadata tresci poprawki przed chwilg przyjetej. Natomiast poprawka PiS jest bezprzedmio-
towa — ona zawierala krétszy termin. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze, rozpatrzyliSmy w takim razie art. 11i.
Art. 11j. Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze art. 11j zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 11k. Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze art. 11k zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 111. Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze art. 111 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 11m. Jest poprawka KO. Prosze, pan przewodniczacy.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak, mamy poprawke nr 4. To jest obszerny dokument. Uzasadnienie do tej poprawki tez jest
w materiatach, mozemy sobie spokojnie tam zajrze¢. Rekomenduje przyjecie tej poprawki.

T.M. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl CYFRYZACJI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 124)

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.
Pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Do tej poprawki mam jedng informacje. Ona zawiera propozycje zmiany art. 11m ust. 1, wpro-
wadzenie do wyliczenia, oraz dodanie art. 11p'. Prosze o zgode na korekte, ktora jest po prostu
pomylka pisarskg. W poleceniu nowelizacyjnym jest art. 11p!, a w oznaczeniu art. 11q. To jest
btad, powinno by¢ oznaczenie ,,p'”. To jest po prostu omytka.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Jest zgoda.
Bardzo prosze, pani, a potem pan przewodniczacy.

Ekspert KIGEiT Aneta Cielebgk-Zduniak:

Aneta Cielebgk, KIGEiT, jeszcze raz.

Usilnie prosimy, zeby jednak ograniczyé w tej ustawie, w procedurze nakazowej, dostawcow
ustug posrednich do dostawcow ustug posrednich innych niz dostawca ustugi zwyklego przekazu.
Zreszty dostawca uslugi zwyklego przekazu naprawde nie ma wplywu na tres¢ tego przekazu
i nie powinien by¢ wlaczony w procedure nakazows. Jest to zupelnie nieuzasadnione. Funkgjg
operatorow — jeszcze raz to powiem — przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jest blokowanie
dostepu do domen juz wpisanych do rejestru, co w pelni przyjmujemy. Natomiast tutaj jest
niezrozumiale, czemu jesteSmy wlgczeni w procedure nakazowa w momencie, gdy nie mamy
ani wplywu na inicjowanie tresci, ani na odbiorce, ani w zaden sposob nie mozemy jej modyfi-
kowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Prosze.

Glowny specjalista w departamencie UODO Olgierd Jakubowski:

Olgierd Jakubowski, UODO.

Jeszcze raz chcieliSmy podtrzymac stanowisko, ktore zar6wno projektodawcy, jak i panu
przewodniczgcemu przedstawiliSmy, co do potrzeby poszerzenia art. 11m ust. 3, czyli trybu wyda-
wania decyzji pod rygorem natychmiastowej wykonalnosci, w przypadku poszerzenia katalogu
czynoéw zabronionych o przestepstwa z art. 202 § 3-4c, zwigzane z r6znymi formami przetwa-
rzania treSci pornograficznych z udzialem matoletnich.

Prezes zwraca uwage, ze brak tego przepisu powoduje, ze w sytuacji, gdy w internecie bedg
prezentowane zdjecia pornograficzne dzieci, nie bedzie mozna wykorzystac trybu rygoru natych-
miastowej wykonalnosci tego typu decyzji i wycofania tego typu zdje¢ z internetu. To moze
prowadzi¢ do najrézniejszych tragedii. Nasza praktyka pokazuje, ze nawet koledzy kolezanek
publikuja zdjecia swoich nagich kolezanek w sieci. Bedzie to spelnialo wlaénie przestanki z tego
artykulu. Zupelnie nie rozumiemy, dlaczego akurat ten artykut karny, zwigzany z pornografig
dziecieca, z publikacjg wizerunku nagich dzieci, nie moze by¢ objety trybem natychmiastowej
wykonalnoSci.

Prezes wychodzi z zalozenia, ze to, ze z sieci trzeba jak najszybciej usuwac zdjecia nagich dzieci,
nie podlega zadnej dyskusji. Nie sadze, zeby ktokolwiek z panéw i pan postéw miat watpliwosci.
7 tego powodu z jednej strony zupelnie nie wiemy, dlaczego tego przepisu w tej chwili nie ma.

Jeszcze raz — zarowno do pana przewodniczacego, jak i do projektodawcy — postulujemy
i prosimy o uzupelnienie tego przepisu, bo w naszej ocenie nie jest to w zadnym wypadku zmiana
kontrowersyjna. Chodzi po prostu o dobro dzieci, zeby w sytuacji, gdy pojawi sie w internecie
nagie zdjecie, bylo ono w tej chwili usuwane, zanim rozejdzie sie na przykiad po szkole i to dziecko
sobie czego$ nie zrobi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Myséle, ze to, co pan powiedzial, to bardzo wazny glos. Mam taka propozycje do wszystkich nas
na tej sali, aby$émy ponad podzialami politycznymi absolutnie... Rozumiem, ze chyba kazdemu,
bez wzgledu na to, jakg ma legitymacje partyjna, zalezy na dobru dzieci, szczegblnie w tej sytu-
acji, o ktorej pan mowi, brutalnej sytuacji, bo tak to trzeba powiedzie¢. Chodzi o to, zebysmy
w czasie drugiego czytania przygotowali odpowiedni przepis i wszyscy sie pod nim podpisali,
jezeli bylaby zgoda pana przewodniczacego Pejo. Uwazam, ze ta sytuacja wymaga takiego, ponad
podziatami, doprecyzowania tego przepisu. My§le, ze pan minister, jezeli wyrazilby na to zgode,
to tak by$my to zrobili, przygotowali to wszyscy razem.

Glowny specjalista w departamencie UODO Olgierd Jakubowski:

Bardzo dziekuje w imieniu pana prezesa i jako ojciec trojki dzieci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Tak, tak oczywiScie zrobimy, w szczegotach sobie tg poprawke oméwimy. Ale jesli chodzi
o poprawke nr 4, to pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, poprawka jest dowodem na otwartosc, dialog i przyjmowanie perspektyw
roznych §rodowisk. Pamietamy, w uzasadnieniu do przekazania Sejmowi do ponownego rozpa-
trzenia ustawy, czyli do tzw. weta, byla rowniez kwestia réznego rodzaju przestepstw, ktore
sg regulowane przez ten przedmiotowy projekt. Dlatego w zakresie przestepstw, ktore sg wska-
zane w art. 119 Kodeksu karnego: ,,Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec grupy oséb
lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowo§ci”; art. 256 Kodeksu karnego: ,,Kto publicznie
propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub
nawoluje do nienawiSci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo§¢”; art. 257 Kodeksu karnego: ,, Kto publicznie zniewaza
grupe ludno&ci albo poszczegdlna osobe z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasoweyj,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodéw narusza nietykalnosé
cielesng innej osoby”...

Mamy $wiadomosc, ze w tym przypadku, wobec wystapien politycznych, wobec wystapien,
ktore majg na celu czesto nie propagowanie z art. 256, a krytyke danego ustroju czy tez pokazy-
wanie, jak to rzeczywiScie wygladalo, jest propozycja, zeby te trzy przepisy, ktore zostaly réwniez
bezpo$rednio wskazane w pismie szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wylaczyé
z procedowania w trybie normalnym, ktory dotyczy tresci, o ktorych na przyklad przed chwilg
rozmawialiSmy, z art. 202 Kodeksu karnego czy art. 200 — przestepstwa seksualne przeciwko
nieletnim.

Chodzi o to, zeby te tresci, ktore sa przedmiotem tych trzech artykutéw Kodeksu karnego,
byty procedowane w sposdob nastepujacy — wlasciwy organ rozpoczyna postepowanie, natomiast
postepowanie organu koniczy sie na tym, ze organ po przeprowadzeniu wszystkich czynnosci
przekazuje akta postepowania do sgdu powszechnego, a sad po otrzymaniu akt zapoznaje sie
z nimi oraz moze, w drodze postanowienia, nakaza¢ uniemozliwienie dostepu albo odmowié
uniemozliwienia dostepu. W zwigzku z tym rekomendacja dla takiej poprawki jest pozytywna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy, tak?

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Ja mam takie pytanie, bo rozumiem, ze sad bedzie miat 14 dni na decyzje?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

T.M.
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Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Juz pytam tak poza. Jestem za tg poprawka, bo mysle, ze to jest co$, o czym mowiliSmy przy pierw-
szym podejSciu do tematu. Uwazamy, ze ta wolnoé¢ stowa moze by¢ zagrozona, wiec ciesze sie,
ze panstwo zmienili$cie zdanie. Super.
Natomiast jak formalnie rzad sobie wyobraza, ze sady w ciggu 14 dni to rozpatrza?
Czy to bedzie jakis inny tryb? Wiemy, ze te sprawy sg wieloletnie, sady sg zawalone te tymi
sprawami. Jak to bedzie wygladalo?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tak, bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, stad art. 11p! po zmianie literowki. Wiasciwy organ po przeprowadzeniu
postepowania — czyli calg robote wykonuje wlasciwy organ i przekazuje do sadu gotowg paczke.
Chodzi o to, ze to skrdcenie postepowania jest wlasnie po to — ustalenie stanu faktycznego jest
po stronie organu, ktory wykonuje te calg robote i gotowa sprawa juz wtedy trafia do sadu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyéwietlenie wynikéw. Glosowato 10 postow. Za — 10, przeciw - 0, nikt sie¢ nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta poprawke.
Prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jeszcze mam dwa pytania do art. 11m, konkretnie do pkt 4 w ust. 1.

Bardzo prosze o wyjaSnienie, dlaczego wlasciwy organ odmawia nakazania usuniecia ograni-
czen, jezeli informacje umieszczone przez ustugobiorce stanowig legalng tres¢, a ich usuniecie nie
stanowito nadmiernej ingerencji w swobode wypowiedzi ustugobiorcy. Nie rozumiemy, na jakiej
podstawie dochodzi do usuniecia legalnych tresci.

Jezeli mozna, to jest watpliwo$¢ dotyczaca brzmienia ust. 3. Art. 11m ust. 3 stanowi,
ze wlasciwy organ nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci, podczas gdy zgodnie z art. 11p
ust. 1 od decyzji, o ktorej mowa w art. 11m ust. 1, nie przystuguje odwotanie ani wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Mamy watpliwosc¢ co do spdjnosci tego rozwigzania z k.p.a. Decyzje ostateczne, z jakimi tutaj
mamy do czynienia, sg natychmiast wykonalne, tak?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje.

Jezeli chodzi o ust. 1 pkt 4, to jest to relacja z regulaminami foréw internetowych i platform.
Wiele platform internetowych, for6w ma regulaminy, na ktoére wyrazaja zgode uzytkownicy
w momencie rejestracji na tych platformach. Regulaminy te przewidujg m.in. zakaz wypowiedzi,
ktore sg oznaczane jako spam. Chodzi o to, ze na przyklad jak uzytkownik rejestruje sie na forum
i co 30 sekund wstawia jakis post, ktéry ma za zadanie zablokowaé to forum, to nie jest to niele-
galne, bo nie stanowi to przestepstwa z Kodeksu karnego, natomiast moze by¢ to niezgodne
z regulaminem. Wowczas to dodanie, ze usuniecie nie stanowi nadmiernej ingerencji w swobode
wypowiedzi ustugobiorcy, stanowi wlasnie odpowiedz na te oczywiste przepisy regulaminéw.
Natomiast jezeli w regulaminie byloby napisane, ze mieszkancy wsi nie majg mozliwosci zamiesz-
czania postow, to wowczas byloby to odczytane w sposob oczywisty jako nadmierna ingerencja
w swobode wypowiedzi ustugobiorcy. Stad to wiasnie przedlozenie.

Jezeli chodzi o ust. 3, to wprowadzamy przepis, ktory tylko i wylgcznie w przypadku tych
artykultéw... Stanowi wiec przepis szczegblny wobec Kodeksu postepowania administracyjnego,
wprowadza rygor natychmiastowej wykonalnosci. Chcemy podkre§lic, ze tego rygoru natych-
miastowej wykonalno§ci nie ma wobec decyzji wlasciwego organu, chyba ze sprawy dotyczag
przestepstw seksualnych przeciwko dzieciom. W zwigzku z tym wnosze o pozostawienie jak
w przedlozeniu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Zatem art. 11m - czy sa jeszcze uwagi? Nie. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 11m
w obecnym brzmieniu.
Art. 11n. Ktéra poprawka jest dalej idgca?

Legislator Monika Bies-Olak:
W ocenie Biura Legislacyjnego dalej idaca jest poprawka Konfederacji, poniewaz zawiera o jeden
punkt wiecej w ust. 1 o tresci ,,wpis domeny internetowej do rejestru nie spowoduje niepro-
porcjonalnego ograniczenia dostepu do legalnych tresci lub legalnych ustug”. W istocie jest
to zidentyfikowana réznica miedzy tymi poprawkami. Poprawka Konfederacji z pkt 3 jest dalej
idgca niz poprawka nr 5 KO.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.

Uzasadnienie oczywiScie panstwo otrzymali, ale generalnie w tym pierwszym akapicie przede
wszystkim zwracamy uwage, ze procedura wpisu domeny internetowej ma charakter wysoce
dolegliwy dla calej domeny, bo wpisowi podlega domena wykorzystywana przez strone interne-
towa objeta decyzja, co z punktu widzenia charakteru tej blokady moze prowadzié do odciecia
dostepu do calej ustugi.

Prosze, pani, a potem stanowisko rzadu. Prosze bardzo.

Ekspert KIGEiT Aneta Cielebgk-Zduniak:
Dziekuje jeszcze raz. Aneta Cielebgk-Zduniak, KIGEiT.

Mamy poprawke, ktéra miala iS¢ w pakiecie z propozycja doprecyzowania, ze uczestnikiem
postepowania nakazowego jest dostawca ustug poérednich inny niz dostawca ustug zwyktego
przekazu oraz ze doreczenia tego wniosku dokonuje organ, a nie przedsiebiorca. Aby dopelnic tych
propozycji, wnosiliSmy réwniez o takg zmiane, ze w przypadku, gdy nie ma skutecznych srodkow
w art. 11n, ktore mogg doprowadzi¢ do wykonania decyzji, chcieliémy rozszerzyc to réwniez o takg
hipoteze, ze w przypadku, gdy decyzja nie moze by¢ wydana ze wzgledu na naruszanie przez
dostawce ustug obowigzkéw wskazanych w art. 5 — to sg obowigzki informacyjne umozliwiajace
doreczanie decyzji — lub z innych przyczyn, kiedy tej decyzji nie mozna doreczy¢, to ta sytuacja
upowaznialaby do zgloszenia domeny do rejestru pomimo braku mozliwosci doreczenia takiej
decyzji.

Ale podkre§lam - ta propozycja idzie w parze z wczeSniejszymi przede wszystkim ogranicze-
niami podmiotowymi wykluczajacymi przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, infrastrukturalnych
z obowigzku wystepowania w procedurze nakazowej jako niezaangazowanych w formatowanie
tresci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Panie ministrze, stanowisko rzadu, prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Bardzo mi przykro, ale ta mala réznica pomiedzy dwoma poprawkami niestety moze by¢ funda-
mentalna w pézniejszych procesach i postepowaniach sadowych. Z tego wzgledu, ze ,,wpis domeny
internetowej do rejestru nie spowoduje nieproporcjonalnego ograniczenia dostepu do legalnych
tresci lub legalnych ustug” jest, w mojej ocenie, jedynym przepisem, ktory jest na tyle nieostry,
ze moze wzbudzi¢ bardzo duze watpliwosci interpretacyjne. Co to znaczy ,,nieproporcjonalny”?
Czy to znaczy, ze jezeli dana domena to 80% tresci nielegalnych, a 20% tresci legalnych, to to juz
jest nieproporgjonalne? Czy to juz powinno sie kwalifikowac? I jak to okres§li¢?

Dlatego fragment, ktéry jest w poprawce pana przewodniczgcego, ten jeden punkt, uznajemy
za nadmiarowy. W zwigzku z tym rekomendacja negatywna do poprawki pana przewodniczgcego
i pozytywna do poprawki KO. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Zastanowimy sie nad usunieciem ewentualnie tego punktu.
Nie bedziemy musieli sie zastanawia¢, bo beda tozsame, czyli tamto bedzie glosowane.
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W takim razie przechodzimy do glosowania. Czyli to jest poprawka nr 7.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyéwietlenie wynikéw. Glosowalo 8 postow. Za — 2, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Teraz poprawka KO. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
To jest poprawka nr 5, ktorg przedtozyliémy panstwu w dokumentach. Jest tam tez uzasad-
nienie, bardzo obszerne, ale my$le, ze zapoznaliScie sie panstwo. Moja propozycja jest taka,
by przeglosowac jg pozytywnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 8 postow. Za — 7, przeciw — 0, wstrzymal sie 1
posel. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla poprawke KO. W tym artykule mamy wszystko.

Art. 110. Kto z panstwa ma uwagi? Ja mam.

Poprawka nr 8. W krotkim uzasadnieniu poprawka dostosowuje art. 110 tak, aby organ
wydawal decyzje po otrzymaniu materialéw od dostawcy albo po bezskutecznym uplywie terminu
na ich przekazanie. Zachowuje to sprawnoéc postepowania, ale ogranicza ryzyko rozstrzygniecia
sprawy na podstawie niepelnego materiatu.

Stanowisko rzadu, prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
A moge wiedzie¢ dlaczego?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
OczywiScie bedziemy dalej analizowaé, ale mam wrazenie, ze poprawki, ktére zostaly wcze-
$niej przyjete w zakresie terminéw, tam, gdzie zmienialiémy art. 11i oraz 11m, wyczerpuja to.
Ale oczywiscie dokonamy dalszej analizy, natomiast na ten moment rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem. Prosze.

Ekspert KIGEiT Aneta Cielebgk-Zduniak:
Dziekuje bardzo.
Wnosimy, jak ponizej, o ograniczenie podmiotowe w art. 11o, w pkt 1-4, ograniczenie
obowigzkéw dostawcy ustug poérednich i doprecyzowanie ,,innego niz dostawca ustugi zwyklego
przekazu” we wszystkich punktach i w ust. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 8? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wys$wietlenie wynikow. Glosowato 8 postow. Za — 2, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, mam pytanie do ust. 2.
Przepis ust. 2 przewiduje wniesienie sprzeciwu od decyzji, o ktérej mowa w art. 11m ust. 1,
czyli nakazu uniemozliwienia dostepu do nielegalnych tresci, nakazu usuniecia ograniczen,
odmowy nakazania uniemozliwienia dostepu i odmowy nakazania usuniecia ograniczen. Sprzeciw
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ten wnosi sie do sgdu powszechnego, o tym méwi ust. 3, a od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz postanowienia w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu lub
umorzenia postepowania, konczgcych postepowanie w sprawie, przysluguje skarga kasacyjna.

Wskazujemy, ze w druku nr 2694 w art. 22zzd wiaSciwy organ nie wydaje decyzji, ale moze
zlozy¢ do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniosek
o wydanie nakazu tymeczasowego ograniczenia dostepu ustugobiorcow do ustugi. Na postano-
wienie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przystuguje zazalenie, a w naszym prze-
pisie — skarga kasacyjna.

W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, skad to rozréznieniei czy ta Sciezka odwolawcza nie powinna
by¢ w obu projektach tozsama. Chodzi o decyzje i sprzeciw versus wniosek do sgdu, zazalenie
zamiast skargi kasacyjnej oraz okreslenie wlasciwego sadu — sagd powszechny, Sad Okregowy —Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. I to jest pytanie do ust. 2. Pytanie o sad okregowy, czy nie
powinna by¢ tutaj wlasciwosé Sagdu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow?

Kolejne pytanie dotyczy ust. 3, ktory brzmi - ,,sad rozpoznaje sprzeciw w trybie postepowania
nieprocesowego”. Pytanie, czy tryb postepowania nieprocesowego nie oznacza wydzialu cywil-
nego sgdu rejonowego? Rodzi sie taka watpliwos¢, czy wobec tego, ze w wielu przypadkach bedzie
chodzito o ustalenie znamion czynu zabronionego, o ktorych mowa w Kodeksie karnym i tych
wymienionych w art. 11a ust. 1, ten tryb procesowy, determinujacy sad cywilny, jest wlasciwag
Sciezka? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje.

Nie, ze wzgledu na to, ze sa to dwa rézne postepowania, sg nieprzypadkowo w dwoch réznych
ustawach. Z konsultacji publicznych, ze stanowisk wszystkich ugrupowan politycznych jasno
wynika, ze w przypadku tego postepowania to powinien by¢ sad powszechny.

A juz jesli chodzi o sama wlasciwosc sadow, to tez proponujemy, zeby nie byla rozstrzygana
w tej ustawie, tylko za pomocg przepiséw dotyczacych postepowania przed sgdami powszech-
nymi. W zwigzku z tym proponujemy, aby pozostawic tak jak w przedtozeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.

Czy sa uwagi do art. 110? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 110 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 11p? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 11q? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 11r? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 11s? Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony przez Komisje.

Poprawka nr 9 Konfederacji z uzasadnieniem, ktére panstwo macie przed soba. Stanowisko
rzadu, poprosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Stanowisko negatywne ze wzgledu na zachowanie rownosci wobec prawa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyéwietlenie wynikéw. Glosowalo 7 postow. Za — 2, przeciw - 5, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona przez Komisje.

Poprawka nr 6 Koalicji Obywatelskie;.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Tak, poprawka nr 6. Ona jest taka bardziej o charakterze legislacyjnym. Jest w dokumentach
i uzasadnienie jest przed panstwem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

T.M.

Dziekuje.
Stanowisko rzgdu?
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Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyéwietlenie wynikéw. Glosowalo 8 postéw. Za — 6, przeciw — 0, wstrzymato sie 2
postow. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla poprawke.
Teraz mamy art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Informacja o tym, ze art. 10a, po ktérym dodaje sie proponowane brzmienie art. 10b, jest
dopiero projektowany w druku nr 2694. A co do samego brzmienia art. 10b — mamy watpliwosc,
czy sluszne jest powtorzenie normy kompetencyjnej wynikajacej z projektowanego art. 11b pkt 1
ustawy o §wiadczeniu uslug droga elektroniczna. W naszej ocenie nowelizacja w tym zakresie
ustawy o radiofonii i telewizji jest powtorzeniem normy art. 11b pkt 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Jezeli chodzi o relacje z drukiem nr 2694, to stanowisko takie jak na poczatku niniejszego
posiedzenia.
Natomiast jezeli chodzi o proponowany art. 10b, to proponujemy pozostawic tak jak w przed-
fozeniu w celu zachowania spdjnosci z przepisami dotyczacymi prezesa UKE, ktore widniejg
w odpowiedniej zmianie PKE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, jeszcze jedno pytanie.
W ocenie Biura Legislacyjnego, jezeli zostawiamy brzmienie art. 2 z przedlozenia, nalezaloby
doprecyzowac odeslanie, poniewaz przewodniczacy krajowej rady jest wlasciwym organem,
o ktérym mowa w art. 11b pkt 1, a tu mamy odestanie na caty art. 11b.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 2? Pan minister chcialby sie odnie$¢ do wypowiedzi pani mecenas?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tak, przeanalizujemy to i ewentualnie bedziemy prosi¢ o ewentualne zmiany na nastepnym
etapie prac legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony przez Komisje, jesli nie ma uwag.
Art. 3. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwaga polega na tym, ze art. 24 jest juz dodany drukiem nr 2694, skoro caly czas postugu-
jemy sie tym zalozeniem, ze projekt zostanie uchwalony. Wobec tego oznaczenie dodawanej
normy prawnej to nie art. 24, a art. 25.
Co do tresci — w naszej ocenie odeslanie na art. 11b nalezy doprecyzowac poprzez dodanie
wyrazow pkt 2, poniewaz tam prezes UKE wykonuje zadania wlasciwego organu, o ktérym
mowa nie w calym art. 11b, tylko w pkt 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Analogicznie jak w przypadku poprzednim — prosimy o mozliwo$¢ przeanalizowania przed
nastepnymi etapami, bo to jest sytuacja dokladnie taka sama jak w przypadku poprzedniego
artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Pani mecenas jeszcze, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Ale rozumiem, ze zmiana oznaczenia punktu jest zaakceptowana w zwiazku z...

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tak jak w materiale roboczym.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony w obecnym brzmieniu przez Komisje.
Art. 4. Mamy dwie poprawki. Ktora jest dalej idgca?

Legislator Monika Bies-Olak:
Dalej idaca jest poprawka KO, poniewaz wedlug brzmienia art. 4 z poprawki cala ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, a nie tylko pkt 4.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy, prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak jak powiedziala pani mecenas, to jest poprawka nr 7 w dokumentach. Wydtuzamy vacatio
legis do 6 miesiecy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 8 postow. Za — 7, przeciw — 0, wstrzymat sie 1
posel. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke KO. W zwigzku z tym poprawka Konfederacji
jest bezprzedmiotowa.

Biuro Legislacyjne juz upowazniliSmy do poprawek legislacyjnych? Pani Magda podpowia-
data, by to jeszcze zrobié, wiec proponuje upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian
o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym, jezykowym, w tym stanowigcych konsekwencje
poprawek przyjetych w projekcie ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego projektu ustawy? Jest taki sprzeciw, chociazby z mojej
strony. W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem catego projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o przedstawienie wynikéw glosowania. Glosowato 8 postéw. Za — 6, przeciw — 1,
wstrzymal sie 1 posel. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy.

Pozostato nam jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Kto z pan i panéw postéw? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Weronika Smarduch (KO):
Chcialam zglosi¢ pana posta Pawla Blizniuka.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pan poset wyraza zgode?

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Dziekuje, wyrazam zgode.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
W takim razie proponujemy, aby pan posel Pawet Blizniuk zostal postem sprawozdawcg. Czy kto$
jest przeciwny tej propozycji? Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrata
pana posta Pawta Blizniuka na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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